14. september 2020

Oversigt over myndighedsbehandling i forbindelse med Stormflodssikring ved Kalveboderne

Gennemforelse af et kystsikringsprojekt efter kystbeskyttelseslovens § 3 forudsatter et omfattende og komplekst myndighedsarbejde, som gennemfores i et parallelt forlgb i alle de involverede kommuner. Med de seneste
@ndringer af kystbeskyttelsesloven er det tillige besluttet, at nasten al myndighedskompetence i forhold til relevant lovgivning, er overgaet til kommunerne. Det betyder, at en beslutning om at gennemfere at kystsikringsprojektet
efter kystbeskyttelseslovens § 3, udover kystbeskyttelsesloven nu inkluderer lovgivningen pa en lang rakke andre omrader, der tidligere har varet behandlet af andre myndigheder. Arbejdet med at skabe overblik, herunder hvem
der er rette kommune/ myndighed, reekkefglge og tidshorisont i forhold til dette arbejde, er forelgbigt skitseret i nedenstaende tabel (der stadig er under udarbejdelse) men giver et indtryk af omfanget og kompleksiteten i det
forestaende myndigheds-arbejde. Bemzrkninger er indsat til en del af de forskellige indsatser og folder sig ud, nar man markerer den relevante celle. Skemaet vil efterfelgende blive fulgt op af et notat, der gar mere i dybden med
de centrale dele af myndighedsbehandlingen.

Myndighedsspor Tid Myndighed Bemzrkninger

Der foretages som udgangspunkt en parallel (men gerne samordnet) myndighedsbehandling i alle bergrte kommuner. Berorte
Myndighedsbehandling efter Relevante kommuner kommuner skal ifalge Kystdirektoratet forstas som de kommuner, hvor selve anlegget er placeret samt de kommuner, der skal
Kystbeskyttelseslovens §la: 12 mdr. bidrage til anlegget. En aftale med fx Tarnby Kommune vil ikke vare nok, hvis der pa det areal, der bergres i Tarnby, er
udpegninger, som udlgser krav om afggrelser eller dispensation efter anden lovgivning.

Annoncering af projektet

Redeggrelse for Kystbeskyttelsesprojekt (§2)
Indhentelse af Kystdirektoratets udtalelse (§2)
Indhentelse af udtalelse fra bidragsydere og
ejendomsejere, der opnar en fordel

Horing af bidragspligtige, naboejendomme + 4 uger
interessenter (§§ 5b og 18a)

Orientering af bergrte grundejere (§ 5)
Model for Organisering/forening/lav/selskab
(8§ 7-13)

Model for bidragsfordeling (§ 8)

Afgorelse om ekspropriation (§6) Kommunalbestyrelsen kan i szrlige tilfeelde treffe afgarelse om ekspropriation til gennemfarelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger i
projekter, der er igangsat efter § | a. Udgangspunktet er, at afstaelsen af ejendom skal felges af fuld erstatning for det tab, som ind-
grebet medferer samt vere ngdvendigt af almenvellets interesse. Dette felger af grundlovens § 73. Omvendt skal gkonomiske
fordele fradrages, da ejeren ikke skal stilles skonomisk bedre ved ekspropriationen.

Ekspropriationen skal vaere lovlig, nedvendig og tidsmassigt aktuel for realiseringen af ekspropriationsformalet med den konkrete
situation.

Kystbeskyttelsesloven fastsatter ikke nogen bestemt procedure for gennemfgrelsen af ekspropriationsforretningen. Almindelige
forvaltningsretlige grundsztninger om f.eks. partshgring og begrundelse skal dog iagttages. Oftest anvender man (i mangel af bedre)
Vejlovens ekspropriationsprocesbestemmelser.

| lovlighedskravet ligger, at den tilgrundliggende beslutning skal vere gyldig og endelig. Formalet med ekspropriationen skal desuden
vaere lovligt ift. kystbeskyttelsesloven.

Processen kan saledes fremskrives: (1) Ekspropriationsbeslutning og fremsatning af forslag til erstatning = (2) Erstatningen
fastsattes ved taksations, hvis det ikke er muligt at opna enighed.

| mange kommuner er ekspropriation ikke sarlig velset. Derfor anvendes ofte frivillig afstaelse pa grundlag af forhandlinger/aftale
med lodsejere. Forudsatningen herfor er at ekspropriationsgrundlaget (lovhjemlen) er tilvejebragt og at overdragelsen og dens
vilkar sker pa aftalebasis. Aftalen indgas mellem kommune og lodsejer pa ekspropriationslignende vilkar for at sikre, at lodsejers
erstatning bliver skattefri.

Afgorelse om at fremme sagen (§2a)
Offentliggerelse af endelig godkendelse (§ 5b)

Der foretages som udgangspunkt en parallel (men gerne samordnet) myndighedsbehandling i alle bergrte kommuner. Bergrte
Myndighedsbehandling efter inkluderet Relevante kommuner | kommuner skal ifglge Kystdirektoratet forstas som de kommuner, hvor, selve anlegget er placeret samt de kommuner, der skal

lovgivning: 12-24 mdr. bidrage til anlegget. En aftale med fx Tarnby Kommune vil ikke vaere nok, hvis det areal i Tarnby, der pa det areal, der bergres, er
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udpegninger, som udlgser krav om afgerelser eller dispensation efter anden lovgivning. jf. korrespondance med Kystdirektoratet

Miljgvurdering af projekt (VVM)

| medfer af miljgvurderingslovens § 21 treffer kommunerne afgerelse om. om der skal gennemfgres en miljgvurdering. Safremt et
kommunalt fellesprojekt udlgser krav om miljgvurdering erstattes en tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25 helt eller delvist af
en tilladelse til projektet efter kystbeskyttelseslovens § 3, stk. |. Dette fremgar af § 9, nr. 6, i bekendtgerelse nr. 913 af 30. oktober
2019 om samordning af miljgvurderinger og digital selvbetjening m.v. for planer, programmer og konkrete projekter omfattet af lov
om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM) (miljgvurderingsbekendtgorelsen). Kommunerne er
VVM myndighed, selvom projektet vedrerer flere kommuner, jf. § 7 i Miljgvurderingsloven og § 3 i BEK nr. 913 af 30.08.2019 om
samordning af miljgvurderinger. Frem for at gennemfere en screening efter MVL §21 - kan der anmodes om/tages beslutning om en
miljgvurdering uden forudgaende screening for bilag 2 projekt (som dette er).

Myndigheden skal vurdere, om projektet i sig selv eller i forbindelse med andre projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade. |
forhold til vurderingen af projektet/planen, er det hensigtsmassigt at gennemfore en vasentlighedsvurdering, for arbejdet med
miljgskonsekvensrapporten iverksattes. Derved kan det inden iverksattelse af en mere omfattende miljgvurderingsproces afklares
om hensynet til Natura 2000-omrader eller beskyttede arter i sig selv kan begrunde, at en tilladelse ikke kan meddeles. En
miljgvurderingsproces vil i sadanne situationer kunne vare spild af ressourcer, hvis det viser sig at det ikke muligt at opna tilladelse
efter habitatreglerne.

Safremt en vasentlig pavirkning ikke kan udelukkes i lyset af vasentlighedsvurderingen, skal der udarbejdes en konsekvensvurdering
efter habitatreglerne. Hvis en konsekvensvurdering har vist, at et projekt vil medfere en skade pa Natura 2000-omradet, kan
projektet alene gennemfgres, hvis der anvendes habitatdirektivets mulighed for fravigelse af beskyttelsen i Natura 2000-omradet.

Offentliggerelse af ansggning og Herig af berorte
myndigheder, interesseorganisationer, naboer og
offentligheden (l. heringsfase)

(jf. miljgvurderingsloven § 35, stk. 2)

Udtalelse om afgrensning /udarbejdelse af
scopingnotat (miljgvurderingsloven §23)
Udarbejdelse af Miljgkonsekvensrapport
(miljgvurderingsloven §20, stk. 4, jf. bilag 7)
Gennemgang af rapport og evt. supplerende
oplysninger (miljgvurderingsloven §24, stk. |)

Offentliggerelse af Miljgkonsekvens rapport og
Heorig af bergrte myndigheder,
interesseorganisationer, naboer og offentligheden.
(miljgvurderingsloven § 35, stk.1, nr. 3)

Heoring af bergrte myndigheder

Udarbejdelse af Hvidbog/heringsnotat

Natura 2000 fravigelsessag

VVM-tilladelse offentliggares jf. kravene i miljgvurderingslovens § 37.

Bergrte myndigheder er nabokommuner, Kystdirektoratet,
Bergrte myndigheder forstas i miljgvurderingsloven som en myndighed, som pa grund af dens specifikke miljgansvar eller lokale og
regionale kompetencer kan forventes at blive bergrt af planens/projektets indvirkning pa miljget.

Relevante Kommuner

Beslutningen om at fravige forbuddet i habitatbekendtggrelsen trzffes af den myndighed, som er tillagt kompetence til at treffe
afgorelse efter de almindelige regler i den lovgivning, der regulerer det pageldende omrade.

Kommunalbestyrelserne er tillagt kompetence til efter kystbeskyttelsesloven at give tilladelse til kystbeskyttelsesanlaeg.

For der trzffes afgorelse, der kan indebaere, at beskyttelsen fraviges, skal den pageldende myndighed indhente en udtalelse fra Milje-
og Fedevareministeren. Miljg- og Fedevareministeren forestar orienteringen af EU Kommissionen som beskrevet nedenfor. | sager,
hvor konsekvensvurdering efter habitatdirektivet er ngdvendig i forhold til vurderingen af projektet/planen, er det hensigtsmassigt
at gennemfoere en konsekvensvurdering, for arbejdet med miljgskonsekvensrapporten iverksaettes. Derved kan det inden
iveerksettelse af en mere omfattende miljgvurderingsproces afklares om hensynet til Natura 2000-omrader eller beskyttede arter i
sig selv kan begrunde, at en tilladelse ikke kan meddeles. En miljgvurderingsproces vil i sadanne situationer kunne vere spild af
ressourcer. Hvis en konsekvensvurdering har vist, at et projekt vil medfgre en skade pa Natura 2000-omradet, kan projektet alene
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Udtalelse fra Miljgstyrelsen

Naturbeskyttelsesloven:(§§ 3,15,16,17,19, §30, §50)
Naturbeskyttelseslovens § 65
Vandlgbsloven (§ 7b)

Skovloven (ophavelse af fredsskovspligt) (§§6,27)
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gennemfgres, hvis der anvendes habitatdirektivets mulighed for fravigelse af beskyttelsen i Natura 2000-omradet.

Habitatdirektivet rummer begransede muligheder for at fravige beskyttelsen af Natura 2000-omrader. En fravigelse kan alene ske,
hvis en rekke betingelser er opfyldt, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, jf. bekendtgerelse 1062 af 20-08-2018 § é:

Der skal foreligge bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af gkonomisk eller social art.
Der ma ikke vaere alternativer.

Der skal treffes alle nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at sammenhangen i Natura 2000-netvaerket bevares.
EU-Kommissionen skal i serlige tilfelde hores og i alle tilfeelde orienteres i sager om fravigelse.
Ad.l) Bydende nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser

Bydende ngdvendige hensyn til vaeesentlige samfundsinteresser omfatter situationer, hvor der overvejes gennemfarte projekter eller
planer, der anses for at vare uundvarlige, som led i foranstaltninger eller politikker, der beskytter grundlaeggende vaerdier for
borgeres liv, statens og samfundets grundleggende politik eller udferelsen af aktiviteter af skonomisk eller social art, der opfylder
specifikke forpligtelser til offentlig service.

Ad.2) Der ma ikke vaere alternativer

Myndighederne skal vurdere alle relevante alternativer med henblik pa at vurdere, om der findes alternativer, der bedre kan
respektere hensynet til Natura 2000-omradet. | den sammenhang kan indga vurderinger af alternative placeringer og ndret omfang
eller udformning af planen eller projektet. Hvis der er flere muligheder for lgsninger, er der efter EU-domstolspraksis pligt til at
vzlge det mindst skadelige alternativ. | vurderingen og sammenligningen af alternativer ma der ikke inddrages fx. gkonomiske
kriterier.

Ad.3) Kompenserende foranstaltninger

Kompenserende foranstaltninger er de foranstaltninger, der i en fravigelsessituation skal gennemferes for at kunne opretholde
Natura 2000-netvaerkets funktion efter en skade. Kompenserende foranstaltninger kan eksempelvis vaere udvidelse af Natura 2000-
omrader med tilsvarende arealer eller genopretning af natur inde i omradet. Foranstaltningerne skal vare gennemfart og virke,
inden skaden sker.

Kompensationsforanstaltninger kan foretages indenfor det Natura 2000-omrade, der pavirkes eller et andet Natura-2000 omrade.
Kompensationen bgr dog ske sa tet pa skaden som muligt.

Ad.4) Orientering af EU-Kommissionen

Kommissionen skal orienteres om, hvilke kompensationsforanstaltninger, der i en fravigelsessituation treffes for at opveje en skade.
Kommissionen far dermed mulighed for at vurdere, om fravigelsen er i overensstemmelse med direktivet. | sager om sakaldte
prioriterede arter, skal Kommissionen i visse situationer udtale sig. Denne udtalelse kan dermed fa karakter af en "godkendelse", da
det vil veere i strid med EU-retten at tillade en fravigelse, som ikke er i overensstemmelse med direktivet.

For der treffes afgorelse, der kan indebzre, at beskyttelsen fraviges, skal den pageldende myndighed indhente en udtalelse fra Miljo-
og Fedevareministeren. Miljg- og Fedevareministeren forestar orienteringen af EU Kommissionen. | sager om prioriterede arter,
hvor Kommissionen skal hgres, opfordrer Kommissionen til at orienteringen sker, inden der trzffes endelig afggrelse.

NBL § 3: Projektet bergrer omrader udpeget som § 3-beskyttet naturtyper, herunder s@, mose og strandeng.

NBL § 15: Projektet bergrer omrader omfattet af strandbeskyttelseslinje.

NBL § 16: Projektet kan bergre omrader omfattet af sgbeskyttelseslinjer.

NBL § |7: Forventes ikke relevant. Ver dog obs. pa omrade omfattet af skovbyggelinje (ved Amagersiden af Amagermotorvejen).
NBL § 19: Ikke relevant.

NBL § 30: Ikke relevant

NBL § 50: Dispensation fra en fedningsbestemmelse.

NBL § 65: Kommunalbestyrelsen kan gere undtagelse fra bestemmelserne i § 16, stk. | og § 17, stk. I.

NBL § 65 a: Miljg- og Fedevareministeren kan gere undtagelse fra bestemmelserne i § 15.

VLL § 7 b: Ikke relevant

SL § 6: Fredskov — forventes ikke relevant (athenger dog af, om Koklapperne bergres af projektet).
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SL § 27: Ikke relevant

Vandomradeplan for vandomradedistrikt Il — Sjelland. Tilknyttede miljgmal. | planen er der fastsat malsatninger for vandomradets
gkologiske, fysiske og kemiske kvalitet, samt reduktionsmal for udledningen af kvalstoffer og fosfor. Malsetningerne suppleres af en
raekke bestemmelser i Bekendtgorelse 1433 om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandleb, sger, overgangsvande,
kystvande og havomrader af 27. nov. 2017

Myndighedsbehandling efter anden relevant
lovgivning:

Lokalplan (§ 13, stk.8 og § 15, stk. 2, nr. 18)

Fredninger (Naturbeskyttelseslovens § 51, stk. I)

Lov om maritim fysisk planlegning
(lov om maritim fysisk planlegning
§ 14, stk. 1.)

Overensstemmelse med Havplan (kommer 2021)
Planloven:

kommuneplan (kap. 2c, § 5j, stk.3)
Lokal- og kommuneplanlagning i nabokommune

Samlet afgorelse efter Kystbeskyttelseslovens
(§ 3 0g§ 10, stk. | nr. 6 i bekg. 1470 af 12/12/2017)

Klage over den samlede afgorelse
(Kystbeskyttelseslovens § 18)

Anmodning om afskeering af klagemulighed jf.
Kystbeskyttelseslovens. § 18 stk. 4.

PL § 13, stk. 8: Lokalplanpligt galder ikke, hvis tilvejebringelse af lokalplan vil forsinke processen med etablering af
kystbeskyttelsesanlagget vasentligt. En vasentlig forsinkelse af processen med etablering af et kystbeskyttelsesanlag skal forstas
som, at tilvejebringelsen af en lokalplan tager vaesentlig lengere tid end at traffe afgorelse om tilladelse til et kystbeskyttelsesanlaeg
efter kystbeskyttelsesloven.

Fredningsnavnet

Arealfredning: Kalvebod Kile.

Sofartsstyrelsen

Statslige og kommunale myndigheder ma ikke efter anden lovgivning meddele tilladelse m.v. til anleg eller arealanvendelser, der er i
strid med havplanen eller er i strid med forslag til havplan eller ndringer af havplanen, jf. lov om maritim fysisk planlegning § 14,
stk. |.

(Forventes) ikke relevant: Kommune- og lokalplanlagning — herunder muligheden for fremtidig udvikling af kystnaere anlaeg, som
f.eks. kystbeskyttelsesanlaeg — er indgaet som hensyn ved havplanlaegning

Lokalplan er kun relevant, hvis kystbeskyttelsesprojektet ud fra en konkret vurdering anses for at medfgre en vaesentlig ®ndring i
det bestaende miljg (lokalplanpligt efter PL § 13, stk. 2). Dog kan undtagelsen i PL § 13, stk. 8 anvendes, hvis tilvejebringelsen af
lokalplan vil forsinke processen med etablering af kystbeskyttelsesanlaeg vaesentligt, og hvis der foreligger saerlige omstaendigheder,
der gor, at forsinkelsen kan fa vaesentlig negativ betydning.

Miljo- og Klage over afggrelsen kan indgives til Miljo- og Fedevareklagenzvnet inden 4 uger efter den dag, hvor afgerelsen er meddelt den
Klagefrist: 4 | Fedevareklagenzvnet | pagzldende eller offentliggjort. Rettidig klage har som udgangspunkt opsattende virkning. Dog kan den myndighed, der har truffet
uger afgerelsen, bestemme, at uopsattelige reparations- og afvaergeforanstaltninger skal iveerksattes uanset rettidig klage. Miljg- og
Fedevareklagenzvnet kan bestemme, at klage ikke har opsattende virkning.
Sagsbehand
lingstid: 18-
30
maneder
4 uger Miljgministeren Kommunalbestyrelsen kan i szrlige tilfeelde ansgge Miljgministeren om at klageadgangen over afgerelser efter kystbeskyttelseslovens

§ 3, stk. I, i sager der er igangsat efter § | a, helt eller delvist afskeeres.
Ansggningen indsendes forst, nar kommunalbestyrelsen har gennemfert alle sagsbehandlingstrin frem til meddelelse af tilladelse efter
§ 3, stk. I.

Miljgvurdering af projekt (VVM)

Offentliggorelse af ansggning og Hering af berorte
myndigheder, interesseorganisationer, naboer og
offentligheden (I. heringsfase) jf.
(miljgvurderingsloven § 35, stk. 2)

Relevante kommuner

Typisk indkaldes ideer og forslag til vurderingen af den indkomne ansggning i offentligheden i 2-4 uger (afhzngig af det ansegtes
kompleksitet)

Bergrte myndigheder er bl.a.: Relevante afdelinger i hhv. Kgbenhavns Kommune og Hvidovre Kommune, nabokommuner,
Sofartsstyrelsen, Miljastyrelsen, Naturstyrelsen og Erhvervsministeriet

Udtalelse om afgransning (udarbejdelse af
afgrensningsudtalelse) (miljgvurderingsloven §23)

Miljgvurderingsmyndigheden har mulighed for at anmode ans@ger om, at indlevere et forslag til afgraensning. Myndigheden kan dog
ikke kraeve at ansgger indleverer en sadan

Udarbejdelse af Miljgkonsekvensrapport
(miljgvurderingsloven §20, stk. 4, jf. bilag 7)
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Gennemgang af rapport og evt. supplerende
oplysninger (miljgvurderingsloven §24, stk. |)

Miljgvurderingsmyndigheden skal sikre sig at rapporten lever op til minimumskravene i loven og kan efter omstandighederne forlange
at ansgger supplerer den indgivne miljgkonsekvensrapport med yderligere oplysninger.

Offentliggorelse af Miljgkonsekvens rapport og Herig
af bergrte myndigheder, interesseorganisationer,
naboer og offentligheden.

(miljgvurderingsloven § 35, stk.1, nr. 3)

Udarbejdelse af Hvidbog/hgringsnotat

VVM-tilladelse offentliggeres jf. kravene i miljgvurderingslovens § 37.

Natura 2000 fravigelsessag

[-2 ar
(minimum)

(hvad er
max?)

Relevante kommuner

Miljgministeren/EU

Hvis en miljgskonsekvensvurdering har vist, at et projekt vil medfere en skade pa Natura 2000-omradet, kan projektet alene
gennemfares, hvis der anvendes habitatdirektivets mulighed for fravigelse af beskyttelsen i Natura 2000-omradet.

Habitatdirektivet rummer begransede muligheder for at fravige beskyttelsen af Natura 2000-omrader. En fravigelse kan alene ske,
hvis en rekke betingelser er opfyldt, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 4:

Der skal foreligge bydende n@dvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser, herunder af skonomisk eller social art.

Der ma ikke vare alternativer.

Der skal treffes alle nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at sammenhangen i Natura 2000-netvarket bevares.
EU-Kommissionen skal i srlige tilfelde hares og i alle tilfelde orienteres i sager om fravigelse.

Ad.l) Bydende ngdvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser

Bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser omfatter situationer, hvor der overvejes gennemforte projekter eller
planer, der anses for at vaere uundvarlige, som led i foranstaltninger eller politikker, der beskytter grundlaggende vardier for
borgeres liv, statens og samfundets grundleggende politik eller udferelsen af aktiviteter af gkonomisk eller social art, der opfylder
specifikke forpligtelser til offentlig service.

Ad.2) Der ma ikke vare alternativer

Myndighederne skal vurdere alle relevante alternativer med henblik pa at vurdere, om der findes alternativer, der bedre kan
respektere hensynet til Natura 2000-omradet. | den sammenhaeng kan indga vurderinger af alternative placeringer og ®ndret omfang
eller udformning af planen eller projektet. Hvis der er flere muligheder for lasninger, er der efter EU-domstolspraksis pligt til at vaelge
det mindst skadelige alternativ. | vurderingen og sammenligningen af alternativer ma der ikke inddrages fx. skonomiske kriterier.

Ad.3) Kompenserende foranstaltninger

Kompenserende foranstaltninger er de foranstaltninger, der i en fravigelsessituation skal gennemfores for at kunne opretholde Natura
2000-netvaerkets funktion efter en skade. Kompenserende foranstaltninger kan eksempelvis vaere udvidelse af Natura 2000-omrader
med tilsvarende arealer eller genopretning af natur inde i omradet. Foranstaltningerne skal vaeere gennemfort og virke, inden skaden
sker.

Kompensationsforanstaltninger kan foretages indenfor det Natura 2000-omrade, der pavirkes eller et andet Natura-2000 omrade.
Kompensationen bgr dog ske sa tzt pa skaden som muligt.

Ad.4) Orientering af EU-Kommissionen
Kommissionen skal orienteres om, hvilke kompensationsforanstaltninger, der i en fravigelsessituation treffes for at opveje en skade.

Kommissionen far dermed mulighed for at vurdere, om fravigelsen er i overensstemmelse med direktivet. | sager om sakaldte
prioriterede arter, skal Kommissionen i visse situationer udtale sig. Denne udtalelse kan dermed fa karakter af en "godkendelse", da
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det vil vere i strid med EU-retten at tillade en fravigelse, som ikke er i overensstemmelse med direktivet.

Det bemarkes, at der i henhold til EU-domstolens praksis ma antages at vaere en meget snaver margin for, hvad der skal betragtes
som skade pa et Natura 2000-omrades integritet. Det fremgar saledes af ovennavnte Sweetman-dom, at et projekt, der medferte et
varigt og uopretteligt tab af ca. 0,5 % af en prioriteret naturtypes areal, i sig selv var at betragte som en skade, der burde have udlest
en fravigelsessag i henhold til artikel 6, stk. 4.

Udtalelse fra Miljestyrelsen 6 maneder
Relevante emner:
- Beskyttelse naturtyper
Relevante Kommuner |- Strandbeskyttelseslinje
Naturbeskyttelsesloven:(§§ 3,15,16,17, 30)
- S@- og abeskyttelseslinjer
- Skovbyggelinje
- Vilde dyre- og plantearter
Vandlgbsloven (§ 7b) Nzppe relevant — Vandlgbsloven gzlder ikke pa saterritoriet.
Skovloven (ophzvelse af fredsskovspligt) (§§6,27) Ikke releva}n't, idet pro]ektet'lkke forventes at berrarg omrader omfattet af fredskovspligt. Var dog obs. pa omrade omfattet af
skovbyggelinje (ved Amagersiden af Amagermotorvejen).
Miljsmalsloven: Natura 2000-planlagning. Indsatsprogrammer efter miljgmalslovens § 42 indeholder bindende retningslinjer for de
kommunale handleplaner og kan indeholde konkrete forslag til handleplanerne.
Miljz- og

Miljgmalsloven (§ 41 )/Lov om vandplanlegning § 7ff.

Fodevareministeriet

Lov om vandplanlagning: planlegningsmassige rammer for beskyttelse og forvaltning af overfladevand og grundvand. § 7 fastlaeggelse
af malsatninger, §§ 11-12 mulighed for fravigelse (ved fastlaggelsen af malsetningerne). Undtagelse fra fastlagte miligmal sker efter
indsatsbekendtggrelsen.

Myndighedsbehandling efter anden relevant lovgivning:

Mulig ophavelse af Kalvebod-fredningen pa arealer.

Fredninger, jf. Naturbeskyttelseslovens § 51, stk.| [-2 ar Fredningsnaevn
Relevante kommune videresender til fredningsnavn.

Lov om maritim fysisk planlagning Erhvervsministeriet Forudsztter at stormflodssikring er omfattet af havplanen.
Kommer efter al sandsynlighed ikke til at bergre planlegning for kystbeskyttelse. Men skal tjiekkes med Sefartsstytrelsen. Den sydlige

Overensstemmelse med Havplan (kommer 2021) Erhvervsministeriet lzsning vil med sikkerhed skulle fremga af en fremtidig havplan, der skal derfor udarbejdes tillzg til havplanen, safremt den sydlige
lzsning valges.

Planloven | ar Relevante kommuner | Det tekniske anlag (pa land) vil formentlig vaere lokalplanpligtigt, men planloven er kun relevant, hvis omradet/arealet skal gores til

- genstand for fysisk planlaegning. Omradet er som udgangspunkt landzone.

kommuneplan (kap. 2c¢, § 5j, stk.3)
Lokal- og kommuneplan behandles samtidigt. Tilvejebringelsen af kommune- og lokalplan kan bade ske for- og samtidigt med gvrig

Lokalplan (§ 13, stk8 og § 15, stk. 2, nr. 18) myndighedsbehandling af projektet. Lokalplan udarbejdes kun, hvis kystbeskyttelsesprojektet, ud fra en konkret vurdering, anses for at
medfgre en vasentlig &ndring i det bestdende miljg, jf. planlovens § I3, stk. 2. Tilladelse til gennemfarelse af projektet kan ikke traede
i kraft for der foreligger endeligt vedtagne planretningslinjer (safremt en lokalplan er pakreaevet efter planlovens regler).
Lokalplan er kun relevant, hvis kystbeskyttelsesprojektet ud fra en konkret vurdering anses for at medfere en vasentlig 2endring i det
bestaende miljg (lokalplanpligt efter PL § 13, stk. 2). Dog kan undtagelsen i PL § 13, stk. 8 anvendes, hvis tilvejebringelsen af lokalplan
vil forsinke processen med etablering af kystbeskyttelsesanleg vasentligt, og hvis der foreligger serlige omstendigheder, der gor, at
forsinkelsen kan fa vaesentlig negativ betydning.

o Relevante Relevante kommuner Kun aktuel, hvis nabokommune ikke skal foretage en parallel myndighedsbehandling
Lokal- og kommuneplanlagning i nabokommuner kommuner
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14. september 2020

Samlet afgorelse efter Kystbeskyttelseslovens § 3 og §
10, stk. | nr. 6 i bekg. 1470 af 12/12/2017)

Relevante kommuner

Hvis der udarbejdes en miljgskonsekvensrapport, vil en afgerelse efter Kystbeskyttelsesloven erstatte en tilladelse efter,
miljgvurderingslovens § 25 (VVM-afgorelse)

Klage over den samlede afgorelse
(Kystbeskyttelseslovens § 18)

Klagefrist:
4 uger
Sagsbe-

handlingstid:

18-30
maneder

Milje- og
Fodevareklage-

navnet

Anmodning om afskeering af klagemulighed jf.
Kystbeskyttelseslovens § 18 stk. 4.

Sagsbe-

handlingstid:

4-8 uger

Miljgministeren

Folketinget netop vedtaget en ny lov (L 123. 20. maj 2020,) som efter ans@gning, i sarlige tilfelde giver miljsministeren henholdsvis
erhvervsministeren mulighed for at afskare den administrative klageadgang over afgorelser.

Folketinget netop vedtaget en ny lov (L 123. 20. maj 2020,) som efter ansogning, i saerlige tilfeelde giver miljsministeren henholdsvis
erhvervsministeren mulighed for at afskare den administrative klageadgang over afggrelser om kommunale fellesprojekter om
kystbeskyttelse efter kystbeskyttelseslovens kapitel | a samt over kommune-eller lokalplaner eller landzonetilladelser efter planloven
vedrorende et kystbeskyttelsesprojekt eller et projekt om a&ndring af et kystbeskyttelsesanlaeg efter kystbeskyttelseslovens kapitel |
a.

Ansggningen indsendes forst, nar kommunalbestyrelsen har gennemfort alle sagsbehandlingstrin frem til meddelelse af tilladelse efter
§ 3, stk. |

Miljgministeren og Erhvervsministerens vurdering af, hvorvidt der er tale om et szrligt tilfelde, og at klageadgangen derfor kan
afskaeres, tager udgangspunkt i en konkret vurdering og afvejning af kvalificerede samfundsmassige kriterier, som vejer tungere end
eventuel gvrige overordnede, nationale eller lokale interesser, f.eks. projekter om kystbeskyttelse, hvor en forsinkelse vil skabe
betydelig usikkerhed for private eller offentlige verdier. Falgende kriterier forventes at indga i miljgministerens vurdering:

I) Sandsynligheden for oversvemmelse og/eller erosion, herunder sandsynligheden for gentagne oversvemmelser inden

for en kort arrekke.

2) Vasentlige private eller offentlige vardier truet af oversvemmelse og/eller erosion.

3) Det pagzldende omrades historik i forhold til oversvemmelser og/eller erosion, herunder starrelsen pa skadeudgifter.

4) Antallet af beskyttede husstande.

5) Konsekvenser for menneskers fysiske eller psykiske sundhed.

6) @vrige relevante og betydende samfundsmaessige forhold.

Klage vil fortsat kunne indbringes for domstolene i medfer af grundlovens § 63. Domstolene kan tage stilling til bade formelle (f.eks.
hvorvidt myndigheden har overholdt retlige krav til sagsbehandlingen) og materielle spergsmal (hvorvidt afgerelsen i sit indhold er
lovlig/hjemlet).
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