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Forord

Den 1. januar 2006 tradte anbringelsesreformen i kraft med nye regler om seerlig stette til barn og
unge. Malet med reformen er, at indsatsen for udsatte barn, unge og deres familier skal forbedres.

Et centralt tema i reformen er en opstramning af sagsbehandlingen i kommunerne, sa der bliver
mere systematik og mindre vilkarlighed i sagsbehandlingen. Kravene i lovgivningen er blevet
preeciseret, og der er tilvejebragt forskellige metoder til kontrol, dokumentation og evaluering af
sagsbehandlingen og kommunernes gvrige indsats over for socialt udsatte bgrn og unge.

Med reformen har Ankestyrelsen faet tilfart en reekke nye opgaver og fik fra 1. januar 2006 blandt
andet yderligere forpligtelse til:

e at gennemfare flere praksisundersggelser og andre uddybende undersggelser
e attage flere sager op af egen drift

e atvejlede og radgive kommuner og naevn

e at etablere en statistisk overvagning af anbringelsesomradet

Denne praksisundersggelse er den farste, som gennemfares pa omradet, siden reformens
ikrafttreeden 1. januar 2006. Forméalet med undersggelsen er at vurdere korrektheden af
kommunernes afgarelser om anbringelse af barn og unge med seerligt fokus pa § 38
undersggelsen og § 58 a handleplanen.

Praksisundersggelsen foretages som led i Ankestyrelsens pligt til pa landsplan at koordinere, at
afgarelser, som efter de sociale og beskaeftigelsesmaessige love kan indbringes for Ankestyrelsen
og de sociale neevn, traeffes i overensstemmelse med lovgivningen. Der henvises til
retssikkerhedslovens § 76, stk. 2, hvorefter Ankestyrelsen som led i denne koordinering falger
kommunernes og de sociale naevns praksis.

Det bemeerkes, at de praksiskoordinerende instanser som udgangspunkt ikke i forbindelse med en
praksisundersggelse kan tage underinstansens afgarelser op af egen drift med henblik pa at
&ndre afgarelsen, ligesom praksiskoordineringen heller ikke gar ind i en bedemmelse af
hensigtsmaessigheden af kommunernes forretningsgange eller det lokale serviceniveau.
Ankestyrelsen har dog befgjelser til at treeffe afgerelse uden klage/tage sager op af egen drift i
visse sager pa bearn og ungeomradet ogsa i forbindelse med en praksisundersggelse, jf. § 47 i lov
om social service. | forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af sagerne i denne
praksisundersggelse har Ankestyrelsen fundet anledning til at tage én sag op af egen drift.

Ankestyrelsen har anmodet om, at samtlige akter i sagerne inklusiv dokumentation for afgarelsen
og partsharing blev indsendt. Safremt ikke alle relevante akter har vaeret indsendt kan dette have
haft indflydelse pa vurderingen af sagen. Hvis en oplysning alene har fremgaet af kommunens
journal, har udgangspunktet vaeret, at oplysningen har vaeret mundtlig i forhold til borgeren. Ved
manglende oplysninger, har udgangspunktet veeret, at sagen er behandlet i kommunen uden



denne oplysning. Resultaterne i denne undersggelse bygger saledes alene pa de dokumenterede
oplysninger i de 101 sager, der indgar i undersggelsen.

Som naevnt har Ankestyrelsen etableret en statistik fra 1. januar 2006 over anbringelser af bgrn og
unge. Ankestyrelsen har pa udvalgte omrader sammenlignet resultaterne i denne undersggelse
med tendenserne i statistikken for farste halvar 2006."

Praksisundersggelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pa et made i
kommunalbestyrelsen i de deltagende kommuner. Bestemmelsen preeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at fglge op pa klageinstansernes praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i kommunerne pa
det sociale og det beskaeftigelsesmaessige omrade.

' Ankestyrelsens statistik: Barn og unge anbragt uden for hjemmet, Kvartalsstatistik 2006:2



1 Resumé og
anbefalinger

Ankestyrelsen har gennemfart en praksisundersagelse af korrektheden af kommunernes
afgerelser om anbringelse af barn og unge efter servicelovens kapitel 8 efter
anbringelsesreformen, som tradte i kraft 1. januar 2006. Undersggelsen har szerligt fokus pa § 38
undersggelsen og § 58 a handleplanen.

Praksisundersggelsen er blevet gennemfart pa et forholdsvis tidligt tidspunkt efter reformens
ikrafttraeden, men viser en reekke klare pejlemeerker for, hvor kommunerne bgr veere mere
opmaerksomme i sagsbehandlingen.

Et gennemgéende traek i de indsendte sager er, at kommunerne ikke tilvejebringer oplysninger om
alle kravene til en § 38 undersggelse, og derfor har kommunerne ikke oplysningerne til at opstille
detaljeret mal og delmal i handleplanen efter § 58 a.

Helt overordnet og gennemgaende anbefaler Ankestyrelsen gget skriftlighed i sager om
anbringelse. For at opna tilstraekkelig systematik og dokumentation bor alle afgerelser
samt veesentlige og vigtige sagsbehandlingsskridt saledes fremga overskueligt pa
saerskilte akter.

| undersggelsen indgar 101 sager, hvoraf 3 sager er uden samtykke (tvangsmaessige
anbringelser). Sagerne er tilfeeldigt udvalgt i 20 kommuner. Resultaterne af vurderingen af sagerne
fremgar af nedenstaende konklusioner.

1.1 Materiel vurdering

Ankestyrelsen har vurderet, at 23 procent af afgarelserne er behaeftet med sa alvorlige
sagsbehandlingsfejl, at de samlet set er forkerte. Dette er dog ikke udtryk for, at Ankestyrelsen er
uenig i behovet for anbringelse i disse sager. Ved gennemgang af sagerne har det vist sig, at der
iseer mangler samtykke til anbringelsen.

| 18 procent af sagerne mangler flere, vaesentlige eller afgarende oplysninger. Sammenhaengen
mellem afgarelsernes korrekthed og oplysningsgrundlaget i sagerne viser, at 7 afgarelser vurderes
forkerte, selv om de er fuldt oplyste — overvejende fordi de saerlige sagsbehandlingsregler, der er
knyttet til lovomradet, ikke er fulgt.



Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne

Ankestyrelsen anbefaler, at vaesentlige og vigtige sagsbehandlingsskridt, for eksempel
afklaring af foraeldremyndighed og samtykke til anbringelsen, fremgar tydeligt pa
sarskilte akter, i journalen eller pa saerskilt checkliste. Dette dels for at sikre
oplysningsgrundlaget for kommunens afgorelse og dels for at lette overskueligheden
bade for sagsbehandleren og eventuel ny kommune/sagsbehandler. Safremt det ikke
har vaeret muligt at afklare foraeldremyndighed og/eller indhente samtykke, bor dette og
grunden hertil fremga.

1.1.1 § 38 undersggelsen

Ankestyrelsen har alene vurderet § 38 undersggelsen i 67 sager, hvor undersggelsen burde have
veeret udarbejdet efter de pr. 1. januar 2006 geeldende regler. Ankestyrelsens vurdering viser, at
kommunerne ikke i tilstraekkeligt omfang har indarbejdet de nye krav i sagsbehandlingen.

| 18 procent af sagerne er der slet ikke udarbejdet en § 38 undersggelse. | yderligere 10 procent
opfylder undersggelsen slet ikke eller kun i ringe grad kravene til en § 38 undersggelse.

Den samlede konklusion bygger pa nedenstaende resultater af Ankestyrelsens vurdering:

e | 38 procent af de sager, hvor der er feelles foraeldremyndighed, er der ikke indhentet
samtykke fra begge foreeldremyndighedsindehaverne. Den unge over 15 ar har ikke givet
samtykke til undersggelsen i godt halvdelen af de sager, som vedragrer en ung over 15 ar

« De 6 lovpligtige elementer i en § 38 undersggelse er beskrevet i undersggelserne i
varierende omfang. Sundhedsforhold, skoleforhold samt fritidsforhold og venskaber er
ikke eller kun i ringe grad beskrevet i ca. en femtedel af undersggelserne. Udvikling og
adfeerd er beskrevet i langt storstedelen af undersggelserne

e | over halvdelen af de sager, der vedrarer unge over 15 ar, afdaekker undersggelsen ikke
eller kun i ringe grad de seerlige forhold, der gar sig geeldende for denne gruppe

¢ Kommunerne har i over halvdelen af de relevante sager ikke vurderet, om der eventuelt
skal foretages en undersggelse af andre bgrn i familien

¢ | enfjerdedel undersggelserne foreligger der ikke oplysninger om, hvordan
foreeldremyndighedsindehaverne og barnet/den unge stiller sig til anbringelsen

e 138 procent af undersggelserne foreligger der ikke oplysninger om andre forhold i familien
eller i familiens omgivelser, som kan bidrage til at lase problemerne, selv om
Ankestyrelsen har fundet det relevant

e | langt sterstedelen af undersggelserne foreligger der en begrundet stillingtagen til, om
der har veeret grundlag for at ivaerkseette en foranstaltning for barnet/den unge og i
bekraeftende fald hvilken foranstaltning, som ville vaere den mest hensigtsmaessige

o |tre fierdedel af de relevante sager er undersggelsen blevet afsluttet inden for den
lovpligtige 4 maneders frist



Ankestyrelsens anbefalinger pa baggrund af § 38 undersggelser i sagerne

Ankestyrelsen anbefaler, at der i de tilfeelde, hvor der ikke er gennemfort en
undersggelse, inden foranstaltningen iveerksattes, gennemfgres en sadan
undersggelse snarest herefter. Det sker under henvisning til vigtigheden af at
tilvejebringe oplysninger om barnets/den unges forhold med henblik pa at fa iveerksat
den rette foranstaltning fra start eller i hvert fald sa tidligt som muligt.

Der bor i sagsbehandlingen leegges vagt pa at gennemga formalet med og elementerne
af § 38 undersggelsen med foraeldrene og den unge over 15 ar, saledes at samtykket til
at gennemfore en undersggelse kan gives pa denne baggrund. Det vil vere
hensigtsmaessigt, at samtykket indhentes skriftligt — enten pa szerskilt blanket eller som
rubrik i § 38 undersggelsen.

Kommunerne bor i forbindelse med § 38 undersggelsen have oget opmaerksomhed pa:
e De 6 lovpligtige elementer
e Serlige forhold vedregrende den over 15-arige
e Vurdering af, hvorvidt der skal foretages undersggelse af andre born i familien
 Inddragelse af foreeldremyndighedsindehaver(e) og barnet/den unge.

En made til at sikre, at kravene til indholdet af § 38 undersggelsen opfyldes, kan veere

at benytte et fortrykt skema, der i sin opbygning medtager alle kravene til en § 38
undersggelse.

1.1.2 § 58 a handleplanen

Praksisundersggelsen viser, at kravene til handleplaner ligeledes ikke er indarbejdet i tilstraekkeligt
omfang i kommunernes sagsbehandling.

| 8 procent af sagerne foreligger der ingen handleplan. | 22 procent af de sager, hvor der foreligger
en handleplan, opfylder handleplanen ikke eller kun i ringe grad de lovmaessige krav til en
handleplan.

Den samlede konklusion vedrgrende handleplaner bygger pa nedenstaende resultater:

e Mal og delmal for de 6 lovfaestede elementer, der er krav om i en handleplan, er beskrevet
i varierende omfang. | neesten halvdelen af handleplanerne er der ikke opstillet mal eller
delmal for andre relevante forhold for barnet/den unge, mens sundhedsforhold ikke eller
kun i ringe grad er beskrevet i knapt en tredjedel af handleplanerne

¢ | knapt en femtedel af sagerne er indsatsens forventede varighed ikke angivet i
handleplanen

¢ | en fierdedel af handleplanerne er det ikke angivet hvilke former for stotte, der
selvstaendigt skal ivaerksaettes over for familien. Dette peger pa, at kommunerne ikke er



tilstreekkeligt opmaerksomme pa, at dette ogsa er en vigtig del af sagsbehandlingen i
forbindelse med en anbringelse af et barn/en ung uden for hjemmet

¢ |langt hovedparten af sagerne er det uoplyst, om kommunen har givet foraeldrene et
tilbud om en saerskilt plan for statte. Der er kun tilbudt en saerskilt plan for stotte til
moderen i 12 sager og en saerskilt plan for statte til faderen i 7 sager

Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne pa baggrund af § 58 a handleplaner

Kommunerne ber have oget opmaerksomhed pa udarbejdelsen af handleplaner. Seerligt
bor der vaere fokus pa felgende:

¢ Mal og delmal vedregrende de 6 elementer og i den forbindelse przecise og
konkrete anvisninger pa, hvad der skal ske i forhold til vanskelighederne

e Angivelse i handleplanen af forventet varighed af anbringelsen

e Stotte til familien/forseldrene i forbindelse med anbringelse af et barn/en ung
uden for hjemmet

e Pligten til at tilbyde foreeldrene en saerskilt handleplan

En made at sikre, at kravene til handleplanen er opfyldt, kunne vaere at benytte et
fortrykt skema, der i sin opbygning indeholder alle kravene til en handleplan efter § 58
a.

1.2 Formalitetsvurdering

Skriftlighed

Der foreligger ikke et lovpligtigt krav om, at en afgerelse om frivillig anbringelse af et barn eller en
ung skal veere skriftlig. | undersggelsen er der kun 9 afgarelser skriftlige. Af de 3 afggrelser, der er
truffet uden samtykke, er de 2 skriftlige, mens den sidste foreligger som protokoludskrift fra et
udvalgsmgde. | de avrige sager foreligger afgarelsen enten som et skriftligt notat i journalen eller i
en anden form — for eksempel et indstillingsnotat eller en samtykkeerklaering.

Begrundelse

Kommunerne har begrundet deres afggrelser i overensstemmelse med forvaltningslovens regler i
hgj grad eller i nogen grad i 78 procent af sagerne, mens der er 17 procent af sagerne, hvor
begrundelsen ikke eller kun i ringe grad opfylder de lovmaessige krav til en begrundelse.

Klagevejledning
Kommunerne har ikke givet en korrekt klagevejledning i de 2 sager, hvor det var relevant.

Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne vedragrende almindelige formelle regler

Da afgerelser om anbringelse er sa vaesentlige og indgribende, anbefales det, at ogsa
afgorelser om anbringelse med samtykke bor vaere skriftlige og kortfattet begrundet.
Desuden bor afggrelsen fremga tydeligt pa seerskilt ark og ikke udelukkende som notat
i journal.



1.3 Antal sager pr. sagsbehandler

Ankestyrelsen har som led i denne praksisundersggelse bedt de deltagende kommuner om at
udfylde et spargeskema om antallet af sager pr. sagsbehandler, der er beskeeftiget pa barn og
unge omradet efter servicelovens kapitel 8. Dette er sket for at afdeekke sagsmaengden for den
enkelte sagsbehandler, samt for at afdaekke om det har betydning for afgarelsens korrekthed og
sagsbehandlingen i sagerne.

Resultatet af undersggelsen viser, at en sagsbehandler i gennemsnit har 35-65 sager om seerlig
statte til barn og unge. Der er ingen umiddelbar sammenhzeng mellem kommunestarrelse og
antallet af sager pr. sagsbehandler.

Undersggelsen viser endvidere, at der ikke er en entydig sammenhaeng mellem kvaliteten af
kommunernes sagsbehandling (afgarelsernes korrekthed) og sagsmeaengden. Resultatet skal dog
tages med flere forbehold, idet en sag kan have meget forskellig kompleksitet og tyngde. Samtidig
kan sagsbehandlerne have andre typer sager, hvis omfang Ankestyrelsen ikke kender.
Undersggelsen bygger endvidere pa en lille stikprave (20 kommuner) og pa kommunernes skan i
relation til sagsmaengden.

Der er en tendens til, at jo faerre sager efter servicelovens kapitel 8 en sagsbehandler har ansvaret
for, jo flere andre sagsomrader har sagsbehandleren ansvaret for.

Resultaterne kan ses som et udtryk for, at kommunerne organiserer sig forskelligt ved
behandlingen af sager inden for barn og unge omradet.

1.4 Rapporten

Ankestyrelsens resultater fremgar af kapitel 2. | kapitel 3 og 4 er den materielle vurdering samt
vurdering af szerlige og almindelige sagsbehandlingsregler gennemgaet. Kapitlerne er suppleret
med eksempler. Bilagene indeholder undersggelsens hjemmel og metode, regelgrundlag og
maleskema. Det skal tilfgjes, at Ankestyrelsen ikke har udmeldt praksis efter de nye regler i form
af sociale meddelelser (SM).
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2 Resultater af
vurderingerne

Ankestyrelsen har ved vurdering af de indkaldte sager overordnet taget stilling til, om kommunens
afgarelse om anbringelse af et barn uden for hjemmet er behandlet i overensstemmelse med
regler og praksis efter de pr. 1. januar 2006 geeldende regler. Der har ved vurderingen seerligt
veeret fokus pa den socialfaglige undersggelse - § 38 undersaggelsen - og § 58 a handleplanen.

Dette kapitel samler resultaterne af Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager i forhold til de
enkelte malepunkter, der indgar i undersggelsen, jf. maleskema i bilag 3. Indledningsvis i kapitlet
beskrives sagerne generelt. Oplysningerne i beskrivelserne af sagerne er pa udvalgte omrader
sammenlignet med Ankestyrelsens anbringelsesstatistik.?

Ankestyrelsen har indkaldt sager, hvor kommunen har truffet afgarelse om anbringelse efter 1.
januar 2006 for i videst muligt omfang at kunne vurdere reglerne efter anbringelsesreformen
ikrafttreeden. For undersggelsens hjemmel, omfang og metode henvises til bilag 1.

2.1 Beskrivelse af sagerne

| praksisundersggelsen indgar 101 kommunale afggerelser® om anbringelse af barn og unge fordelt
pa 98 afgarelser om frivillig anbringelse og 3 afgarelser om tvangsmaessig anbringelse. Der er i
undersggelsen ingen afgarelser om tvangsmeessig anbringelse udelukkende med samtykke fra
den over 15-arige, jf. tabel 2.1.

Tabel 2.1 Fordeling af sager efter udfald af kommunens/bgrn og ungeudvalgets afggrelse

Antal/pct.
Frivillig anbringelse 98
Tvangsmeessig anbringelse 3
Tvangsmeessig anbringelse med
samtykke fra den over 15-arige 0
| alt 101

Der er specifikt er bedt om sager, som ikke er anket til det sociale naevn. Da afggrelser om
tvangsmaessige anbringelser ankes ofte, er der en hgj andel af sager vedragrende frivillige
anbringelser.

2 Ankestyrelsens statistik: Barn og unge anbragt uden for hjemmet, Kvartalsstatistik 2006:2
% Angivelsen af antal sager i tabellerne vil derfor stort set svare til angivelse i procent
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2.1.1 Alder og ken

Som det ger sig geeldende for anbragte barn og unge pa landsplan opgjort i Ankestyrelsens
anbringelsesstatistik, er anbringelseshyppigheden i denne praksisundersggelse stigende med
alderen. Saledes vedrarer 47 procent af anbringelserne barn og unge i alderen 15-17 ar. 4
afgarelser vedrarer bgrn i alderen 0-3 ar. Ogsa kansfordelingen i denne praksisundersggelse er i
overensstemmelse med kegnsfordelingen péa landsplan med lidt flere drenge end piger, jf. tabel 2.2.

Tabel 2.2 Alder pa afgerelsestidspunktet og ken

Dreng Pige | alt

Antal/pct. Antal/pct. Antal/pct.

0-3 ar 2 2 4
4-6 ar 4 1 5
7-11 ar 7 5 12
12-14 ar 20 12 32
15-17 ar 21 26 47
Uoplyst 1 1
| alt 54 47 101

Note: Alderen er opgjort pa tidspunktet for kommunens afgorelse. | de tilfeelde, hvor datoen for kommunens afgorelse er
uoplyst, er alderen opgjort pr. 1. maj 2006.

2.1.2 Foraeldremyndighed

| 48 af sagerne havde foreeldrene til det anbragte barn feelles foraeldremyndighed. | 46 af sagerne
havde moderen foreeldremyndigheden alene, mens det i 5 af sagerne var faderen, som havde
foraeldremyndigheden. | 2 sager havde andre end foreeldrene foreeldremyndigheden over
barnet/den unge, jf. tabel 2.3.

Tabel 2.3 Hvem har foraeldremyndigheden over barnet/den unge?

Antal/pct.
Feelles 48
Mor 46
Far 5
Andre 2
| alt 101

2.1.3 Anledning til start af anbringelsessagen

| starstedelen af sagerne, nemlig 46 sager, blev anbringelsessagen rejst efter henvendelse fra en
foreeldremyndighedsindehaver. | 17 af de 46 sager startede sagen alene pa baggrund af
henvendelse fra foreeldremyndighedsindehaveren, mens start af sagen i 29 af sagerne ogsa skete
pa baggrund af henvendelse fra andre — typisk kommunen (9 sager), skolen (8 sager),
sundhedsplejen/sundhedsveesenet (7 sager) eller barnet selv (6 sager — heraf 4 sager, hvor det
kun var barn og foraeldre), jf. tabel 2.4.

I 19 af sagerne var det barnet/den unge selv, som henvendte sig. Heraf henvendte barnet sig

alene i 6 af sagerne. | de resterende 13 sager henvendte barnet sig hyppigst sammen med en
foreelder (6 sager) ellers lige hyppigt sammen med andre myndigheder, jf. tabel 2.4.
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Tabel 2.4 Anledningen til, at anbringelsessagen blev startet

Antal/pct.
Henvendelse fra foreeldremyndighedsindehaver 46
Underretning fra skole/fritidshjem eller SFO 26
Kommunens eget initiativ 22
Underretning fra andre” 22
Henvendelse fra barnet/den unge selv 19
Underretning fra sundhedsplejen eller sundhedsvaesenet i gvrigt 14
Underretning fra anden i familien/bekendtskabskredsen 10
Underretning fra politi/domstol 8
Underretning fra daginstitution 4

Note: Procenterne summer ikke til 100, da anbringelsessagen kan veere startet pa baggrund af mere end en henvendelse

Note: | 1 sag er anledningen uoplyst
1) For eksempel aflastningsfamilie, anden kommune, familiecenter mv.

| de 3 sager, som vedrgrer tvangsanbringelser, er sagen i 2 af sagerne startet pa baggrund af en

enkelt henvendelse. Den ene fra kommunen og den anden fra daginstitutionen.
Anbringelsessagen i den sidste sag er startet pa baggrund af henvendelser fra barnet selv,

daginstitutionen og andre.

2.1.4 Indhentning af oplysninger

Det er i sagerne opgjort, hvorfra kommunerne har de oplysninger, som er anvendt til afggrelse af

anbringelsessagen. | de fleste af sagerne indgar oplysninger fra moderen (85 sager), barnet/den

unge (73 sager) og skolen (70 sager), jf. tabel 2.5.

Tabel 2.5 Hvor har kommunen oplysninger fra?

Antal/pct.
Mor 85
Barnet 73
Skole/lerer 70
Far 50
Andre" 50
Psykologer 43
Leeger 38
Netveerk 22
Dagsinstitution/paedagoger 12
Sundhedsplejerske 7

Note: Procenterne summer ikke til 100, da oplysninger kan komme fra mere end et sted
1) Er for eksempel politi, ungdomscenter eller tidligere kommune

Ud af de 101 sager, er det i 73 sager oplyst, at kommunen har oplysninger fra barnet. | de
resterende 28 sager foreligger der ikke oplysninger fra barnet/den unge. En fordeling pa alder af

de 28 sager viser, at det ikke kun er de sma barn, som ikke bidrager med oplysninger. | 19 procent

af de sager, hvor barnet/den unge er over 12 ar, foreligger der saledes ikke oplysninger fra

barnet/den unge, jf. tabel 2.6.
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Tabel 2.6 Aldersfordeling pa barnet/den unge i sager, hvor der ikke foreligger oplysninger fra
barnet/den unge

Ingen oplysninger Born i alt, antal Andel af aldersgruppen

fra barnet, antal pct.

0-3 ar 4 4 100

4-6 ar 4 5 80

7-11 ar 4 12 33

12-17 ar 15 79 19
Uoplyst 1 1

| alt 28 101 28

2.2 Materiel vurdering samt vurdering af seerlige
sagsbehandlingsregler

Ankestyrelsen har vurderet afggrelsernes korrekthed ud fra dels et materielt grundlag, det vil sige
om anbringelsesgrundlaget har veeret til stede og dels ud fra opfyldelsen af de saerlige
sagsbehandlingsregler, som knytter sig til lovomradet.

Ankestyrelsens vurdering af afggrelserne viser, at 23 af de indsendte afgerelser samlet set er
forkerte og ville blive aendret, hvis de havde veeret klagesager i Ankestyrelsen. Ved
gennemgangen af sagerne har det vist sig, at det overvejende er problemer med overholdelse af
sagsbehandlingsregler, som er arsagen til Ankestyrelsens vurdering om, at afggrelsen ville blive
a&ndret.

| de gvrige 78 sager har Ankestyrelsen vurderet, at afgarelserne er korrekte og saledes i
overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis, jf. tabel 2.7.

Tabel 2.7 Er afggrelsen om anbringelse samlet set rigtig?

Antal/pct.
Ja, afgerelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 78
Nej, afggrelsen ville blive sgendret, hvis det havde veeret en klagesag 23
| alt 101

Ankestyrelsen har ligeledes foretaget en vurdering af oplysningsgrundlaget i sagerne, som viser,
at der i 18 sager mangler flere og/eller afgarende oplysninger, mens de gvrige 83 sager stort set
er fuldt oplyste, jf. tabel 2.8.

Tabel 2.8 | hvilket omfang er sagen oplyst?

Antal/pct.
1. Ingen oplysninger mangler 77
2. Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler 6
3. Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 13
4. Afgarende oplysninger mangler 5
| alt 101

Sammenhaengen mellem vurdering af afgorelsernes korrekthed og oplysningsgrundlaget i sagerne
fremgar af tabel 2.9. Her ses det, at 7 afgarelser vurderes at veere forkerte, selv om de er fuldt
oplyste, hovedsagligt pa grund af vaesentlige sagsbehandlingsfejl. Hertil kommer 16 sager, hvor
der mangler oplysninger i varierende grad, jf. afsnit 3.2.
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Der er 3 sager, hvor der mangler flere oplysninger, men hvor afggrelsen vurderes at vaere korrekt.
De manglende oplysninger er vurderet til ikke at vaere afgerende eller veesentlige for selve
afgarelsen, men har haft betydning i forhold til de nye lovkrav om oplysning i sagerne, jf. kap 3.

Tabel 2.9 Sammenhaeng mellem afggrelsernes korrekthed og oplysningsgrundlag

Afgarelsen korrekt?

Ja Nej lalt

Ingen oplysninger mangler 70 7 77
Enkelte oplysninger mangler 5 1 6
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler 3 10 13
Afggrende oplysninger mangler 0 5 5
| alt 78 23 101

2.3 Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler

Ankestyrelsen har ved vurdering af de indsendte sager haft szerlig fokus pa § 38 undersggelsen
og § 58 a handleplanen.

2.3.1 Socialfaglig undersggelse - § 38 undersggelsen

Forud for en anbringelse skal kommunen gennemfare en naermere socialfaglig undersggelse, som
blandt andet kortleegger barnets/den unges forhold mv. Ankestyrelsen har vurderet falgende
elementer i kommunens sagsbehandling omkring § 38 undersggelsen:

e Om der er udfeerdiget en undersggelse, der opfylder lovens krav

e Om der er givet samtykke til undersggelsen

e Undersggelsens beskrivelse af de 6 lovfeestede elementer samt seerlige forhold for den
unge over 15 ar

¢ Om kommunen har vurderet, om der skal foretages en undersggelse af andre bgrn i
familien

o Inddragelse af foraeldremyndighedsindehaver, barnet/den unge samt af andre forhold i
familien

e Om kommunen har udfeerdiget en begrundet stillingtagen til foranstaltningen

e Om 4 maneders fristen er overholdt og hvis ikke, om der er udarbejdet en forelgbig
vurdering

Undersggelser udarbejdet efter lovens krav

| 67 sager har Ankestyrelsen vurderet, at der skulle foreligge en § 38 undersggelse efter de pr. 1.
januar 2006 geeldende regler. | 82 procent forela den, mens den ikke var udarbejdet i 18 procent af
sagerne, tabel 2.10. Kun i ét tilfeelde skyldes den manglende undersggelse, at anbringelsen var
akut.

| de gvrige 34 sager i praksisundersggelsen foreld en undersggelse udarbejdet far 1. januar 2006,
som derfor ikke er vurderet ud fra det nye regelseet.
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Tabel 2.10. Er der udarbejdet en § 38 undersggelse?

Antal Procent

Ja, undersggelse udarbejdet efter 1. januar 2006 55 82
Nej, men der burde have vaeret udarbejdet undersggelse” 12 18
| alt 67 100

1) Heraf indgar én sag, hvor der har veeret tale om en akutanbringelse
Note: Tallene bygger pa det antal sager, hvor § 38 undersagelsen er udarbejdet efter 1. januar 2006

Ankestyrelsen har vurderet kravene efter 1. januar 2006 til en § 38 undersggelse i de 55 sager,
hvor undersggelsen er udarbejdet eller faerdiggjort efter 1. januar 2006.

Ankestyrelsen har foretaget en vurdering af, i hvor hgj grad undersggelserne i sagerne samlet set
opfylder kravene i lov om social service § 38 eller burde have veeret udarbejdet. Stgrstedelen af
undersggelserne — 71 procent - opfylder enten i hgj grad (15 sager) eller i nogen grad (33 sager)
kravene, mens 28 procent af undersggelserne kun i ringe grad (6 sager) eller slet ikke (1 sag)
opfylder kravene, jf. tabel 2.11.

Tabel 2.11 Opfylder undersggelsen kravene i lov om social service §38?

Antal Procent
| hgj grad 15 22
| nogen grad 33 49
I ringe grad 6 9
Nej, opfylder ikke krav 1 1
Nej, undersggelse foreligger ikke og opfylder ikke krav 12 18
I alt 67 100

Den samlede vurdering af § 38-undersggelserne bygger pa vurdering af, i hvor hgj grad de
nedenstaende forhold er opfyldt i undersagelsen.

Samtykke til undersggelsen

| 26 ud af de 55 sager, hvor der er udarbejdet en § 38 undersggelse, er der feelles
foraeldremyndighed til barnet/den unge. | 16 sager er givet samtykke til undersggelsen af begge
foraeldre, mens der i 3 sager kun er givet samtykke af moderen, men ikke af faderen. | en sag var
der givet samtykke af faderen, men ikke af moderen, jf. tabel 2.12.

Tabel 2.12 Har begge foraeldre ved feelles foraeldremyndighed givet samtykke til undersggelsen?

Antal Procent
Samtykke fra begge 16 61
Samtykke alene fra moder 3 12
Samtykke alene fra fader 1 4
Intet samtykke fra foreeldre 1 4
Uoplyst 5 19
| alt 26 100

Note: tabellen omfatter de 26 sager, hvor der er faelles foraeldremyndighed, og hvor § 38 undersggelse er udarbejdet
| 27 undersggelser er den unge over 15 ar. | 40 procent af disse sager fremgar det ikke, om den

unge har givet samtykke til undersggelsen, mens det i de gvrige sager fremgar, at der er givet
samtykke fra den unge, jf. tabel 2.13.
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Tabel 2.13 Har den unge over 15 ar givet samtykke til undersggelsen?

Ung over 15 &r  Procent
Ja 16 60
Nej 0 0
Uoplyst 11 40
| alt 27 100

Note: Tabellen omfatter de 27 § 38 undersggelser, hvor den unge er over 15 ar

Beskrivelse af barnets/den unges forhold

Kommunen skal som grundlag for anbringelsen anlaegge en helhedsbetragtning, som indebzerer,

at § 38- undersggelsen skal omfatte 6 lovfaestede elementer. Herunder skal barnets/den unges
udvikling og adfeerd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber

samt andre relevante forhold undersagges i det omfang, det er relevant.

| V4 af undersggelserne beskrives fritidsforhold og venskaber slet ikke eller kun i ringe grad, mens
det for skoleforhold og sundhedsforhold gaelder i henholdsvis 20 og 18 procent af

undersggelserne. De gvrige elementer beskrives i hgj grad eller i nogen grad, jf. tabel 2.14.

Tabel 2.14 Undersggelsens beskrivelse af de 6 lovfaestede elementer, procent

| hgj eller nogen I ringe grad Ikke | alt
grad eller slet ikke  relevant

Udvikling og adfeerd 93 6 2 100
Familieforhold 90 11 0 100
Skoleforhold 74 20 7 100
Sundhedsforhold 68 18 14 100
Fritidsforhold og venskaber 70 25 5 100
Andre relevante forhold 91 5 2 100

Note: Tabellen omfatter de 57 sager, hvor der er udarbejdet en § 38 undersagelse efter 1. januar 2006

For unge over 15 ar kraeves det yderligere, at det i undersggelsen afdaekkes, om der er seerlige

forhold for denne aldersgruppe, som skal indga ved valg af indsats. | 56 procent af de sager, hvor
der er udarbejdet en § 38 undersggelse for den over 15-arige, afdaekkes seerlige forhold slet ikke

eller kun i ringe grad, jf. tabel 2.15.

Tabel 2.15 Afdaekker undersggelsen seerlige forhold for den unge over 15 ar

Antal Procent
| hgj grad 10 37
| nogen grad 2 7
I ringe grad 4 15
Nej 11 41
| alt 27 100

Note: Tabellen omfatter de 27 § 38 undersggelser, hvor den unge var over 15 ar

Undersggelse af andre born

Efter § 38, stk. 8 skal kommunen i forbindelse med undersggelsen vurdere, om der skal foretages

undersggelse af eventuelle andre bgrn i familien. | 51 procent af undersggelserne er denne

vurdering ikke foretaget, selvom det er vurderet at have veeret relevant, jf. tabel 2.16.
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Tabel 2.16 Har kommunen i forbindelse med undersggelsen vurderet, om der skal foretages

undersggelse af andre bgrn i familien?

Antal Procent
Ja 17 49
Nej 14 40
Uoplyst 4 11
| alt 35 100

Note: Tabellen omfatter de 35 undersggelser, hvor det har veeret relevant at vurdere andre bgrn. De ikke relevante sager kan
skyldes, at der ingen sgskende er, eller at der er szerlige forhold/handicap hos den anbragte

Inddragelse
Der skal ifolge § 38 stk. 6 foreligge oplysninger om, hvordan foreeldremyndighedsindehaveren og
barnet/den unge stiller sig til den foranstaltning, som er resultatet af undersggelsen.

| 3/4 af undersggelserne er der sket inddragelse af foreeldremyndighedsindehaveren og
barnet/den unge, mens der i den gvrige 1/4 af sagerne enten ikke er sket inddragelse, eller ogsa

er det uoplyst i sagen. | 3 sager var barnet 0 ar ved udarbejdelsen af undersagelsen, jf. tabel 2.17.

Tabel 2.17 Har kommunen inddraget hhv. foraeldremyndighedsindehaveren og barnet/den unge?

Inddragelse af Inddragelse af
foreeldremyndighedsindehaveren barnet/den unge®

Antal Procent Antal Procent
Ja 41 75 42 76
Nej 10 18 9 17
Uoplyst 3 5 1 2
Ikke relevant 1" - 3 4
| alt 55 100 55 100

1) Der er ingen foraeldremyndighedsindehaver

2) Der er Ingen nedre greense for, hvornar barnet kan inddrages — | de 3 sager, hvor det ikke har veeret relevant med
inddragelse af barnet, har barnet i 2 sager veeret 0 ar, og i en sag er alder uoplyst. | de gvrige 10 sager er barnet i 8 sager
over 10 ar.

Ud over inddragelse af foreeldremyndighedsindehaver og barnet selv skal der ske inddragelse af
andre forhold i familien eller i familiens omgivelser, hvis de vurderes at kunne bidrage til at lose
problemerne.

Gennemgangen af sagerne viser, at der i 38 procent af undersggelserne ikke eller kun i ringe grad
er inddraget andre forhold i familien eller i omgivelserne, selv om det ud fra sagsoplysningerne er

vurderet relevant at inddrage, jf. tabel 2.18.

Tabel 2.18 Har kommunen inddraget andre forhold i familien eller i dennes omgivelser?

Antal Procent
| hgj grad 20 45
| nogen grad 7 16
I ringe grad 5 11
Nej 12 27
| alt 44 100

Note: tabellen omfatter de 44 undersggelser, hvor det har vaeret relevant at inddrage andre forhold i familien/omgivelserne

Begrundet stillingtagen

Kommunen skal pa baggrund af undersggelsen udfeerdige en begrundet stillingtagen til, om der er
grundlag for at iveerksaette foranstaltninger for barnet/den unge og i bekreeftende fald, hvilken

slags foranstaltning som vil veere mest hensigtsmaessig.
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Kommunerne har i starstedelen af undersggelserne udfaerdiget en begrundet stillingtagen til
foranstaltningen.

Tabel 2.19 Er der udfaerdiget en begrundet stillingtagen til foranstaltningen?

Antal Procent
| hgj grad 42 76
| nogen grad 8 15
I ringe grad 2 4
Nej 3 5
| alt 55 100

Tidsfrist overholdt og forelgbig vurdering

§ 38 undersggelsen skal vaere afsluttet inden for 4 maneder. Hvis szerlige omsteendigheder har
gjort, at det ikke har vaeret muligt at afslutte undersggelsen inden 4 maneder, skal der udarbejdes
en forelgbig vurdering. Ankestyrelsen har i denne praksisundersggelse valgt ikke at male pa 4
maneders fristen i de sager, hvor kommuner er blevet opmaerksom pa barnets/den unges seaerlige
behov fgr 1. januar 2006.

I 39 undersggelser er kommunen blevet opmaerksom pa barnets/den unges saerlige behov efter 1.
januar 2006. Heraf er 30 undersggelser, svarende til 77 procent, afsluttet inden for 4 maneder, jf.

tabel 2.20.

Tabel 2.20 Er undersggelsen afsluttet inden for 4 maneder?

Antal Procent
Ja 30 77
Nej 1 3
Uoplyst 8 20
| alt 39 100

Note: Tabellen omfatter de undersegelser, hvor kommunen er blevet opmaerksom pé& barnets/den unges saerlige behov efter
1. januar 2006.

| de 9 sager, hvor undersggelsen ikke er afsluttet inden for 4 maneder, eller hvor det er uoplyst, er
der heller ikke udarbejdet en forelgbig vurdering

2.3.2 § 58 a Handleplan

Inden der treeffes afgarelse om anbringelse, skal der ud over § 38 undersggelsen ogsa udarbejdes
en handleplan, som blandt andet skal angive formalet med anbringelsen samt angive, hvilken
indsats der er ngdvendig for at opna formalet.

Ankestyrelsen har vurderet, at det i 95 sager har veeret relevant at vurdere pa den foreliggende
handleplan eller vurderet, at der skulle have vaeret udarbejdet en handleplan. | de resterende 6
sager har det ikke vaeret relevant at vurdere handleplanen. Arsagerne hertil har enten vaeret, at
handleplanen er udfaerdiget for 1. januar 2008, eller at der har vaeret tale om akutanbringelse®.

I 21 af de 95 sager svarende til 22 procent, opfylder den foreliggende handleplan samlet set ikke
(5 sager) eller kun i ringe grad (16 sager) de krav, der stilles til handleplaner. | 8 sager er der slet
ikke udfeerdiget en handleplan.

* For akutte anbringelser er en kortfattet angivelse af formalet med anbringelsen tilstraekkelig i farste omgang. Der er i akutte
anbringelser ikke udarbejdet en egentlig handleplan, og de er ikke medtaget i vurderingen af handleplaner.
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Samlet set er der i 87 sager udarbejdet en handleplan. Heraf opfylder handleplanen samlet set

kravene efter servicelovens § 58a i hgj grad eller i nogen grad 69 procent af sagerne, jf. tabel 2.21.

Tabel 2.21 Er der udfeerdiget en handleplan, som opfylder kravene?

Antal Procent
| hgj grad 16 17
I nogen grad 50 52
I ringe grad 16 17
Nej, opfylder ikke kravene 5 5
Nej, foreligger ikke og opfylder ikke kravene 8 8
| alt 95 100

Note: Tabellen bygger pa de 95 sager, hvor der er udarbejdet en handleplan efter 1. januar 2006, og hvor der ikke har veeret

tale om akutanbringelse.

Ankestyrelsens samlede vurdering af handleplanerne i tabel 2.21 bygger pa, at der er foretaget en
vurdering af nedenstdende elementer i handleplanerne.

Formal og ngdvendig indsats

| de 87 sager, hvor der er udarbejdet en handleplan efter de geeldende regler, har Ankestyrelsen

vurderet, hvorvidt handleplanen angiver formalet med indsatsen, samt i hvilket omfang

handleplanen angiver, hvilken indsats som er ngdvendig for at opna formalet. | starstedelen af

sagerne er formal og indsats angivet — henholdsvis 93 og 89 procent, jf. tabel 2.22.

Tabel 2.22 Angiver handleplanen formal og ngdvendig indsats?

Formal angivet

Indsats for at opna

formalet angivet

Antal Procent Antal Procent
| hgj grad 72 83 63 72
| nogen grad 9 10 15 17
I ringe grad 1 1 2 1
Nej 5 6 7 8
| alt 87 100 87 100

Mal og delmal

Handleplanen skal opstille mal og delmal for de samme 6 lovfeestede elementer, som ogsa indgar i

§ 38-undersggelsen. | naesten 50 procent af handleplanerne er der ikke opstillet mal eller delmal
for andre relevante forhold for barnet/den unge. Det kan eksempelvis veere etablering af en
kontaktperson eller samtaleterapi. | godt og vel 2/3 af handleplanerne er de gvrige forhold

beskrevet i varierende omfang, jf. tabel 2.23.

Tabel 2.23 Er der opstillet mal/delmal for de 6 lovfaestede elementer, procent

I hgjgrad Inogen Iringe Nej Ikke I alt
grad grad relevant

Udvikling og adfeerd 34 39 8 17 2 100
Familieforhold 34 33 13 17 3 100
Skoleforhold 38 29 8 17 8 100
Sundhedsforhold 28 24 2 29 17 100
Fritidsforhold og
venskaber 33 31 6 24 6 100
Andre relevante forhold 11 11 1 47 30 100

Indsatsens forventede varighed

| 82 procent af handleplanerne har kommunen angivet, hvor laenge den angivne indsats forventes

at vare, jf. tabel 2.24.
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Tabel 2.24 Er indsatsens forventede varighed angivet i handleplanen?

Antal Procent
Ja 71 82
Nej 16 18
| alt 87 100

Statte til familien og seerskilt plan til foreeldre

| V4 af de undersggte handleplaner er det ikke angivet, hvilke former for stotte, der selvsteendigt
skal ivaerksaettes over for familien i forbindelse med, at barnet/den unge opholder sig uden for
hjemmet, jf. tabel 2.25.

Tabel 2.25 Angiver handleplanen hvilke former for stette, der selvstaendigt skal iveerksaettes over
for familien?

Antal Procent
| hej grad 44 51
| nogen grad 14 16
I ringe grad 3 1
Nej 22 25
Ikke relevant 4 5
| alt 87 100

Kommunerne skal, udover at beskrive stgtten til familien i handleplanen, tilbyde foraeldrene at
udarbejde en seerskilt plan, som skal uddybe hvilken form for stgtte, som kan tilbydes familien. | de
fleste sager foreligger der ingen saerskilt handleplan for statte til foreeldrene, eller ogsa er det
uoplyst i de fremsendte sagsakter, jf. tabel 2.26.

Tabel 2.26 Er foreeldrene tilbudt en saerskilt plan for stotte?

Tilbud til moderen Tilbud til faderen
Antal Procent Antal Procent
Ja 12 14 7 8
Nej 29 33 18 21
Uoplyst 41 47 33 38
Ikke relevant 4 5 29 33
| alt 87 100 87 100

2.4 Vurdering af almindelige forvaltningsretlige regler

Ankestyrelsen har ud over de under afsnit 2.3 naevnte sagsbehandlingsregler vurderet
afgarelserne om anbringelse set i forhold til almindelige forvaltningsretlige regler.

Afgarelsesform

9 afgarelser foreligger som skriftlige afgarelser. 64 afgarelser fremstar som et notat i kommunens
journal og 27 afggrelser er i anden form, jf. tabel 2.27. Af de 3 afggrelser om tvangsmaessig
anbringelse, der indgar i praksisundersggelsen, er 2 afgarelser skriftlige, mens den sidste er et
protokoludskrift fra udvalgsmgdet (anden form).
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Tabel 2.27 Hvilken form har afggrelsen?

Antal/pct.
Skriftlig afgerelse 9
Skriftligt notat i 65
kommunens journal
Anden form 27
| alt 101

Note: Anden form kan for eksempel veere et indstillingsnotat eller en samtykkeerklaering

Begrundelse

Kommunerne har i 66 sager i hgj grad begrundet deres afggrelser i overensstemmelse med

reglerne, i nogen grad i 12 sager og i ringe grad eller slet ikke i henholdsvis 10 og 7 sager, jf. tabel

2.28.

Tabel 2.28 Er begrundelsen for afggrelsen i overensstemmelse med FVL §§ 22-24, eller opfylder

det skriftlige notat kravet om, at det skal fremga, hvilken afgarelse, der er truffet med hvilken

hjemmel?

Antal/pct.
| hgj grad 66
| nogen grad 12
I ringe grad 7
Nej 10
Ikke relevant 6
| alt 101

Klagevejledning

| 2 af de 3 sager, som drejer sig om tvangsmaessig anbringelse, og hvor det derfor har veeret
relevant at give en klagevejledning, har kommunerne ikke givet klagevejledningen, jf. tabel 2.29.

| den sidste sag om tvangsmaessig anbringelse har det ikke vaeret relevant med en
klagevejledning, da der var tale om en formandsafgerelse, som ikke blev godkendt af barn og

unge udvalget.

Tabel 2.29 Er klagevejledningen korrekt?

Antal/pct.
| hgj grad 0
I nogen grad 0
| ringe grad 0
Nej 2
Ikke relevant 99
| alt 101
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3 Materiel vurdering
samt vurdering af
seerlige
sagsbehandlings-
regler

3.1 Generelle bemaerkninger

Ankestyrelsen har med denne praksisundersggelse gnsket at gennemfgre en undersggelse af
kommunernes sagsbehandling i forbindelse med afgarelser om anbringelse af bgrn og unge uden
for hjemmet efter anbringelsesreformens ikrafttraeden den 1. januar 2006. Ankestyrelsen har iszer
gnsket at fokusere pa praksis vedrarende gennemfarelse af undersggelser af barnets/den unges
forhold, jf. servicelovens § 38, og udarbejdelse af handleplan i forbindelse med anbringelse, jf.
servicelovens § 58 a.

Praksisundersaggelsen er blevet gennemfgrt pa et forholdsvist tidligt tidspunkt efter ikrafttreeden af
de skeerpede krav til sagsbehandlingen. Det skal tilfgjes, at Ankestyrelsen ikke har udmeldt
praksis efter de nye regler i form af sociale meddelelser (SM). Undersggelsen udstikker imidlertid
en raekke klare pejlemaerker for hvilke omrader, der bgr ofres mere opmaerksomhed ude i
kommunerne.

Ankestyrelsen har anmodet om, at samtlige akter i sagerne inklusiv dokumentation for afggrelsen
og partsharing blev indsendt. Safremt ikke alle relevante akter har vaeret indsendt kan dette have
haft indflydelse pa vurderingen af sagen. Hvis en oplysning alene har fremgaet af kommunens
journal, har udgangspunktet vaeret, at oplysningen har vaeret mundtlig i forhold til borgeren. Ved
manglende oplysninger, har udgangspunktet veeret, at sagen er behandlet i kommunen uden
denne oplysning. Resultaterne i denne undersggelse bygger saledes pa de dokumenterede
oplysninger i de 101 sager, der indgar i undersggelsen.
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3.2 Er afgerelsen samlet set rigtigt

Reglerne om anbringelse findes farst og fremmest i Servicelovens § 40, stk. 1, og stk. 3, nr. 8
(frivillig anbringelse) og i servicelovens § 42 (tvangsmaessig anbringelse, herunder tvangsmaessig
anbringelse, hvor den over 15-arige er enig i anbringelse). Ankestyrelsen har ud over den
materielle vurdering af sagerne, vurderet sagerne i forhold til de saerlige regler om
sagsbehandlingen i § 38 (undersggelse), § 54 (samtykke til anbringelse), § 58 (samtale med
barnene) og § 58 a (handleplaner). Der henvises til bilag 2 for regelgrundlaget.

| 23 sager har Ankestyrelsen vurderet, at afggrelsen ville blive aendret, hvis det havde veeret en
klagesag. Det skal understeges, at denne bedgmmelse skyldes, at der har vaeret vaesentlige
mangler i sagsbehandlingen og ikke, at der ikke har veeret behov for anbringelse.

Eksempler hvor Ankestyrelsen ville eendre afgerelsen

Manglende § 38 undersggelse

Sag nr. 5.19 Sagen drejer sig om en 13-arig pige, yngst af tre sgskende. Forzeldrene er skilt.
Moderen bor i plejebolig, idet hun er svaert handicappet efter blodprop. | juledagene 2005 gik
faderen amok og slog sin keereste og aeldste datter, da hun ville lzegge sig i mellem. Pigerne kom
over til tante og onkel, der retter henvendelse til forvaltningen. Pigerne kan ikke blive boende hos
denne tante og onkel, og en tid bor den yngste hos moderen, men det gar ikke pa grund af
moderens handicap. Det besluttes herefter, at hun skal anbringes pa institution, og at institutionen
skal gennemfare en § 38 undersggelse. Forlgbet fra familien henvender sig il forvaltningen til
pigen bliver anbragt, varer fra 28. december til beslutning den 26. januar og indflytning den 1.
februar 2006. Faderen giver samtykke til anbringelse i undersggelsesperiode.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ville blive aendret, idet der ikke er et anbringelsesgrundlag. Det
fremgar, at pigen anbringes med henblik pa en gennemfgrelse af en § 38 undersaggelse. Det er
sdaledes kun ved akutanbringelser, at § 38 undersggelsen kan udskydes. En § 38 undersaggelse
skal afdaekke hvilken indsats, der er ngdvendig i den konkrete sag.

Manglende § 38 undersggelse

Sag nr. 4.8 Sagen drejer sig om en 16-arig pige, der bor hos sin mor. Foreeldrene er skilt. Der er
feelles foraeldremyndighed. Faderen henvender sig til forvaltningen januar 2006 vedrgrende
bekymring for pigen, idet moderen drikker. Forvaltningen taler med moderen og pigen, og pigen
bliver anbragt den 13. marts 2006. Det fremgar af journal, at der ikke er udarbejdet en § 38
undersggelse pa grund af personalemangel.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ville blive aendret, idet der ikke foreligger en § 38 undersagelse
forud for afgarelsen om anbringelse, og de relevante oplysninger til en § 38 undersggelse
vurderes ikke indhentet/ beskrevet igvrigt i sagen.

Manglende § 58 a handleplan

Sag nr. 3.4 Sagen drejer sig om en 15-arig pige. Kommunen modtager underretning fra pigens
skole den 14. februar 2005, idet pigens hjemme- og fritidssituation er bekymrende, og det pavirker
skolegangen. Der gennemfgres en § 38 undersggelse. | forste omgang iveerksaettes
familiebehandlingsforlgb. | november 2005 udfeerdiges en § 38 undersggelse, der konkluderer, at
pigen har brug for dagntilbud pa mindre efterskole. Der traeffes afgarelse om anbringelse, og pigen
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starter pa efterskole den 26. februar 2006. Hun udskrives igen den 31. marts 2006 pa grund af, at
hun ikke befinder sig godt pa efterskolen, og hun flytter hjem.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ville blive aendret, idet der ikke er udarbejdet handleplan inden
afgorelse om anbringelse.

Handleplan og § 38 undersggelse ikke udarbejdet inden afgerelse

Sag nr. 4.2 Sagen drejer sig om en 13-arig dreng. | oktober 2005 modtager forvaltningen
underretning fra drengens farmor vedrarende bekymring. Hun oplyser, at drengen gnsker at
komme vaek hjemmefra, idet han ikke "vil vaere i de hashtager mere.” Han giver udtryk for, at der
aldrig er penge i hjemmet, og at der altid er bekymring vedrarende penge til mad. Moderen er
kendt af kommunen, idet hun ofte henvender sig vedrarende akuthjeelp (kontanthjaelp). | evrigt har
kommunen tidligere modtaget underretninger vedrarende bekymring for drengen. | 2003/04 afviste
barnepsykiatrisk ambulatorium, at det var et problem for dem. Det blev derimod vurderet, at der
skulle saettes ind med noget socialt. | juni 2005 blev der bevilget en psykologisk undersggelse af
drengen, idet den psykolog, der i en periode havde haft samtaler med drengen, vurderede, at han
havde nogle bizarre ideer og en moral, der skulle aendres pé. Efter farmoderens underretning samt
beskrivelse af drengens problemer i skolen treeffes der pa grundlag af sammenskrivning af
psykologisk undersggelse afgarelse om anbringelse uden for hjemmet. Hverken § 38
undersggelse eller handleplan blev udarbejdet for anbringelse.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ville blive aendret, idet der hverken er gennemfgrt § 38
undersggelse eller udarbejdet handleplan for anbringelsesbeslutning.

3.2.1 Seerligt om samtykke til anbringelse
Ved afgarelse om frivillig anbringelse, jf. servicelovens § 40, stk. 3, nr. 8, skal der foreligge et
samtykke fra foraeldremyndighedsindehaver(e) og fra den unge, der er fyldt 15 ar.

Samtykke til anbringelse skal efter servicelovens § 54 omfatte formalet med anbringelsen
(informeret samtykke).

| en del af sagerne har Ankelstyrelsens vurderet, at afggrelsen ville blive aendret, idet der ikke
foreligger fornedent samtykke til anbringelse. Enten mangler samtykke helt, eller der mangler
samtykke fra ung eller en af foraeldremyndighedsindehaverne, eller der er tale om et samtykke, der
ikke opfylder kravene i servicelovens § 54.

Eksempler pa, at Ankestyrelsen ville eendre afgarelsen

Der foreligger ikke samtykke til anbringelse

Sag nr. 4.6 Sagen drejer sig om anbringelse, jf. servicelovens § 40, stk. 3, nr. 8, af en 14-arig
pige, der selv har henvendt sig pa forvaltningen og forteeller, at moderen slar. Vedragrende
moderens samtykke fremgar, at hun ikke har forstaelse for, at pigen skal anbringes. Hun synes,
det gar rigtig godt derhjemme. Hun giver dog samtykke, men pointerer, at det er med modvilje.

Ankestyrelsens vurderer, at afggrelsen ville blive aendret, idet der ikke foreligger et samtykke, der

opfylder kravet i § 54, fra moderen. Det vurderes, at moderens samtykke ikke omfatter formalet
med anbringelsen. Hun har ikke forstaelse for, at datteren skal anbringes.
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Sag nr. 2.8 Sagen drejer sig om en 15-arig dreng. Forvaltningen modtager underretning fra blandt
andet storesgster og moderens misbrugskonsulent vedrgrende bekymring for den 15-arige dreng
og hans uholdbare situation i hjemmet. Moderen har et misbrug og har i store dele af 2005 veeret
indlagt pa psykiatrisk afdeling, og ellers opholder hun sig hos sin kaereste. Drengen er sdledes
alene i hjemmet, hvor han isolerer sig og bliver veek fra skole. Drengen gnsker at komme i
netveerkspleje hos sgsteren. Forvaltningen har kontakt til sgsteren og til drengen. Vedrgrende
kontakten til moderen fremgar, at det aftales, at moderens misbrugskonsulent skal kontakte
moderen vedrgrende aftalen om anbringelse af drengen hos storesgsteren.

Der er ikke i sagen notat om, hvorvidt denne kontakt er blevet gennemfgrt. Der ses heller ikke
notat om, hvorvidt forvaltningen har vaeret i kontakt med moderen. Det fremgéar dog af
indstilling/ansagning vedrgrende anbringelse, at moderen er positivt indstillet overfor, at drengen
anbringes hos sin sgster, men det ses ikke dokumenteret noget sted i sagen.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ville blive aendret, idet der ikke foreligger samtykke fra moderen
til anbringelse.

Samtykke fra den ene foraeldremyndighedsindehaver mangler

Sag nr. 0.2 Sagen drejer sig om en 14-arig pige. Foreeldrene har feelles foreeldremyndighed.
Faderen er bosiddende i udlandet. Pigen har kontakt til faderen og ser ham ca. 2 gange arligt.
Pigen har i stigende grad fraveer fra skolen, og hun stikker af hjemmefra. Kommunen bliver
opmeerksom pa problemerne efter henvendelse fra Barns Vilkar, der er blevet kontaktet af
moderen, mormoderen samt venindes mor i forbindelse med problematisk forhold mellem
moderen og pigen.

Faderen ses ikke inddraget, og der ses ikke at veere indhentet endsige gjort forseg pa at indhente
samtykke fra faderen til afggrelsen om anbringelse, jf. servicelovens § 40, stk. 3, nr. 8.

Ankestyrelsen vurderer, at afgarelsen ville blive aendret, idet der ikke er indhentet samtykke fra
faderen, der har del i foraeldremyndigheden.

Sag nr. 5.22 Sagen drejer sig om en 1-arig dreng med unge foraeldre (mor 17 ar og far 20 ar).
Foreeldrene boede sammen, indtil drengen var cirka et halvt ar. Foraeldrene har feelles
foraeldremyndighed. Moderen har siden fgdslen vaeret tilknyttet et projekt for unge madre.
Projektet underretter kommunen om bekymring for drengen, da moderens fremmgde bliver
ustabilt. Forlgbet i projektet afsluttes 9. februar 2006. Ved hjemmebesgg den 23. februar 2006
vurderes det, at der stadig er grundlag for bekymring, og det besluttes at udarbejde en § 38-
undersggelse. Ved hjiemmebesag drafter forvaltningen bekymringen med moderen, og moderen
giver samtykke til undersggelse. Den 13. marts 2006 henvender faderen og farmoderen sig til
forvaltningen, og faderen giver udtryk for bekymring for drengen. Han oplyser i den forbindelse, at
han ikke kan have drengen boende hos sig, og at han gnsker, at drengen og moderen far den
nadvendige hjeelp. Undersggelsen konkluderer, at moderen pa grund af sin egen opvaekst preeget
af omsorgssvigt, misbrug og vold samt hendes unge alder ikke uden stgtte kan give drengen den
ngdvendige omsorg og tilsidesaette egne behov. Pa den baggrund konkluderes det, at den
optimale indsats ville vaere dagnophold for mor og barn, men det vil moderen ikke g& med til.
Kommunen vurderer herefter, at stotte i form af ambulant familiebehandling vil veere tilstrackkeligt.
Den 27. marts 2006 bliver drengen anbragt akut, idet mormoderen henvender sig i anledning af, at
hun ikke lzengere kan passe drengen, da hun skal tilbage til afsoning, men ikke kan aflevere ham
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til moderen, som er fuld. Moderen giver samtykke til anbringelsen, og der henvises til, at faderen
ved ovennaevnte mgde har givet samtykke til anbringelse.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ville blive aendret, idet faderen, der har del i
foreeldremyndigheden, ikke har givet samtykke. Det er ikke tilstraekkeligt, at han - pa et tidspunkt
hvor kommunen endnu overvejer anbringelse af barnet — giver udtryk for, at han gnsker, at
moderen og barnet far den ngdvendige hjeelp.

Samtykke fra den unge over 15 ar mangler

Sag nr. 5.18 Sagen drejer sig om 17-arig pige, der har et misbrug, og der er store problemer med
hende i familien. Barn- og ungdomspsykiatrisk afdeling anbefaler anbringelse. Pigen vil ikke
anbringes, men foraeldrene fastholder, at det er nedvendigt, at hun kommer til at bo et andet sted
end hjemme. Der bliver truffet afgarelse om anbringelse uden for hjiemmet af pigen, jf.
servicelovens § 40, stk. 3, nr. 8.

Ankestyrelsen vurderer, at afgarelsen ville blive aendret, idet der ikke er samtykke til anbringelse
fra den unge, der er fyldt 15 ar.

Ankestyrelsens anbefaling: For at sikre at samtykke til anbringelsen er indhentet eller
forsegt indhentet fra alle parter, bar det noteres enten i journal eller pa seerskilt
checkliste, at foraeldremyndighedssporgsmalet er afklaret, og relevant samtykke er
indhentet. Safremt det ikke har vaeret muligt at afklare foraeldremyndighed og/eller
indhente samtykke, bor dette og grunden hertil fremga.

3.3 Oplysningsgrundlaget
| ca. en fijerdedel af sagerne mangler oplysninger, og i starstedelen af disse er der tale om, at
“flere og/eller veesentlige oplysninger” eller "afgarende oplysninger” mangler.

Generelt kan det bemeerkes, at anbringelsessagerne ofte er meget omfattende. Ofte har
kommunen arbejdet gennem flere ar med og i familien. | denne praksisundersggelse foreligger der
saledes mere eller mindre fyldige journalnotater gennem adskillige ar vedrgrende flere barn og
flere beslutninger. Beslutningerne og andre vaesentlige sagsbehandlingsskridt fremgar ofte ikke af
saerskilte beslutningsark, og for eksempel datoen for afgarelsen fremgar ikke tydeligt af alle sager.
Det er saledes sveert for en ny kommune/ny sagsbehandler hurtigt at szette sig ind i, hvad
barnets/den unges og familiens problemer er, samt hvad der er bevilget af statte, hvornar og med
hvilket formal.

Eksempler vedrorende oplysningsgrundlaget

Afgarende oplysninger mangler, og afgarelsen ville blive aendret, hvis det havde veeret en
klagesag

Sag nr. 2.9 Sagen drejer sig om en mor, der er psykisk ude af balance. Forvaltningen har
kendskab til familien i forvejen. Der er etableret hjiemmehosstotte. Moderen giver i forbindelse med
indleeggelse den 5. april 2006 samtykke til anbringelse samt til hemmeligholdelse af barnenes
opholdssted. Sidstnzevnte pa grund af eksmands familie. Moderen fremstar meget forstyrret pa
dette tidspunkt. Den 18. april 2006 giver moderen udtryk for ikke at kunne huske at have givet
samtykke. Faderen har ikke givet samtykke til anbringelsen, selv om han har del i
foreeldremyndigheden. Det fremgar af sagen, at kommunen er opmaerksom p4, at han skal
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orienteres om anbringelsen. Senere fremgar det, at sagsbehandler forgaeves forsgger at fa mgde i
stand med ham med det formal at orientere ham samt indhente samtykke.

Ankestyrelsen vurderer, at afgerende oplysninger mangler, idet der mangler § 38 undersggelse,
handleplan samt faderens samtykke. Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen ville blive eendret, hvis
det havde veeret en klagesag.

Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler, og afgarelsen ville blive aendret, hvis det havde
veeret en klagesag

Sag nr. 1.1 Sagen drejer sig om en 4-arig dreng. Faderen og moderen var gift, da drengen blev
fadt. Moderen er tysk, og de boede i Tyskland. Efter fadslen forlod moderen med drengen faderen.
Faderen flyttede til Danmark. Under et besgg hos faderen i Danmark tager moderen tilbage til
Tyskland uden drengen, som hun efterlader hos faderen. Herefter har moderen kun besggt
drengen en gang i 2002. Der er ikke indhentet dokumentation/oplysninger om foraeldremyndighed.
Det er blot lagt til grund, at faderen har foraeldremyndigheden. Desuden er der ikke udarbejdet
handleplan i sagen.

Ankestyrelsen har vurderet, at flere og veesentlige oplysninger mangler, idet der ikke foreligger
oplysning om foraeldremyndighed, og der er ikke udarbejdet handleplan i sagen. Ankestyrelsen
vurderer, at afggrelsen ville blive aendret, hvis der var tale om en klagesag.

Flere oplysninger mangler, men afgarelsen ville ikke blive aendret hvis det havde veeret en
klagesag

Sag nr. 1.11 Sagen drejer sig om en 15-arig pige, der selv henvender sig til kommunen. Der
holdes made med forzeldrene og pigen. | farste omgang vurderes det ikke, at der er grundlag for
en anbringelse. Baggrunden herfor er blandt andet, at der indgés en aftale mellem foraeldrene og
pigen, samt at det aftales, at der skal iveerkseettes et samtaleforlgb i familiecenter. Pigen
overholder dog ikke aftalen, og hun kommer ikke hjem, men bor forskellige steder og passer ikke
sin skole. Der udtrykkes bekymring fra skole og familiecenter. Det ender med, at der traeffes
afgerelse om anbringelse.

Ankestyrelsen vurderer, at der konkret mangler flere og/eller vaesentlige oplysninger, idet der ikke
er gennemfart en § 38 undersagelse. Pa den anden side er sagen tilstreekkeligt oplyst til, at det
konkret kan vurderes, at der er anbringelsesgrundlag til stede. Sagen ville séledes ikke blive
andret, hvis det var en klagesag.

Ingen oplysninger mangler

Sag nr. 3.11 Sagen drejer sig om anbringelse af en 7 mdr. gammel pige. Sagen startede allerede
under graviditeten pa grund af bekymring for foraeldrenes styrke som foreeldre, deres alder og
egen opveekst taget i betragtning. Familien blev tilknyttet familiehus og fulgt teet. Da pigen var 3 2
ar gammel, er bekymringen for pigens trivsel sa stor, at familien henvises til
observationsophold/feelles ophold. Desuden gennemfgres foraeldreevneundersggelse. Pa denne
baggrund vurderes det, at foreeldrene ikke kan varetage omsorgen, og der traeffes afgarelse om
anbringelse med samtykke.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke mangler oplysninger. Der er beskrivelser af familien, pigen,
foreeldrenes samt pigens og foreeldrenes indbyrdes relation.

28



Sag. nr. 5.21 Sagen drejer sig om en 4-arig pige, hvor barnehaven observerer bekymrende
forhold hos/udtalelser fra pigen, der giver anledning til mistanke om, at hun er blevet/bliver
seksuelt misbrugt. Man har pa anbringelsestidspunktet (akut anbringelse) alene bagrnehavens
observationer at lzegge til grund. Undersagelse af pigen viser ingen tegn pa indre skader eller
indtreengen, og der er bla meerker svarende til, hvad man kan forvente hos en 4 V»-arig.
Forvaltningen vurderer pa trods af manglende fund, at der fortsat er mistanke. Det er ikke
naermere begrundet hvorfor.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke mangler oplysninger. Ud fra sagens akutte karakter er sagen
vurderet som tilstreekkeligt oplyst pa tidspunktet for formandens afgarelse.

Sag nr. 1.12

Sagen drejer sig om en 4-arig dreng. Pa baggrund af underretning fra faderen vedrarende
bekymring for drengen, der boede hos moderen, blev der i foraret 2005 udarbejdet en § 38
undersggelse. Denne undersggelse konkluderede, at der var behov for anbringelse af drengen.
Han blev anbragt med foreeldremyndighedsindehavernes samtykke. Da samtykket treekkes tilbage,
treeffes afgarelse om tvangsmeessig anbringelse den 24. april 2006.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke mangler oplysninger, idet § 38 undersggelsen, som er
udarbejdet forud for den frivillige anbringelse, stadig er deekkende i forhold til denne afgerelse, der
gar ud pa det samme (anbringelse).

Ankestyrelsens anbefaling: Vaesentlige og vigtige sagsbehandlingsskridt, for eksempel
afklaring af foreeldremyndighed og samtykke, bor fremga pa seerskilte akter for dels at
sikre oplysningsgrundlaget for kommunes afgorelse og dels for at lette
overskueligheden bade for sagsbehandleren og eventuelt ny kommune/sagsbehandler.

3.4 Socialfaglig undersggelse af barnets/den unges
forhold - § 38 undersggelse

Reglerne om en undersggelse af barnets/den unges forhold, hvis det ma antages, at barnet/den
unge traenger til seerlig statte, findes i servicelovens § 38. Denne undersggelse betegnes herefter
som § 38 undersggelse.

Det er vigtigt, at der bliver foretaget en kvalificeret og grundig afdaekning af barnets/den unges
situation fra starten. En undersggelse giver overblik over barnets samlede situation, saledes at det
kan vurderes, om en indsats skal iveerksaettes og i givet fald hvilken, med henblik pa at skabe
sammenhgaeng og kontinuitet i barnets liv.

AEndringen af servicelovens § 38 i forbindelse med anbringelsesreformen, der tradte i kraft 1.
januar 2006, har til formal at preecisere kravene til en § 38 undersggelse. Hensigten er, at
kommunerne i hgjere grad skal arbejde bredt og helhedsorienteret og fa fokus pa de ressourcer,
der kan bidrage til at lase problemerne. Det er saledes som noget nyt i § 38 preeciseret, hvilke 6
forhold, kommunens undersggelse som minimum skal omfatte.

Der er ikke en egentlig overgangsregel med hensyn til ikrafttreedelsen af den nye § 38. Det vil sige,

at der kan herske lidt uklarhed om, hvornar en § 38 undersggelse skal opfylde de mere preecise
krav. Ankestyrelsen har valgt at seette en graense ved 1. januar 2006, og har i
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praksisundersggelsen ikke medtaget § 38 undersagelser, der er udarbejdet og feerdiggjort inden 1.
januar 2006.

| 55 sager foreligger der en § 38 undersggelse. | 12 sager foreligger der ikke en § 38
undersggelse, men Ankestyrelsen har vurderet, at den skulle have veeret udarbejdet.

| de 55 sager, hvor § 38 undersggelsen foreligger, er kravene opfyldt fuldt ud i 15 sager, svarende
til 27 procent.

3.4.1 Tidspunkt for § 38 undersggelse

§ 38 undersggelsen skal, medmindre saerlige forhold gar sig gaeldende, gennemfares far
afgerelse om anbringelse treeffes, jf. servicelovens § 38. | 12 sager er § 38 undersggelsen ikke
gennemfart.

Eksempler pa, at § 38 undersagelse ikke er gennemfart far anbringelse

Sag nr. 5.19 Der er ikke udfeerdiget en § 38 undersggelse far anbringelse, idet kommunen treeffer
afgerelse om anbringelse med henblik pa, at anbringelsesstedet (en institution) skal gennemfare
undersggelsen.

Ankestyrelsen vurderer, at afgerelsen ville blive sendret, hvis det var en klagesag, idet der ikke er
gennemfort en § 38 undersggelse.

Sag nr. 4.8 Sagen drejer sig om 16-arig pige, der bor hos sin mor. Moderen har et alkoholmisbrug.
Faderen henvender sig til kommunen, og han gnsker, at pigen skal anbringes. Der bliver talt med
pigen og moderen, og pa denne baggrund bliver der truffet afgerelse om anbringelse med
samtykke. Det fremgar af kommunens journal, at der ikke er udarbejdet en § 38 undersggelse.
Som arsag er der henvist til personalesituationen i afdelingen, hvor 2/3 af
sagsbehandlerstillingerne er ubesatte.

Ankestyrelsen vurderer, at afgarelsen ville blive aendret, hvis det var en klagesag.

Eksempel pa sag, hvor det ikke er ngdvendigt at supplere en tidligere § 38 undersggelse

Sag nr. 1.17 Sagen drejer sig om en 9-arig dreng. Der udarbejdes i november 2004 en § 38
undersggelse. Undersggelsen konkluderede, at der i farste omgang var behov for
hjemmehosstette med henblik pa afklaring af drengens behov, herunder en afklaring af drengens
og moderens indbyrdes kontakt og relation. | september 2005 holdes der tveerfagligt teammeade,
idet der er stigende bekymring for drengen, og det vurderes, at moderen ikke er i stand til at tiloyde
drengen den forngdne ro og struktur, og han har behov for anbringelse. Der blev truffet afggrelse
om anbringelse.

Ankestyrelsen vurderer, at afgarelsen ikke ville blive aendret, hvis det var en klagesag, selv om
der ikke var udarbejdet en egentlig ny § 38 undersggelse, heller ikke et supplement. De yderligere
oplysninger efter den tidligere § 38 undersggelse, der farte til 2endret vurdering, fremgar dog af
journalen.

3.4.2 Seerligt om tidspunkt for § 38 undersggelsen i forbindelse med akutte
afgorelser

| sager, hvor der er tale om en akut afgerelse om anbringelse, har der i sagens natur ofte ikke
veeret tid til at starte eller gennemfare en § 38 undersggelse inden anbringelsen.
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Serviceloven er uklar for sa vidt angar spgrgsmalet, om der i disse situationer stilles krav om, at
kommunen skal gennemfgre undersggelsen efter anbringelsen.

Det fremgéar ganske vist af forarbejderne til anbringelsesreformen vedrgrende § 40, stk. 2, at det er
et krav, at der skal veere gennemfart en undersggelse af barnets og familiens situation, far der kan
iveerksaettes foranstaltninger efter § 40. Det fremgar videre, at dette krav kan fraviges, hvis saerlige
forhold gar sig geeldende, og sker det, skal kommunen efterfalgende gennemfare en
undersggelse efter § 38 snarest herefter, jf. servicelovens § 38, stk. 7. Henvisningen til § 38, stk. 7
er dog misvisende. Den situation, der henvises til i § 38, stk. 7, er, hvor en pabegyndt § 38
undersagelse ikke afsluttes inden 4 maneder, og ikke en situation, hvor en § 38 undersggelse slet
ikke er pabegyndt, fordi der er tale om en akutafggrelse.

Eksempler pa, at § 38 undersogelse ikke er gennemfart far anbringelse

Sag nr. 3.8 Kommunen havde ikke ndet at feerdiggere en § 38 undersggelse, men havde i stedet
opprioriteret at fa lavet en handleplan. Sagen drejer sig om en 15-arig pige, som har betydelig og
varig nedsat funktionsevne pa grund af sveere vanskeligheder blandt andet vedrarende
opmaerksomhedsfunktion (ADHD problematik). Pigen fglges og har veeret fulgt af barne- og
ungdomspsykiatrisk afdeling og kommunen i gennem flere ar. Den 7. marts 2006 henvendte pigen
sig pa Ungekontakten og fortalte, at hendes far igennem lzengere tid havde slaet hende, men at
det nu var taget til, og hun var blevet smidt ud hjiemmefra. P4 mgde med foreeldrene og pigen den
9. marts blev det besluttet, at pigen skulle anbringes akut, og familien skulle indga i
familiebehandling pa familieveerksted.

Ankestyrelsen vurderer, at afgarelsen ikke ville blive eendret, hvis det var en klagesag, da der var
akut behov for anbringelse.

Sag nr. 3.9 Sagen drejer sig om en 12-arig pige. Kommunen modtog den 9. marts 2006
underretning fra politiet om, at pigen havde veaeret udsat for seksuelle overgreb fra faderen. Den
10. marts var socialradgiver med til videoafharing af pigen. Politiet ville pa baggrund af aftharingen
sigte faderen, og det blev med foraeldrenes samtykke besluttet at anbringe pigen uden for
hjemmet. Der er i sagen en kortfattet handleplan, og det er noteret i sagen, at der skal udarbejdes
en § 38 undersogelse.

Ankestyrelsen vurderer, at afgerelsen ikke ville blive aendret, hvis det var en klagesag, da der var
akut behov for anbringelse.

Sag nr. 5.10 Sagen drejer sig om 11-arig dreng, der dagen efter, han med sin lillebror og mor er
flyttet til kommunen, henvender sig til politiet og forteeller, at moderen slar ham. Politiet kontakter
kommunen (streetworker), og der bliver aflagt hjiemmebesgg. Dagen efter bliver politiet igen
kontaktet, idet drengen har opsegt nabo. Streetworker veelger at anbringe drengen, da moderen
ikke er dukket op kl. 22 om aftenen. Da moderen traeffes, gnsker hun, at drengen forbliver anbragt.
Det fremgar af sagen, at der vil blive udarbejdet en § 38 undersggelse.

Ankestyrelsen vurderer, at afgarelsen ikke ville blive eendret, hvis det var en klagesag, da der var
akut behov for anbringelse.

Af ovenfor refererede eksempler synes det at fremga, at kommunerne er af den opfattelse, at § 38
undersggelse skal gennemfares efter en akut anbringelse.
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Ankestyrelsens anbefaling: At der i de tilfaelde, hvor der ikke er gennemfart en
undersggelse inden foranstaltningen ivaerksattes, gennemfores en sadan undersggelse
snarest herefter. Det sker under henvisning til vigtigheden af undersggelse af
barnets/den unges forhold med henblik pa at fa ivaerksat den rette foranstaltning fra
start, eller i hvert fald sa tidligt som muligt.

3.4.3 Samtykke til § 38 undersggelse

En beslutning om, at der skal gennemfares en undersggelse af barnets/den unges forhold, jf.
servicelovens § 38, skal traeffes med samtykke fra foraeldremyndighedsindehaver og den unge,
der er fyldt 15 ar.

Foreeldremyndighedsindehaverens og den unges forstaelse for undersaggelsen har stor betydning,
da undersggelsen bar vaere en indledning til et samarbejde.

Hvis det ikke er muligt at opna samtykke fra foraeldremyndighedsindehaver eller den unge, der er
fyldt 15 ar, kan § 38 undersggelse dog gennemfares uden samtykke ved at indhente de
ngdvendige eksisterende oplysninger, jf. § 11 ¢, stk. 1, nr. 1 i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade.

Eksempler p4 manglende samtykke til § 38 undersggelse

Sag nr. 5.22 Sagen drejer sig om en 1-arig dreng med unge foraeldre (mor 17 ar og far 20 ar).
Forzeldrene boede sammen indtil drengen var cirka et halvt ar. Forzeldrene har feelles
foraeldremyndighed. Moderen har siden fgdslen vaeret tilknyttet et projekt for unge madre.
Projektet underretter kommunen om bekymring for drengen, da moderens fremmgade bliver
ustabilt. Forlgbet i projektet afsluttes 9. februar 2006. Ved hjemmebesgg den 23. februar 2006
vurderes det, at der stadig er grundlag for bekymring, og det besluttes at udarbejde en § 38
undersggelse. Ved hjemmebesgg drafter forvaltningen bekymringen med moderen, og moderen
giver samtykke til undersggelse. Den 13. marts 2006 henvender faderen og farmoderen sig til
forvaltningen, og faderen giver udtryk for bekymring for drengen, og i den forbindelse oplyser han,
at han ikke kan have drengen boende hos sig, og at han gnsker, at drengen og moderen far den
nagdvendige hjaelp.

Ankestyrelsen vurderer, at faderen ikke har givet samtykke til § 38 undersggelse.

Sag nr. 5.1 Sagen drejer sig om en 12-arig dreng, der sammen med sin lillesgster pa 3 ar bor hos
moderen, der er psykisk syg. Moderen har foraeldremyndigheden alene. Moderen var i perioden
april til november 2005 en stor del af tiden indlagt pa psykiatrisk afdeling. Omsorgen for drengen
varetages dels af aflastningsfamilie, dels af farmoderen i hjemmet. | januar 2006 modtager
forvaltningen underretning vedrarende bekymring for drengen, og det vurderes, at det er et stort
pres for ham, at moderen er syg. Der iveerkszettes en undersggelse, men det ses ikke af
undersggelsen, at moderen er blevet spurgt om, hvorledes hun stiller sig til undersggelsen.
Tveertimod er afsnit tre i undersggelsen, der har overskriften:
"Undersggelsesmaden/samarbejdsaftalen med foraeldrene/den unge” ikke udfyldt, og der
foreligger ikke journalnotater, der beskriver kontakt med moderen.

Ankestyrelsen vurderer, at moderen ikke har givet samtykke til undersggelsen.
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Eksempler pa, at der er givet samtykke til § 38 undersaggelse

Sag nr. 3.1 Sagen drejer sig om en 13-arig dreng. Der er feelles foraeldremyndighed, men
foreeldrene bor ikke sammen. Drengen bor hos sin far. Pa baggrund af oplysninger fra drengens
aflastningsfamilie beslutter forvaltningen at iveerksaette undersggelse med henblik pa en vurdering
af, om der er behov for yderligere hjaelpeforanstaltninger. Det fremgar af rubrik i § 38
undersggelsen, at indehaverne af foreeldremyndigheden har givet samtykke til gennemfgrelse af
undersggelse samt til indhentning af oplysninger fra andre end den naermeste familie.

Sag nr. 4.5 Sagen drejer sig om en 16-arig pige, der selv henvender sig pa forvaltningen, idet hun
bor alene sammen med moderen, der er psykisk syg og drikker. Pigen kan ikke lide at vaere i
hjemmet. Pigen bor lidt hos en moster og lidt hos en veninde. Forvaltningen har en samtale med
moderen, og det fremgar af journalnotat, at der vil blive udarbejdet en § 38 undersggelse, men at
man farst skal tale med pigen. Det fremgar desuden af selve § 38 undersggelsen, at savel
moderen som pigen har givet samtykke til, at undersggelsen gennemfgres.

Sag nr. 1.3 Sagen drejer sig om 16-arig pige, der bor hos sin mor sammen med sin lillebror.
Kontakten mellem moderen og pigen er meget darlig. Pigen gnsker at frigare sig fra moderen, og
moderen har sveert ved at forstd hende. Moderen er parat til at afbryde forbindelsen til pigen.
Moderen og pigen er til samtale pa forvaltningen, og det oplyses, at der vil blive gennemfgrt en §
38 undersggelse. Moderen sparger, hvad en § 38 undersggelse er, og far det forklaret.
Ankestyrelsens anbefaling: Der bor i sagsbehandlingen laegges veaegt pa at gennemga
formalet med og indholdet af § 38 undersggelsen med foraldrene og den unge over 15
ar, saledes at samtykket kan gives pa denne baggrund. Det vil veere hensigtsmaessigt,
at samtykket indhentes skriftligt — enten pa serskilt blanket eller som rubrik i § 38

undersggelsen.

3.4.4 De 6 lovpligtige elementer i § 38 undersggelsen, jf. servicelovens §
38, stk. 2, nr. 1-6

Med henblik pa at kommunen skal arbejde bredt og helhedsorienteret samt fa fokus pa de
ressourcer, som kan bidrage til at lase problemerne, er der i § 38, stk. 2 stillet krav om, at § 38
undersggelsen som minimum skal omfatte barnets /den unges

e udvikling og adfeerd

o familieforhold

e skoleforhold

¢ sundhedsforhold

o fritidsforhold og venskaber og

e andre relevante forhold

Kravet om at undersggelsen skal omfatte de 6 elementer, skal ses i relation til, at undersagelsen
ikke ma veere mere omfattende, end formalet tilsiger. Den enkelte undersggelse skal séledes
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omfatte de 6 elementer, men kommunen skal i forhold til hvert element foretage en konkret
vurdering af, hvilke oplysninger, der skal indhentes i forbindelse med undersggelsen.

Indfgrelsen af kravet om de 6 elementer i undersggelsen understreger, at der skal ses pa alle
aspekter af barnets/den unges tilvaerelse og problemer. Seerligt blev det i forbindelse med
anbringelsesreformen nzevnt, at der ofte var for lidt fokus pa skolegang og sundhed, selv om netop
disse problemer ofte spiller sammen med og forsteerker barnets eller den unges problemer.

Denne praksisundersggelse viser, at de skeerpede krav til indholdet i § 38 undersggelsen endnu
ikke helt er indarbejdet i kommunernes sagsbehandling. Saledes er der ca. 1/5 af § 38
undersggelserne, der slet ikke omfatter eller kun i ringe grad omfatter skoleforhold (20 procent),
sundhedsforhold (18 procent) og fritidsforhold og venskaber (25 procent).

Starstedelen af § 38 undersggelserne omfatter udvikling og adfeerd. Dette er sandsynligvis udtryk
for, at dette ikke er et nyt element i forhold til tidligere § 38.

Eksempler vedrgrende de 6 elementer

Udvikling og adfeerd

Sag nr. 5.15 Sagen drejer sig om en 15-arig dreng, der bor med sin far, storebror og lillesgster.
Moderen dgde pludseligt i 2002. Pa det tidspunkt var faderen og moderen dog flyttet fra hinanden,
og drengen og storebroderen var blevet boende hos faderen. Lillesgsteren, der havde boet hos
moderen, flyttede hjem til faderen og bradrene efter moderens dgd. Forvaltningen modtager i
februar 2006 oplysning fra drengens aflastningsfamilie samt skole vedrgrende bekymring.
Drengen har tiltagende fraveer fra skolen, og han virker trist og giver udtryk for, at han ikke oplever
statte og opbakning fra faderen. Faderen har et arbejde, hvor han er veek fra hjemmet fra tidligt om
morgenen til sent pa eftermiddagen. | § 38 undersggelse er det vedrarende udvikling og adfeerd
oplyst, at faderen oplyser, at drengen er i oprer med faderen hele tiden, og at det er faderens
oplevelse at drengen har taget penge og alkohol i hjemmet. Desuden har drengen en del
forssmmelser fra skolen.

Ankestyrelsen vurderer, at § 38 undersggelsen i nogen grad omfatter barnets/den unges udvikling
og adfeerd. Det fremgar dog ikke, hvorledes drengen mangler opbakning og voksenstgtte fra sin
far.

Familieforhold

Sag nr. 1.3 Sagen drejer sig om 16-arig pige, der bor hos sin mor sammen med sin lillebror.
Kontakten mellem moderen og pigen er meget darlig. Pigen gnsker at frigare sig fra moderen, og
moderen har sveert ved at forstd hende. Moderen er parat til at afbryde forbindelsen til pigen.

Ankestyrelsen vurderer, at § 38 undersggelsen i nogen grad omfatter barnets/den unges
familieforhold. Der mangler i undersggelsen en beskrivelse af pigens naermere relation til
bedsteforaeldre og aldre sgster, som det fremgar, at hun ofte opholder sig hos.

Skoleforhold

Sag nr. 5.11 Sagen drejer sig om en 16-arig pige. Hun og foreeldrene er enige om, at det er
uholdbart, at hun bliver boende hjemme. De forteeller, at der laenge har vaeret store konflikter
mellem foraeldrene og pigen. Alt er forkert efter pigens opfattelse, og det har udlgst mange
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voldsomme konflikter, hvor pigen smadrer ting og mgbler. Vedrgrende skoleforhold i § 38
undersggelsen fremgar det, at pigen gar i folkeskolen.

Ankestyrelsen vurderer, at § 38 undersggelsen i ringe grad omfatter skoleforhold. Der er intet
oplyst om, hvordan hun fungerer savel fagligt som socialt, og hvad hendes videre
uddannelsesplaner er.

Sundhedsforhold

Sag nr. 3.6 Sagen drejer sig om en 13-arig dreng, hvor foreeldrene henvender sig pa
forvaltningen, idet de oplever, at sgnnen har aendret adfaerd og personlighed. Han pjeekker fra
skolen, har sveert ved at bega sig socialt og sveert ved at indordne sig under reglerne savel i
skolen som i hiemmet. Der er konflikter i hjemmet, der ender med, at drengen forlader hjiemmet og
bliver veek i flere dage. Foraeldrene har mistanke om, at han har deltaget i kriminalitet, og at han
har et misbrug. | § 38 undersggelsen fremgar vedrgrende sundhedsforhold, at bortset fra allergi
om sommeren er der intet at bemeerke.

Ankestyrelsen vurderer, at § 38 undersggelsen i nogen grad omfatter sundhedsforhold. Der
fremgar intet om det mulige misbrug, der er naevnt andre steder.

Fritidsforhold og venskaber

Sag nr. 0.1 Sagen drejer sig om en 16-arig pige, der efter foreeldrenes skilsmisse i 1999 boede
hos faderen indtil hans dgd i 2005. Faderen var alkoholiseret. Pigen bor efter faderens ded hos
moderen, dennes nye mand og hans ene sgn. Moderen er psykisk sarbar. Pigen har udviklet
angst, depression og selvmordstanker. Hun er trist og har isoleret sig.

Ankestyrelsen vurderer, at § 38 undersggelsen i nogen grad omfatter fritidsforhold og venskaber.
Der er intet anfart, om hun har venner eller tidligere har haft venner.

Andre relevant forhold

Sag nr. 5.15 Sagen drejer sig om 15-arig dreng, der bor med sin far, storebror og lillesgster.
Moderen dgde pludseligt i 2002. Pa det tidspunkt var faderen og moderen dog flyttet fra hinanden,
og drengen og storebroderen var blevet boende hos faderen. Lillesgsteren, der havde boet hos
moderen, flyttede hjem til faderen og bredrene efter moderens deod. Forvaltningen modtager i
februar 2006 oplysning fra drengens aflastningsfamilie samt skole vedrgrende bekymring.
Drengen har tiltagende fraveer fra skolen, og han virker trist og giver udtryk for, at han ikke oplever
statte og opbakning fra faderen. Faderen har et arbejde, hvor han er veaek fra hjemmet fra tidligt om
morgenen til sent pa eftermiddagen. | § 38 undersggelsen er der medtaget oplysning om, at
drengen er meget og positivt knyttet til sin aflastningsfamilie og oplever god statte fra dem.

Ankestyrelsen vurderer, at § 38 undersggelsen i hgj grad omfatter andre relevante forhold, som er
beskrivelse af forholdet til aflastningsfamilien.

3.4.5 Seerlige forhold for den unge over 15 ar, der skal indga ved valg af
indsats for denne aldersgruppe

Undersggelsen skal afdeekke de saerlige forhold, der ger sig gaeldende for aldersgruppen unge
over 15 ar for at give grundlag for at lgse problemerne i naermiljget og gare brug af de ressourcer,
der findes her. Anbringelser af denne aldersgruppe har vist sig vanskelige at etablere og
opretholde. For nogle unge vil en indsats eller en anbringelse i naermiljget kombineret med
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relevant stette derfor vaere en fordel. Desuden er det for denne gruppe relevant at vurdere, i
hvilket omfang den unge set i forhold til vanskelighederne kan bo under mere eller mindre
selvsteendige boformer og i hvilket omfang, der skal ydes stotte herudover.

Denne praksisundersggelse viser, at i over halvdelen af undersggelser vedragrende over 15-arige
er seerlige forhold for denne aldersgruppe slet ikke eller kun i ringe grad afdeekket.

Eksempel hvor seerlige forhold for over 15-arige er afdaekket

Sag nr. 5.3 Sagen drejer sig om en 16-arig fedt i Danmark af foraeldre, der kom til Danmark i
70’erne. Der har igennem lzengere tid veeret alvorlige problemer i forholdet mellem foraeldrene og
drengen. Drengen opholder sig i stigende omfang andre steder end i hjemmet. Foraeldrene er
bekymrede for ham, og for hvem han omgas, og om han passer sin skole. Drengen er indstillet pa
at passe sin skole/uddannelse, men gnsker en lgsrivelse fra foraeldrene. Han foler, at foraeldrene
ikke respekterer hans valg og hans alder og hans selvbestemmelsesret. Det fremgar af § 38
undersggelsen, at han har behov for en foranstaltning i rimeligt betryggende rammer, hvor der pa
den ene side er et vist tilsyn og statte, men hvor han ogsa i et stort omfang selv skal administrere
hverdagen. Desuden skulle der veere mulighed for, at han kan feerdiggare sin 9. klasse pa
nuveerende skole.

Ankestyrelsen vurderer, at § 38 undersggelsen i hgj grad afdeekker seerlige forhold for den over
15-arige.

Eksempel, hvor seerlige forhold for over 15-arige ikke er afdeekket

Sag nr. 5.14 Sagen drejer sig om en 16-arig dreng. Forvaltningen modtager underretning
vedrgrende bekymring for drengen fra blandt andet skole. Drengen er tilmeldt en specialklasse,
men moader ikke. Der er desuden oplysninger om deltagelse i kriminalitet. Faderen magter ikke
omsorgsopgaven. Han far ikke lavet aftensmad, og han tager ikke ansvaret for, at drengen
kommer op om morgenen.

Ankestyrelsen vurderer, at § 38 undersggelsen ikke afdaekker saerlige forhold for den over 15-
arige. Det fremgar ikke at vaere vurderet, hvorvidt der er szerlige forhold, der gar sig geeldende
konkret. For eksempel om drengen skal forblive i neermiljget og hvilken omfang en selvstaendig
boform vil vaere hensigtsmaessig.

3.4.6 Undersggelse af andre bgrn i familien

Hvis et barn eller en ung har behov for seerlig statte, vil eventuelle saskende ogsa kunne have
brug for hjeelp, uanset om kommunen endnu ikke har modtaget en underretning. For at sikre en
tidlig indsats er det i § 38, stk. 8 preeciseret, at kommunen skal veere opmaerksom pa andre barn i
familien.

Denne praksisundersggelse viser, at denne vurdering ikke er foretaget i halvdelen af de sager,
hvor det har veeret relevant med en sadan overvejelse.

Eksempler pa, at Ankestyrelsen har vurderet, at kommunen har veeret opmaerksom péa sgskende
Sag nr. 3.5 Sagen drejer sig om en 16-arig pige. Kommunen har haft kendskab til pigen og
moderen, siden pigen var 5 ar, og der har igennem arene vaeret bekymring for pigen pa grund af
mistanke om, at moderen har et misbrug. Pigen har kortvarigt i 1999 og 2002 veeret anbragt. Pigen
har en knap 2-arig sen, der er anbragt. Aktuelt henvender moderen og pigen sig pa forvaltningen,
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idet de gnsker, at pigen bliver anbragt pa eget veerelse. Der bliver gennemfgrt en § 38
undersagelse vedrarende pigens forhold, og det fremgar heraf, at der er iveerksat saerskilt
undersggelse af pigens 5-arige halvlillebror.

Sag nr. 3.12 Sagen drejer sig om dreng pa 14 ar. Drengen er den mellemste af 3 bradre.
Forvaltningen modtager underretning fra dagskole vedrarende bekymring for drengen. Der
gennemfares § 38 undersggelse, og drengen bliver anbragt med samtykke. Alle tre bragdre er sent
udviklede. Den aldste er anbragt, og den yngste er indskrevet i dagskoletilbud. Kommunen
vurderer, at der ikke er grundlag for saerskilte undersggelser af saskende og henviser til, at der
allerede foreligger undersggelser af de to brgdre.

Sag nr. 4.10 Sagen drejer sig om en 15-arig pige, der bor sammen med sin mor, moderens
samlever samt sin lillebror. Forvaltningen modtager underretning fra skole samt den sociale
dognvagt. | skolen har der veeret stigende problemer pa grund af pigens voldsomme temperament
og voldsomme reaktioner. Den sociale degnvagt underretter om kriminalitet. | forbindelse med §
38 undersgagelse finder kommunen det ikke relevant at foretage seerskilt undersggelse af lillebror
pa 13 ar.

Eksempler pa, at Ankestyrelsen har vurderet, at kommunen burde have foretaget undersaggelse
af sgskende

Sag nr. 5.18 Sagen drejer sig om en 17-arig pige med ADHD-problematik. Pigen er desuden
kommet ud i sveert misbrug. Problemerne opstod i 2003. Der har veeret iveerksat intensivt
ambulant behandlingstilbud, men det har vist sig ikke at veere tilstreekkeligt. Familien bestar
foruden pigen af moderen og faderen samt en yngre sgster og en naesten jeevnaldrende kusine,
som moderen og faderen har foraeldremyndigheden over, fordi begge hendes foraeldre er dade.
Kusinen flyttede ind i familien efter sin mors dad i 2002. Det fremgar, at moderen ser de andre
barn blive klemt pa grund af, at vanskelighederne med den aldste pige kreever mange ressourcer.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen i forbindelse med § 38 undersggelse vedrgrende den
eeldste pige skulle have vurderet, om der skulle foretages undersggelse af de andre bgrn med
henblik pa at afdackke, om de havde seerlige behov.

Sag nr. 5.23 Sagen drejer sig om en 17-arig pige, som er den zldste af 4 sgskende. De mindre
saskende er henholdsvis 7, 3 og 1 Y2 ar. Moderens sgster underretter kommunen, idet hun er
tiltagende bekymret iszer for den aeldste pige. Moderen tager pa drukture, og barnene passes
enten af den aldste pige, bedsteforaeldrene eller er i aflastning. Moderens sgster forteeller, at
pigen greeder meget, fordi hun er mor for sine mindre sgskende. For eksempel er det hende, der
er oppe hos den yngste om natten og falger de yngre sgskende i pasning om morgenen, samtidig
med, hun sgrger for alt det praktiske i hjemmet. Der gennemfgres en § 38 undersggelse
vedrarende den aldste piges forhold. P& baggrund heraf bliver der ivaerksat netvaerksanbringelse
af pigen og samtaleforlgb. Desuden hjemmehosstatte og misbrugsbehandling til moderen.

Ankestyrelsen vurderer, at der burde foretages en undersggelse i forhold til hvert enkelt barn af,

hvorvidt de hidtidige foranstaltninger (aflastning) samt hjemmehosstatte og moderens
misbrugsbehandling er tilstraekkelig.
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3.4.7 Inddragelse af foraeldremyndighedsindehaver og barnet/den unge
En § 38 undersggelse skal, jf. servicelovens § 38, stk. 6, sidste punktum, indeholde oplysninger
om, hvordan foreeldremyndighedsindehaver og barnet/den unge stiller sig til foranstaltningen.

Inddragelsen af familie og netveerk er et vigtigt tema i anbringelsesreformen, bade for at fremme
en god proces omkring den sociale indsats, og for at sagen belyses bedst muligt. Det skal
understreges, at denne inddragelse er central for indsatsens virkning, og for at barnets/den unges
behov sikres bedst muligt — ikke fordi der skal tages mere hensyn til foreeldrene og familie pa
bekostning af barnet.

Det er desuden problematisk, hvis barnet/den unge ikke inddrages i egne sager. Der kan ga
vaesentlige oplysninger tabt, hvis ikke sagsbehandleren selv taler med barnet/den unge. En
ordentlig belysning af sagen (helhedsbetragtning) omfatter ogsa barnets/den unges egen
opfattelse af situationen. | 1/3 af undersggelserne er der ikke sket inddragelse af hverken
foreeldremyndighedsindehaveren eller barnet/den unge, eller ogsa er det uoplyst i sagen.

Inddragelse af barnet/den unge sker dels ved den samtale, der efter servicelovens § 58 skal finde
sted, inden der treeffes afgarelse om for eksempel anbringelse, dels ved inddragelse i forbindelse
med gennemfarelsen af § 38 undersggelsen.

Eksempler pa at inddragelse ikke har veeret tilstraskkelig

Sag nr. 0.2 Sagen drejer sig om en 14-arig pige. Foreeldrene har feelles foreeldremyndighed.
Faderen er bosiddende i udlandet. Pigen har kontakt til faderen og ser ham ca. 2 gange arligt.
Pigen har i stigende grad fraveer fra skolen, og hun stikker af hjemmefra. Kommunen bliver
opmeerksom pa problemerne efter henvendelse fra Barns Vilkar, der er blevet kontaktet af
moderen, mormoderen samt venindes mor i forbindelse med problematisk forhold mellem
moderen og pigen.

Ankestyrelsen vurderer, at foreeldremyndighedsindehaver ikke har vaeret inddraget, fordi faderen
ikke har veeret inddraget - der ses ikke at vaere indhentet endsige gjort forsag pa at indhente
samtykke fra faderen til afggrelsen og anbringelse, jf. servicelovens § 40, stk. 3, nr. 8.

Sag nr. 5.18 Sagen drejer sig om en 17-arig pige med ADHD-problematik. Desuden er hun
kommet ud i sveert misbrug. Problemerne opstod i 2003. Der har veeret ivaerksat intensivt
ambulant behandlingstilbud, men det har vist sig ikke at veere tilstreekkeligt. Familien bestar
foruden pigen af moderen og faderen samt en yngre sgster og en naesten jeevnaldrende kusine,
som moderen og faderen har foraeldremyndigheden over efter begge hendes foraeldre er dgde.
Kusinen flyttede ind i familien efter moderens ded i 2002. Det fremgar, at moderen ser de andre
barn blive klemt pa grund af vanskelighederne med den zldste pige, som kraever mange
ressourcer. Det fremgar ikke, at kommunen i forbindelse med § 38 undersggelsen vedrarende den
2ldste pige har vurderet, om der skal foretages undersagelse af de andre barn.

Det fremgar, at der blev truffet beslutning om anbringelse af pigen pa baggrund af supplement til
den tidligere § 38 undersggelse. Denne undersggelse har pigen ikke veeret inddraget i, idet hun
var i Norge, hvor hun boede hos mosteren. Den mulighed havde familien benyttet sig af, nar
situationen i familien blev for tilspidset. Pigen havde ved forvaltningens hjemmebesgg den 14.
marts 2006 givet udtryk for, at hun ikke ville anbringes.

Ankestyrelsen vurderer, at pigen ikke har veeret inddraget.
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3.4.8 Inddragelse af forhold i familien eller i dennes omgivelser, der kan
bidrage til at klare vanskelighederne

I en § 38 undersggelse skal der jf. § 38, stk. 6 sidste punktum, veere oplysninger om de forhold i
familien eller i dennes omgivelser, som kan bidrage til at klare vanskelighederne. Ud over familiens
og barnets/den unges egne forhold méa der ogsa redeggres for, om der i barnets/den unges neere
omgivelser i gvrigt er mulighed for at hente hjaelp til overvindelse af vanskelighederne.

Praksisundersggelsen viser, at der i sager om seerlig stotte til barn og unge ofte er tale om
belastede familie, der enten har meget sparsom eller intet netveerk eller ressourcesvagt netvaerk.
Pa denne baggrund er der ofte ikke mulighed for at hente hjeelp til overvindelse af
vanskelighederne i neere familie eller omgivelser.

Eksempel pd, at forhold i familien eller omgivelser er inddraget

Sag nr. 5.1 Sagen drejer sig om 12-arig dreng, hvis trivsel og udvikling er praeget af moderens
psykiske lidelse og mange indlaeggelser. | forbindelse med moderens indlaeggelser har drengen
veeret hos aflastningsfamilie. Drengen viser tegn pa og giver udtryk for at veere belastet af denne
situation. Farmoderen har veeret en stor stette. Hun har veeret inddraget i forbindelse med § 38
undersggelse og har oplyst, at hun ikke ser sig i stand til at veere primaer omsorgsperson. Man har
vurderet, at drengen kunne anbringes hos sin aflastningsfamilie, sa den ressource har man
udnyttet.

Ankestyrelsen vurderer, at der i § 38 undersggelsen i hgj grad er inddraget forhold i familien eller
omgivelserne, der kan bidrage til at klare vanskelighederne.

Eksempel pa, at forhold i familien eller omgivelser ikke er inddraget

Sag nr. 1.5 Sagen drejer sig om en 14-arig dreng, der efter at vaere blevet sendt hjem fra
kostskole udviser tegn pa alvorlig mistrivsel. Han bor efter kostskoleopholdet med sin mor og
lillebror. Moderen oplyser, at hun har faet statte fra sin mor, der har taget sig meget af drengen og
hans bror, da de var mindre.

Ankestyrelsen vurderer, at der i § 38 undersggelsen ikke er inddraget forhold i familien eller

omgivelser, der kan bidrage til at klare vanskelighederne. Kontakt til og eventuelle statte i forhold
til drengen fra mormoderen er ikke neevnt og beskrevet naermere i § 38 undersggelsen.

Ankestyrelsen anbefaling: Kommunerne bgr i forbindelse med § 38 undersogelsen have
oget opmaerksomhed pa:

e De 6 elementer
o Seerlige forhold vedrerende over 15-arige
e Vurdering af, hvorvidt der skal foretages undersggelse af andre born i familien

¢ Inddragelse af foreeldremyndighedsindehaver(e) og barnet/den unge
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En made til at sikre at kravene til indholdet af § 38 undersogelsen opfyldes, kan veere at
benytte et fortrykt skema, der i sin opbygning medtager alle kravene til en § 38
undersggelse.

3.4.9 4-maneders fristen for § 38 undersggelsens afslutning
En § 38 undersggelse skal, jf. servicelovens § 38, stk. 7, afsluttes senest 4 maneder efter, at
kommunen er blevet opmaerksom p4, at et barn eller en ung kan have behov for seerlig stotte.

En undersggelse kan anses som afsluttet, nar kommunen har forholdt sig til de forhold, der
fremgar af undersggelsen, og der er udarbejdet en begrundet stillingtagen pa baggrund af disse
oplysninger.

4 maneders fristen skal beregnes ud fra det tidspunkt hvor kommunen bliver opmaerksom pa, at
barnet/den unge kan have behov for seerlig stette. Det har givet anledning til vanskeligheder at
vurdere, om 4 maneders fristen er overholdt, idet det i mange af sagerne ikke er entydigt, hvornar
kommunen er blevet opmaerksom péa problemerne. Dette haenger sammen med, at kommunen
ofte har arbejdet i og med familierne, og der har veeret ivaerksat forskellige stotteforanstaltninger.
Det er saledes ikke altid tydeligt, hvornar det bliver klart, at hidtidige foranstaltninger ikke er
tilstreekkelige, men at barnets vanskeligheder peger pa behov for anbringelse.

Ankestyrelsen har valgt ikke at male pa 4 maneders fristen for udarbejdelse af § 38 undersggelse i
16 sager hvor

e« kommunen er blevet opmaerksom pa barnets/den unges seerlige behov far 1. januar 2006
og undersggelsen er pabegyndt inden 1. januar 2006, men feerdiggjort efter 1.januar

2006.

e kommunen er blevet opmaerksom pa barnets/den unges saerlige behov fgr 1. januar 2006,
men § 38 undersggelsen farst er pabegyndt efter 1. januar 2006.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at kommunerne er opmaerksomme p3, at § 38 undersggelsen

gennemfares sa hurtigt som muligt. 77 procent af de 39 undersggelser, hvor Ankestyrelsen har
vurderet 4 maneders fristen, er saledes afsluttet inden for 4 maneder.

3.5 Handleplan — servicelovens § 58 a

Reglerne om handleplaner i forbindelse med en anbringelse efter servicelovens § 40 eller 42
findes i servicelovens § 58 a, stk. 1 og stk. 5, 6 og 7.

Handleplanen skal sikre, at formalet med anbringelsen er beskrevet, og at der er klare mal og
delmal.

Kravet om klar sammenhaeng mellem behov og indsats styrker kontinuiteten i den enkelte sag.
Handleplanen er bade kommunens eget arbejdsredskab i forhold til at sikre en systematisk

planlzegning af anbringelsen, og et redskab kommunen kan bruge aktivt i forhold til samarbejdet
med familien og barnet/den unge.
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Der er i 95 sager foretaget en vurdering af handleplanen. | en tredjedel af sagerne har
Ankestyrelsen vurderet, at der enten ikke foreligger en handleplan eller ikke eller kun i ringe grad
er udfeerdiget en handleplan, som opfylder kravene.

Eksempel pa, at der ikke er udarbejdet handleplan i sagen

Sag nr. 3.4 Sagen drejer sig om en 15-arig pige. Kommunen modtager underretning fra pigens
skole den 14. februar 2005, idet pigens hjemme- og fritidssituation er bekymrende, og det pavirker
skolegangen. Der gennemfares en § 38 undersggelse. | farste omgang ivaerksaettes
familiebehandlingsforlgb. | november 2005 udfeerdiges en § 38 undersggelse, der konkluderer, at
pigen har brug for dggntilbud pa en mindre efterskole. Der traeffes afgarelse om anbringelse, og
pigen starter pa efterskole den 26. februar 2006. Hun udskrives igen den 31. marts 2006 pa grund
af, at hun ikke befinder sig godt pa efterskolen, og hun flytter hjem.

Ankestyrelsen vurderer, at der skulle have foreligget en handleplan ved afgerelse om anbringelse.

3.5.1 Seerligt om handleplaner ved akutanbringelse

Det fremgar af § 58 a, stk. 1, at der som udgangspunkt altid skal udarbejdes en handleplan, fer der
iveerksaettes en foranstaltning. Behovet for en foranstaltning kan opsté akut. Kan en afgerelse, pa
grund af hensynet til barnet/den unge, ikke afvente udarbejdelse af handleplan, er en kortfattet
angivelse af formalet med foranstaltningen tilstreekkelig i farste omgang.

Sager, hvor afggrelse om anbringelse er akut, er ikke medtaget i vurderingen af handleplaner.

3.5.2 Preaecise krav til indholdet i en handleplan

Der er i servicelovens § 58 a, stk. 5, opstillet praecise krav til indholdet i en handleplan - dette for at
styrke systematikken i indsatsen og sikre en bedre opfalgning og blandt andet kunne give en
konstruktiv overlevering af sagen ved eventuelt sagsbehandlerskifte.

Der stilles séledes krav om, at en handleplan skal angive formalet med indsatsen, og hvilken
indsats, der er ngdvendig for at opna formalet. Desuden blev der ved anbringelsesreformen
indfgjet henvisning til § 38 undersggelsen og stillet krav om, at handleplanen skal tage stilling til
mal og delmal inden for de samme 6 temaer, der indgar i § 38 undersggelsen.

En teet sammenhaeng mellem undersggelse, handleplan og opfalgning kan sikre, at

foranstaltninger, som ikke giver de gnskede forbedringer af barnets/den unges situation, undgas.
Farst og fremmest fordi man i hgjere grad far valgt den rette foranstaltning fra starten, men ogsa
fordi indsatsen bedre kan fglges undervejs, og det hurtigt kan afgares, om indsatsen bgr andres.

Savel mal som delmal skal derfor beskrives sa klart og konkret som muligt. Dette betyder blandt
andet, at handleplanen skal give preecise og konkrete anvisninger pa, hvad der skal ske i forhold til
barnets/den unges problemer.

Eksempel pd, at mal og delmal ikke er tilstreekkeligt praeciseret

Sag nr. 5.4 Sagen drejer sig om en 14-arig pige, der tidligere har vaeret anbragt i Granland. |
forbindelse med at plejemor opsagde plejeforholdet, blev pigen hjemgivet til sin mor, der bor i
Danmark. Moderen er misbruger af alkohol og hash, og hendes hjem og livsfarelse ar praeget
heraf. Pigen lever delvist pa gaden, da hun er bange for at bo hos sin mor. Pigen henvender sig pa
gronleenderprojekt, og herfra underretter man kommunen. Pigen savner sin familie og sine venner
i Grgnland.

41



Ankestyrelsen vurderer, at handleplanen angiver formalet, og hvilken indsats der er ngdvendig for
at opna formalet. Handleplanen opfylder ikke kravet vedrgrende opstilling af mal og delmal med
hensyn til de 6 elementer, jf. servicelovens § 58 a, stk. 5. For det farste er der ikke opstillet mal for
de enkelte punkter. De ma naermest opfattes som skrevet sammen i overordnet formal og delmal.
Det er ikke konkret beskrevet, hvordan man vil opna de enkelte mal. For eksempel er det ikke
beskrevet, hvordan man vil statte pigen i at fa et fornuftigt og afklaret forhold til sin mor, eller
hvordan pigen kan stettes i fritidsinteresser samt etablering af gode kammeratskaber.

3.5.3 Angivelse af indsatsens forventede varighed

Handleplanen skal angive anbringelsens forventede varighed. Det ma konkret overvejes, hvilken
tid det vil tage at na formalet. For foreeldrene og barnet/den unge er det vigtigt at kende resultatet
af disse overvejelser. En angivelse af tidsperspektivet i anbringelsessager kan bidrage til at skabe
en forstaelse hos foraeldrene, barnet og den unge for, at anbringelsen ma forlgbe i
overensstemmelse med den lagte handleplan. Det er saledes vigtigt, at fa skabt en feelles
forstaelse af tidsperspektivet.

Eksempel pa at handleplanen ikke angiver forventet varighed tilstreekkeligt preecist
Sag nr. 5.14 Det er i handleplanen angivet, at forventet varighed af anbringelsen er ” indtil videre”.

Ankestyrelsen vurderer, at den forventede varighed ikke er angivet i handleplanen. Begrundelsen
for denne vurdering er, at "indtil videre” vurderes for upreecist i forhold til at fa skabt en feelles
forstaelse.

| flere sager er punktet forventet varighed slet ikke udfyldt, ogsa selv om det fremgar af en fortrykt
handleplansskabelon.

3.5.4 Selvstaendig stotte over for familien i forbindelse med anbringelsen
Det er vigtigt, at der under en anbringelse arbejdes med at stagtte familien til en lgsning af de
problemer, som har veeret medvirkende til barnets eller den unges vanskeligheder. For det forste
fordi det er vigtigt at arbejde pa at lase familiens eventuelle problemer, saledes at barnet eller den
unge kan hjemgives. For det andet fordi det er centralt at statte foraeldrene i at kunne udfylde
deres foraeldrerolle ogsa under en anbringelse. Forholdet til foreeldrene er vaesentlig for barnet/den
unge, og foreeldrene kan spille en vaesentlig rolle i forhold til at sikre barnet/den unge en positiv
udvikling.

Efter servicelovens § 40 a har kommunen pligt til at tilbyde foraeldrene til anbragte barn en
statteperson under anbringelsen. Dette er saledes et af de elementer, som handleplanen skal
indeholde med hensyn til statte til foreeldrene. Derudover skal handleplanen beskrive eventuel
indsats i forhold til de problemer, der er i den konkrete familie. Det kan for eksempel veere
foreeldrenes arbejdsmarkedssituation eller eventuelle misbrugsproblemer.

| V4 af handleplanerne i denne praksisundersggelse er det ikke angivet, hvilke former for statte, der
selvstaendigt skal ivaerksaettes over for familien. Dette peger pa, at kommunerne ikke er
tilstraekkeligt opmaerksomme pa, at dette ogsa er en vigtig del af sagsbehandlingen i forbindelse
med en anbringelse af et barn/en ung uden for hjemmet.
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3.5.5 Seerskilte handleplaner til foraeldrene

Kommunen skal tilbyde foreeldrene at udarbejde en saerskilt plan for stetten til foreeldrene i
forbindelse med en anbringelse uden for hjemmet. Denne pligt kom ind i serviceloven ved
loveendring august 2004. Formalet er at sikre, at der ogsa under en anbringelse arbejdes videre
med problemerne i familien. Foreeldrene skal séledes have tilbudt, at beskrivelsen af hjeelpen til
familien fremgar af en seerskilt handleplan frem for kun at indga i barnets/den unges handleplan, jf.
ovenfor.

Det ses kun i 19 af sagerne, at foreeldrene er tilbudt seerskilt handleplan.
Ankestyrelsens anbefaling

Kommunerne ber have oget opmaerksomhed pa udarbejdelsen af handleplaner. Seerligt
bor der vaere fokus pa felgende:

¢ Mal og delmal vedrerende de 6 elementer, og i den forbindelse przecise og
konkrete anvisninger pa, hvad der skal ske i forhold til vanskelighederne

e Angivelse i handleplanen af forventet varighed af anbringelsen

e Stotte til familien/foraeldrene i forbindelse med anbringelse af et barn/en ung
udenfor hjemmet, herunder pligten til at tilbyde foraeldrene sarskilt handleplan

En made til at sikre en oget opmaerksomhed pa kunne vzre at benytte fortrykt skema,
der i sin opbygning har alle kravene til en handleplan efter § 58 a
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4 Vurdering af
almindelige
forvaltningsretlige
regler

Sagerne i praksisundersggelsen er udover de seaerlige sagsbehandlingsregler vurderet pa de
almindelige forvaltningsretlige regler. Herunder er afggrelsens form, begrundelse og
klagevejledning vurderet.

4.1 Afgorelsens form

Der er ikke krav om, at afgarelser om anbringelse med samtykke, jf. servicelovens § 40, stk. 3, nr.
8, skal meddeles i skriftlig form, og det er ogsa i ganske fa af sagerne om frivillig anbringelse, at
afgerelsen er meddelt skriftligt. Afgarelserne bliver typisk meddelt mundtligt enten pa et made,
hvor eventuelt samtykkeerkleering ogsa bliver underskrevet, eller telefonisk. Disse mader og
telefonsamtaler kan veere indfgjet i journal.

Afgarelsen kan ogsa have en anden form, for eksempel kan afggrelsen fremga af indstillingsark til
visitationsudvalg.

Barn og unge-udvalgets afgarelser om anbringelse uden samtykke skal meddeles skriftligt, hvilket
er opfyldt for 2 af de tvangsmaessige sager i praksisundersggelsen.

4.2 Begrundelsen i den skriftlige afgarelse

En afgorelse, der meddeles skriftligt, skal, jf. forvaltningslovens § 22, veere ledsaget af en skriftlig
begrundelse, med mindre afgarelsen fuldt ud giver den pagaeldende part medhold.

| sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed, skal en myndighed, der
mundtligt modtager oplysninger vedrarende en sags faktiske omsteendigheder, der er af betydning
for sagen afgarelse, gare notat om indholdet af oplysningerne, jf. Lov om offentlighed i
forvaltningen § 6. Det er saledes et krav, at der i sager om anbringelse af barn og unge fares en
daekkende journal. Dette styrker muligheden for, at andre efterfalgende kan seette sig ind i sagen -
for eksempel ved sagsbehandlerskift.

Ankestyrelsens anbefaling: Da afgorelser om anbringelse er sa vaesentlige og
indgribende, anbefales, at ogsa afgorelser om anbringelse med samtykke bgr veere
skriftlige og kortfattet begrundet. Desuden bor afgorelsen fremga tydeligt pa seerskilt
ark og ikke udelukkende som notat i journal.
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4.3 Klagevejledning

Der er ikke klageadgang for sa vidt angar afggrelser om anbringelse med samtykke jf.
servicelovens § 40, stk.3, nr. 8.

For sa vidt angar afgarelse om anbringelse uden samtykke, jf. servicelovens § 42, kan afgarelsen
klages til Ankestyrelsen.

Eksempel pa manglende klagevejledning i afgarelse om anbringelse uden samtykke

Sag 4.18 og sag 1.12 Der er ikke medsendt kopi af skriftlig afgarelse i disse to indsendte sager,
og Ankestyrelsen har vurderet, at klagevejledning ikke er givet. | sag 1.12 fremgar det af journalen,
at der er sendt skriftlig afgarelser. | sag 4.18 fremgar afgarelsen af udskrift af protokol fra barn og
unge-udvalgsmgdet, og heri er der ikke givet klagevejledning.

Eksempel pa klagevejledning ikke relevant i afgerelse om anbringelse uden samtykke

Sag 5.21 Sagen drejer sig om en formandsafggrelse. Selve formandsafgarelsen kan ikke ankes,
men skal altid forelaegges barn og unge-udvalget til godkendelse. Born og unge-udvalget
godkendte ikke formandsafgarelsen, og der er séledes ikke klageadgang.
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5 Antal sager pr.
sagsbehandler

Ankestyrelsen har som led i denne praksisundersggelse bedt de deltagende kommuner om at
udfylde et spargeskema om antallet af sager pr. sagsbehandler, der er beskaeftiget pa barn og
unge omradet efter servicelovens kapitel 8 i den kommunale forvaltning (seerlig stette til barn og
unge). Dette sker for at forsgge at afdeekke sagsmaengden for den enkelte sagsbehandler samt
om det har betydning for afgerelsens korrekthed og sagsbehandlingen.

Resultatet af denne undersggelse viser, at en sagsbehandler i gennemsnit har 35-65 sager om
seerlig statte til barn og unge. Der er ingen umiddelbar sammenhaeng mellem kommunestarrelse
og antallet af sager pr. sagsbehandler.

Undersggelsen viser endvidere, at der ikke er en entydig sammenhang mellem afgerelsernes
korrekthed og sagsmeengden. Resultatet skal dog tages med flere forbehold, idet en sag kan have
meget forskellig kompleksitet og tyngde. Samtidig kan sagsbehandlerne have andre typer sager,
hvis omfang Ankestyrelsen ikke kender. Undersggelsen bygger endvidere pa en lille stikprave (20
kommuner) og pa kommunernes skan i relation til sagsmaengden.

Der er en tendens til, at jo feerre sager efter kapitel 8 en sagsbehandler har ansvaret for, jo flere
andre sagsomrader har sagsbehandleren ansvaret for.

Resultaterne kan ses som et udtryk for, at kommunerne organiserer sig forskelligt ved
behandlingen af sager inden for barn og unge omradet.

Kommunerne har svaret pa de enkelte spgrgsmal i varierende omfang, og resultaterne baserer sig
saledes pa svar fra mellem 10 og 20 kommuner.

5.1 Sagstyngden og afgarelsernes korrekthed

En sagsbehandler pa fuld tid har dagligt ansvaret for 35-65 sager om seerlig stotte til barn og unge
efter servicelovens kapitel 8.
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Det er Ankestyrelsens vurdering, at der ikke er en entydig sammenhang mellem antal sager,
sagsbehandlerne har ansvaret for, og korrektheden af afgarelserne, jf. figur 5.1.

Figur 5.1 Antal sager pr. sagsbehandler og fejlprocent

Fejlprocent

40 - 38 - 40
35 7 - 35
304 o - 30
251 [ - 25
20 A 9 17 - 20
15 A - 15
10 A - 10
5 1 0 5
0 T T T T T 0

35-40 41-45  46-50 51-55  56-60  61-65
Gns. antal sager

@ Fejlprocent

Note: En kommune udgar, da der er for stor usikkerhed omkring det angivne
antal sager pr. sagsbehandler

Note: Figuren bygger pa de 23 sager, som ifglge Ankestyrelsens vurdering
ikke er i overensstemmelse med regler og praksis, jf. kap. 1-4

Der er heller ikke et entydigt billede af sagsmaengden pr. sagsbehandler fordelt pa
kommunestarrelse, jf. tabel 5.1.

Tabel 5.1 Kommunernes fordeling pa antal sager pr. sagsbehandler og kommunestgrrelse.

Kommuner med Kommuner med Kommuner med Kommuner i alt
mindre end 40.000 40.000-59.999 60.000 (pct.)
indbyggere indbyggere indbyggere og
derover
Antal sager pr.
sagsbehandler
35-40 2 3 2 7 (35)
41-45 0 1 1 2 (10)
46-50 4 0 1 5 (25)
51-55 - - - -
56-60 0 1 1 2(10)
61-65 0 2 1 3 (15)
>65 1 0 0 1 (5)
| alt 7 7 6 20 (100)

Det formodes, at sagerne efter kapitel 8 i serviceloven har forskellig tyngde afhaengig af sagernes
alder. | en nystartet sag vil sagsbehandlingen typisk veere tungere, idet hele oplysningsgrundlaget,

herunder § 38 undersggelsen, skal tilvejebringes, far kommunen kan treeffe en afgorelse.

Ankestyrelsen har i den forbindelse undersagt, hvor gamle sagerne typisk er, og sammenholdt det

med det antal sager en sagsbehandler gennemsnitligt har ansvaret for.
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De fleste af de sager, som en sagsbehandler har ansvaret for, er over 4 maneder gamle, uanset
hvor mange sager sagsbehandleren gennemsnitligt har ansvaret for, jf. figur 5.2.

Figur 5.2 Fordelingen af sager over og under 4 maneder
0g passive sager

100% r 100%
90% A r 90%
80% - r 80%
70% A r 70%
60% - r 60%
50% r 50%
40% r 40%
30% A r 30%
20% A r 20%
10% r 10%
0% T T T T T T 0%

3540 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 Over 65

O Sager <4 mdr. B Sager >4 mdr. @ Passive sager

Som det fremgar af figuren, har sagsbehandlere med feerrest sager imidlertid en lidt starre andel af
nystartede sager (under 4 maneder) i forhold til sagsbehandlere med ansvaret for flere sager.

Det fremgéar desuden, at sagsbehandleren kun sjeeldent har det daglige ansvar for de sakaldte
passive sager. Passive sager er i denne forbindelse sager, hvor der ikke foretages en aktuel
sagsbehandling, men hvor sagen ikke er afsluttet og dermed stadig optreeder i journalsystemet.

Der ses ikke en sammenhaeng mellem det gennemsnitlige antal sager pr. sagsbehandler og
mangden af passive sager.

Kommunerne er i spgrgeskemaet blevet spurgt, om hvor mange sagsomrader den enkelte
sagsbehandler i kommunen typisk har ansvaret for.

| 8 kKommuner, svarende til 40 procent, har sagsbehandleren alene ansvaret for sager om seerlig
statte til bgrn og unge efter servicelovens kapitel 8. | halvdelen af de besvarende kommuner (10
kommuner) har sagsbehandleren ogsa ansvaret for andre sagsomrader udover servicelovens

kapitel 8. 5 kommuner oplyser, at sagsbehandlerne har ansvaret for 3 sagsomrader, jf. tabel 5.2.

Tabel 5.2 Hvor mange sagsomrader har en sagsbehandler typisk ansvaret?

Antal Procent

1 sagsomrade (servicelovens kapitel 8) 8 40
2 sagsomrader (servicelovens kapitel 8+1 andet) 5 25
3 sagsomrader (servicelovens kapitel 8+2 andre) 5 25
Uoplyst 2 10
20 100

De andre sagsomrader er merudgifter og tabt arbejdsfortieneste efter servicelovens §§ 27 og 28
og opsamlingskategorien ‘andre sagsomrader inden for serviceloven’.

Kommunerne har — udover merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens §§ 27 og 28
og 'andre sagsomrader inden for serviceloven aktivloven’ — haft mulighed for at angive, om
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sagerne faldt ind under omraderne pensionsloven og lov om aktiv beskaeftigelsesindsats. Men der
er ikke sagsbehandlere i denne undersggelse, der har ansvaret for sager uden for servicelovens
omrade.

Der er en tendens til, at sagsbehandlere med ansvaret for feerrest antal bgrnesager inden for
servicelovens kapitel 8 typisk ogsa har ansvaret for mere end ét sagsomrade, jf. figur 5.3.

Figur 5.3 Antallet af sager pr. sagsbehandler og antallet af
sagomrader, andel af kommunerne

100 100
90 A - 90
80 - 80
60 - 60
50 - 50
40 - - 40
30 1 - 30
20 A - 20
10 1 - 10
0 0

<50 >50

O 1 sagsomrade @ 2 sagsomrader O 3 sagsomrader

| 2/3 af de kommuner, hvor sagsbehandleren har ansvaret for mindre end 50 sager, behandler
sagsbehandleren ogsa sager inden for andre sagsomrader, mens det gar sig geeldende i 1/3 af de
kommuner, hvor sagsbehandleren har ansvaret for mere end 50 sager.

| de fleste af de 10 kommuner, hvor sagsbehandlerne har ansvaret for andre omrader udover
sager om seerlig statte til barn og unge efter servicelovens kapitel 8, drejer det sig om bade sager
vedrgrende merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste og serviceloven i gvrigt.

5.2 Antal arsveerk

Ingen af de deltagende kommuner anvender mindre end 6 arsvaerk i den kommunale forvaltning
pa barn og unge omradet efter serviceloven. Omradet deekker i denne forbindelse sager om
foranstaltninger, anbringelser, merudgifter, tabt arbejdsfortieneste mv. og séledes ikke kun sager
efter kapitel 8.

5 kommuner har mellem 6-10 arsveerk og 4 kommuner har over 30 arsveerk til disse opgaver. Der

tegner sig ikke overraskende et billede af, at antal arsvaerk haenger sammen med
kommunestarrelsen, jf. tabel 5.3.
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Tabel 5.3 Antal kommuner fordelt pa anvendte arsveerk og kommunetype

Under 40.000 40.000-59.999  60.000 indbyggere Kommuner i alt
indbyggere indbyggere og derover

Antal arsveerk
6-10 5 0 0 5
11-15 2 2 0 4
16-20 0 3 0 3
21-25 0 1 0 1
26-30 0 1 2 3
> 30 0 0 4 4
| alt 7 7 6 20

Der tegner sig saledes et billede af, at en sagsbehandler pa bgrn og unge omradet arbejder i et
fagligt miljg sammen med andre sagsbehandlere. Det skal dog bemeerkes, at der i denne

undersggelse kun indgar kommuner, der havde truffet flere afgarelser om anbringelse af barn og

unge efter 1. januar 20086, jf. bilag 1 om metoden. Der er derfor en formodning for, at de
deltagende kommuner har en vis starrelse og derfor flere ansatte pa anbringelsesomradet.
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Bilag 1
Undersggelsens
hjemmel, omfang og
metode

Generelt om praksisundersggelser

Ankestyrelsen og de sociale naevn har en forpligtelse til at koordinere, at afgorelser, der kan
indbringes for Ankestyrelsen og de sociale naevn, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen
og praksis. Om lovgrundlaget henvises til §§ 76 — 79a i lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade — Socialministeriets lovbekendtgarelse nr. 858 af 8. august 2006 - og §§ 32 —
38 i Socialministeriets bekendtgarelse nr. 1127 af 25. november 2005 om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pa landsplan, mens naevnene har ansvaret
pa regionalt plan. Praksisundersagelser er et redskab, som benyttes med henblik pa at fa klarhed
over, om myndighedernes afgarelser er i overensstemmelse med lovgivningen og med henblik pa
at sikre ensartethed og ligebehandling pa landsplan. Hvis undersggelserne afdeekker fejl og
mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersggelserne et grundlag for at malrette den
fremadrettede vejlednings- og undervisningsindsats.

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne og
foretager en gennemgang af disse med henblik pa en legalitetsvurdering. Legalitetsvurderingen
indebaerer dels en materiel vurdering af afgarelsernes rigtighed i forhold til lovgivning og
Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i forhold til de forvaltningsretlige
regler.

Tidligere har der i Ankestyrelsens praksisundersggelser vaeret indkaldt sager fra bade kommuner
og de sociale naevn. Herudover er der indgaet bade bevillings- og afslagssager i samme
undersagelse. Praksisundersagelserne bliver nu delt op, sa der i de enkelte undersaggelser indgar
enten kommunesager eller naevnssager og enten bevillingssager eller afslagssager.

Praksisundersggelser gennemfares som en stikprave, som kun omfatter et mindre antal sager fra
hver af de deltagende kommuner. Undersggelsen tager dermed ikke sigte pa at vurdere praksis i
den enkelte kommune. Kommunerne vil blive vurderet under ét. Fra 2007 planleegges det

imidlertid at iveerksaette et system, sa alle praksisundersggelser kommer til at danne grundlag for
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en benchmarking af den kommunale sagsbehandling®. Ankestyrelsen giver en konkret
tilbagemelding pa de enkelte sager i forbindelse med afrapporteringen af den enkelte
undersggelse.

Denne undersggelse

| denne undersggelse er i alt 21 kommuner blevet bedt om at indsende sager, hvor
kommunen/bgrn og unge udvalget har truffet afgarelse om at anbringe et barn/en ung under 18 ar
uden for hjemmet — savel frivillige som tvangsmaessig afgerelser. Ved udveelgelsen af kommuner
er der blandt andet taget hensyn til geografisk beliggenhed og til, at kommunen havde indberettet
afgarelser truffet efter 1. januar 2006 til Ankestyrelsens anbringelsesstatistik — med henblik pa at
sikre, at de udvalgte kommuner havde sager, hvor der var truffet afgorelse om anbringelse efter 1.
januar 2006, hvor anbringelsesreformen og de skeerpede regler til blandt andet § 38 undersagelse
og § 58 a handleplaner tradte i kraft.

En kommune har ikke indsendt sager eller indberettet elektronisk, hvorfor undersggelsen i alt
omfatter sager fra 20 kommuner.

Med mellem 5 og 8 sager indkaldte sager fra hver kommune, blev der i alt indkaldt 125 sager. 24
af de indsendte sager var ikke omfattet af undersggelsestemaet, idet de vedrgrte afgerelser truffet
for 1. januar 2006 eller sager vedrarende ungdomssanktion. Disse sager indgar saledes ikke i
praksisundersggelsen, som herefter i alt omfatter 101 sager.

| sager, hvor afgarelsen omfatter flere born, har Ankestyrelsen alene vurderet afgorelsen om det
eldste barn/ung i sagen. Barnets alder er fastsat til alderen pa afgarelsestidspunktet. | de tilfaelde,
hvor datoen for kommunens afgarelse ikke er oplyst, er alderen opgjort pr. 1. maj 2006.

Sagerne er tilfeeldigt udvalgt ved, at kommunerne er blevet bedt om at udveelge sagerne, sa den
farste sag vedrarer den nyeste afgarelse truffet far 20. april 2006 om anbringelse af et barn/en
ung uden for hjemmet, den anden sag vedrgrer den nzestnyeste afgarelse far 20. april 2006 og sa
fremdeles, indtil det relevante antal sager er fundet.

De indsendte sager matte ikke veere anket til og behandlet af de sociale naevn eller Ankestyrelsen.

De 20 deltagende kommuner er:
Kabenhavn, Kage, Roskilde, Holbaek, Korsgr, Neestved, Odense, Svendborg, Senderborg,
Vojens, Abenra, Esbjerg, Horsens, Vejle, Randers, Skive, Viborg, Arhus, Frederikshavn, Alborg.

Maleskema

| forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte afgarelser anvendes et maleskema,
hvor der indgar de maleelementer, som er relevante for den konkrete praksisundersggelse.
Ankestyrelsen og de sociale naevn har i foraret 2006 afsluttet et arbejde med at udarbejde
skabeloner til maleskemaer. Det har blandt andet medfart, at svarkategorien ”i tvivl” ikke laengere
anvendes, og at der sa vidt muligt anvendes graduerede svarmuligheder i vurderingerne. Det giver
mulighed for et mere nuanceret billede af sagsbehandlingen og mulighed for bedre tilbagemelding
til kommunerne.

5 Der kan lzeses om benchmarkingprojektet i Ankestyrelsens rapport “Benchmarking af kommunernes sagsbehandling”,
Ankestyrelsen, 2006 p&4 www.ast.dk
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For at styrke grundlaget for dialogen og samarbejdet med kommunerne har Ankestyrelsen
ligeledes bedt kommunerne om at udfylde det maleskema, som Ankestyrelsen har anvendt ved
vurdering af sagerne.

Ankestyrelsen fremsender de af Ankestyrelsen udfyldte maleskemaer til den enkelte kommune i
forbindelse med afrapportering af praksisundersggelsen.

Antal sager pr. sagsbehandler

Ankestyrelsen har som led i denne praksisundersggelse bedt de deltagende kommuner om at

udfylde et spgrgeskema om antallet af sager pr. sagsbehandler, der er beskeeftiget pa barn og
unge omradet efter servicelovens kapitel 8. Dette er gjort for at afdeekke sagsmaengden for den
enkelte sagsbehandler, samt for at afdaekke, om sagsmaengden har betydning for afgerelsens

korrekthed og sagsbehandlingen i sagerne.

20 kommuner har besvaret spargeskemaet.
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Bilag 2
Regelgrundlaget

Bekendtgorelse af lov om social service
Lovbekendtgarelse nr. 699 af 7. juni 2006

§ 36 a. Hvis kommunen modtager en underretning om, at et barn eller en ung kan have behov for
seerlig stotte efter kapitel 8, skal kommunen senest 6 hverdage efter modtagelsen af
underretningen sende en bekrezeftelse af modtagelsen.

§ 38. Hvis det ma antages, at et barn eller en ung treenger til szerlig statte, herunder pa grund af
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunen undersgge barnets eller den unges
forhold. Afggrelser herom treeffes med samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren og den
unge, der er fyldt 15 ar, jf. dog stk. 9 og § 39.

Stk. 2. Kommunens undersggelse, jf. stk. 1, skal anleegge en helhedsbetragtning, der skal omfatte
barnets eller den unges

1) udvikling og adfaerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritidsforhold og venskaber og

6) andre relevante forhold.

Stk. 3. | sin undersggelse skal kommunen afdaekke ressourcer og problemer hos barnet, familien
og netveerket. For unge, der er fyldt 15 ar, skal undersggelsen afdaekke de seerlige forhold, der
skal indga ved valg af indsats for denne aldersgruppe, jf. § 40 og § 62 a.

Stk. 4. Kommunen skal som led i undersggelsen inddrage de fagfolk, som allerede har viden om
barnets eller den unges og familiens forhold. Dette kan ske ved at inddrage sundhedsplejersker,
paedagoger, psykologer, leerere eller andre, jf. § 37 a. Hvis det er ngdvendigt, skal kommunen lade
barnet eller den unge undersgge af en laege eller en autoriseret psykolog.

Stk. 5. Undersggelsen ma ikke veere mere omfattende, end formalet tilsiger, og skal i gvrigt
gennemfares sa skdnsomt, som forholdene tillader.

Stk. 6. Undersggelsen skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at
iveerksaette foranstaltninger, og i bekreeftende fald, af hvilken art disse bor veere. Der skal veere
oplysninger om, hvordan foreeldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge stiller sig til
foranstaltninger, og om de forhold i familien eller i dennes omgivelser, som kan bidrage til at klare
vanskelighederne.

Stk. 7. Undersggelsen skal afsluttes senest 4 maneder efter, at kommunen bliver opmaerksom pa,
at et barn eller en ung kan have behov for seerlig stette. Hvis undersggelsen undtagelsesvis ikke
kan afsluttes inden for 4 maneder, skal kommunen udarbejde en forelgbig vurdering og snarest
herefter afslutte undersggelsen.
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Stk. 8. | forbindelse med undersggelsen skal kommunen vurdere, om der skal foretages en
undersggelse af eventuelle andre barn i familien.

Stk. 9. Hvis foraeldremyndighedens indehaver eller den unge, der er fyldt 15 ar, ikke giver
samtykke, jf. stk. 1, kan undersggelsen gennemfagres uden samtykke ved at indhente de
nagdvendige eksisterende oplysninger, jf. § 11 ¢, stk. 1, nr. 1, i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade.

§ 40. Kommunen treeffer afgarelse om foranstaltninger efter stk. 3, nar det ma anses for at veere af
vaesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs seerlige behov for statte. Afgarelsen
traeeffes med samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren, jf. dog § 41. En afggrelse efter stk. 3,
nr. 8, kraever tillige samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar.

Stk. 2. Medmindre seerlige forhold gar sig geeldende, kan statte kun ivaerksaettes efter
gennemfgrelse af en undersggelse, jf. § 38 eller § 39. Kommunen skal altid vaelge den eller de
mindst indgribende formalstjenlige foranstaltninger, som kan lgse de problemer, der er afdaekket
gennem undersggelsen.

Stk. 3. Kommunen kan ivaerksaette hjeelp inden for falgende typer af tilbud:

1) Konsulentbistand med hensyn til barnets eller den unges forhold. Kommunen kan herunder
bestemme, at barnet eller den unge skal sage dagtilbud, ungdomsklub, uddannelsessted eller
lignende.

2) Praktisk, psedagogisk eller anden stgtte i hjiemmet.

3) Familiebehandling eller behandling af barnets eller den unges problemer.

4) Dggnophold, jf. § 40 b, for bade foraeldremyndighedsindehaveren, barnet eller den unge og
andre medlemmer af familien pa en dggninstitution, i en plejefamilie, pa et andet godkendt
opholdssted, i et kommunalt dagntilbud eller i et botiloud godkendt af amtskommunen efter
reglerne i § 94 a.

5) Aflastningsordning, jf. § 40 b, i en netvaerksplejefamilie, i en plejefamilie, i et kommunalt
deggntilbud, pa en dagninstitution eller pa et godkendt opholdssted.

6) Udpegning af en personlig radgiver for barnet eller den unge.

7) Udpegning af en fast kontaktperson for barnet eller den unge og for hele familien.

8) Anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet i en netvaerksplejefamilie, i en
plejefamilie, pa eget veerelse, i et kommunalt dggntilbud, pa en dagninstitution eller pa et godkendt
opholdssted, som mé anses for egnet til at imgdekomme barnets eller den unges seerlige behov,
jf. §§ 40 b, 49, 49 a og 51.

9) Formidling af praktiktilbud hos en offentlig eller privat arbejdsgiver for den unge og i den
forbindelse udbetaling af godtgerelse til den unge.

10) Anden hjeelp, der har til formal at yde radgivning, behandling og praktisk og paedagogisk
stotte.

Stk. 4. Kommunen kan yde gkonomisk statte til udgifter i forbindelse med foranstaltninger efter stk.
3 samt yde gkonomisk statte, hvis statten erstatter en ellers mere indgribende og omfattende
foranstaltning efter stk. 3. Statten kan ydes, nar foraeldremyndighedens indehaver ikke selv har
midler dertil.

Stk. 5. Kommunen kan yde gkonomisk statte til udgifter, der bevirker, at en anbringelse uden for
hjemmet kan undgas, eller at en hjemgivelse kan fremskyndes, samt til udgifter, der i vaesentlig
grad kan bidrage til en stabil kontakt mellem foreeldre og barn under et eller flere barns
anbringelse uden for hjemmet.

Stk. 6. Hvis kommunen gnsker, at amtskommunen efter § 131 a medfinansierer udgifter ved
foranstaltninger efter § 40, stk. 3-5, skal kommunen falge fremgangsmaden i § 131 b.
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§ 40 a. Kommunen tilbyder foraeldremyndighedens indehaver en statteperson i forbindelse med
barnets eller den unges anbringelse uden for hjemmet, jf. § 40, stk. 3, nr. 8, og §§ 42 og 42 a.

§ 42. Er der en abenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig
skade pa grund af

1) utilstraekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge,

2) vold eller andre alvorlige overgreb,

3) misbrugsproblemer, kriminel adfeerd eller andre sveere sociale vanskeligheder hos barnet eller
den unge eller

4) andre adfeerds eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge,

kan bgrn og unge- udvalget uden samtykke fra foreeldremyndighedens indehaver og den unge, der
er fyldt 15 ar, treeffe afgarelse om, at barnet eller den unge anbringes uden for hjemmet, jf. § 40,
stk. 3, nr. 8. Der kan kun traeffes en afgarelse efter 1. pkt., nar der er begrundet formodning for, at
problemerne ikke kan lgses under barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet.

Stk. 2. Nar hensynet til barnet eller den unge pa afggrende made taler for det, kan barn og unge-
udvalget beslutte, at barnet eller den unge skal anbringes uden for hjemmet efter stk. 1, selv om
foreeldremyndighedens indehaver og den unge giver samtykke til anbringelse efter § 40, stk. 3, nr.
8.

Stk. 3. Safremt en ung, der er fyldt 15 ar, erkleerer sig enig i anbringelsen, kan bgrn og unge-
udvalget uanset betingelserne i stk. 1 treeffe afgerelse om at anbringe den unge uden for hjemmet,
jf. § 40, stk. 3, nr. 8, nar anbringelsen ma anses for at veere af vaesentlig betydning af hensyn til
den unges saerlige behov og problemerne ikke kan lgses under den unges fortsatte ophold i
hjemmet.

Stk. 4. Afgarelser efter stk. 1-3 kan treeffes forelgbigt efter reglerne i § 45, nar betingelserne herfor
er opfyldt.

§ 54. Samtykke fra foreeldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar, til en
afgerelse efter § 40, stk. 3, nr. 8, skal omfatte formalet med anbringelsen, jf. § 58 a, stk. 5, 1. pkt.

§ 58. Forinden myndigheden treeffer afgarelse efter §§ 39, 40 og 41-46, § 47, stk. 2-4, og §§ 55-
57, skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge herom.

Stk. 2. Samtalen kan undlades, i det omfang barnets modenhed eller sagens karakter i afgarende
grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Kan samtalen ikke gennemfares, skal barnets holdning
til den pateenkte afgarelse sgges tilvejebragt.

§ 58 a. Kommunen skal udarbejde en handleplan, inden der traeffes afgarelse om foranstaltninger
efter § 40, § 42 eller § 62 a. Betyder hensynet til barnet eller den unge, at man ikke kan afvente
udarbejdelsen af en handleplan, er en kortfattet angivelse af formalet med foranstaltningen
tilstreekkelig. Det pahviler da kommunen snarest muligt og senest inden for 4 maneder at opstille
en handleplan.

Stk. 2. For unge under 18 &r med et behandlingskreevende stofmisbrug skal kommunen udarbejde
en handleplan for den behandling, der skal iveerksaettes, samt for den ngdvendige statte til den
unge. Handleplanen udarbejdes i samarbejde med den unge og dennes familie og med
inddragelse af amtskommunens misbrugscenter.

Stk. 3. For unge under 18 ar, der har begaet voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, skal
kommunen udarbejde en handleplan for en indsats, der kan modvirke yderligere kriminalitet og
yde den ngdvendige statte til den unge. Handleplanen udarbejdes i samarbejde med den unge og
dennes familie.
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Stk. 4. Kommunen skal udarbejde en forelgbig handleplan, jf. stk. 3, senest 7 dage efter, at
kommunen har modtaget dokumentation fra politiet om den begaede kriminalitet.

Stk. 5. En handleplan skal angive formalet med indsatsen, og hvilken indsats der er ngdvendig for
at opna formalet. Handleplanen skal bygge pa de undersagelser, der er gennemfart, jf. § 38, og
opstille mal og delmal med hensyn til barnets eller den unges

1) udvikling og adfaerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritid og venskaber og

6) andre relevante forhold.

Stk. 6. En handleplan skal endvidere angive indsatsens forventede varighed. | sager om
anbringelse uden for hjiemmet, jf. § 40, stk. 3, nr. 8, og § 42, skal en handleplan tillige angive,
hvilke former for stotte der selvsteendigt skal iveerksaettes over for familien i forbindelse med, at
barnet eller den unge opholder sig uden for hjemmet, og i tiden efter barnet eller den unges
hjemgivelse.

Stk. 7. Kommunen skal tilbyde foreeldrene at udarbejde en saerskilt plan for statten til foreeldrene i
forbindelse med en anbringelse uden for hjemmet.

Forvaltningsloven: Lov nr. 571 af 19. december 1985
§ 22. En afgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afgarelsen fuldt ud giver den pagaeldende part medhold.

§ 23. Den, der har faet en afgerelse meddelt mundiligt, kan forlange at fa en skriftlig begrundelse
for afgarelsen, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagaeldende part medhold. En begaering
herom skal fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage efter, at parten har modtaget
underretning om afgarelsen.

Stk. 2. En begaering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt. Hvis
begeeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er modtaget af vedkommende
myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar begeeringen kan
forventes besvaret.

§ 24. En begrundelse for en afgarelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgarelsen er truffet. | det omfang, afgarelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skan, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for
skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegarelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for
afgorelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begraenses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til den
pageldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jfr. § 15.

§ 25. Afgarelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de meddeles
skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og
oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det gaelder
dog ikke, hvis afgarelsen fuldt ud giver den pagaeldende part medhold.
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Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsaette regler om, at
klagevejledning pa neermere angivne sagsomrader, hvor saerlige forhold gor sig geeldende, kan
undlades eller ske pa anden made end naevnt i stk. 1.

§ 26. Afgarelser, der kun kan indbringes for domstolene under iagttagelse af en lovbestemt frist for
sagens anleeg, skal veere ledsaget af oplysning herom.

Offentlighedsloven: Lov nr. 572 af 19. december 1985

§ 6. | sager, hvor der vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed, skal en myndighed,
der mundtligt modtager oplysninger vedrarende en sags faktiske omsteendigheder, der er af
betydning for sagens afgarelse, eller som pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger,
gere notat om indholdet af oplysningerne. Det geelder dog ikke, safremt oplysningerne i gvrigt
fremgar af sagens dokumenter.

Stk. 2. Justitsministeren kan for nzermere angivne omrader af forvaltningsvirksomhed fastseette
regler om opbevaring m.v. af meddelelser, der udfeerdiges eller modtages ved hjeelp af elektronisk
databehandling.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsaette regler om
notatpligt for neermere angivne grupper af sager om udgvelse af anden forvaltningsvirksomhed
end naevnt i stk. 1.
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Bilag 3 Maleskema

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Barnets fgdselsdato

1.2. Kgn Dreng
Pige

1.3 Hvem har foreeldremyndigheden over Feelles

barnet/den unge? Mor
Far
Andre

2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.1. Dato for kommunens/barn og ungeudvalgets | Dato

afgarelse? Uoplyst

2.2. Hvad gar kommunens/bgrn og
ungeudvalgets afgarelse ud pa?

§ 40, stk. 3, nr. 8 —frivillig anbringelse

§ 42, stk. 1 —tvangsmaessig anbringelse

§ 42, stk. 3 — tvangsmaessig anbringelse med
samtykke fra den > 15-arige

2.3. Pa hvilken baggrund blev anbringelsessagen
startet?

1. Kommunens eget initiativ

2. Henvendelse fra barnet/ den unge selv
3. Henvendelse fra
foreeldremyndighedsindehaver

4. Underretning fra anden i
familien/bekendtskabskredsen

5. Underretning fra skole/fritidshjem eller SFO
6. Underretning fra daginstitution

7. Underretning fra sundhedsplejen eller
sundhedsveesenet i gvrigt

8. Underretning fra politi/domstolsvaesen
9. Underretning fra andre (Skriv hvem)

2.4. Hvornar blev kommunen opmaerksom pa
barnets/den unges behov for seerlig stotte, jf. §
38, stk. 7?

1. Angiv dato:
2. Uoplyst

3. Den materielle vurdering af kommunens afgerelse

3.1. Er afgerelsen samlet set rigtig?

1. Ja, afgarelsen er i overensstemmelse med
regler og praksis

2. Nej, afgarelsen ville blive eendret, hvis det
havde veeret en klagesag

3.2. | hvilket omfang er sagen oplyst?

59




1. Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre vaesentlige oplysninger
mangler

. Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler
. Afggrende oplysninger mangler

3.3 Hvor har kommunen oplysninger fra? (Seet
evt. flere krydser)

. Barnet

Mor

Far

. Netveerket

. Sundhedsplejerske
. Daginstitution/paedagoger
. Psykologer

. Leeger

. Skole/leerere

10. Andre

11. Uoplyst

12. lkke relevant

©CONOUTAWN =AW

3.4 Hvis frivillig anbringelse - er betingelserne i §
40, stk. 1 opfyldt?

| hgj grad

| nogen grad
I ringe grad
Nej

Ikke relevant

3.5 Hvis tvangsmeessig anbringelse - er
betingelserne i § 42, stk. 1 opfyldt?

| hgj grad

I nogen grad
I ringe grad
Nej

Ikke relevant

3.6. Hvis tvangsmeessig anbringelse, men den
unge erkleerer sig enig i anbringelsen - er
betingelserne i § 42, stk. 3 opfyldt?

| hgj grad

I nogen grad
I ringe grad
Nej

Ikke relevant

4. Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler

Vurdering af § 38 undersggelsen

4.1. Er der udfeerdiget en undersggelse, som | hgj grad
opfylder kravene i lov om social service § 387 | nogen grad

I ringe grad

Nej

Ikke relevant
4.2 Har foraeldremyndighedsindehaver givet A. Mor
samtykke til undersggelsen, jf. lov om social Ja
service § 38, stk. 1? Nej

Uoplyst

Ikke relevant

B. Far

Ja

Nej

Uoplyst

Ikke relevant
4.3 Har den unge over 15 ar givet samtykke til Ja
undersggelsen, jf. lov om social service § 38, stk. | Nej
1? Uoplyst

Ikke relevant
4.4 Omfatter undersggelsen barnets/den unges | hgj grad
udvikling og adfeerd, jf. lov om social service § I nogen grad
38, stk. 27 I ringe grad

Nej

Ikke relevant
4.5 Omfatter undersagelsen barnets/den unges | hgj grad
familieforhold, jf. lov om social service § 38, stk. I nogen grad
27 | ringe grad
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Nej
Ikke relevant

4.6 Omfatter undersagelsen barnets/den unges | hgj grad
skoleforhold, jf. lov om social service § 38, stk. | nogen grad
27 I ringe grad

Nej

Ikke relevant
4.7 Omfatter undersagelsen barnets/den unges | hgj grad
sundhedsforhold, jf. lov om social service § 38, | nogen grad
stk. 27 I ringe grad

Nej

Ikke relevant
4.8 Omfatter undersggelsen barnets/den unges | hgj grad
fritidsforhold og venskaber, jf. lov om social I nogen grad
service § 38, stk. 2? I ringe grad

Nej

Ikke relevant
4.9 Omfatter undersagelsen andre relevante | hgj grad
forhold hos barnet/den unge, jf. lov om social | nogen grad
service § 38, stk. 2? I ringe grad

Nej

Ikke relevant
4.10 Afdeekker undersggelsen seerlige forhold for | | hgj grad
den unge over 15 ar, der skal indga ved valg af I nogen grad
indsats for denne aldersgruppe, jf. lov om social I ringe grad
service § 38, stk. 3? Nej

Ikke relevant

4.11 Har kommunen i forbindelse med
undersggelsen vurderet, om der skal foretages
en undersggelse af andre barn i familien, jf. lov
om social service § 38, stk. 8?

Ja

Nej

Uoplyst

Ikke relevant

4.12 Har foraeldremyndighedsindehaver(e) veeret
inddraget efter de regler, der gaelder for omradet,
jf. lov om social service § 38, stk. 6, 2. pkt.?

Ja

Nej

Uoplyst

Ikke relevant

4.13 Har barnet/den unge veeret inddraget efter

Ja

de regler, der geelder for omradet, jf. lov om Nej
social service § 38, stk. 6, 2. pkt.? Uoplyst

Ikke relevant
4.14 Har kommunen inddraget forhold i familien | hgj grad
eller i dennes omgivelser, der kan bidrage til at | nogen grad
klare vanskelighederne, jf. lov om sociale I ringe grad
service, § 38, stk. 6, 2. pkt.? Nej

Ikke relevant
4.15 Har kommunen pa baggrund af | hgj grad
undersggelsen udfaerdiget en begrundet | nogen grad
stillingtagen til foranstaltningen, jf. lov om sociale | Iringe grad
service, § 38, stk. 6, 1. pkt.? Nej

Ikke relevant

4.16 Er undersggelsen afsluttet inden for 4
maneder, jf. lov om sociale service, § 38, stk. 7?

Ja

Nej

Uoplyst

Ikke relevant

4.17 Hvis undersggelsen ikke er afsluttet inden
for 4 maneder, er der s udarbejdet en forelgbig
vurdering, jf. lov om sociale service, § 38, stk. 7?

Ja

Nej

Uoplyst

Ikke relevant

Vurdering af handleplanen - § 58

a

4.18 Er der udfeerdiget en handleplan, som | hgj grad
opfylder kravene i lov om social service § 58a? | nogen grad
I ringe grad
Nej
Ikke relevant
4.19 Angiver handleplanen formalet med | hgj grad
undersggelsen, jf. lov om social service § 58 a, I nogen grad
stk. 5? I ringe grad
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Nej
Ikke relevant

4.20 Angiver handleplanen, hvilken indsats, der | hgj grad
er nadvendig for at opna formalet, jf. lov om | nogen grad
social service § 58 a, stk. 5?7 I ringe grad

Nej

Ikke relevant
4.21 Er der opstillet mal og delmal med hensyn til | | hgj grad
barnets/den unges udvikling og adfeerd, jf. lovom | | nogen grad
social service § 58 a, stk. 57 I ringe grad

Nej

Ikke relevant
4.22 Er der opstillet mal og delmal med hensyn til | | hgj grad
barnets/den unges familieforhold, jf. lov om social | | nogen grad
service § 58 a, stk. 5? I ringe grad

Nej

Ikke relevant
4.23 Er der opstillet mal og delmal med hensyn til | | hgj grad
barnets/den unges skoleforhold, jf. lov om social | nogen grad
service § 58 a, stk. 57 I ringe grad

Nej

Ikke relevant
4.24 Er der opstillet mal og delmal med hensyn til | | hgj grad
barnets/den unges sundhedsforhold, jf. lov om | nogen grad
social service § 58 a, stk. 57 I ringe grad

Nej

Ikke relevant
4.25 Er der opstillet mal og delmal med hensyn til | | hgj grad
barnets/den unges fritid og venskaber, jf. lov om I nogen grad
social service § 58 a, stk. 57 I ringe grad

Nej

Ikke relevant
4.26 Er der opstillet mal og delmal med hensyn til | | hgj grad
andre relevante forhold hos barnet/den unge, jf. | nogen grad
lov om social service § 58 a, stk. 5? I ringe grad

Nej

Ikke relevant
4.27 Er indsatsens forventede varighed angiveti | Ja
handleplanen, jf. lov om social service § 58 a, Nej
stk. 67 Uoplyst

Ikke relevant
4.28 Angiver handleplanen hvilke former for | hgj grad
statte, der selvsteendigt skal iveerkseettes over for | | nogen grad
familien i forbindelse med, at barnet/den unge I ringe grad
opholder sig uden for hjemmet, jf. lov om social Nej
service § 58 a, stk. 6? Ikke relevant
4.29 Er moderen tilbudt en saerskilt handleplan, Ja
jf. lov om social service § 58 a, stk. 7? Nej

Uoplyst

Ikke relevant
4.30 Er faderen tilbudt en seerskilt handleplan, jf. | Ja
lov om social service § 58 a, stk. 7? Nej

Uoplyst

Ikke relevant

5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1. Hvilken form har afggrelsen?

Skriftlig afgerelse
Skriftligt notat i kommunens journal
Anden form

5.2 Er begrundelsen for afgarelsen i | hgj grad
overensstemmelse med FVL §§ 22-24, eller I nogen grad
opfylder det skriftlige notat kravet om, at det skal | I ringe grad
fremga, hvilken afgarelse der er truffet med Nej

hvilken hjemmel? Ikke relevant
5.3 Er klagevejledningen korrekt, jf. FVL § 25? | hgj grad
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I nogen grad
I ringe grad
Nej

Ikke relevant

5.4 Giver sagen i gvrigt anledning til
bemeerkninger om formaliteten?

Ja
Nej
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