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NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAEVELSE af screeningsafgerelse om ikke at udarbejde en mil-
jovurdering for trafikplan i Kebenhavns Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter den tidligere
gzldende miljovurderingslovs' § 3, stk. 1, nr. 3 og § 16, stk. 2.

Milje- og Fadevareklagenaevnet ophever Kebenhavns Kommunes scree-
ningsafgerelse om ikke at udarbejde en miljevurdering for Trafikplan
Indre Norrebro, Kebenhavn Nord.

Milje- og Fadevareklagen@vnets afgerelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet.”

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljevurdering af planer og programmer.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

Afgorelsen er den 19. november 2015 paklaget til Natur- og
Miljeklagen@vnet af en beboer i planomréadet. Klager har fremsendt yder-
ligere bemerkninger den 16. november 2016 og den 18. februar 2017.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til Miljo- og Fadevareklagenavnet,
jf. § 24, stk. 6, i lov om Milje- og Fedevareklagenavnet.

Klager har anfort, at Trafikplan Indre Norrebro (herefter trafikplanen)
skulle have veret miljovurderet efter miljovurderingsloven. Klager har
anfort, at det ikke er undersogt i tilstreekkeligt omfang, hvilken péavirk-
ning omlaegningen af bustrafikken vil have pd Brohusgade, herunder 1
form af stej, forurening og rystegener. Klager har bemerket, at Kaben-
havns Kommune i gjeblikket ikke overholder graenseverdierne for udled-
ning af partikler, CO* m.v., og at Aboulevard er en af de veje, hvor gren-
severdierne ikke overholdes. Det er derfor efter klagers opfattelse en
darlig lesning at fore tung trafik igennem Brohusgade, som er en sidega-
de til Aboulevard. Klager har desuden anfort, at borgerne ikke i tilstraek-
keligt omfang er blevet hort om de konkrete tiltag i trafikplanen.

Klager har efterfolgende fastholdt, at planen burde have veret miljo-
screenet, ogsa selvom busdriften @ndres fra Brohusgade, og eksempelvis
fores igennem Hans Egedes Gade 1 stedet.

Klager paklagede desuden, at der ikke var udarbejdet en lokalplan i for-
bindelse med den trafikale omlagning og de trafikale foranstaltninger ved
Brohusgade, der blev besluttet med Trafikplan Indre Nerrebro. Natur- og
Miljeklagenavnet traf den 18. maj 2016 afgerelse om, at omlagningerne
ikke var lokalplanpligtige.’

2. Sagens oplysninger

2.1 Omradet

Planomradet omfatter Indre Nerrebro, der ligger i Kebenhavn Nord.
Planomradet afgraenses af Aboulevard mod syd, Nerrebrogade mod nord,
Peblinge Se mod est og Jagtvej mod vest, dog undtaget Assistentens Kir-
kegérd og det sydvestlige hjorne vest for den grenne cykelrute. Omrédet,
som trafikplanen vedrerer, bestér sdledes af Blagdrdsgadekvarteret og
Rantzausgadekvarteret. Omradet er opdelt i mindre trafikenklaver, hvor
trafikbetjening enten sker fra Aboulevard eller Norrebrogade. Der er i
omradet trafiksparringer og ensretninger, som ofte ikke bliver overholdt,
og der er derfor gennemkerende biltrafik, som ikke er tilladt. Busruterne
linje 12 og linje 66 har deres rute gennem omradet 1 Rantzausgade.

2.2 Den pdklagede afgorelse
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Kebenhavns Kommune har i forbindelse med, at der er blevet truffet be-
slutning om at gennemfore en omradefornyelse af Indre Nerrebro, beslut-
tet, at der skulle udarbejdes en samlet trafikplan for hele kvarteret.

Trafikplanen angiver som overordnet vision, at Indre Nerrebro skal vaere
et foregangseksempel for, hvordan et attraktivt og grent kvarter kan
forenes med storbyens biler, cykler og trafik. Det er i den forbindelse
prioriteret at sikre blede trafikanters vilkar, at skabe oget rekreativ kvali-
tet i byrummet, at sikre let adgang til offentlig transport og at sikre skole-
veje, herunder ogsé veje til fritidsaktiviteter.

Trafikplanen indeholder et afsnit om lesninger for kvarteret generelt og et
afsnit om stedspecifikke reguleringer og ombygninger. Trafikplanen an-
giver at indeholde anbefalede losninger og alternative losninger, der dog
kun skal betragtes som undersggelser eller overvejelser, der har vaeret i
forbindelsen med udarbejdelsen.

Trafikplanen indeholder en nytenkning af trafikstrukturen i kvarteret.
Omrédet skal besta af én stor trafikenklave i stedet for mindre trafiken-
klaver. Der skal kun vaere adgang til omradet fra Aboulevard i syd, og
trafikken 1 omradet skal dermed kun vare intern. Dog etableres bussluser
1 den nordlige del af omradet fra Stengade til Norrebrogade, samt en ad-
gang til omradet med henblik pd varelevering ved Griffenfeldsgade. Der
skal etableres nye vejsparringer langs Norrebrogade, og visse eksisteren-
de vejsparringer skal fjernes. Desuden bliver ensretningerne i omradet
@ndret for at skabe en bedre trafikal gennemstremning. Vejene i omradet
klassificeres som “stilleveje” med vejledende hastigheder pa 30 km/t og
visse steder, hvor der er mindre lege- og opholdsomrader, 15 km/t. Tra-
fikplanen indeholder serlige tiltag til at skabe sikre skoleveje, parkerings-
losninger og tiltag i forbindelse med klimatilpasning af omradet.

Planen fastsatter forskellige stedspecifikke reguleringer og ombygninger.

P& Rantzausgade skal der blandt andet laves ensretning pa den estlige del
af vejen med kereretning mod @st. Der kan herved etableres cykelstier i
begge sider af vejen pa 2,5 m. Ensretningen medfoerer, at der skal ske en
omlaegning af den eksisterende busdrift pa vejen. Det er siledes kun bus-
trafikken ind imod byen, der bibeholdes. Busdrift ud af byen skal efter
den foresliede losning i trafikplanen foregé af Aboulevard, Brohusgade
og pé den vestlige del af Rantzausgade, hvor der ikke etableres ensret-
ning. AEndringen 1 busruterne medferer, at to busstoppesteder flyttes til
Aboulevard. I to vejkryds pa Rantzausgade etableres desuden havede
flader som hastighedsdempende foranstaltninger. Busstoppesteder place-
res efter de haevede flader for at skabe de bedst mulige oversigtsforhold.
Samtidig nedlaegges 60 af de eksisterende 79 parkeringspladser pad Rant-
zausgade.



Korsgade skal ifelge trafikplanen blandt andet ensrettes, s& den vestlige
del af vejen er ensrettet med kereretning mod vest og den ostlige del af
vejen med kereretning mod est. Ensretningen skal ikke galde for cykli-
ster, og der etableres derfor modstremscykelbaner pa de ensrettede styk-
ker. Der etableres ikke cykelsti for cyklister, der kerer med ensretningen.
Desuden skal der etableres tre heevede flader og et bump for at dempe
hastigheden pa Korsgade. Da Korsgade er en skybrudsve;j, skal der efter
planen i den ene side af vejen laves en rende, der kan lede vandet ned til
sgerne.

I Stengade lukkes streekningen mellem Baggesensgade og Nerrebrogade
for biltrafik. Der skal etableres to parallelle busgrave, som sikrer adgan-
gen for busser og sterre redningskeretgjer, og straekningen markeres med
rod asfaltbeleegning. Der skal etableres cykelstier/-baner langs busgrave-
ne. Desuden skal der etableres en havet flade med fodgaengerfelt pa
Stengade ved Prins Jorgens Gade og Folkets Park. Andringerne pa Sten-
gade betyder ogsa, at der skal foretages visse @ndringer pd Norrebrogade.
Skiltning, som ferer biltrafikken af Stengade, skal @ndres, sa biltrafikken
fra vest 1 stedet ledes af Griffenfeldsgade, og i den forbindelse skal en
eksisterende bussluse pd Nerrebrogade forlenges.

Pé Griffenfeldsgade opretholdes den eksisterende vejlukning, og der etab-
leres ensretning. Der skal plantes vejtraeer og etableres bredere fortove.

Pé Blagérds Plads skal der etableres havede flader eller bump ved ind-
kerslen til pladsen, som er dimensioneret til en hastighed pa 15 km/t.

Pé Baggesensgade skal der etableres haevede flader, hvor gaden krydser
Slotsgade, Todesgade, Bldgardsgade og Wesselsgade, der er dimensione-
ret til 30 km/t. Desuden skal eksisterende bump pé gaden ved Blagards-
gade gores kraftigere.

Ved Bléagérds Skole skal der etableres afmarkning pé vejen og rumleril-
ler for at markere for cyklister, at de krydser et forgengeromrade.

Trafikplanen blev vedtaget den 11. februar 2016 af Borgerreprasentatio-
nen 1 Kebenhavns Kommune. Ved vedtagelsen af trafikplanen blev det
besluttet, at der skulle udarbejdes alternativer til busdriften igennem Bro-
husgade. Der fremgar intet af dagsordensordenspunktet og referatet fra
medet vedrerende miljevurdering.

Keabenhavns Kommune har vedtaget beslutning om busdriften den 30.
marts 2017. Busdriften for busrute 12 og 66 i vestlig retning skal herefter
ikke forega ad ruten Aboulevard, Brohusgade og Rantzausgade som for-
udsat i trafikplanen, men i stedet ad ruten Agade og Borups Plads.

2.3 Kobenhavns Kommunes bemcerkninger til klagen



Kebenhavns Kommune har indsendt bemarkninger til klagen den 15.
januar 2016 og den 27. april 2016.

Kebenhavns Kommune har bemarket, at Trafikplan Indre Norrebro er
udarbejdet for at ege trafiksikkerheden. Omdannelsen af trafikken i om-
radet vil tilgodese blade trafikanter, herunder fodgengere, cyklister og
skoleborn.

Kebenhavns Kommune har bemarket, at trafikplanen foreslar en ensret-
ning af dele af Rantzausgade, for at der kan etableres cykelstier. Det be-
tyder, at buslinjerne 12 og 66 skal have en ny rute i udadgdende retning.
For at opretholde den eksisterende busbetjening i kvarteret foreslar tra-
fikplanen, at busdriften i udadgéende retning kerer igennem Brohusgade.

Kebenhavns Kommune har bemerket, at trafikplanen ikke er omfattet af
planlovens § 13, stk. 2, og dermed ikke er lokalplanpligtig. De regler om
offentlighed, der folger af planloven, er derfor ikke fulgt. Kommunen har
desuden bemarket, at der ikke er fastsat regler om offentliggerelse af
vejmyndighedernes vejplaner i henhold til vejlovens § 23. Kommune har
oplyst, at man 1 stedet har gennemfort en omfattende borgerdialog med
borgerworkshops, hvor emnerne i trafikplanen, herunder busdriften, har
veaeret diskuteret. Borgerdialogen har haft til formal at inddrage de lokale
synspunkter omkring trafikale spergsmal, og kommunen er af den opfat-
telse, at trafikplanen har et stort lokalt aftryk med prioritering af blede
trafikanters vilkér.

Kabenhavns Kommune har oplyst, at den har vurderet, at trafikplanen er
omfattet af den tidligere geeldende miljovurderingslovs § 3, stk. 1, nr. 3.
Kommunen har videre oplyst, at der ikke er foretaget en systematisk
screening efter miljovurderingslovens bilag 2, da kommunen har vurde-
ret, at trafikplanen ikke vil medfere en sa vaesentlig pavirkning af miljeet,
at der er pligt til at udarbejde en miljovurdering. Vurderingen er foretaget
ud fra trafikplanens begraensede geografiske omrade, trafik, stgj og be-
folkningens sikkerhed.

Kebenhavns Kommune har oplyst, at afgerelsen ikke har veret 1 horing,
da kommunen har vurderet, at der ikke er bererte myndigheder, der skulle
have veret hort efter miljovurderingslovens § 4, stk. 3. Kommunen har
desuden oplyst, at afgerelsen ikke er offentliggjort efter miljovurderings-
lovens § 4, stk. 4.

2.4 Horinger under sagens behandling

Natur- og Miljeklagenavnet har den 23. august 2016 anmodet Keoben-
havns Kommune om at oplyse, hvilket materiale der er indgdet 1 scree-
ningsafgerelsens behandling og fremsende dette til naevnet. Nevnet har
desuden anmodet kommunen om at redegere for, hvilke miljoparametre
der er indgaet 1 kommunens vurdering og det geografiske omrade omfat-
tet af kommunens screening. Endeligt har nevnet anmodet om, at kom-



munen redegor for og uddyber den af kommunen foretagne vasentlig-
hedsvurdering i forhold til den forventede trafiks omfang og karakter,
stojpavirkning og pavirkningen af befolkningens sundhed.

Kebenhavns Kommune har den 27. oktober 2016 besvaret Natur- og Mil-
joklagenaevnets henvendelse.

Kebenhavns Kommune har bemarket, at beslutningen om busdrift er
blevet udskudt for at undersege alternativer til busdrift via Brohusgade,
og at der 1 forbindelse med beslutningen om, hvor busdriften skal forega,
vil blive udarbejdet en ekstern rddgiverundersogelse.

Kebenhavns Kommune har derudover bemarket, at der, som oplyst af
kommunen den 27. april 2016, ikke er foretaget en systematisk screening
efter miljevurderingslovens bilag 2, men at der primeert har varet fokus
pé det geografiske omréde, trafik, stej og befolkningens sikkerhed. Der er
derfor ikke indsendt noget materiale til nevnet fra screeningssagens be-
handling.

Kebenhavns Kommune har til forespoergslen om at uddybe vesentlig-
hedsvurderingen bemerket, at kommunen for det geografiske omrade har
set pd de tiltag, som trafikplanen skal realisere. Formélet er en trafikal
fredeliggorelse af et mindre areal, som er et beboelseskvarter. Kommunen
har anfert, at indholdet af trafikplanen primart bestér af omdirigering og
omflytning af bytrafik, og ikke af nye anlagsprojekter for veje og stier.
Kommunen har vurderet, at omflytningen af trafikken vil fore til en re-
duktion af keretejer, der kerer gennem boligkvarteret, pa 20-30 %.

I forbindelse med trafik og stej har Kebenhavns Kommune bemarket, at
der skal ske en fordobling af trafikniveauet, for at der er en herbar &n-
dring i stejniveauet. Kommunen har anfort, at de fleste gader i omradet
har sa lavt et trafikniveau, at pavirkningen fra trafikstej vil vare neutral.
Kommunen har desuden anfert, at der vil veere de samme gener i1 form af
rystelser, aget stgj og luftforurening 1 omradet. Forskellen er, at pavirk-
ningen flyttes fra Rantzausgade til Brohusgade. For de to gader samlet vil
omlaegningen af busdriften derfor ikke skabe en gget belastning. Kom-
munen har desuden anfort, at der ifelge trafikplanen med busdrift igen-
nem Brohusgade ikke er planlagt et stoppested 1 gaden. Da standsning og
igangsa&tning er det mest stojende og forurenende aspekt ved bustrafik, er
der hermed taget hensyn til at mindske stejpavirkningen og forureningen
fra busdriften. Samtidig tages der herved ogsa hensyn til blede trafikan-
ters sikkerhed.

Kommunen har desuden bemerket, at trafikplanen generelt skal medvirke
til en forbedring af trafiksikkerheden, blandt andet med ensretning og
afsperring af visse gader, stilleveje, hvor der er en vejledende hastighed
pa 30 km/t, og hastighedsdempende foranstaltninger. Kommunen har ved



besigtigelser 1 samrad med bustrafikselskabet, politiet og et rddgivende
ingenierfirma fundet, at Brohusgade er egnet til busdrift.

3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse
3.1 Indledende bemcerkninger
Den gzldende miljovurderingslov tradte i kraft den 16. maj 2017.*

Ved klage over afgerelser, som er truffet for den 16. maj 2017, finder
bestemmelserne i den tidligere miljevurderingslov fra 2015° fortsat an-
vendelse, jf. § 57, stk. 2, 1 miljevurderingsloven fra 2017.

Da trafikplanen er vedtaget for den nye miljovurderingslovs ikrafttreden,
skal Miljo- og Fodevareklagen@vnet behandle denne klagesag efter mil-
jovurderingsloven fra 2015 (herefter miljovurderingsloven).

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

I henhold til miljevurderingslovens § 16, stk. 2, kan afgerelser efter §§ 4-
13 1 miljevurderingsloven, for sa vidt angér retlige spergsmal, paklages
til Miljo- og Fadevareklagenavnet, hvis planen eller programmet ikke er
udarbejdet 1 henhold til lov.

Trafikplanen er ikke udarbejdet i henhold til lov.

Retlige sporgsmil omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldig-
heden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbe-
stemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grund-
setninger om saglige hensyn, lighed og proportionalitet.

Det er et retligt spergsmal, om Kebenhavns Kommune har iagttaget mil-
jovurderingsloven 1 forbindelse med vedtagelsen af trafikplanen.

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen, at naevnet
har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre
forhold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmélet om overholdelse af
geldende EU-ret.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklage-
navnet, at nevnet kan begraense sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle felgende forhold:

4 Lovbekendtgerelse nr. 448 af 10. maj 2017 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).
> Lovbekendtgerelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljevurdering af planer og programmer.



1) Om trafikplanen er omfattet af miljovurderingsloven.

2) Om Kebenhavns Kommune har iagttaget miljovurderingslovens
regler om hensynstagen til kriterierne/miljoparametre i bilag 2 i
forbindelse med en miljescreening samt krav om begrundelse og
offentliggorelse af afgerelsen i forbindelse med udarbejdelsen af
trafikplanen.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke fundet anledning til at tage stil-
ling til sagens evrige klagepunkter, herunder om manglende hering, jf.
herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.3.1 Ad 1) Om trafikplanen er omfattet af miljovurderingsloven
Miljovurderingsloven implementerer SMV-direktivet i dansk lovgiv-
ning.’

Miljevurderingslovens § 2, stk. 1, fastsetter, at loven gaelder for de i § 3,
stk. 1, nevnte planer og programmer, som tilvejebringes af en offentlig
myndighed.

Af miljevurderingslovens § 3, stk. 1 om omfattede planer fremgar:
”Nar en myndighed tilvejebringer folgende planer og programmer, eller
foretager aendringer deri, skal der udarbejdes en miljgvurdering, da disse
planer og programmer antages at kunne fa vesentlig indvirkning pa mil-
joet:
1) Planer og programmer, som tilvejebringes inden for landbrug, skov-
brug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshandtering, vandforvalt-
ning, telekommunikation, turisme, fysisk planlaegning og arealanvendel-
se, og som fastleegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til pro-
jekter, der er omfattet af bilag 3 og 4.
2) Andre planer og programmer, som kan pavirke et udpeget internatio-
nalt naturbeskyttelsesomrade vasentligt.
3) Andre planer og programmer, som i gvrigt fastlegger rammerne for
fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nir myndigheden vurderer, at
planen eller programmet kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.”

Planer og programmer er defineret 1 miljevurderingslovens § 1, stk. 3, nr.
l:
”Planer og programmer: Dokumenter, der fastleegger rammer for fremti-
dige anlag eller arealanvendelser, nar disse
a) udarbejdes eller vedtages af en statslig, regional eller kommunal myn-
dighed eller udarbejdes af en myndighed med henblik pa Folketingets
vedtagelse af planer og programmer via en lovgivningsprocedure og
b) udarbejdes i henhold til love, administrative bestemmelser eller som
grundlag for en myndigheds opgavevaretagelse.”

6 Direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planer og programmers indvirk-

ning pa miljoet.



Miljevurderingsloven blev andret 1 2009, hvor det blev praciseret, at
ogsé frivilligt tilvejebragte planer kan veere omfattet af loven. Dette er
efterfolgende understreget i EU-Domstolens praksis, jf. eksempelvis sag
C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles (premis 31). Definitionen af
planer og programmer i lovens § 1, stk. 3, nr. 1, blev indfgjet ved samme
lovendring. Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at der ikke
med indsattelsen af definitionen 1 lovteksten blev @ndret ved den hidti-
dige praksis for begrebet.’

Af lovforarbejderne til miljevurderingsloven fra 2004 fremgér det:*
”Planer og programmer er ikke yderligere defineret i direktivet. Ordene er
ikke synonyme, men daekker begge en bred vifte af dokumenttyper, som
til dels er overlappende - som eksempler kan navnes region-, kommune-,
og lokalplaner, handlingsplaner, indsatsplaner, udbygningsplaner, regio-
nalprogrammer, strategier, bindende retningslinier osv. Det er séledes
indholdets karakter af en plan eller program, der typisk fastleegger ram-
mer for fremtidig anleaegstilladelser til projekter, og ikke benavnelsen af
dokumentet, der er afgerende for, om det er omfattet af lovens bestem-
melser.”

Det fremgér af Kommissionens vejledning om gennemforelse af direktiv
2001/42, at:’
”Planer og programmer er ikke nermere defineret. Termerne er ikke
synonyme, men kan have et bredt spektrum af betydninger, der til en vis
grad overlapper. Hvad direktivets krav angar, behandles de ens. Det er
derfor hverken ngdvendigt eller muligt at foretage en streng sondring
mellem de to. For at afgere, om et dokument er en plan eller et program
med henblik pa direktivet, er det nedvendigt at fastsld, om den/det har en
sadan plans eller et sddant programs hovedkarakteristika. Navnet alene
("plan", "program", "strategi", "retningslinjer" osv.) vil ikke vare en til-
streekkeligt palidelig rettesnor, idet dokumenter, der har alle en plans eller
et programs karakteristika som defineret i direktivet, kan forekomme un-
der mange forskellige navne.”

Om begrebet planer og programmer fremgar endvidere:
”Med hensyn til afgraensningen af begrebet "projekt" efter VVM-
direktivet bemarkede EFD i sag C-72/95 Kraaijeveld, at direktivets an-
vendelsesomréade er vidt og dets formal bredt. I betragtning af formulerin-
gerne i direktiv 2001/42/EF, dette direktivs og VVM-direktivets beslag-
tede formal og de begrebsmassige ligheder mellem dem tilrades det med-

7 Bemerkningerne til § 1, nr. 3 i forslag L81 til Lov om @ndring af lov om miljevurdering af
planer og programmer (FT2008-2009).

Almindelige bemaerkninger til forslag L147 til Lov om miljevurdering af planer og programmer
(FT2003-2004).

Kommissionens vejledning om gennemforelse af direktiv 2001/42 om vurdering af bestemte

planers og programmers indvirkning pa miljeet, 2003.



lemsstaterne at anleegge en tilsvarende tilgang, nér de skal afgere, om et
dokument skal betragtes som en plan eller et program, der er omfattet af
direktiv 2001/42/EF's anvendelsesomrade. Hvorvidt et dokument kan fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet kan eventuelt anvendes som mélestok.
Termerne ber formentlig tolkes séledes, at de deekker enhver formel er-
kleering, der udger mere end en simpel forhabning, og som udstikker et
patenkt fremtidigt handlingsforleb.”

Om den nermere fortolkning af om en plan eller et program “fastlegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser”, fremgér det af forarbejderne
til miljevurderingsloven fra 2004, at:'

”Direktivet angiver ikke nermere, hvad der skal forstas ved udtrykket at
fastleegge rammer for fremtidige anlagstilladelser. Udtrykket vil normalt
lede tanken hen p4, at planen eller programmet har en styrende karakter
for efterfolgende beslutninger, som kan fa indflydelse pa mulighederne
for at kunne gennemfore besluttede miljopolitikker, eller vaere grundlag
for senere anlaegstilladelser eller aktiviteter med hensyn til ikke blot be-
liggenheden, men ogsé sterrelse, udformning og driftsbetingelser. Sddan-
ne rammer kunne have karakter af udpegning af omrader til placering af
bestemte aktiviteter, anlaegs sterrelse, driftsform, anvendelse af ressourcer
- bide naturlige og skonomiske, idet lovforslaget dog undtager rene fi-
nansielle og budgetmassige planer og programmer.”

Af Kommissionens vejledning om direktivet 2001/42 fremgar det, at:
”Betydningen af "fastleegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser’
er afgarende for fortolkningen af direktivet, selv om der ikke findes no-
gen definition i teksten. Udtrykket vil normalt betyde, at planen eller pro-
grammet indeholder kriterier eller vilkér, der bestemmer, hvorledes den
bevilgende myndighed behandler en ansegning om anlagstilladelse. Sa-
danne kriterier kunne sette greenser for, hvilken type aktivitet eller an-
leegsvirksomhed der er tilladt i et givet omrade; eller de kunne indeholde
betingelser, der skal opfyldes af ansegeren, hvis tilladelsen skal gives; el-
ler de kunne vaere udformet saledes, at de bevarer bestemte kendetegn ved

1

det pageldende omréde (f.eks. en blanding af arealanvendelser, der
fremmer omradets skonomiske levedygtighed).

Arealanvendelsesplaner indeholder normalt kriterier til bestemmelse af,
hvilken type anlaegsaktiviteter der kan ivaerksettes i bestemte omréder, og
er et typisk eksempel pé planer, som fastlegger rammerne for fremtidige
anlegstilladelser. Hvorvidt seerlige kriterier eller betingelser danner
grundlag i de enkelte tilfeelde vil athenge af omstendighederne i hvert af
tilfeeldene, idet en enkelt begreensende faktor kan vere sa vesentlig, at
den har en dominerende indflydelse pé fremtidige tilladelser. P& den an-
den side vil en reekke forholdsvis ubetydelige eller upracise faktorer for-
mentlig ikke have nogen indflydelse pa meddelelsen af tilladelser.”

10 Bemarkninger til § 3 i forslag L147 til Lov om miljevurdering af planer og programmer

(FT2003-2004).



Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at den samlede trafikplan fast-
leegger rammerne for fremtidige anlegstilladelser, og at trafikplanen er en
plan i miljevurderingslovens forstand, jf. miljevurderingslovens § 3, stk.
1, nr. 3.

Milje- og Fedevareklagenavnet har lagt vegt pa, at planen fastsatter
pracise kriterier for efterfolgende beslutninger til gennemforelse af pla-
nen. Dette er blandt andet tilfeldet for udformning af veje og cykelstier
samt udformning og sterrelse pd bump og haevede flader.

3.3.2 Ad 2) Om Kobenhavns Kommune har iagttaget miljovurderingslo-
vens regler om hensynstagen til kriterierne/miljoparametre i bilag 2
i forbindelse med en miljoscreening samt krav om begrundelse og
offentliggorelse af afgorelsen i forbindelse med trafikplanen

Efter miljevurderingslovens § 4, stk. 2, skal der ved en screeningsafgerel-

se om, hvorvidt en plan efter bestemmelserne i lovens § 3, stk. 1, nr. 3,

ma antages at kunne fa vesentlig indvirkning pa miljeet, i alle tilfeelde

tages hensyn til kriterierne i bilag 2.

Afbilag 2 fremgar en reekke kriterier for bestemmelse af den sandsynlige
betydning for indvirkning pa miljeet, herunder kriterier i forhold til pla-
nens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det omrade, som
kan blive bereort.

Kravene til screeningens omfang og detaljeringsgrad athenger desuden
af planens indhold. Niveauet for indholdet af en screening ma tilpasses
indholdet af det enkelte planforslag, hvilket altid er en konkret vurdering
1 henhold til bl.a. lovens formél, planomradets sirbarhed og udstraekning,
den eksisterende planlegning samt de muligheder, planlegningens reali-
sering medforer.

Miljevurderingsloven kraever ikke, at der skal udarbejdes et samlet do-
kument om kommunens vurdering (screening) 1 henhold til lovens kriteri-
er - om end det for offentligheden kan vere praktisk og hensigtsmaessigt
at forholde sig til et sddant dokument. Kommunens vurderinger af miljo-
pavirkningerne kan for eksempel godt fremga af forskellige dele af et
planforslag sammenholdt med et screeningsskema eller andre beslut-
ningsdokumenter.

Det folger endvidere af miljevurderingslovens § 4, stk. 4, at hvis en myn-
dighed treeffer afgeorelse om, at der ikke vil blive gennemfort en miljo-
vurdering, skal myndigheden snarest muligt og for den endelige godken-
delse eller vedtagelse af planen eller programmet offentligt bekendtgere
denne afgerelse og begrundelsen herfor. Bekendtgerelsen skal indeholde
oplysning om, 1 hvilket omfang afgerelsen kan paklages og fristen herfor.
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Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at Kebenhavns Kommune ikke
har iagttaget hverken miljovurderingslovens § 4, stk. 2 eller stk. 4, 1 for-
bindelse med trafikplanen.

Milje- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at Kebenhavns Kommune
ikke har fremsendt dokumentation for den gennemforte miljoscreening,
hvor det godtgeres, at kommunen har iagttaget kriterierne i bilag 2 forin-
den vedtagelsen af trafikplanen. Naevnet konstaterer ligeledes, at Keben-
havns Kommune ikke har offentliggjort en screeningsafgerelse med be-
grundelse for, at der ikke vil blive gennemfort en miljovurdering af tra-
fikplanen, inden den blev vedtaget.

Milje- og Fadevareklagen@vnet finder, at en kommune ikke efterfolgen-
de i forbindelse med en klagesag, f.eks. i lyset af de fremkomne klage-
punkter, kan foretage en vurdering af en plans eventuelle pavirkning af
bestemte relevante miljoelementer — dette skal ske i1 forbindelse med mil-
joscreeningen inden planens vedtagelse og fremga af miljoscreeningen.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Idet kommunens afgerelse om ikke miljegvurderingspligt ophaeves med
denne afgorelse, konstaterer Miljo- og Fadevareklagenavnet i ovrigt, at
Kebenhavns Kommunes beslutning af 11. februar 2016 om vedtagelsen
af Trafikplan Indre Nerrebro, Kebenhavn Nord, lider af en vesentlig ret-
lig mangel og derfor er ugyldig.

Milje- og Fadevareklagen@vnet hjemviser ikke sagen til fornyet behand-
ling, da Kebenhavns Kommune ikke er retlig forpligtede til at vedtage
trafikplanen.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenaevnet ophever Kebenhavns Kommunes scree-
ningsafgerelse om ikke at udarbejde en miljevurdering for Trafikplan
Indre Norrebro, Kebenhavn Nord.

Milje- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

]

Lene Norgaard Graae
Stedfortredende formand
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Afgorelsen er sendt til:
- Mikael Hansen
- Kebenhavns Kommune
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