Overbliksrapport - Forslag om gren bylivsgade pa Engvej
Der erialt 190 besvarelser. 101 har skrevet kommentarer til forslaget.

Opbakning til forslaget - hvor enig eller uenig er du i felgende?
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Opsummering af svar - opbakning til forslaget

Jeg bakker op om projektideen om en ny gren bylivsgade p& Engvej 45-47
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Der ber nedleegges 3 parkeringspladser pa Engvej 45-47 for at realisere ideen
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Engvej 45-47 ber begrannes mere med bl.a. blomsterbuske, stauder og graesser i jordbede eller
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Der ber anleegges begrenning, hvor Engvej 45-47 megder Sorrentovej for atindsnaevre vejbanen
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Kommentarer (der eri alt 101 kommentarer):

Opsummering af kommentarerne (lavet vha.Al):
Argumenter for projektet:

1.

Styrkelse af lokalmiljeet: Flere beboere ser potentiale i projektet for at skabe et hyggeligt
lokalmilje med plads til sociale arrangementer og feellesaktiviteter.

Trafikdaeempning og sikkerhed: Der er statte til projektet som en méde at reducere
trafikhastighed og stgj, samt @ge sikkerheden, iseer for bgrn i omradet.

Gronne omrader: @nsket om mere grgnti bymiljeet har bred statte, og det foreslas, at
projektet kan inkludere regnvandsfaskiner som en del af beplantningen.

Argumenter imod projektet:

1.

Trafikproblemer: Kritikere mener, at projektet vil fere til trafikforstyrrelser, fordi det vil flytte
trafik til omkringliggende veje, som allerede er overbelastede.

Begraensning af adgang: Lukning af vejen kan skabe vanskeligheder for dem, der bori
omrédet og for institutioner, som har behov for tung trafik til leveringer.

Begranset fordelsvirkning: Flere kommentarer peger p4, at projektet tilgodeser et lille
antal beboere og kan opfattes som egoistisk, da fordelene ikke distribueres til hele kvarteret.



Har du kommentarer til projektideen, skrivdem her

fantastisk ide
dette stykke engvej er nedvendig for ind og udkersel fra villakvarteteret prins burisvej

Vuggestue og bgrnehave Hundredemeterskoven pa Engvej 35 har mange foraeldre som afleverer i bil.
At lukke for indkerslen ved Sorrentovej vil give ungdvendige trafikproblemer hver morgen og
eftermiddag. Vejene er meget smé i forvejen og skraldevogne samt lastbiler skaber tit prop og jeg har
flere gange matte bakke ud fra Palermo eller Neapalvej for at benytte indkarslen ved Sorrentove;j.
Pastanden om at folk benytter Engvej som smutvej i stedet for at benytte Strandlodsvej er jeg lodret
uenig i. En undersggelse af dette tror jeg vil vise det modsatte.

Virkelig god ide
Vibor Engvej 43, og vil nske vores del af vejen ligeledes kom med i dette projekt.
Vejen skal IKKE ggres ensrettet

Umiddelbart er ideen fin, men jeg ser det som, at der er trafiki gaden fordi der er behov for det. Derfor
er det en darlig idé at begreense. Jeg statter ikke forslaget. Alternativt kunne der fokuseres pa
omraderne omkring lItaliens vej, men igen uden at begraense trafikken

Teenker man kun pa sig selv p& Engvej 45-47, der er en bgrneinstitution der for leveret vare med tunge
biler hvad skal den? Hvad med den gvrige del af Engvej samt Neapelvej de vil da kun blive yderligere
belastet hvis disse tiltag realiseres. S& nej det er et darligt og egoistisk forslag.

Treeer pa Strandlodsvej, lavere fart (igen) pa Strandlodsvej og traeer i begge sider pa resten af den
sydlige del af Engvej

Trafikken og dermed stgj og uro er optrappet voldsomt - de senere ar, ikke mindst af tunge karetgjer.
Mange kerer i alt for hgj fart.
Her er stort set konstant trafikstg;j.

Ovenstdende giver virkelig god mening
Synes det er aergerligt at hele "gamle" Engvej ikke bliver teenkt ind i planerne.

Spild af penge og tid der karer jo neermest ingen biler medmindre de bor pd Engvej og for dem vil det
da blive til gene at ensrette vejen

Skal man gennemfgre idéen bgr man tenke flere af de omkringliggende veje med, sa de ikke ender
med at blive overbelastet. Altsa, at skabe mindre trafik og mere grent er jeg stor tilhaeenger af, men
dette forslag ber indtaenke et sterre omrade, sd det kommer til gavn for flere beboere.

Ser det som et foreslag til at sge ejendomsveerdien

Samme problem i modsatte ende af den lille del af Engvej - der hvor biler svinger ind fra
Strandlodsvej pa Palermovej som bliver til Engvej. Der kares med hgj fart rundt i svinget. Det er et
omrade med ikke mindre end fem legepladser rundt om det sving, s& der er tit bern pa gaden. Det har
veeret ved at gé galt flere gange med biler/varevogne der ikke kan se rundt om hjgrnet i svinget.

Rigtig god ide
Rens bakken op for forurening

RIGTIG GOD IDE!!



Har du kommentarer til projektideen, skrivdem her

Projektet tager udgangspunkt i egennyttige formal og har ikke taget hensyn til andre beboer i
omrédet.
Klart nej

Projektet er for isoleret. Der er for meget hutigkerende trafik péd den nordlige del af Engvej (nr 10-48).
Et projekt som omhandler en sterre del af det nordlige Engvej, som tager trafikpéavirkning samt
generel omrade-forskennelse og trafikdeempning vil veere vel modtaget.

Med andre ord; udvid projektet til at omfatte den evrige del af det nordlige Engvej samt indregn den
generelle trafikpavirkning - ikke kun med hensyn til nr 45-47.

Planen tilgode ser en meget lille gruppe og forkommer ret egoistisk

Min stgrste bekymring ved projektet er at det bare vil flytte trafik ud pa "hovedfaerdselséren" ved
strandlodsvej-sorrentovej-engvej svinget. Denne "hovedfaerdselsare" er allerede totalt overbelastet
ved strandlodsvej-sorrentovej delen, og meget usikker for cyklister pga. parkerede biler i begge sider.

En lgsning der ikke inkluderer en lgsning der forbedrer problematikerne péa strandlodsvej-sorrentovej
er ikke en rigtig lgsning.

Mennesker der bor p& Engvej skal kunne kere i begge retninger.

Man burde hellere bruge kraefterne i den anden ende af Engvej og gare svinget til Palermovej mere
sikkert.

Lav ogsa Italiensvej bilfri - kun cykler!

Kan slet ikke genkende at Engvej bliver brugt som gennemkearsels vej. Engvej bliver kun brugt af
beboere med tilhgrsforhold til beboelse, hjemmepleje, renovation og foraeldre der afleverer bgrn i
institutionen. Jeg arbejder i gvrigt hjemmefra flere gange om ugen og der kerer meget fa biler pa
Engvej i lobet af dagen, sd mener at det er faktuelt forkert med beskrivelsen af gennemkgrende trafik
pé Engvej. Det ville ogséa veere en fejl at ensrette eller indsnaevre Engvej ved 45-47 da trafikken derved
skal forega pa Palermovej og Nepalvej med meget darligt overblik, det giver ingen mening.

Jeg vil foresla vilde planter i stedet for det foreslaede.

Jeg ved ikke om noget af belastningen til dels ogsa skyldes aflevering i barn i institutionen péd samme
vej. Seerligt i morgentrafikken maske. Om man kunne gere et eller andet her.

Jeg tror ikke det har indflydelse pa den gennemkerende trafik da der ligger en barnehave péa engvej
35 hvor mange foreeldre kommer karende i bil. Samtidig oplever jeg ikke at der er starre keretgjer der
bruger engvej som genvejskarsel.

Jeg er imod at man ensretter Engve;j.

De folk der bor pé prins Buris vej og Tovelillevej, skal kare enten til og nedad Palermovej eller Neapel
vej for at komme til Engvej og videre til deres bopael, hvilket vil give gget trafik pa selve Engvej til
Burisvej.

Derfor stemmer jeg imod forslaget.



Har du kommentarer til projektideen, skrivdem her

Jeg synes, det er aergerligt, at projektet kun vedrgrer sé kort et stykke af vejen. Og jeg vil gerne
opfordre til, at der bliver taenkt i at lave projektet helt hen til nr 40 og b@rnehaven. Det ville netop give
mulighed for at feelles vejstykke, hvor man kunne lave loppemarked, vejfest og andet hyggeligt til
styrkelse af lokalmiljzet :-)

Jeg synes det er et meget ensidigt forslag som kun gavner ganske f& men samtidig vil skabe gener for
rigtig mange beboere pa Engvej.

Jeg oplever absolut ikke at Den ende af Engvej er belastet som gennemkgrsels vej - tveertimod og med
tre timers parkering er der endnu feerre biler der karer pa Engve;j.

Hvis man laver en indsnaevring af Engvej 45-48, s4 eger man jo bare belastningen fra
Neapelvej/Engvej og Strandlodsvej/Engvej - det giver absolut ikke mening at eendre pd Engvej 45-48

Jeg kan kun bakke op hvis der indtaenkes kvarteret som helhed, herunder at det undersgges hvordan
trafikken eendres engvej/palermovej og engvej/neapelvej, sddan at chikanen ikke bare flyttes. Trafikken
pa denne del af Engvej skal hovedsageligt til bernehaven samt til etagebyggerie ne pa de ulige numre,
og hvordan vil det aendres, hvis vejen ensrettes? Det er mig en gédde at den megen trafik til
etagebyggeriet ikke blev ledet udenom Engvej og direkte til @resundsvej eller Italiensvej, da man
byggede metroen. Der er forgvrigt en plaene ved engvej/palermovej der med fordel kunne bruges til
forskennelse af kvarteret.

Jeg er uenig da jeg bor pa Engvej. Jeg bruger den ikke som smutvej men daglig trafik. Hvis man vil
lave sociale arrangementer pd gaden kan et bud veere parallelt med Engvej pa Roselillevej som i
forvejen er lukket for bil trafik i begge ender.

Jeg er pasin vis enig i at det vil veere hensigtsmaessigt at begreense trafikken p& Engvej, men at presse
yderligere trafik ud pa fx @resundsvej, som i forvejen er meget trafikeret er jeg ikke tilhaenger af.
Generelt er trafikken i omréadet stor og Engvej er hables ifht sikkerhed til alle skolerne, der er i omradet,
og burde laves til en sikker skolevej med cykelstier.

Jeg er helt med pé ideen, seerligt omkring forgrenning, evt i form af nogle beplantede trafikheller.
Man kunne overveje en kombination med regnvandsfaskiner, som forebyggelser mod
oversvgmmelser ved skybrud.

En helle ved den sydlige indkarsel Engvej/Sorrentovej ville kunne forebygge at bilerne kgrer ind sydfra
péa vejstykket (Engvej 45-48) med alt for hgj fart, hvilket vi tit oplever.

Jegerenigi, atder er et problem med meget trafik pd Engvej, men problemet skyldes ikke, at vejen
bliver brugt som smutvej, men at der er rigtig meget trafik til og fra bernehaven pa Engvej 35.

Jeg er bekymret for at der bliver fort mere trafik over pa de omkringliggende veje, seerligt
Strandlodsvej som stadig er en 50 km/t zone hvor bilister i stigende grad opleves at kere veesentligt
hurtigere, og skaber usikkerhed og farlige situationer for vejens beboere og deres barn, samt en
stigende trafik af tung transport, lastbiler m.m.

Forskennelse og forgrenning er velkommen, men bar balanceres, og den byen tilhgrende trafik skal
fordeles jeevnt og foranstaltninger anvendes der generelt nedsaetter fart, stgj og risiko for beboerne
ikke flytter problemet til naboerne



Har du kommentarer til projektideen, skrivdem her

Jeg bor Engvej 28 dvs alt trafikken skal ned forbi vores hjgrne istedet for, vi har lige s& meget trafik og
gennemkearsel. | gvrigt har de bergrte huse jo allerede lavet sig en oase s& man ikke kan passere pé
fortovet. Smart taenkt men ikke for os der sa skal have endnu mere trafik i den anden ende.

Jeg bakker fuldt ud op og stemmer endog for at lukke vejen helt af mod Sorrentovej.
Ikke enig i vurderingen af Engvej er gennemkerselsvej.

Ideen om at ensrette den del af Engvej ved nr. 45-47 samt opstilling af blomsterkummer finder vi ikke
er nogen god ide, da der i forvejen er lavet en smal trafikal indsnaevring og sving af vejbanen ved
indkerslen fra Sorrentovej til den nordlige lille del af Engvej.

Efter at have boet pd Engvej i mere end 70 ar er det ikke vores oplevelse at den omtalte del af Engvej
bruges af andre en dem der bor eller har eerinde i omradet, ligesom vejens udformning er i dag, gor at
trafikken kun er mulig i lav hastighed og ikke benyttes som en trafikal genvej, tveert imod.

At forslaget er stillet nu af en meget lille gruppe af beboer i neeromradet ma skyldes at Strandlodsvej i
en periode har veeret spaerret pga. vejarbejde og derved har fglt sig chikaneret er forstdet, men dette
bar ikke give anledning til permanente trafikale omleegninger med henvisning til et grennere udtryk
da Strandlodsvej nu er gendbnet.

Det vurderes ligeledes ud fra forslaget, at nogle blomsterkummer og lidt anden beplantning ikke vil
gere den store forskel i forhold til mulighederne og udtryk i de omkringliggende villahaver.

@nsket om at kunne lave lokale sociale arrangementer, loppemarkeder og faellesspisning, har i arevis
kunnet lade sig gere i omradets andre grundejerforeninger uden kommunale udgifter til
trafikomleegninger.

Vi ser derfor ikke at de fremfarte argumenter er retvisende og ser frem til at projektideen IKKE
gennemferes.

Mvh. Engvej 36

Ideen kunne veere ok hvis man havde indtaenkt enten hele Engvej eller i al fald omradet op til og med
barneinstitution. Som nu er ideen kun for de fa beboere og ikke for Engvej som helhed. Derfor klart
minus til dette egoist forslag

Ideen er rigtig skidt. Den sakaldte "borgergruppe" (3-4 personer?!) vil veere en plage for vejens gvrige
beboere + hele VIBO + brugere af bgrneinstitutionerne. Det er min opfattelse, at en ensretning blot vil
medfere gget hastighed, idet madet med modkgrende trafik i dag er med til at seenke farten.
Endvidere vil det uoverskuelige og farlige sving ved Engvej/Palermovej vil blive yderligere belastet. Alt
i alt et darligt og ungdvendigt forslag, som vil besveerliggere tilvaerelsen for mange, gavne de fa og
betyde gget CO2-belastning. | @vrigt foreslaet af en person, som ved flere lejligheder har forsagt at
obstruere fremkommeligheden - bl.a. ved ulovlig, arelang parkering af bad, hvor politiet matte treede
til, for at fa den fjernet.

Med venlig hilsen

A/B Viben

Engvej 11,15,17, 25, 27

Bent Randrup

(formand)

Hvem skal passe alt det nye grenne og hvem betaler for etablering?

Gor det pa hele delen af Engvej op til Palermovej!
Men lad der veere ubegraenset adgang til cykler hele vejen.
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Godt initiativ @ O
Godt forslag, god arbejdslyst!

Folgende er vigtigt: ££ndringen af vejferingen er IKKE beregnet til at skabe havearealer el lign, men
alene for at begraense trafikken. Sociale arrangementer kan beboere afvikle i deres egne haver. Er dog
generelt helt tilhaenger af at heemme ikke-relateret trafik, s& den ledes ad andre veje, e.g.
Strandlodsvej. Man ber samtidig seette skilte i krydsene Neapelvej/Strandlodsvej og
Palermovej/Strandlodsvej, der tydeligt markerer kun beboerrelateret trafik. Ellers bruger
uvedkommende blot gennemkearsel fra nord/Palermovej mod syd/Sorrentove;j.

Fortorvet er ofte daekket af blomster og vilde planter sd man kan kun passere i gdsegang eller helt ude
pa gaden ud for nr 47.

Der vil ved ensretning - uanset retning - sikkert ske @get pavirkning Af trafikken pa Neapelve;j.

30 km begraensning pé Engvej/Sorrontove;j.

Forslagsstillerne angives som en beboergruppe, men der er er vist snarere tale om et par
enkeltpersoner. Det er helt uacceptabelt, at ikke navngivne enkeltpersoner kan aendre forholdene for
s& mange bergrte.

Forslaget er meget uklart og derfor ikke hgringsmodent. Det forekommer tvivlsomt, hvorvidt de
heringsbergrte enkeltpersoner og foreninger overhovedet er blevet orienteret.

Vi har tidligere - af rent principielle grenne og desveerre ogsé naive grunde - udtrykt ja til projektet,
men det ja traekker vi hermed tilbage.

Kort sagt:

1. Projektet er ikke fyldestgerende fremstillet

2. Vived ikke, hvem denne borgergruppe er

3. De bergrte er ikke med sikkerhed blevet de facto hart, og kredsen burde som et minimum have
veeret angivet i denne hgringsinvitation

4 Hgringen er anonym, og forslagsstillerne kan derfor selv have svaret et uendeligt antal gange.

5. Der er ikke pd nogen méade stukket felere ud til de bergrte for denne haringsskrivelse, hvilket ikke
tyder godt for et fremtidigt socialt liv pa vejen.

6. Den foreslaede ensretning vil veere en keempe fordel for det omhandlede omrades beboere, men vil
medfere betydelig gene for resten af Engvej hen til Palermovej. Hver morgen afleveres med tung trafik
varer til bernehaverne, og den vil nu skulle kare ad Neapelvej

Af bade formelle og materielle grunde afviser vi forslaget pa det kraftigste, opfordrer folgeligt
kommunen til at sige nej tak og forslagsstillerne, hvem de sa end matte vaere, til at traekke forslaget
tilbage.

Dette forslag, som det er fremkommet i delgsmal, vil ikke forbedre det sociale liv pa vejen, tveertimod
vil det skabe splid :

For vores familie er Engvej en skolevej, hvor vores barn cykler til skole. Bl.a. derfor stgtter viop om
gnsket om at deempe trafikken. Derudover er det gnskveerdigt med et mere grent bymilje.

Fantastisk ide!
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Er som skrevet meget uenig.

Ensretning pé den ferste del af Engvej er en god ide. Jeg har selv set 3 uheld fra Palermovej/Engvej,
da mange kommer over i den forkerte side nér de drejer om hjgrnet.

Ensretning af vejen skaber mere trafik pd Neapelvej. Dette skyldes, at beboere i huse og lejligheder syd
for Neapelvel vil skulle kere pa Neapelvej for at komme ind til deres hjem. Det drejer sig om beboere i
rigtig mange lejligheder men ogsé i mange huse. En ensretning vil altsa skaber utryghed og stej hos
beboere pad Neapelvej men ogséa péa den del af Engvej, der ligger syd for Neapelve;j.

Jeg forstar i gvrigt ikke hvordan Ansgger kan opleve stigende gennemkgrende trafik langs Engvej pa
streekningen mellem Palermovej og Sorrentovej. Ansgger bor sikkert pd Engvej 45-47, som eriden
ene ende af Engvejsstraekningen. Ansgger kan ikke vide, om trafikken i nordgdende retning ud fra
Engvej 45-47 er gennemkgrende mod den anden af Engvej/Palermovej, eller om trafikken blot er et
udtryk for, at folk skal hjem. For at kunne vurdere om trafikken er gennemkarende, sa skal ansgger
holde udkig efter, om bilerne i nordgédende retning kerer forbi Neapelvej, som ligger 300 meter veek
fra Engvej 45-47. Ansggers argument for en ensretning giver jo ingen mening.

Mest af alt virker ansggningen som et egoistisk forseg pa at nedbringe trafikken og f& et dejligt grent
omréade ud foran egen hus pa bekostning af mere trafik pa sével Neapelvej som Engvej syd for
Neapelvej. Jeg er faktisk lidt rystet over hvor lidt omtanke og medmenneskelighed ansgger udviser.
Ansggningen bgr forkastes.

Ensretning af vejen giver bare pres fra Neapelvej mod indkerslerne til de ulige numre, sa darlig idé
Engvej bruges ikke som smutvej, men som tilkersel til egendomme med adressen Engvej.

Dérlig ide

Dette forslag vil belaste andre dele af Engve;j.

Er heller ikke enig at dette bruges som en genvej, men der er jo en del trafik til barneinstitutionen og
sé& til Vibo ejendommen.

Dette er et privat initiativ af beboerne netop der hvor initiativet ligger, som ikke tager hensyn til det
samlede omrade. Her er det brede sving ved Sorrentovej /Engvej mere trafikkeret og farligt for blede
trafikanter, ligesom der kan blive kert steerkt og hasarderet pa Italiensvej - igen til fare for de mange
blgde trafikanter som feerdes der. Jeg bakker derfor ikke op om initiativet, og vil i stedet foresla at man
fokuserer pa de naevnte - og mere trafikerede steder

Det virker meget navlet af beboerne i de huse der ogsé er ansggere pé projektet, da det vil have en
meget negativ pavirkning pa trafiksituationen for resten af vejen/omréadet, bortset fra lige de
involverede huse. Vi teenker iseer p& de huse der ligger pa de veje der bliver gennemkersel og i
forvejen er det. Isaer den lille streekning mellem Engvej og Strandlodsvej er belastet. Det ville give
betydeligt bedre mening at lukke den sidstnaevnte straekning helt og samtidig gere “lille Engvej” helt
ensrettet.

Det skal veere nemt og trygt at aflevere bgrn i bernehaven ved Engvej 35.

Det lyder som en god ide
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Det fremgar ikke af vejoversigten, hvad der er privat vej, og hvad der er offentlig ve;j.
Projektidé er god. Det svarer til, at der er parkerede biler pé straekningen.

Det er udmeerket forslag og det passer meget godtind i de kommunale tiltag om mere grenne oaser.
Men pas pa at det ikke kun bliver en oase kun for de 4 - 6 omkringliggende husstande.

Det er en rigtig darlig ide, da det blot bidrager til at flytte trafikken yderligere til de gvrige parallelle
villaveje og ltaliensvej kunne istedet bruges

Det er en meget lille del af Engvej som far en positiv effekt af dette hvorimod de resterende beboere vil
fa en vaesentlig negativ effekt af dette!

Det er en kendt straekning med behov for trafik bla til institution og @vrige boliger iform af enkelthuse
og ejendomme

Ved at begraense ind/ ud kersel flyttes nedvendig trafik til feerre veje, hvilket er uhensigtsmaessigt

Der er allerede etableret bump til at nedsaette hastighed

Der vil blive trafikkaos ved institutionen fa meter nede af vejen. Har | glemt der er store bebyggelser
leengere nede af vejen - 185 lejemaél+ andelsforeningen. Det er meget belastende, idet trafikken
allerede er der, og forslaget vil forveerre denne. Sa f& menneskers forslag ma ikke sdeleegge hverdagen
for s& mange. Mvh. John Rask

Der vil blive flyttet alt for meget trafik over pa den del af Neapelvej der munder ud i Engvej, og denne
vej star beboer/grundejerforening selv for at vedligehold det bliver en meget stor omkostning for
denne grundejerforening med den ggede belastning.

Der kgrer allerede i dag store biler pa Neapelvej ned til berneinstitutionen pa Engvej hvis den
fremover skal kerer bade frem og tilbage via Neapelvej s bliver det et stort problem. Men vi kan jo
selvfglgelig bare lave Neapelvej til en lukket vej ud mod Engve;j.

Der har veeret stigende trafik en periode, men det hang jo sammen med gravearbejde og midlertidig
ensretning af Strandlodsvej, hvor denne lgber parallelt med Engvej (fornyelse af vandledninger).
Ellers oplever vi ikke problemer med gennemkgrende trafik. Der bor jo trods alt ogsé en hel del
mennesker i Andelsforeningen og Vibo i den nordlige ende af Engvej, og som vil blive péavirket hvis
dette projekt gennemferes. Hvis der skal gores noget i omradet, sa ber det vaere S-svinget
Strandlodsvej/Sorrentovej/Engvej der bar deempes, fordi biler ofte karer meget steerkt der.

Der er heller ikke mangel pa plads til sociale aktiviteter hvor f.eks. Italiensvej er fremragende til
formaélet og allerede benyttes i stor stil til loppemarkeder, motion og géture.
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Har du kommentarer til projektideen, skrivdem her

Der er mulighed for social komsammen i det grenne pa Italiensvej og langs metro mur/grentomrade
parallelt med Engve;j.
Enden af prins burisve;j.

Her er altid loppemarked om sommeren og de unge haenger ud ved baenkene.

Der er mange muligheder for at lave grent byliv og bord baenke seet inden nedgang /rampe til metro,
skrat til venstre.

Der er sket mange ulykker og dedsfald lige i det sving, m& medmindre man lukker den helt ville jeg
ikke selv have lyst til at sidde i den ende af Engvej med mine bgrn ud mod sorrentovej medmindre
den er lukke af for gennem kersel med en jernbom, med det flytter jo s trafikken til nepalvej.

Det er i forvejen sveert at snegle sig igennem med skraldebiler/handicap busser /112 og flyttebiler.
Teenker det bliver trafikkaos pga af bernehaven,

Hvis den ensrettes.

Man burde lave 2 /3 optegnet pladser med Max 15 min p foran vugger/bgrnehave, da der altid er
trafik til denne fra begge retninger der gor det sveert for beboer i vibeengen at komme ud af de 3
indkersler og forbi biler der er kastet ind 1/2 m fra kantsten fordi man har travit med at aflevere/hente i
institution.

Det er supersveert for skraldebiler at komme igennem uden at tage alle sidespejlene med.
ensretning ud mod sorentovej, vil bare rykke trafikken til de endu smallere veje( Nepal og palermovej)

Lav bump pd Engvej (sa farten seenkes) og kun mulighed for parkering i den ene side, er mit bedste
bud after at har boet med det nuveerende i 25 ar.

Der er meget begraenset trafik i dag, og det er kun muligt at kere stille pga. parkeringspladser, cyklister
m.m. hvorfor dette forslag er overflgdigt. Vejen betjener i gvrigt etagebyggerier i starten af Engvej,
hvorfor det ikke 'kun' kan veere en stille villave;j.

Der er mange hundeluftere i omradet. Det kunne veere godt at tilgodese rum til disse, s der ogséa er et
lokalt sted hvor det er naturligt for dem at medes. Baenke, skraldespand, drikkevands mulighed
(denne type indretning ses i hgj grad i Spanien, hvor alle parker har markeret omrader til
hundeluftere).

Der er mange andre ting der er vigtigere at bruge penge pa end dette.

Der er ikke meget trafik og der kunne meget nemt laves fartdeempende foranstaltninger ved at lave
hojere kantsten og serge for at brostenene blev ordnet s& man ikke kan “snyde” hjernet, det er et noget
overfladigt projekt for den smule trafik

Der bgr ikke veere ensrettet i den ende af vejen, da det bliver et problem for os som bor i den anden
ende af Engvej og det vil skabe mere trafik her, fremfor det fordeles over hele straekningen.

Der bgr ikke fijernes parkeringspladser, folk med bil har ogsa ret til at bo i byen og institutionen ved
siden af, har brug for pladser, det samme har foraeldre nar de henter og bringer barn.

Der bgr ikke flyttes mere trafik til Strandlodsvej, her keres i forvejen meget for hurtigt og for mange
store lastbiler, det skaber utryghed for vejens beboere, cyklister bliver ikke tilgodeset, og vejens forlab
péa Strandlodsvej, skaber farlige situationer for cykler pa vejbanen, og barnefamilier der bruger
fortovet.
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Har du kommentarer til projektideen, skrivdem her

Den vej traenger til en gevaldig opdatering pa dens flisebeleegning !!! Folk ligger og falder over
beboernes skaeve og til dels manglende fliser pa den " private vej” det gaelder ogsa prins B vej og

Samt en grundejerforening som saetter hardt ind,ved mangel pa fiernelse af sne og is i vinterperioden
ville veere pa sin plads. Vi veelter rundt pa en ren skgjtebane ved alm daglige gature!!!

Den forsldede eendring med ensretning af vejen vil betyde meget mere trafik ud for vores hus, der
ligger pa Engvej lidt syd for Neapelve;j.

Samtlige husstande og lejligheder pa 1) Engvej syd for Neapelvel, 2) Prins Buris Vej og 3) Roselillevej
nord for Italiensvej vil med forslaget blive tvunget til at kere forbi vores hus for at komme ind til
beboernes huse og lejligheder.

Det helt store problem for os vil blive den sgede trafik fra de rigtig mange lejlighedsopgange pa
Engvej 27, 29A-29L, 31, 33, 37, 39. Der er flere husstande, der er i sammen situation som os med
vaesentligt @get trafik, hvis forslaget realiseres.

Den anden ende af Engvej/Palermovej treenger mere til at blive set efter. Svinget er farligt og der kegres
for steerkt. Desuden bgr der ikke kunne parkeres i begge sider af vejen. Husejerne bar have deres biler
pé eget grundstykke - s& nej tak!

Dem der har stillet forslag skulle méske overveje at flytte ud af byen! Der er altsd nogle af os der skal
beveaege sig til og fra arbejde, skole osv.

Begrenningsprojektet er sympatisk men undlader behaendigt at tage i betragtning, at den
almennyttige boligforening VIBO kun har adgangsvej til boligerne via Engvej. Det vil ogsa sige at
Engvej langs med de tre grundejerforeninger Gefion, Parcelforeningen @resund, samt
Andelsforeningen Viben bliver endnu mere trafikbelastet, og da vejen er privat feellesvej skal disse tre
ovennavnte foreninger dermed ogsé foresta vedligeholdelsen af vejen (VIBO er beklageligvis ikke
palagt vejret og -pligt af KK).

Kort sagt betyder begrenningsprojektet forgget trafik pa de andre dele af Engvej. Eksempelvis skal
varelevering til KKs institution pa Engvej sdledes kares ad Palermovej og/eller Neapelvej som begge er
sma veje der pa ingen made er beregnet til tung trafik. Vejene holder allerede for, hvad angér tung
trafik til VIBO (renovation mv.)

Man bgr gentaenke projektet for at kunne indfere ensretning og begrgnning. Eksempelvis saledes at
der

1) anleegges en separat adgangsvej til VIBOs beboere sa de ikke skal kere ad private feellesveje

2) lgser problemer med leverancer til institutionen p& Engvej (med tonstunge lastbiler)

Begraensningen skaber sget omkarsel og mere trafik for det tilstedende omrade og er dermed til
gene. Den medfgrer gget CO2 udledning.

At al tung trafik pd omtalte vejstykke kun ma veere tilladt for eldrevne keretgjer.
F.eks far institutionerne pa vejen, pa hverdage, dagligt leveret varer af store dieseldrevne lastbiler.

Argumentet med at Engvej benyttes som smutvej kan jeg slet ikke give ansgger ret i. Det er ikke en
smutvej, der holder biler i begge sider af vejen og kan gere fremkommeligheden besveerlig. Man
burde forbyde parkering og standsning i den ene side af vejen.
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Har du kommentarer til projektideen, skrivdem her

Antallet af trafikanter bliver ikke feerre, og skal istedet for pa tre ind-og udkerselsveje, fordeles pa to
veje, Neapelvej og Palermovej. Det er uholdbart og vil veere til stor gene for beboerne pa og i
naerheden af disse veje. Jeg er pa det kraftigste modstander af dette forslag.

Alt der kan deempe biltrafikkens hastighed hilses velkommen.

Adgangen til Engvej via Palermovej er meget trafikfarlig pga manglende oversigtsforhold iiet 90-
graders sving. Det geelder bade for cyklister og biler. Sa er der bedre oversigt ved indkersel via
Sorrontovej, s ensretning kan maske bedre ske den vej -dvs. modsat heringsforslag.

" Ansgger oplever i stigende grad gennemkegrende trafik langs Engvej pa streekningen mellem
Palermovej og Sorrentovej. Mange benytter denne del af Engvej som smutvej i stedet for at bruge de
store veje, hvilket skaber utryghed og stgj i omradet. "

Ansgger skriver "smutvej ". Der er et boligomrade som hedder Vibo Engvej som ligger lige leengere
ned af vejen. Denne vej bruger vi og det er ikke en smutvej for os beboere da vi pa en eller anden
made skal kunne kere hjem til vores lejligheder/hjem. Det har Ansager ikke teenkt over méske og vejen
har ikke noget med en smutvej at gore.

Hvad er din tilknytning til Engvej?

Antal svar
Jeg bor pa Engvej mellem Palermovej og | 26% 84
Prins Burisvej .
Jeg bor pa Engvej mellem Prins Burisvej 5% 10
og Sorrentovej ?

Jeg bor pa Engvej fra Sorrentove;j til 9
Hedegaardsvej

Jeg bor teet pa Engvej 73

Hvis du har en anden tilknytning, skriv | 13
den her:

0% 25% 50% 75% 100%

Hvilken boligforening/grundejerforening bor du i pa Engvej?

| Antal svar
G/F Rugbakken [ 4% 4
G/F Gefion 20
G/F Strandengen 6
@resund Parcelforening b 5% 5
Afd. 134, Vibeengen, VIBO 26
E/F Helgoland Strandpark b 2% 2
A/B Helgoland Strandpark ‘P 3% 3
A/B Viben 27
|
Andet I. 1% 1
0% 25% 50% 75% 100%
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