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Sagsnr.

@konomiforvaltningens opfglgning pa notat til Karina Vestergard 2018-0302834

Madsen (9) Dokumentnr.

Karina Vestergard Madsen (@) skrev den 12. december 2018 en mail ?noe1 "0302834-10

opfalgende spgrgsmal til @konomiforvaltningens notat om, hvil

bestemmelser i udbudsloven, der ligger til grund for tilfgjelse om hwdv iéeagsbehandler
som udelukkelsesgrund i indkabspolitikken (bilag 8). Spgrgsmal
omhandlede  samspillet mellem obligatoriske og frivillige
udelukkelsesgrunde samt hvorledes der kan stilles aendringsforslag til
indkabspolitikken 2019-2022.

iéte Dalgaard

@konomiforvaltningen udarbejdede nedenstaende svar, som blev sendt til
Karina Vestergard Madsen (&) den 13. december 2018:

Keere Karina

Vores vurdering er, at Kgbenhavns Kommune ikke umiddelbart far flere
handlemuligheder for at udelukke virksomheder ift. hvidvask ved bade at
medtage den frivillige og den obligatoriske udelukkelsesgrund, aamt
anvendelse af den frivillige udelukkelsesgrund pa flere punkter er
uhensigtsmaessig.

Den frivillige udelukkelsesgrund har den veesentlige udfordring, at
Kgbenhavns Kommune skal lgfte bevisbyrden i de sager, hvor der ikke er
faldet dom eller vedtagelse af bgde. Det er korrekt, at en kommune i
medfor af en sdkaldt “frivillig udelukkelsesgrund” (udbudslovens § 137,
stk. 1, nr. 3) kan foretage udelukkelse af virksomheder baseret pa
verserende sager, safremt det kan pavises, at virksomheden i fosbindels
med udgvelsen af sit erhverv har begaet alvorlige forsgmmelse@drder s
tvivl om virksomhedens integritet. Ved anvendelsen af den fgeilli
udelukkelsesgrund skal vi som kommune dels kunne lgfte bevisbyrden for,
at virksomhedens forsgmmelser i forhold til overholdelse af
hvidvasksreglerne som virksomheden endnu ikke er dgmtftieviseligt
er foregaet. Det bemaerkes, at en beslutning om udelukkelse fra deltagelse
i et udbud er en afggrelse, som en virksomhed kan klage over til
Klagenaevnet for Udbud. Klagenaevnet har mulighed for at tilleegge en
klage opseettende virkning, hvis seerlige grunde taler herfor, hvilket
betyder, at ordregiver ikke ma indga kontrakt, farend klagenaevnet har
taget stilling til klagen. Team Intern
Gkonomi og Indkeb
@konomiforvaltningens jurister er ikke bekendte med det eksempel ggisekretzrteamet
idemmelse af bgde til Danske Bank, som du nasevner, men vurderer
umiddelbart ikke, at sagen ville have endt anderledes, saftateah®avde Kgbenhavns Radhus,
anvendt den frivillige udelukkelsesgrund. Den frivillige og obligatorisk&dhuspladsen |
deekker begge hvidvaskloven, og der bgr ikke veere forskel imellesp9 Kobenhavn V
”daekningsomradet” for de to udelukkelsesgrunde.
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Sadan som du beskriver sagen, sa har Danske Bank modtaget en bgde, og
bar derfor kunne udelukkes ud fra den obligatoriske udelukkelsesgrund,
men i det konkrete tilfaelde er der er gaet mere end to ar siden haendelsen
indtreef, hvorfor de ikke vil kunne udelukkes ud fra den frivillige
udelukkelsesgrund. Men som naevnt er det ikke en sag, vi er bekendt med.
Safremt du har noget materiale pa sagen, ma du meget gernerfdems

det, s& kan det indga i det uddybende juridiske notat, som du har anmodet
om, og som du og dkonomiudvalget foreleegges den 8. januar 2019.

Du har mulighed for at stille et Z££F i dag, men alternativt aévdah mere
fyldestgarende redegarelse, som kommer pa @U den 8. januar 2019, og i
forbindelse med det evt. stille forslag om at medtage 8137, hvis du fortsa
vurderer, at det gger Kgbenhavns Kommunes handlemuligheder. | praksis
kan det fx ske ved, at der stilles et medlemsforslag pa detzdgende
BR-mgde om, at Kgbenhavns Kommune fremadrettet ogsa skal stille krav
om anvendelse af den frivillige udelukkelsesgrund. Dette vil s& kunne
behandles og godkendes pa samme made, som fx da krav om miljgmeerker
blev indarbejdet i Kebenhavns Kommunes indkgb den 12. oktober 2017.
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