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Fast ejendoms betydning for ydelse af kontanthjaelp

Pressen har omtalt betydningen af at eje fast ejendom for udmalingen
af kontanthjelp. Spgrgsmalet er blevet aktualiseret af at dagpengepe-
rioden for forsikrede ledige er blevet forkortet til to ar. Derfor er der
en forventning om, at et stgrre antal personer pr. 1. januar 2013 star
uden dagpengeret og vil vare henvist til at sgge om kontanthjelp.

Lov om en aktiv socialpolitik, § 14, har fglgende ordlyd:

§ 14. Kommunen kan ikke yde hjzlp, hvis ansggeren og @gtefellen har formue,
som kan dekke det gkonomiske behov. Kommunen ser dog bort fra belgb pa op til
10.000 kr., for gtefzller 20.000 kr.

Stk. 2. Der ses desuden bort fra den del af en formue, der er ngdvendig for at
kunne bevare eller opna en ngdvendig boligstandard, eller som bgr bevares af hen-
syn til ansggerens og familiens erhvervs- eller uddannelsesmuligheder.

Loven giver ikke noget entydigt svar pa betydningen af eventuel fri-
vaerdi 1 en borgers ejerbolig og for denne borgers ret til at modtage
kontanthjalp.

Som i andre situationer ma kommunernes praksis fastlegges med ud-
gangspunkt i de principafggrelser, der er truffet af Ankestyrelsen.

Formalet med dette notat er at redeggre for denne praksis.

1. Oplysninger om fast ejendom

Nar en borger ansgger om kontanthjalp skal borgeren oplyse om for-
mue- og boligforhold. Borgeren skal ikke fremlegge oplysninger om
friverdi i sin ejerbolig. Disse oplysninger har Ydelsesservice selv an-
svaret for at indhente via SKAT.

Ejerbolig betyder i denne sammenhang, at borgeren ejer eller er med-
ejer af hus, ejerlejlighed eller andelsbolig. Det bemarkes, at andelsbo-
liger i andre sammenhange anses for lejebolig, fx i spgrgsmalet om
beregning af ejendomsvardiskat.

2. Relevante spgrgsmal for vurdering af retten til kontanthjzelp
Forvaltningens vurdering af fast ejendoms betydning for en borgers
ret til at modtage kontanthjelp, tager udgangspunkt i fglgende
spgrgsmal:

1. Ejes ejendommen alene eller i sameje med andre?
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2. Tjener ejendommen som bolig for ansggeren og dennes familie?

3. Kan frivaerdien realiseres via laneoptagelse, safremt ejendommen
tjener som bolig for ansggeren?

4. Kan friveerdien realiseres via salg eller laneoptagelse, safremt
ejendommen ikke tjener som bolig for ansggeren?

5. Er der balance i ansggerens gkonomi, selvom ansggeren palegges
en yderligere byrde ved eventuel laneoptagelse?

Som det fremgar, er der en reekke forskellige situationer og varianter
af borgerens forhold, som forvaltningen skal forholde sig til, nar de
modtager en ansggning om kontanthjalp fra en borger, der ejer fast
ejendom.

3. Ejendommen tjener som bolig for ansggeren. Ansggeren er
eneejer
Safremt en borger selv bor i sin ejerbolig, vil det ikke kunne komme
pa tale, at borgeren palaegges at satte boligen til salg, uanset stgrrelsen
af friveerdien. Dog hvis der er tale om en stgrre frivaerdi i boligen,
anmoder forvaltningen borgeren om at kontakte sit penge- eller real-
kreditinstitut for at fa afklaret, om der kan ske laneoptagelse i ejerbo-
ligen eller e;.

a. Afslag pa laneansggning (det p.t. mest almindelige)
Borgeren tildeles kontanthjelp uden tilbagebetalingspligt, idet tidsper-
spektivet for tilbagebetaling vurderes at vere for langt.

Bankens og/eller realkreditinstituttets afslag pa borgerens laneansgg-
ning journalfgres, og forvaltningen setter advisering pa sagen, saledes
at forvaltningen efterfglgende kan fglge op pa friveerdiens stgrrelse
m.v. Forvaltningen fglger hvert ar op pa, om der er realiserbar formue
1 forhold til disse ansggere.

Principafggrelse 166-09 slog fast, at en kommune ikke kunne give
afslag pa kontanthjalp med henvisning til friverdien i ansggerens
faste ejendom, idet der var givet afslag pa laneansggning fra bade
bank og realkreditinstitut.

Friveerdien kunne ikke anses for omsattelig formue og saledes ikke
realiseres.

b. Positivt lanetilsagn (sker p.t. uhyre sjzldent)

Et positivt lanetilsagn fra borgerens bank eller realkreditinstitut inde-
bearer, at borgerens formue i form af frivaerdi kan realiseres. I sadan en
situation er borgeren henvist til at leve af denne frigivne kapital, inden
forvaltningen kan give tilsagn om kontanthjlp.

For forvaltningen stiller krav til borgeren om at optage lan i sin bolig
for at realisere frivaerdien, foretager forvaltningen en konkret vurde-
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ring af, om borgeren med den forggede gkonomiske byrde, som lanet
vil medfgre, vil vare i stand til at atholde sine ggede udgifter.

Vurderer forvaltningen at borgeren ikke vil kunne atholde sine ma-
nedlige udgifter, som fglge af ldneoptagelsen, stiller forvaltningen
ikke krav om at borgeren skal optage lan i sin ejerbolig. Der ydes ogsa
1 dette tilfeelde kontanthjelp uden tilbagebetalingspligt, idet tidsper-
spektivet for tilbagebetaling vurderes at vaere for langt.

Nedenstaende eksempel illustrerer den modsatte situation, hvor en
borger med egen bolig, har mulighed for at optage lan i sin ejerbolig
og med mulighed for at atholde sine manedlige udgifter.

Principafggrelse O-32-98

Parcelhus tjente som bolig for en borger, der sggte om kontanthjalp.
Restgelden i huset var meget lille, og frivaerdien var opgjort til ca.
700.000 kr.

Ankestyrelsen tiltradte kommunens og Beskeftigelsesankenavnets
afggrelser om, at der ikke kunne ydes kontanthjelp. Ankestyrelsen
fandt, at borgeren havde haft mulighed for at optage lan til deekning af
sine forsgrgelsesmassige behov, uden at laneoptagelsen ville medfgre
en sadan forggelse af hendes udgifter, at hun ikke ville kunne forblive
i huset.

Fra Kgbenhavns kommunens egen praksis foreligger en konkret
sag, hvor Beskaftigelsesanken@vnet fastholdt forvaltningens afggrel-
se om afslag pa kontanthjelp til en borger. Borgeren havde en friverdi
pa ca. 850.000 kr. Borgeren blev anmodet om, at optage lan i friver-
dien. Banken gav ansgger mulighed for optagelse af lanet. Borgeren
gnskede imidlertid ikke at benytte sig denne mulighed.

Dermed afleverede borgeren ikke dokumentation for den mulige lane-
optagelse, hvorfor forvaltningen ikke havde mulighed for at foretage
en beregning og vurdering af, om borgeren kunne klare de ggede ud-
gifter, der fulgte med laneoptagelsen. Forvaltningen fandt, at borgeren
ikke havde medvirket til at fremskaffe den forngdne dokumentation,
jf. retssikkerhedsloven, § 11 stk. 1 nr. 1. Sagen blev derfor afgjort pa
det foreliggende grundlag.

Ved behandling af klagen traf Beskaftigelsesanken@vnet afggrelse
om, at borgerens formueforhold var sa uafklarede, at ansgger ikke
fandtes berettiget til kontanthjelp.
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4. Ejendommen tjener ikke som bolig for ansggeren. Ansggeren
er eneejer

Ejer borgeren et sommerhus, kolonihavehus eller tilsvarende vil for-

valtningen som udgangspunkt krave at den eller disse bliver sat til

salg, da formuen i form af frivaerdi anses for realisabel. Borgeren skal

foreleegge dokumentation for salgsbestrebelserne, fx ved dokumenta-

tion fra magler, annonce i Den Bla Avis og lignende.

Det er uden betydning, om ejendommen pa grund af den aktuelle situ-
ation pa boligmarkedet kan salges til den forventede pris. Det afgg-
rende er, om der ved realisation i form af salg kan friggres en kapital,
der kan dekke borgerens forsgrgelsesmassige behov.

Principafggrelse A-1-00 illustrerer denne praksis.

Fritidshuset havde en verdi pa ca. 250.000 kr. og der var ingen geeld i
huset. Borgeren anfgrte i sin klage, at huset var meget lille, og at det
var det eneste sted, han havde at tage hen for at vere sammen med sin
mindrearige sgn, som han normalt levede adskilt fra.

Uanset fritidsejendommens rekreative vaerdi for borgeren og dennes
familie, var der tale om realiserbar formue, der kunne kraves solgt
eller realiseret via laneoptagelse med henblik pa dekning af borgerens
forsgrgelsesmassige behov.

Sagen viste samtidig, at selvom borgeren fra sin tidligere bopls-
kommune ikke var blevet stillet over for et krav om salg, havde han
ikke dermed opnaet en retsbeskyttet forventning om fortsat at kunne
modtage kontanthjelp og samtidig beholde sommerhuset. Loven gav
ganske enkelt ikke hjemmel til at opretholde sadan en praksis.

5. Ansgger ejer ejendommen sammen med andre

Laneoptagelse eller henvisning til salg af en bolig kan kun ske i de
tilfelde hvor medejeren er enig i dette. Forvaltningen kan saledes ikke
stille borgeren overfor et krav om salg af fx halvdelen af boligen eller
krav om laneoptagelse med sikkerhed i fx halvdelen af friverdien.
Ogsa i denne type sager indsattes advisering til senere opfglgning.

Foreligger der en aftale mellem parterne i form af samejeoverens-
komst eller lignende, bgr forvaltningen undersgge betingelserne 1 afta-
len nermere, da det ikke pa forhand kan udelukkes, at den ene ejer, i
dette tilfeelde ansggende borger, kan gennemtvinge salg, trods mang-
lende accept fra de gvrige medejere. Denne aftalemassige konstrukti-
on er dog yderst sjelden.

Side 4 af 6



To @®ldre principafggrelser illustrerer betydning af, at den faste ejen-
dom ejes sammen med andre.

I principafggrelse A42-02 ejede borgeren i lige sameje med sin sam-
lever et hus, der tjente til familiens bolig. Den offentlige vurdering af
ejendommen var pa 1,3 mio. kr. og friverdien pa ca. 890.000 kr. Bor-
gerens formueandel udgjorde saledes ca. 445.000 kr.

Friveerdien kunne belanes via omleegning med et 30-arigt lan, uden at
de manedlige boligudgifter ville blive forgget. Ansggers samlever var
imidlertid ikke indstillet pa at medvirke til en sadan laneomlagning.

Ankestyrelsen &ndrede kommunens afggrelse om afslag pa kontant-
hjelp, idet formue i form af friverdi ikke kunne betragtes som realis-
bar (omsettelig), nar medejeren ikke ville acceptere laneoptagelse
eller omlegning af lanet.

I principafggrelse A-43-02 ejede borgeren i lige sameje med sin bror
et sommerhus, der var arvet efter faderens dgd. Sommerhuset var
abenlyst ikke ngdvendigt for at ansgger kunne opna eller bevare en
ngdvendig boligstandard.

Broderen gnskede ikke at acceptere salg eller laneoptagelse, hvorfor
friveerdien, hvis stgrrelse ikke var oplyst, ikke kunne anses for reali-
serbar eller omsattelig formue.

I denne sag blev det samtidig fastslaet, at muligheden for ophavelse af
samejet skulle undersgges, inden sagen blev endeligt afgjort.

Principafggrelse A-21-07 bidrager yderligere til illustration af prak-
sis.

I denne sag havde borgeren faet et hus som gave. Det var imidlertid et
vilkar for tinglysningen af gaven, at huset ikke kunne szlges eller
pantseattes uden gavegivers accept. Da denne accept ikke kunne opnas
1 forbindelse med ansggningen om kontanthjelp, blev der hverken
stillet krav om salg eller laneoptagelse.

6. Tilbagebetaling ved realisation af formue
Lov om en aktiv socialpolitik, § 91, stk. 1, nr. 4, har fglgende ordlyd:

§ 93. Kommunen kan treeffe beslutning om tilbagebetaling, nar der ydes hjlp,

4) nar der pa det tidspunkt, da der sgges hjelp pa grund af gkonomisk trang, forelig-
ger forhold, der viser, at den pageldende i lgbet af kortere tid vil vere i stand til at
tilbagebetale hjelpen.

Betingelsen om gkonomisk trang, og at borgeren inden for kortere tid
skal vere i stand til at betale den ydede kontanthjalp tilbage, skal ve-
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re konstateret opfyldt, inden borgeren far sin fgrste kontanthjalpsud-
betaling.

Ved krav om salg af fast ejendom, er der som udgangspunkt en for-
ventning om, at salget kan gennemfgres og friverdien realiseres inden
for en kortere tid, men hvor det samtidig ma forventes, at det kan
trekke ud med udbetaling af salgsprovenuet.

Kan borgeren ikke s®lge sit fritidshus straks, og hvor der derfor nok
er en realiserbar, men ikke likvid, formue, er der saledes fortsat et
krav til borgeren om, at fritidshuset settes til salg pa sadanne vilkar, at
fritidshuset kan paregnes solgt inden for kortere tid. Det samme kan
gore sig geeldende i forhold til optagelse af 1an med sikkerhed i fri-
verdien, hvor det kan tage noget tid, forend lanet kommer til udbeta-
ling.

Er lovens gvrige bestemmelser opfyldt, kan der i den mellemliggende
salgsperiode (eller laneoptagelsesperiode) bevilges kontanthjelp mod
tilbagebetaling, jf. ovenna@vnte tilbagebetalingsbestemmelse.

Som udgangspunkt gives der kontanthjelp i 3 maneder, hvorefter sa-
gen vil blive gennemgaet pa ny i forhold til afklaring af, hvor langt
ansggeren er i salgsprocessen. Tilbagebetalingsperioden kan efterfgl-
gende forlenges ud fra en konkret vurdering.

Til eksempel vil en borger, der har solgt en bolig med en overdragel-
sesdato pa 4 maneder frem i tiden, og hvor salgsprovenuet fgrst kan
forventes frigivet pa dette tidspunkt, vaere gkonomisk traengt pa an-
sggningstidspunktet. Da borgeren om 4 maneder vil modtage fx
100.000 kr. i provenu, kan borgeren bevilges kontanthjelp mod tilba-
gebetaling i den mellemliggende periode.

Samme praksis ggr sig geeldende, hvis borgeren satter sin helarsbolig
til salg, fx fordi borgeren selv gnsker at flytte.

Fra Kgbenhavns Kommunes egen praksis foreligger en konkret
sag, hvor en islandsk statsansgger fik afslag pa kontanthjelp.

Det blev fra Ydelsesservices side vurderet, at hun havde formue, idet
ansggeren og hendes s@ster havde et hus i Norden, der blev beboet af
s@skendeparrets foreldre. Dette hus var vurderet til 1,5 mio. danske
kroner, hvorfor der klart var tale om formue.

Ansgger oplyste ved behandlingen af klagen, at hun ikke leengere var
medejer af huset. Beskeftigelsesanken®vnet fastholdt kommunens
afggrelse og vurderede ud fra sagen dokumentation, at ansgger havde
formue, hvorfor ansgger ikke var berettiget til kontanthjalp.
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