Bilag 4. Forvaltningsspecifikke effektiviseringsforslag 2015

Forventet |Investeringsb

Konkrete forslag arlig effekt |ehov Beskrivelse

1 |[Bedre flow af politiske bestillinger. Kvalitetsprojektet 0,5 0,0[Med gennemfgrelse af kvalitetsprojekt i Teknik- og
skal sikre bedre flow af politiske bestillinger og faerre Miljgforvaltningen er der udpeget forslag til strgmlinede flow af
notater politiske bestillinger med henblik pa at skabe klarere snitflader,

veldefinerede bestillinger og skarpe leverancer.

2 |Optimering af mg@detid. Faerre og mere effektive 1,5 0,0(Forvaltningen vil reducere antallet af mgder, reducere laengden af
m@der samt fokus pa den tid, der medgar til mgderne og tillige reducere antallet af deltagere ved mgderne —
receptioner m.v. sidstnaevnte ved i hgjere grad end i dag at ggre brug af

linjefunktionen. Som en mindre del af forslaget ses der tillige pa den
arbejdstid, der medgar til deltagelse i receptioner m.v.

3 |Nedlaeggelse af miljgfestival. Ophgr af afholdelse af 1,0 0,0|Miljgfestvalen er en arlig tilbagevendende begivenhed. Formalet er at
den arlige miljgfestival satte miljget pa dagsordenen hos kgbenhavnerne. Miljgfestivalen

saetter fokus pa skiftende miljgtemaer.

4 |Ophgr af deltagelse i arkitektkonkurrence. Teknik- og 0,6 0,0|Europan er en europaeisk arkitektkonkurrence for unge arkitekter
Miljgforvaltningen stopper sin projektdeltagelse i den under 40 ar. | Danmark varetages sekretariatet af Dansk
europeiske arkitektkonkurrence Europan for Arkitekturcenter. Teknik — og Miljgforvaltningen leverer hvert ar et
arkitekter under 40 ar. udviklingsprojekt og samt hel eller delvis finansiering af

konkurrenceprojektet

5 |Bortfald af rundering pa kirkegarde. Parkeringsvagter 0,5 0,0[Den tid der anvendes til dbning og lukning af kirkegarde (0,8 arsvaerk)
ophgrer med at abne og lukke kirkegarde anvendes i stedet pa parkeringskontrol. Ud fra en

gennemsnitsbetragtning kan den sparede tid omsaettes til ca. 2000
parkeringsafgifter, der modsvarer ca. 1 mio. kr. heraf skal 0,5 mio. kr.
afregnes til staten, mens resten tilfalder kommunen.

6 |[Mindre brug af konsulenter. Udgifter til konsulenter 1,0 0,0[Teknik- og Miljgforvaltningen fortsaetter processen med at fokusere
reduceres som fglge af, at flere opgaver lgses af pa anvendelsen af konsulenter og ekstern juridisk bistand i den
Teknik- og Miljgforvaltningens medarbejdere. ordinaere drift med henblik pa, at forvaltningens medarbejdere i

hgjere grad Ipfter de opgaver, der traditionelt har veaeret udfgrt af
eksterne konsulenter.

7 |Mere fokus pa anvendelsen af it-ydelser. Bedre 1,0 0,0] PEMNEM DEATE OPIDIENTIE Pd PL-arbEJASpIatser ved

. 2 medarbejderophgr/skifte samt gennemgang af forvaltningens
opfglgning pa it-ydelser
anvendelse af diskplads pa netveerksdrev, er det muligt i hgjere grad
at afmelde it-ydelser og derigennem reducere omkostninger til
Koncernservice for disse ydelser.

8 |Optimeret anvendelse af vaerktgj. Anvendelse og 0,5 0,0(TMF afholder udgifter for 3,5 mio. kr. pa standardkonto ”veerktgj”. |
nyindkgb af veerktgj optimeres som fglge af samling af lyset af ny organisering i TMF vil der veere synergieffekter ved
de store driftsenheder anvendelsen af veerktgj gennem sammenlaegning af de store

driftsomrader i Byens Drift og dermed reduceret behov for separate
nyindkgb. Besparelsen svarer til 14 pct. af de nuvaerende udgifter til
veerktgj.

9 |Optimeret indkgb af planter — blomster, buske og 0,5 0,0|Teknik- og Miljgforvaltningen har faet ny organisering, hvorved der er
traeer m.v. Reduktion i udgifter til planter som fglge af foretaget sammenlaegning af de store driftsenheder. Flere af disse
samlet indkgb til hele forvaltningen enheder har et stort forbrug af blomster til pleje af kirkegardene og

byens grgnne omrader og parker. Der kan opnas synergieffekter ved
fremadrettet at samle indkgb af blomster for hele forvaltningen.

10 [Billigere ydelser pa vejomradet. Effektiviseringer ved 0,5 0,0(Gennemfgrelse af rammeudbud vedr. bl.a. laegning af brosten samt
gennemfgrelse af rammeudbud pa ydelser inden for vejfraesning har medfgrt lavere tilbudspriser og dermed billigere
vejomradet ydelser.

11 |Anvendelse af elektronisk dgdsanmeldelse. 0,3 0,0(Kirkeministeriet er i gang med at udvikle en elektronisk
Dgdsanmeldelse overgar fra anmeldelse pa dgdsanmeldelse. Nar denne digitalisering er implementeret i landets
papirblanket til digital anmeldelse. kirkegardsforvaltninger forventes en besparelse besparelse pa 1

arsveerk.

12 |Ensartet parkpleje i byens parker. Parkplejen ensartes 0,4 0,0|De parker, der ligger pa kirkegardsomraderne, har en hgjere
i alle byens parker. plejestandard end byens gvrige parker. Kirkegardenes parkomrader

vil ogsa vaere velplejede, selvom man ensarter parkplejen med de
gvrige parker i kommunen.

13 |Afskaffelse af borgmesterbil. Reduktion i udgifter til 0,2 0,0[Som fglge af, at ny TMF borgmester har frabedt sig anvendelsen af en
borgmesterbil, som fglge af borgmesters beslutning borgmesterbil i det omfang, det er muligt, kan der reduceres i
om at anvende andre transportmidler. udgifterne til drift af bilen samt chauffgrtid.

14 |Byfornyelsesstgtte. Besparelse pa ydelsesstgtte 0,5 0,0|Terminsbetalingerne vedrgrende lanefinansiering af tidligere

foretaget byfornyelse er blevet lavere. Det skyldes, at ydelsesprofilen
pa de underliggende indekslan er faldende som fglge af udviklingen i
inflationen og den variable rente.

lalt 9,0

Maltal 5,033




BUSINESS CASE

Dato 21-02-2014

1. INDLEDNING

Forslag Nr. 1 Bedre flow af politiske bestillinger (0,5 mio. kr.)
Kvalitetsprojektet skal sikre bedre flow af politiske bestillinger og feerre notater.

Fremstillende Teknik- og Miljsudvalget
forvaltning

Type Forvaltningsspecifik effektivisering

2. FORSLAGETS SAMLEDE @KONOMISKE KONSEKVENSER

Tabel 1. Forslagets samlede gkonomi

1000 kr. 2015 p/l 2015 2016 2017 2018 Bevilling

Driftseffektiviseringer

Kvalitetsprojekt -500 -500 -500 -500  Ordiner drift
Samlet driftseendring (varig) -500 -500 -500 -500

Samlet pengestrgm i forslaget -500 -500 -500 -500
Personalemaessige 1 1 1 1
konsekvenser(AYV)

Tilbagebetalingstid (Break Even) 1

3. BAGGRUND FOR FORSLAGET

Teknik- og Miljgforvaltningen har tidligere gennemfart arbejdsgangsanalyser med henblik pa at afdaekke,
hvordan man kan stremline og justere processerne i forvaltningen med henblik pa at forbedre flowet af
politiske bestillinger og reducere mangden af notater. Med den nye organisering af Teknik- og
Miljeforvaltningen er det oplagt at kaste et nyt blik pa, hvordan man fremadrettet kan skaere overfladige led i
sagsgangene vk, sa ressourcerne i hgjere grad kan anvendes til den gode leverance.

4. FORSLAGETS INDHOLD

Kvalitetsprojektet er gennemfort og har mundet ud i en rekke anbefalinger, der nu skal gennemfgres.
Anbefalingerne omhandler blandt andet optimering af sagsgangene i forhold til politiske bestillinger og de
dertilhgrende leverancer i form af notater ved at skere overfladige led i sagsgangene vak, sa ressourcerne i
hgjere grad kan anvendes til den skarpe leverance. Kvalitetsprojektet er et led i det generelle fokus pa at oge
produktiviteten i forvaltningen.



5. FORSLAGETS POTENTIALE

Potentialet ved at fokusere sagsgangene i forbindelse med politiske bestillinger estimeres til ca. | arsvaerk.

Tabel 2. Driftseffektiviseringer og nye varige driftsomkostninger

1000 kr. 2015 p/l 2015 2016 2017 2018

Effektiviseringer
Kvalitetsprojekt -500 -500 -500 -500
Samlet driftsbesparelse (brutto) -500 -500 -500 -500

6. IMPLEMENTERING AF FORSLAGET

Arbejdsgange og processer optimeres pa tvaers af Teknik - og Miljgforvaltningen. Safremt det besluttes, at

nerverende forslag skal implementeres, skal der ikke foretages yderligere, der medforer

implementeringsomkostninger.

Tabel 3. Implementeringsomkostninger

1000 kr. 2015 p/1

2016 2017 2018

Samlede implementeringsomkostninger

7. FORSLAGETS FORVENTEDE EFFEKT

Produktivitetsstigning som felge af mere fokuserede arbejdsgange i relation til politiske bestillinger og

leverancer.

8. OPF@LGNING PA FORSLAGET (OUTCOME)

Der folges op pa, om processerne for politiske bestillinger bliver mere smidige ud fra vurdering af, om

kvaliteten af leverancerne er forbedret.

Tabel 4. Opfglgning pa forslagets outcome

Metode

Hvordan opnas
succeskriteriet?

Succeskriterium
Angiv succeskriterium | Angiv succeskriterium 2 Angiv succeskriterium 3

Der anvendes mindre tid
pa at afklare den konkrete
politiske bestilling, og den
nar hurtigere frem til rette
modtagerkreds.




Hvordan males Fokus pa arsvaerk, der
succeskriteriet? anvendes til besvarelse af
politiske bestillinger.

Hvem er ansvarlig for Teknik- og
opfalgning? Miljgforvaltningen.

Hvornar gennemferes  Halvarligt.
opfolgning?

9. RISICI
Der vurderes ikke at vare nogen vasentlige risici ved forslagets implementering.

Tabel 5. Samlet risikovurdering

Risikovurdering

Hgj risiko I
Middel risiko 's
Lav risiko =




BUSINESS CASE

Dato 21-02-2014

1. INDLEDNING

Forslag Nr. 2 Optimering af mgdetid (1,5 mio. kr.)
Ferre og mere effektive mgder samt fokus pa den tid, der medgar til receptioner m.v.

Fremstillende Teknik- og Miljsudvalget
forvaltning

Type Forvaltningsspecifik effektivisering

2. FORSLAGETS SAMLEDE @KONOMISKE KONSEKVENSER

Tabel 1. Forslagets samlede gkonomi

1000 kr. 2015 p/1 2015 2016 2017 2018 Bevilling
Driftseffektiviseringer

Mere effektive mgder -1500 -1500 -1500 -1500  Ordiner drift
Samlet driftseendring (varig) -1500 -1500 -1500 -1500

Samlet pengestrgm i forslaget -1500 -1500 -1500 -1500
Personalemaessige 3 3 3 3
konsekvenser(AYV)

Tilbagebetalingstid (Break Even) 1

3. BAGGRUND FOR FORSLAGET

Der bruges mange ressourcer pa mgder, og ved en fokuseret indsats pa god medepraksis samt gget
anvendelse af linjekommunikation, mail og telefon er det forvaltningens vurdering, at anvendelsen af den
samlede mgdetid blandt forvaltningens medarbejdere og ledere kan optimeres.

4. FORSLAGETS INDHOLD

Forvaltningen vil reducere antallet af mgder, reducere lengden af maderne og tillige reducere antallet af
deltagere ved mgderne — sidstnevnte ved i hgjere grad end i dag at gere brug af linjefunktionen. Som en
mindre del af forslaget ses der tillige pa den arbejdstid, der medgar til deltagelse i receptioner m.v.



Malet med forslaget er mere vaerdiskabende og resultatorienterede mgder. Der gennemfgres en fokuseret
indsats i forvaltningen pa blandt andet effektiv mgdeledelse, guidelines for mgdedeltagere med videre. Malet er
bedre forberedte mgder, med rette deltagerkreds (som regel feerre deltagere). Besluttes forslaget vil
forvaltningen udarbejde guidelines for det gode made og sikre at mgdekulturen ndres med mere effektivitet

til folge.
5. FORSLAGETS POTENTIALE
Potentialet ved forslaget er estimeret til 1,5 mio. kr.

Tabel 2. Driftseffektiviseringer og nye varige driftsomkostninger

1000 kr. 2015 p/l

Effektiviseringer
Mere effektive mgder -1500 -1500 -1500 -1500
Samlet driftsbesparelse (brutto) -1500 -1500 -1500 -1500

6. IMPLEMENTERING AF FORSLAGET

Safremt det besluttes, at nervaerende forslag skal implementeres, skal der vere en proces i MED-regi. Dog vil
der ikke vaere implementeringsomkostninger forbundet med forslaget.

Tabel 3. Implementeringsomkostninger

1000 kr. 2015 p/1 2016 2017 2018

Samlede implementeringsomkostninger

7. FORSLAGETS FORVENTEDE EFFEKT

Produktivitetsstigning som falge af feerre og mere effektive meder og ved reduceret anvendelse af arbejdstid til
deltagelse i receptioner og tilsvarende ikke-obligatoriske arrangementer.

Utilfredshed blandt medarbejderne for sa vidt angar den del af forslaget der vedrarer deltagelse i receptioner,
da der &ndres ved den eksisterende praksis.



8. OPF@LGNING PA FORSLAGET (OUTCOME)

Teknik — og Miljgforvaltningen falger op pa, at der anvendes ferre arsvark til deltagelse i receptioner og lign.

Tabel 4. Opfglgning pa forslagets outcome

Succeskriterium
Metode Angiv succeskriterium | Angiv succeskriterium 2 Angiv succeskriterium 3
Hvordan opnas Ved gget fokus pa mere
succeskriteriet? effektive meader.
Hvordan males Der anvendes farre
succeskriteriet? arsveerk til madeaktivitet..

Hvem er ansvarlig for Teknik- og
opfelgning? Miljgforvaltningen.

Hvorndr gennemferes  Arligt i forbindelse med
opfelgning? budgetlagningen.

9. RISICI

Der er risiko for utilfredshed blandt medarbejderne for sa vidt angar den del af forslaget, der vedrerer
deltagelse i receptioner, da der &ndres ved den eksisterende praksis.

Tabel 5. Samlet risikovurdering

Risikovurdering

Hoj risiko I
Middel risiko S
Lav risiko I




BUSINESS CASE

Dato 21-02-2014
1. INDLEDNING
Forslag Nr. 3 Nedlaeggelse af Miljgfestival (1,0 mio. kr.)
Opher af afholdelse af den arlige miljefestival
Fremstillende Teknik- og Miljsudvalget
forvaltning
Type Forvaltningsspecifik effektivisering
2. FORSLAGETS SAMLEDE @KONOMISKE KONSEKVENSER
Tabel 1. Forslagets samlede gkonomi
1000 kr. 2015 p/l 2015 2016 2017 2018 Bevilling
Driftseffektiviseringer
Nedleggelse af Miljgfestival -1000 -1000 -1000 -1000  Ordiner drift
Samlet driftseendring (varig) -1000 -1000 -1000 -1000
Samlet pengestrgm i forslaget -1000 -1000 -1000 -1000
Personalemzessige
konsekvenser(AYV)
Tilbagebetalingstid (Break Even) 1

3. BAGGRUND FOR FORSLAGET

Miljofestivalen har varet afholdt gennem en arrekke, og som falge af et langt storre fokus pa det granne
omrade, er der opstaet mange flere tilbud og events med fokus pa miljg og klima end tidligere. Det er derfor
ikke afgerende at fastholde tiltaget.

4. FORSLAGETS INDHOLD

Forslaget gar ud pa at ophgre med at afholde den arlige miljafestival fra 2015. Miljafestvalen er en arlig
tilbagevendende begivenhed. Formalet er at sztte miljget pa dagsordenen hos kebenhavnerne. Miljgfestivalens
formal er at satte fokus pa skiftende miljgtemaer. Med de mange alternative tilbud pa miljgomradet er det ikke
afgerende for udbredelsen og kendskabet hertil at fastholde afholdelsen af Miljefestivalen.



5. FORSLAGETS POTENTIALE

Budgettet til Miljafestivalen har ligget stabilt pa 1,0 mio. kr. de seneste ar. Eftersom festivalen foreslas nedlagt,
vil effektiviseringsgevinsten omfatte hele det afsatte budget.

Tabel 2. Driftseffektiviseringer og nye varige driftsomkostninger

1000 kr. 2015 p/l

Effektiviseringer
Nedleggelse af Miljgfestival -1000 -1000 -1000 -1000
| Samlet driftsbesparelse (brutto) -1000 -1000 -1000 -1000 |

6. IMPLEMENTERING AF FORSLAGET
Safremt det besluttes, at nervaerende forslag skal implementeres, skal der ikke foretages yderligere.

Tabel 3. Implementeringsomkostninger

1000 kr. 2015 p/1 2016

Samlede implementeringsomkostninger

7. FORSLAGETS FORVENTEDE EFFEKT

Forslaget har ingen eller meget ringe indflydelse pa arbejdet med at udbrede kendskabet til Kgbenhavns
gronne profil, men nedlaeggelsen kan skabe utilfredshed blandt hidtidige deltagere og brugere af festivalen samt
blandt de medarbejdere, der har vaeret involveret i planlegning og gennemfgrelse af festivalen.

8. OPF@LGNING PA FORSLAGET (OUTCOME)

Der folges op pa, om forslaget bliver implementeret ved budgetlagningen for 2015, hvor der ikke skal
budgetteres med aktiviteten Miljafestival.



Tabel 4. Opfglgning pa forslagets outcome

Succeskriterium
Metode Angiv succeskriterium | Angiv succeskriterium 2 Angiv succeskriterium 3
Hvordan opnas Der afsttes ikke midler til
succeskriteriet? Miljofestivalen fra 2015 og
fremefter.
Hvordan males Om budget til Miljafestival
succeskriteriet? er 0 kr.

Hvem er ansvarlig for Teknik- og

opfelgning? Miljgforvaltningen

Hvornar gennemfgres | forbindelse med

opfelgning? budgetproces 2015
9. RISICI

Der vurderes ikke at vare nogen vasentlige risici ved forslagets implementering.

Tabel 5. Samlet risikovurdering

Risikovurdering

Hgj risiko I
Middel risiko I
Lav risiko &




BUSINESS CASE

Dato 21-02-2014

1. INDLEDNING

Forslag Nr. 4. Ophgr af deltagelse i arkitektkonkurrence (0,6 mio. kr.)
Teknik- og Miljgforvaltningen stopper sin projektdeltagelse i den europziske
arkitektkonkurrence Europan for arkitekter under 40 ar.

Fremstillende Teknik- og Miljsudvalget
forvaltning

Type Forvaltningsspecifik effektivisering

2. FORSLAGETS SAMLEDE @KONOMISKE KONSEKVENSER

Tabel 1. Forslagets samlede gkonomi

1000 kr. 2015 p/1 2015 2016 2017 2018 Bevilling
Driftseffektiviseringer

Ophgr projektdeltagelse i Europan -600 -600 -600 -600  Ordinzr drift
Samlet driftseendring (varig) -600 -600 -600 -600

Samlet pengestrgm i forslaget -600 -600 -600 -600
Personalemaessige

konsekvenser(AYV)

Tilbagebetalingstid (Break Even) 1

3. BAGGRUND FOR FORSLAGET

Europan er en europzisk arkitektkonkurrence for unge arkitekter under 40 ar. | Danmark varetages
sekretariatet af Dansk Arkitekturcenter. Kabenhavns Kommune ved Teknik- og Miljgforvaltningen har hvert ar
leveret et udviklingsprojekt og hel eller delvis finansiering af konkurrenceprojektet. Der har blandt andet
vaeret projekter i @restad, Sandkaj i Nordhavn, Klimakvarteret i Skt. Kjeld og aktuelt et byfornyelsesprojekt pa
Vesterbro.

4. FORSLAGETS INDHOLD

Forslaget gar p3, at Teknik- og Miljgforvaltningen fra 2015 hverken leverer et udviklingsprojekt til
konkurrencen eller (med)finansierer konkurrenceprojektet.

Bortfald af teknisk og finansiel bistand fra forvaltningen har naeppe den store konsekvens for Europan som
europzisk konkurrence, idet forvaltningen hidtidige bidrag har vaeret et af mange.



5. FORSLAGETS POTENTIALE
Der er afsat 0,6 mio. kr. til projektdeltagelse i Europan. Effektiviseringsgevinsten vil omfatte hele dette belgb.

Tabel 2. Driftseffektiviseringer og nye varige driftsomkostninger

1000 kr. 2015 p/l 2015 2016 2017 2018

Effektiviseringer
Ophgr projektdeltagelse i Europan -600 -600 -600 -600
Samlet driftsbesparelse (brutto) -600 -600 -600 -600

6. IMPLEMENTERING AF FORSLAGET

Safremt det besluttes, at nervaerende forslag skal implementeres, skal der ikke foretages yderligere, der
medferer implementeringsomkostninger-.

Tabel 3. Implementeringsomkostninger

1000 kr. 2015 p/l 2016 2017 2018

Samlede implementeringsomkostninger

7. FORSLAGETS FORVENTEDE EFFEKT

Der vil veere en kanal mindre gennem hvilken, der kan skabes kontakt og netveerk med unge europ=ziske
arkitekter.

8. OPF@LGNING PA FORSLAGET (OUTCOME)

Teknik- og Miljgforvaltningen folger op pa, om forslaget bliver implementeret ved budgetlegningen for 2015,
hvor der ikke skal budgetteres med projektdeltagelse i Europan.

Tabel 4. Opfolgning pa forslagets outcome

Succeskriterium

Angiv succeskriterium | Angiv succeskriterium 2 Angiv succeskriterium 3
Hvordan opnas Der afsattes ikke midler til
succeskriteriet? projektdeltagelse fra 2015

og fremefter.




Hvordan males Om budget til
succeskriteriet? projektdeltagelse er 0 kr.
Hvem er ansvarlig for
opfolgning?
Teknik- og
Miljeforvaltningen
Hvornar gennemferes | forbindelse med
opfalgning? budgetproces 2015
9. RISICI

Der vurderes ikke at vare nogen vasentlige risici ved forslagets implementering.

Tabel 5. Samlet risikovurdering

Risikovurdering

Hgj risiko I
Middel risiko 's
Lav risiko =




BUSINESS CASE

Dato 21-02-2014
1. INDLEDNING
Forslag Nr. 5 Bortfald af rundering pa kirkegarde (0,5 mio. kr.)
Parkeringsvagter ophgrer med at abne og lukke kirkegarde
Fremstillende Teknik- og Miljsudvalget
forvaltning
Type Forvaltningsspecifik effektivisering
2. FORSLAGETS SAMLEDE @KONOMISKE KONSEKVENSER
Tabel 1. Forslagets samlede gkonomi
1000 kr. 2015 p/l 2015 2016 2017 2018 Bevilling
Driftseffektiviseringer
Afskaffelse af rundering af kirkegarde -500 -500 -500 -500 Parkeringsafgifter
Samlet driftseendring (varig) -500 -500 -500 -500
Samlet pengestrgm i forslaget -500 -500 -500 -500
Personalemzessige
konsekvenser(AYV)
Tilbagebetalingstid (Break Even) 1

3. BAGGRUND FOR FORSLAGET

Der anvendes parkeringsvagter til abning og lukning af kirkegarde. Den tid der anvendes pa opgaven fragar
parkeringskontrollen.

4. FORSLAGETS INDHOLD

Den tid der anvendes til abning og lukning af kirkegarde (0,8 arsvaerk) anvendes i stedet pa parkeringskontrol.
Ud fra en gennemsnitsbetragtning kan den sparede tid omsattes til ca. 2000 parkeringsafgifter, der modsvarer
ca. | mio. kr. heraf skal 0,5 mio. kr. afregnes til staten, mens resten tilfalder kommunen.



5. FORSLAGETS POTENTIALE

Tabel 2. Driftseffektiviseringer og nye varige driftsomkostninger

1000 kr. 2015 p/l 2015 2016 2017 2018

Effektiviseringer
Afskaffelse af rundering af kirkegarde -500 -500 -500 -500
Samlet driftsbesparelse (brutto) -500 -500 -500 -500

6. IMPLEMENTERING AF FORSLAGET

Der skal i meget beskedent omfang andres i tjenestefordelingen, men dette har ingen konsekvenser i forhold
til medarbejdernes mgdetider m.v. Safremt det besluttes, at nervarende forslag skal implementeres, skal der
ikke foretages yderligere.

Tabel 3. Implementeringsomkostninger

1000 kr. 2015 p/1 2016 2017 2018

| Samlede implementeringsomkostninger
L

7. FORSLAGETS FORVENTEDE EFFEKT

Nar kirkegardene ikke lengere lukkes om natten, kan det fore til ugnsket trafik (gaende, cykler og
biler) og @get haerverk mod gravstederne.

8. OPF@LGNING PA FORSLAGET (OUTCOME)
Det budgetterede antal palagte parkeringsafgifter ages med 2000 stk. arligt.

Tabel 4. Opfolgning pa forslagets outcome

Succeskriterium

Metode Angiv succeskriterium | Angiv succeskriterium 2 Angiv succeskriterium 3




Hvordan opnas Ved at bortskaffe
succeskriteriet? runderinger pa
kirkegirdene.

Hvordan males Om aktiviteten er ophgrt.
succeskriteriet?

Hvem er ansvarlig for Teknik- og

opfelgning? Miljgforvaltningen

Hvornar gennemferes | forbindelse med

opfelgning? budgetproces 2015
9. RISICI

Der vurderes ikke at vare nogen vasentlige risici ved forslagets implementering.

Tabel 5. Samlet risikovurdering

Risikovurdering

Hgij risiko I

Middel risiko

B

Lav risiko G




BUSINESS CASE

Dato 21-02-2014

1. INDLEDNING

Forslag Nr. 6 Mindre brug af konsulenter (1,0 mio. kr.)
Udgifter til konsulenter reduceres som fglge af, at flere opgaver lgses af Teknik- og
Miljgforvaltningens medarbejdere.

Fremstillende Teknik- og Miljsudvalget
forvaltning

Type Forvaltningsspecifik effektivisering

2. FORSLAGETS SAMLEDE @KONOMISKE KONSEKVENSER

Tabel 1. Forslagets samlede gkonomi

1000 kr. 2015 p/1 2015 2016 2017 2018 Bevilling
Driftseffektiviseringer

Mindre brug af konsulenter -1000 -1000 -1000 -1000  Ordinr drift
Samlet driftseendring (varig) -1000 -1000 -1000 -1000

Samlet pengestrgm i forslaget -1000 -1000 -1000 -1000
Personalemaessige

konsekvenser(AYV)

Tilbagebetalingstid (Break Even) 1

3. BAGGRUND FOR FORSLAGET

Teknik- og Miljgforvaltningen fortsaetter processen med at fokusere pa anvendelsen af konsulenter, herunder
eksterne advokater, i den ordinzre drift med henblik pa, at forvaltningens medarbejdere i hgjere grad lofter de
opgaver, der traditionelt har varet udfert af eksterne konsulenter.

4. FORSLAGETS INDHOLD

Forslaget gar ud pa at reducere udgifterne til konsulenter i den ordinare drift. Teknik- og Miljgforvaltningen
vurderer, at der kan foretages effektiviseringer for 1,0 mio. kr.



5. FORSLAGETS POTENTIALE

Budgettet til eksterne konsulenter pa den ordinzre drift ligger pa ca. 17 mio. kr. Effektiviseringen svarer til 5
procent af dette belgb.

Tabel 2. Driftseffektiviseringer og nye varige driftsomkostninger

1000 kr. 2015 p/l

Effektiviseringer
Mindre brug af konsulenter -1000 -1000 -1000 -1000
Samlet driftsbesparelse (brutto) -1000 -1000 -1000 -1000

6. IMPLEMENTERING AF FORSLAGET

Der sker Igbende en opkvalificering af medarbejderne saledes, at en rakke opgaver, der hidtil er udfert af
konsulenter, kan udfgres af egne medarbejdere. Opkvalificeringen sker med afseet i MUS-samtalerne og
gennem en fokuseret anvendelse af uddannelsesmidlerne.

Tabel 3. Implementeringsomkostninger

1000 kr. 2015 p/1 2016 2017 2018

Samlede implementeringsomkostninger

7. FORSLAGETS FORVENTEDE EFFEKT

Reducerede udgifter til eksterne konsulenter.

8. OPF@LGNING PA FORSLAGET (OUTCOME)
Der folges op pa, om der er ferre udgifter til eksterne konsulenter.

Tabel 4. Opfglgning pa forslagets outcome

Succeskriterium

Metode Angiv succeskriterium | Angiv succeskriterium 2 Angiv succeskriterium 3
Hvordan opnas Ved at fokusere pa
succeskriteriet? anvendelsen af eksterne

konsulenter.




Hvordan males Om der er anvendt ferre
succeskriteriet? midler til eksterne
konsulenter.

Hvem er ansvarlig for Teknik- og

opfalgning? Miljgforvaltningen

Hvornar gennemfgres | forbindelse med

opfalgning? budgetproces 2015
9. RISICI

Der vurderes ikke at vare nogen vasentlige risici ved forslagets implementering.

Tabel 5. Samlet risikovurdering

Risikovurdering

Hgj risiko I
Middel risiko IS

Lav risiko =




BUSINESS CASE

Dato 21-02-2014

1. INDLEDNING

Forslag Nr. 7 Mere fokus pa anvendelsen af it-ydelser (1,0 mio. kr.)
Bedre opfelgning pa it-ydelser

Fremstillende Teknik- og Miljsudvalget
forvaltning

Type Forvaltningsspecifik effektivisering

2. FORSLAGETS SAMLEDE @KONOMISKE KONSEKVENSER

Tabel 1. Forslagets samlede gkonomi

1000 kr. 2015 p/l 2015 2016 2017 2018 Bevilling

Driftseffektiviseringer

Mere fokus pd anvendelsen af it- -1000 -1000 -1000 -1000  Ordinr drift
ydelser

Samlet driftseendring (varig) -1000 -1000 -1000 -1000

Samlet pengestrgm i forslaget -1000 -1000 -1000 -1000
Personalemaessige

konsekvenser(AYV)

Tilbagebetalingstid (Break Even) 1

3. BAGGRUND FOR FORSLAGET

Teknik- og Miljgforvaltningen betaler pa lige fod med de gvrige forvaltninger for it-relaterede ydelser til
Koncernservice savel som andre leverandgrer. Disse ydelser omfatter blandt andet licenser, pc-arbejdspladser
samt anvendelsen af diskplads pa netvaerksdrev. Forvaltningen har selv ansvaret for at falge op pa antallet af
pc-arbejdspladser og behovet for licenser i forbindelse med medarbejderophgr samt oprydning pa
netvarksdrev.

4. FORSLAGETS INDHOLD

Ved en txttere opfelgning og derigennem hurtigere afmelding af it-ydelser ved medarbejderes ophgr samt
hyppigere gennemgang af tilmeldte pc’er savel som forvaltningens brug af netvaerksdrev, kan forvaltningen
reducere udgifterne til pc-arbejdspladser, diskplads og it-licenser.



5. FORSLAGETS POTENTIALE

Potentialet ved tettere opfelgning pa antallet af pc-arbejdspladser og gennemgang af netvaerksdrev estimeres til
1,0 mio. kr.

Tabel 2. Driftseffektiviseringer og nye varige driftsomkostninger

1000 kr. 2015 p/1

Effektiviseringer

Mere fokus pa anvendelsen af it-ydelser -1000 -1000 -1000 -1000
Samlet driftsbesparelse (brutto) -1000 -1000 -1000 -1000

6. IMPLEMENTERING AF FORSLAGET

Forvaltningen vil folge tettere op pa de IT-relaterede ydelser, hvilket vil kreeve en ekstra indsats, der dog
handteres med de eksisterede ressourcer. Safremt det besluttes, at nerverende forslag skal implementeres,
skal der derfor ikke foretages yderligere, der medfgrer implementeringsomkostninger-.

Tabel 3. Implementeringsomkostninger

1000 kr. 2015 p/1 2016 2017 2018

Samlede implementeringsomkostninger

7. FORSLAGETS FORVENTEDE EFFEKT
Reduktion i udgifter til it-relaterede ydelser.

8. OPF@LGNING PA FORSLAGET (OUTCOME)

Der folges op pa, om der bliver foretaget en tzttere opfelgning pa medarbejderophgar/skifte med henblik pa at
afmelde ungdvendige it-ydelser.

Tabel 4. Opfglgning pa forslagets outcome

Succeskriterium

Metode Angiv succeskriterium | Angiv succeskriterium 2 Angiv succeskriterium 3
Hvordan opnas Der foretages en tettere
succeskriteriet? opfelgning pa antallet og

behovet for pc-
arbejdspladser samt brug af
diskplads.




Hvordan males Reduktion i udgifter til pc-
succeskriteriet? arbejdspladser og ekstra
diskplads.

Hvem er ansvarlig for Teknik- og
opfalgning? Miljgforvaltningen.

Hvorndr gennemferes  Arligt i forbindelse med
opfalgning? afregning til
Koncernservice.

9. RISICI
Der vurderes ikke at vare nogen vasentlige risici ved forslagets implementering.

Tabel 5. Samlet risikovurdering

Risikovurdering

Hgj risiko I
Middel risiko 's
Lav risiko &




BUSINESS CASE

Dato 21-02-2014

1. INDLEDNING

Forslag Nr. 8 Optimeret anvendelse af varktgj (0,5 mio. kr.)
Anvendelse og nyindkeb af vaerktej optimeres som falge af samling af de store driftsenheder

Fremstillende Teknik- og Miljsudvalget
forvaltning

Type Forvaltningsspecifik effektivisering

2. FORSLAGETS SAMLEDE @KONOMISKE KONSEKVENSER

Tabel 1. Forslagets samlede gkonomi

1000 kr. 2015 p/l 2015 2016 2017 2018 Bevilling

Driftseffektiviseringer

Optimeret anvendelse af verktgj -500 -500 -500 -500  Ordiner drift
Samlet driftseendring (varig) -500 -500 -500 -500

Samlet pengestrgm i forslaget -500 -500 -500 -500
Personalemaessige

konsekvenser(AYV)

Tilbagebetalingstid (Break Even) 1

3. BAGGRUND FOR FORSLAGET

Teknik- og Miljgforvaltningen har faet ny organisering, hvorved der er foretaget sammenlagning af de store
driftsenheder, der blandt andet star for renhold, pleje af parker, vand og naturomrader samt produktion af by -
og vejudstyr mv. Der kan opnas synergieffekter ved anvendelsen af varktaj gennem sammenlegningerne og
derigennem skabe et reduceret behov for separate nyindkgb.

4. FORSLAGETS INDHOLD

Forslaget gar ud pa at udnytte de synergieffekter, der opstar som fglge af sammenlaegning af de driftsenheder,
der benytter store mangder varktoj. Eksempelvis er det nu de samme medarbejdere, der klipper hakken
inden for kirkegarden som uden for kirkegarden, og der er saledes ikke behov for to elektriske hakkeklippere
til at klippe hekkene.



5. FORSLAGETS POTENTIALE

Forslaget er estimeret pa baggrund af forbruget pa standardkontoen varktgj, som er 3,5 mio. kr. Besparelsen
svarer til 14 pct. af dette belgb.

Tabel 2. Driftseffektiviseringer og nye varige driftsomkostninger

1000 kr. 2015 p/l

Effektiviseringer
Optimeret anvendelse af verktgj -500 -500 -500 -500
Samlet driftsbesparelse (brutto) -500 -500 -500 -500

6. IMPLEMENTERING AF FORSLAGET

Safremt det besluttes, at nervaerende forslag skal implementeres, skal der ikke foretages yderligere, der
medferer implementeringsomkostninger-.

Tabel 3. Implementeringsomkostninger

1000 kr. 2015 p/1 2016 2017 2018

Samlede implementeringsomkostninger
L ]

7. FORSLAGETS FORVENTEDE EFFEKT

Reduktion i udgifter til indkeb af vaerktg;.

8. OPFPLGNING PA FORSLAGET (OUTCOME)

Teknik — og Miljgforvaltningen felger op pa, om der anvendes ferre udgifter til verktg;.

Tabel 4. Opfolgning pa forslagets outcome

Succeskriterium

Metode Angiv succeskriterium | Angiv succeskriterium 2 Angiv succeskriterium 3
Hvordan opnas Opfolgning pa udgifter til

succeskriteriet? vaerktg;.

Hvordan males Reduktion i udgifter til

succeskriteriet? vaerktg.




Hvem er ansvarlig for Teknik- og
opfelgning? Miljaforvaltningen.

Hvornar gennemfores  Arligt i forbindelse med
opfelgning? budgetlegningen.

9. RISICI
Der vurderes ikke at vare nogen vasentlige risici ved forslagets implementering.

Tabel 5. Samlet risikovurdering

Risikovurdering

Hgij risiko I
Middel risiko I
Lav risiko &




BUSINESS CASE

Dato 21-02-2014

1. INDLEDNING

Forslag Nr. 9 Optimeret indkgb af planter — blomster, buske og traeer m.v. (0,5 mio.
kr.)

Reduktion i udgifter til planter som folge af samlet indkeb til hele forvaltningen

Fremstillende Teknik- og Miljsudvalget
forvaltning

Type Forvaltningsspecifik effektivisering

2. FORSLAGETS SAMLEDE @KONOMISKE KONSEKVENSER

Tabel 1. Forslagets samlede gkonomi

1000 kr. 2015 p/1 2015 2016 2017 2018 Bevilling
Driftseffektiviseringer

Optimeret indkgb af planter -500 -500 -500 -500  Ordiner drift
Samlet driftseendring (varig) -500 -500 -500 -500

Samlet pengestrgm i forslaget -500 -500 -500 -500
Personalemaessige

konsekvenser(AYV)

Tilbagebetalingstid (Break Even) 1

3. BAGGRUND FOR FORSLAGET

Teknik- og Miljgforvaltningen har faet ny organisering, hvorved der er foretaget sammenlaegning af de store
driftsenheder. Flere af disse enheder har et stort forbrug af blomster til pleje af kirkegardene og byens grgnne
omrader og parker. Der kan opnas synergieffekter ved fremadrettet at samle indkgb af blomster for hele
forvaltningen.

4. FORSLAGETS INDHOLD

Forslaget gar ud pa at udnytte de synergieffekter, der opstar som falge af sammenlagning af de driftsenheder,
der benytter store mangder af blomster gennem et samlet indkab af denne vare.



5. FORSLAGETS POTENTIALE
Der estimeres et effektiviseringspotentiale pa 0,5 mio. kr.

Tabel 2. Driftseffektiviseringer og nye varige driftsomkostninger

1000 kr. 2015 p/l

Effektiviseringer
Optimeret indkgb af planter -500 -500 -500 -500
Samlet driftsbesparelse (brutto) -500 -500 -500 -500

6. IMPLEMENTERING AF FORSLAGET

Safremt det besluttes, at nervaerende forslag skal implementeres, skal indkgbsaftalerne pa det grenne omrade
gennemgas ligesom rutiner omkring bestilling af varer skal revurderes. Forslaget medferer ikke
implementeringsomkostninger.

Tabel 3. Implementeringsomkostninger

1000 kr. 2015 p/l 2015 2016 2017 2018

Samlede implementeringsomkostninger

7. FORSLAGETS FORVENTEDE EFFEKT

Reduktion i udgifter til indkab af planter.

8. OPF@LGNING PA FORSLAGET (OUTCOME)

Teknik — og Miljgforvaltningen folger op pa, om der anvendes ferre udgifter til indkeb af planter.



Tabel 4. Opfglgning pa forslagets outcome

Succeskriterium
Metode Angiv succeskriterium | Angiv succeskriterium 2 Angiv succeskriterium 3
Hvordan opnas Opfolgning pa udgifter til
succeskriteriet? blomster.
Hvordan males Reduktion i udgifter til
succeskriteriet? blomster.

Hvem er ansvarlig for Teknik- og
opfelgning? Miljaforvaltningen.

Hvornar gennemfores  Arligt i forbindelse med
opfelgning? budgetlegningen.

9. RISICI
Der vurderes ikke at vare nogen vasentlige risici ved forslagets implementering.

Tabel 5. Samlet risikovurdering

Risikovurdering

Hgj risiko I
Middel risiko 's
Lav risiko &




BUSINESS CASE

Dato 21-02-2014

1. INDLEDNING

Forslag Nr. 10. Billigere ydelser pa vejomradet (0,5 mio. kr.)
Effektiviseringer ved gennemferelse af rammeudbud pa ydelser inden for vejomradet

Fremstillende Teknik- og Miljsudvalget
forvaltning

Type Forvaltningsspecifik effektivisering

2. FORSLAGETS SAMLEDE @KONOMISKE KONSEKVENSER

Tabel 1. Forslagets samlede gkonomi

1000 kr. 2015 p/1 2015 2016 2017 2018 Bevilling
Driftseffektiviseringer

Rammeudbud pa vejomradet -500 -500 -500 -500  Ordiner drift
Samlet driftseendring (varig) -500 -500 -500 -500

Samlet pengestrgm i forslaget -500 -500 -500 -500
Personalemzessige

konsekvenser(AYV)

Tilbagebetalingstid (Break Even) 1

3. BAGGRUND FOR FORSLAGET

Der er behov for Izbende at vurdere omkostningsniveauet pa varer og tjenesteydelser inden for vejomradet
med henblik pa at tilvejebringe billigere Igsninger. Forvaltningen gennemfgrer Isbende genudbud pa varekeb og
tjenesteydelser for at sikre konkurrencedygtige priser i markedet. Dette kan enten medfere, at den samme
ydelse bliver dyrere eller billigere, alt ud fra udviklingen i markedet for den kgbte ydelse. Forvaltningen har
udbudt et par ydelser med den samme kvalitet, hvor tilbudspriserne var lavere.



4. FORSLAGETS INDHOLD

Lebende gennemfarelse af rammeudbud pa vejomradet kan medfere aftaler med lavere priser pa de samme
ydelser. Der har varet gennemfart udbud af brolaegning og fraesning af beleegning, som forvaltningen ikke selv
udfgrer. Disse udbud har fert til en lavere pris uden at pavirke kvalitetsniveauet.

5. FORSLAGETS POTENTIALE

Der estimeres et effektiviseringspotentiale pa 0,5 mio. kr. arligt som felge af gennemfgrelse af rammeudbud pa
ydelser, som forvaltningen ikke selv udfgrer. De konkrete ydelser er legning af brosten og frasning af
belagning.

Tabel 2. Driftseffektiviseringer og nye varige driftsomkostninger

1000 kr. 2015 p/1 2017 2018
Effektiviseringer

Rammeudbud pa vejomradet -500 -500 -500 -500
Samlet driftsbesparelse (brutto) -500 -500 -500 -500 !

6. IMPLEMENTERING AF FORSLAGET

Safremt det besluttes, at nerverende forslag skal implementeres, skal der ikke foretages yderligere, der
medferer implementeringsomkostninger.

Tabel 3. Implementeringsomkostninger

1000 kr. 2015 p/l 2016 2017 2018

Samlede implementeringsomkostninger

7. FORSLAGETS FORVENTEDE EFFEKT

Reducerede udgifter til de tjenesteydelser, som der foretages rammeudbud for.



8. OPF@LGNING PA FORSLAGET (OUTCOME)

Der folges op pa, om udgifterne til de kabte tjenesteydelser, der gennemferes rammeudbud for er nedbragt
uden at det gar ud over kvaliteten pa ydelsen.

Tabel 4. Opfglgning pa forslagets outcome

Succeskriterium
Metode Angiv succeskriterium | Angiv succeskriterium 2 Angiv succeskriterium 3
Hvordan opnas Ved at gennemfore
succeskriteriet? rammeudbud pa

vejomradet.

Hvordan males Om udgifterne til

succeskriteriet? tjenesteydelsen, der er
gennemfgrt rammeudbud
for er reduceret.

Hvem er ansvarlig for Teknik- og

opfelgning? Miljgforvaltningen

Hvornar gennemfgres | forbindelse med

opfelgning? budgetlegning for 2015
9. RISICI

Der vurderes ikke at vare nogen vasentlige risici ved forslagets implementering.

Tabel 5. Samlet risikovurdering

Risikovurdering

Hgj risiko I
Middel risiko I
Lav risiko @




BUSINESS CASE

Dato 21-02-2014

1. INDLEDNING

Forslag Nr. 11 Anvendelse af elektronisk dgdsanmeldelse (0,3 mio. kr.)
Dgdsanmeldelse overgar fra anmeldelse pa papirblanket til digital anmeldelse

Fremstillende Teknik- og Miljsudvalget

forvaltning

Type Forvaltningsspecifik effektivisering

2. FORSLAGETS SAMLEDE @KONOMISKE KONSEKVENSER

Tabel 1. Forslagets samlede gkonomi

1000 kr. 2015 p/1 2015 2016 2017 2018 Bevilling
Driftseffektiviseringer

Anvendelse af elektronisk -300 -300 -300 -300  Ordiner drift
dgdsanmeldelse

Samlet driftseendring (varig) -300 -300 -300 -300

Samlet pengestrgm i forslaget -300 -300 -300 -300
Personalemzessige

konsekvenser(AV) 0.5 0.5 0.5 0.5
Tilbagebetalingstid (Break Even) 1

3. BAGGRUND FOR FORSLAGET

Kirkeministeriet er i gang med at udvikle en elektronisk dedsanmeldelse. Denne digitale lgsning indebzrer
blandt andet, at bedemanden via en selvbetjeningslasning kan anmelde et dedsfald digitalt.

4. FORSLAGETS INDHOLD

Forslaget gar ud pa at implementere den digitale lgsning pa anmeldelse af dedsfald. Den digitale Izsning vil lette
sagsgangene for de involverede parter, herunder borger via bedemand og myndigheder, idet oplysninger fra
dedsanmeldelsen vil overga direkte til kirkegardssystemet.



5. FORSLAGETS POTENTIALE

Potentialet ved at tage den elektroniske dedsanmeldelse i brug estimeres til ca. 0,5 arsvaerk svarende til 0,3
mio. kr.

Tabel 2. Driftseffektiviseringer og nye varige driftsomkostninger

1000 kr. 2015 p/l 2017

Effektiviseringer
Anvendelse af elektronisk dgdsanmeldelse -300 -300 -300 -300
Samlet driftsbesparelse (brutto) -300 -300 -300 -300

6. IMPLEMENTERING AF FORSLAGET

Safremt det besluttes, at nervarende forslag skal implementeres, vil forvaltningen kontakte Kirkeministeriet
med henblik pa implementering af Iasningen. Der er ingen implementeringsomkostninger.

Tabel 3. Implementeringsomkostninger

1000 kr. 2015 p/1 2016 2017 2018

| Samlede implementeringsomkostninger
L

7. FORSLAGETS FORVENTEDE EFFEKT

Reduktion i arbejdstid til sagsbehandling af dedsanmeldelser.

8. OPF@LGNING PA FORSLAGET (OUTCOME)

Der folges op pa, om der anvendes ferre udgifter til sagsbehandling af dgdsanmeldelser.

Tabel 4. Opfglgning pa forslagets outcome

Succeskriterium
Angiv succeskriterium | Angiv succeskriterium 2 Angiv succeskriterium 3
Hvordan opnas Gennem ibrugtagning af
succeskriteriet? den elektroniske

dodsanmeldelse.




Hvordan males
succeskriteriet?

Reduktion i udgifter til
sagsbehandling af
dodsanmeldelser.

Hvem er ansvarlig for
opfelgning?

Teknik- og
Miljgforvaltningen.

Hvornar gennemfares
opfelgning?

Ved den arlige
budgetlegning.

9. RISICI

Der vurderes ikke at vare nogen vasentlige risici ved forslagets implementering. Dog afhanger
effektiviseringsgevinsten af, om lgsningen er ferdigudviklet af Kirkeministeriet inden 2015.

Tabel 5. Samlet risikovurdering

Risikovurdering

Hgij risiko e
Middel risiko I
Lav risiko &




BUSINESS CASE

Dato 21-02-2014

1. INDLEDNING

Forslag Nr. 12 Ensartet parkpleje af byens parker (0,4 mio. kr.)
Parkplejen ensartes i alle byens parker.

Fremstillende Teknik- og Miljsudvalget
forvaltning

Type Forvaltningsspecifik effektivisering

2. FORSLAGETS SAMLEDE @KONOMISKE KONSEKVENSER

Tabel 1. Forslagets samlede gkonomi

1000 kr. 2015 p/l 2015 2016 2017 2018 Bevilling

Driftseffektiviseringer
Ensartet parkpleje -400 -400 -400 -400  Ordinr drift
L]
Samlet driftseendring (varig) -400 -400 -400 -400
Samlet pengestrgm i forslaget -400 -400 -400 -400
Personalemzessige
konsekvenser(AV) 0,75 0,75 0.75 0,75
Tilbagebetalingstid (Break Even) 1

3. BAGGRUND FOR FORSLAGET

De parker, som er beliggende pa kirkegarde har aktuelt en lidt hgjere plejestandard end de gvrige parker i
Teknik- og Miljgforvaltningen. Parkerne pa kirkegardene vil fortsat vaere velplejede, selvom man ensarter
parkplejen med de gvrige parker i kommunen.

4. FORSLAGETS INDHOLD

Forslaget gar ud pa at ensarte parkplejen i kommunens parker uanset beliggenhed.

5. FORSLAGETS POTENTIALE

Potentialet ved at justere i parkplejen i parkerne pa byens kirkegarde estimeres til 0,4 mio. kr.



Tabel 2. Driftseffektiviseringer og nye varige driftsomkostninger

1000 kr. 2015 p/l 2017
Effektiviseringer

Ensartet parkpleje -400 -400 -400 -400
Samlet driftsbesparelse (brutto) -400 -400 -400 -400

6. IMPLEMENTERING AF FORSLAGET

Der vil veere behov for mindre omlegninger af arbejdsrutiner som fglge af en standardisering af parkpleje.
Safremt det besluttes, at nervaerende forslag skal implementeres, er der ikke implementeringsomkostninger.

Tabel 3. Implementeringsomkostninger

1000 kr. 2015 p/l 2015 2016 2017 2018

Samlede implementeringsomkostninger

7. FORSLAGETS FORVENTEDE EFFEKT

Reduktion i udgifter til parkpleje i parkomraderne pa kirkegardene.

8. OPFPLGNING PA FORSLAGET (OUTCOME)

Der folges op pa, om der anvendes ferre udgifter til parkpleje i parkerne pa kirkegardene.

Tabel 4. Opfolgning pa forslagets outcome

Succeskriterium
Metode Angiv succeskriterium | Angiv succeskriterium 2 Angiv succeskriterium 3
Hvordan opnas Gennem justering af
succeskriteriet? niveauet for parkpleje i

parkerne pa kirkegardene,
sd niveauet svarer til
parkplejen i byens ovrige
parker.




Hvordan males
succeskriteriet?

Reduktion i udgifter til
parkpleje i parkerne pa
kirkegirdene.

Hvem er ansvarlig for
opfolgning?

Teknik- og
Miljeforvaltningen.

Hvornar gennemfares
opfolgning?

Arligt i forbindelse med
budgetlegningen.

9. RISICI

Der kan vare en forventning blandt borgerne om, at der er en hgjere standard for parkpleje i parkerne pa
byens kirkegarde. Det vurderes dog, at langt de fleste borgere ikke vil opleve en forringelse af parkplejen.

Tabel 5. Samlet risikovurdering

Risikovurdering

Hgij risiko I

Middel risiko

0

Lav risiko I




BUSINESS CASE

Dato 21-02-2014

1. INDLEDNING

Forslag Nr. 13 Afskaffelse af borgmesterbil (0,2 mio. kr.)
Reduktion i udgifter til borgmesterbil, som felge af borgmesters beslutning om at anvende
andre transportmidler.

Fremstillende Teknik- og Miljsudvalget
forvaltning

Type Forvaltningsspecifik effektivisering

2. FORSLAGETS SAMLEDE @KONOMISKE KONSEKVENSER

Tabel 1. Forslagets samlede gkonomi

1000 kr. 2015 p/1 2015 2016 2017 2018 Bevilling
Driftseffektiviseringer

Afskaffelse af borgmesterbil -200 -200 -200 -200  Ordinzr drift
Samlet driftseendring (varig) =200 =200 -200 -200

Samlet pengestrgm i forslaget -200 -200 -200 -200
Personalemzessige

konsekvenser(AYV)

Tilbagebetalingstid (Break Even) 1

3. BAGGRUND FOR FORSLAGET

Teknik- og Miljgborgmester har frasagt sig retten til at anvende en borgmesterbil, der stilles til radighed for
kommunes borgmestre.

4. FORSLAGETS INDHOLD

Som fglge af beslutningen om, at der ikke skal stilles en borgmesterbil til radighed vil der kunne spares udgifter
til drift og vedligehold af bilen samt arbejdstid for chaufferen. Den nuvarende borgmesterchauffer anvender
ogsa sin arbejdstid som radhusbetjent og til administrative opgaver.



5. FORSLAGETS POTENTIALE

Potentialet ved afskaffelse af borgmesterbilen estimeres til 0,2 mio. kr.

Tabel 2. Driftseffektiviseringer og nye varige driftsomkostninger

1000 kr. 2015 p/l 2015 2016 2017 2018

Effektiviseringer
Afskaffelse af borgmesterbil -200 -200 -200 -200
Samlet driftsbesparelse (brutto) -200 -200 -200 -200

6. IMPLEMENTERING AF FORSLAGET

Forslaget har ingen implementeringsomkostninger.

Tabel 3. Implementeringsomkostninger

1000 kr. 2015 p/1

| Samlede implementeringsomkostninger |
L ]

7. FORSLAGETS FORVENTEDE EFFEKT

Reduktion i udgifter til drift og vedligehold af bilen.

8. OPFPLGNING PA FORSLAGET (OUTCOME)

Der folges op pa, om besparelsen udmgntes som forudsat.



Tabel 4. Opfglgning pa forslagets outcome

Metode

Hvordan opnas
succeskriteriet?

Succeskriterium
Angiv succeskriterium | Angiv succeskriterium 2

Ved at undlade at anskaffe
en borgmesterbil.

Angiv succeskriterium 3

Hvordan males
succeskriteriet?

Ved at der ikke anskaffes
en borgmesterbil samt
reduktion i chauffartid.

Hvem er ansvarlig for
opfelgning?

Teknik- og
Miljaforvaltningen.

Hvornar gennemfares
opfelgning?

Ved budgetlaegning for
2015.

9. RISICI

Ved et eventuelt borgmesterskifte ved det naeste kommunalvalg kan medfare, at der skal anskaffes en

borgmesterbil.

Tabel 5. Samlet risikovurdering

Risikovurdering

Hgj risiko
Middel risiko

Lav risiko

0




BUSINESS CASE

Dato 21-02-2014
1. INDLEDNING
Forslag Nr. 14 Byfornyelsesstgtte (0,5 mio.kr.)
Besparelse pa ydelsesstatte
Fremstillende Teknik- og Miljsudvalget
forvaltning
Type Forvaltningsspecifik effektivisering
2. FORSLAGETS SAMLEDE @KONOMISKE KONSEKVENSER
Tabel 1. Forslagets samlede gkonomi
1000 kr. 2015 p/1 2015 2016 2017 2018 Bevilling
Driftseffektiviseringer
Byfornyelse -500 -500 -500 -500 Byfornyelse, ydelsesstgtte
Samlet driftseendring (varig) -500 -500 -500 -500
Samlet pengestrgm i forslaget -500 -500 -500 -500
Personalemaessige
konsekvenser(AV)
Tilbagebetalingstid (Break Even) 1

3. BAGGRUND FOR FORSLAGET

Terminsbetalingerne vedrgrende lanefinansiering af tidligere foretaget byfornyelse er blevet lavere. Det
skyldes, at ydelsesprofilen pa de underliggende indekslan er faldende som fglge af udviklingen i inflationen og

den variable rente.

4. FORSLAGETS INDHOLD

Reducerede udgifter til lanefinansiering af byfornyelsesprojekter.



5. FORSLAGETS POTENTIALE

Potentialet ved forslaget er estimeret til 0,5 mio. kr.

Tabel 2. Driftseffektiviseringer og nye varige driftsomkostninger

1000 kr. 2015 p/1 2015 2016 2017 2018
Effektiviseringer

Byfornyelse -500 -500 -500 -500
Samlet driftsbesparelse (brutto) -500 -500 -500 -500

6. IMPLEMENTERING AF FORSLAGET

Der er ikke implementeringsomkostninger forbundet med forslaget.

Tabel 3. Implementeringsomkostninger

1000 kr. 2015 p/1 2016

2017 2018

Samlede implementeringsomkostninger

7. FORSLAGETS FORVENTEDE EFFEKT

Der estimeres en besparelse pa 0,5 mio. kr.

8. OPFPLGNING PA FORSLAGET (OUTCOME)

Tabel 4. Opfglgning pa forslagets outcome

Succeskriterium
Angiv succeskriterium | Angiv succeskriterium 2 Angiv succeskriterium 3
Hvordan opnas Ved at ydelsesprofilen ikke
succeskriteriet? stiger.
Hvordan males Ved en reduktion i
succeskriteriet? udgifterne til byfornyelse

ydelsesstotte.




Hvem er ansvarlig for Teknik- og
opfelgning? Miljaforvaltningen.

Hvornar gennemfores  Arligt i forbindelse med
opfelgning? budgetlegningen.

9. RISICI
Der vurderes ikke at vare nogen vasentlige risici ved forslagets implementering.

Tabel 5. Samlet risikovurdering

Risikovurdering

Hgj risiko I
Middel risiko I
Lav risiko @




