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1. Om undersggelsen og denne rapport

Borgerrddgiveren modtager og felger op pé indberetninger til Whist-
leblowerordning i Kebenhavns Kommune.

Som led i varetagelsen af whistleblowerordningen har Borgerrddgiveren
modtaget og fulgt op péialt syvindberetninger vedregrende forhold i Be-
skeeftigelses- og Integrationsforvaltningen. Indberetningerne blev mod-
taget i perioden 26.januar til 25. februar 2022.

Opfelgningen pé indberetningerne afsluttes med denne rapport.

1.1 Whistleblowerordningens anvendelsesomrade og forpligtelsen til
at felge op

Kebenhavns Kommune skal have en whistleblowerordning ifelge lov om
beskyttelse af whistleblowere. Efter loven skal kommunen udpege en
upartisk person eller afdeling, som varetager whistleblowerordningen
(whistleblowerenheden).

Borgerréddgiveren administreres direkte under Borgerrepraesentationen
og fungerer derfor uaftheengigt af kommunens forvaltninger. Det frem-
gar af kommunens styrelsesvedteegt § 24, stk. 2, at Borgerradgiveren va-
retager kommunens whistleblowerordning. Borgerraddgiveren er der-
med kommunens whistleblowerenhed.

Loven giver beskyttelse for personer, som indgiver oplysninger til whist-
leblowerordningen, herunder ved at indfere en stram ramme for hand-
tering af oplysninger om indberetterens identitet og af indberettede op-
lysninger i gvrigt, og ved at beskytte indberettere imod repressalier.

Ordningen omfatter indberetninger om alvorlige lovovertraedelser eller
gvrige alvorlige forhold samt visse overtreedelser af EU-retten.

Med "alvorlige lovovertreedelser og @vrige alvorlige forhold” er tilsigtet,
at der som udgangspunkt skal veere tale om forhold, hvis afdeekning er i

offentlighedens interesse.

Indberetninger, som ikke er omfattet af ovennaevnte anvendelsesom-
réde, falder uden for whistleblowerordningens anvendelsesomrade og
kan afvises.

Som udgangspunkt falder enkeltstdende anseettelsesforhold uden for
whistleblowerordningens anvendelsesomrade, mens f.eks. indberetnin-
ger om seksuel chikane, grov mobning samt alvorlige brud péa regler om
arbejdsmiljg kan veere omfattet af ordningen, ligesom ogséa andre grove
personrelaterede konflikter pa arbejdspladsen efter omsteendighederne
kan veere omfattet.
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1.2 Udvidet tavshedspligt og begraenset videregivelsesadgang
Efter whistleblowerlovens § 25 har whistleblowerenheden tavshedspligt
med hensyn til oplysninger, der indgér i indberetninger.

Den seedvanlige adgang til at videregive oplysninger internt i kommunen
geelder ikke for oplysninger, der indgériindberetninger, idet lovens § 26
bestemmer, at whistleblowerenheden ikke mé videregive oplysninger
om whistleblowerens identitet og andre oplysninger, ud fra hvilke whist-
leblowerens identitet direkte eller indirekte kan udledes, hvis indberette-
ren ikke har givet udtrykkeligt samtykke, jf. lovens § 26, stk. 1. Andre op-
lysninger fra indberetninger ma kun videregives internt i kommunen til
andre end whistleblowerenhedens medarbejdere, ndr det sker som led i
opfelgning pa en indberetning eller for at im@dega lovovertraedelser, jf. lo-
vens § 26, stk. 3.

@vrige oplysninger, der indsamles i forbindelse med sagens videre be-
handling, er ikke omfattet af den seerlige tavshedspligt i whistleblowerlo-
ven. Sddanne oplysninger kan dog vaere omfattet af andre generelle be-
stemmelser om fortrolighed.

| forbindelse med udarbejdelse af denne rapport har whistlebloweren-
heden i relevante tilfeelde sikret sig samtykke fra personer, hvis oplysnin-
ger normalt ville veere omfattet af bestemmelser om fortrolighed. | det
omfang rapporten indeholder oplysninger om disse personer, som nor-
malt ville veere fortrolige, er det sdledes sket efter aftale med de pageel-
dende.

Ved gengivelsen af enkelte dokumenter har whistleblowerenheden des-
uden anonymiseret stillingsbetegnelser og navne pd medarbejdere un-
der direktionsniveau med et bogstav i parentes (f.eks. "(A)").

1.3 Generelt om de indberettede forhold

De syv indberetninger, som blev modtaget i januar og februar 2022, an-
gik forhold med relation til den daveerende Beskeaeftigelses- og Integrati-
onsborgmester. Indberetningerne angik blandt andet potentielle brud
pé regler om arbejdsmiljg, mobning, og chikane, ligebehandling, sand-
hedspligt, tavshedspligt, forflyttelser og afsked foruden mulig tilsideseet-
telse af kompetenceafgraensningerne i kommunen samt indblanding i
sager om aktindsigt og brug af kommunens ressourcer til private for-
hold.

De forskellige forhold er behandlet i kapitel 3 til 8.

Det er whistleblowerenhedens vurdering, at alle undersggte forhold fra
indberetningerne, vedregrer potentielt alvorlige lovovertraedelser eller
gvrige alvorlige forhold, hvis afdaekning er i offentlighedens interesse og
derfor pligtmaessigt skal undersgges.
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Der har veret stillet spergsmalstegn ved, hvorfor whistleblowerenhe-
dens undersggelse fortsatte efter det tidspunkt, hvor den davaerende Be-
skeeftigelses- og Integrationsborgmester gik af. Det bemaerkes hertil, at
loven ikke giver mulighed for at undlade en undersggelse af indberet-
tede forhold med henvisning til, at den muligt ansvarlige ikke leengere er
tilknyttet kommunen.

Der kan taenkes tilfeelde, hvor detindberettede reelt set er blevet uaktuelt,
f.eks. som fglge af, at en person ikke leengere er tilknyttet kommunen.
Man kan imidlertid ikke uden videre pa forhand udelukke, at undersggel-
sen af historiske forhold fgrer til afdaekning af forhold, som er aktuelt uac-
ceptable.

De syv indberetninger indikerede, at en meget stor del af forvaltningens
medarbejdere havde veeret negativt pavirket af forholdene, som ogséa gav
anledning til omfattende medieomtale. Disse medarbejdere, herunder
dem som forud for indberetningerne eller i den mellemliggende peri-
ode valgte at sege andet arbejde, kan have en vaesentlig personlig inte-
resse i, at sagen bliver undersggt af en uafhaeengig og uvildig instans og
ikke bliver afsluttet med anonyme kilders oplysninger til pressen. Den da-
veerende Beskeeftigelses- og Integrationsborgmester, som i pressen af-
viste langt de fleste pastande, kunne af denne grund ogsé have en inte-
resse i sagens undersggelse.

Desuden beskrev flere af indberetningerne forhold, som kunne udlgse
krav pd godtgerelse eller erstatningsansvar, hvis de viste sig at veere
sande, ligesom undersggelsen kan veere med til at klargere graenserne
for samarbejdet mellem en borgmester og en forvaltning og séaledes bi-
drage til leering og forebyggelse af konflikter af tilsvarende karakter.

Seerligt om de indberetninger, som angik konkrete anseettelsesforhold,
bemeerkes, atindberetninger om en whistleblowers eget anseettelsesfor-
hold ifglge lovens forarbejder som udgangspunkt vil falde uden for lo-
vens anvendelsesomrdde, medmindre en sddan indberetning vedrgrer
en alvorlig lovovertraedelse eller et i gvrigt alvorligt forhold, f.eks. grove
personrelaterede konflikter pé arbejdspladsen, f.eks. grov chikane.

Som udgangspunkt er det derfor naerliggende at antage, at indberetnin-
gerne vedrerende afskedigelse af den administrerende direkter samt
a@ndringerne i davaerende fagdirekters opgavesammensaetning, jf. kapi-
tel 6, ville falde uden for whistleblowerordningen uanset, at de ikke var
indgivet af de padgeeldende selv. Men pé grund af det samlede billede,
som de syv indberetninger tegnede af forholdene i forvaltningen, er det
whistleblowerenhedens opfattelse, at afskedigelsen og eendringerne ma
betragtes som en del af et samlet hele, og at indberetningerne herom
derfor angar alvorlige forhold, hvis afdaekning er i offentlighedens inte-
resse.
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I lovbemaerkningerne til lov om beskyttelse af whistleblowere er dette kri-
terie blandt andet afgreenset saledes:

"Kriteriet ‘alvorlige lovovertreedelser og @vrige alvorlige forhold’
angiver, at der som udgangspunkt skal veere tale om forhold, hvis
afdaekning er i offentlighedens interesse. Med kriteriet sigtes der
efter at skabe en rimelig balance, som sikrer, at den beskyttelse, der
efter loven gives til whistleblowere, modsvares af en reel sam-
fundsinteresse i de forhold, der afdaekkes i ordningerne.

Det vil i det enkelte tilfeelde afheenge af en konkret vurdering, om
indberetningen kan anses for at angé en alvorlig lovovertraedelse
eller et alvorligt forhold i gvrigt.

Inden for anvendelsesomradet vil dog i almindelighed falde oplys-
ninger om strafbare forhold, herunder overtreedelse af eventuel
tavshedspligt, misbrug af gkonomiske midler, tyveri, svig, under-
slaeb, bedrageri og bestikkelse m.v.

Ogséa grove eller gentagne overtreedelser af anden lovgivning, her-
under lovgivning om magtanvendelse, forvaltningsloven, offent-
lighedsloven samt efter omstaendighederne f.eks. lovgivning, som
har til formal at sikre folkesundheden, sikkerhed i transportsekto-
ren eller beskyttelse af natur og miljg m.v. er omfattet.

I den offentlige sektor vil grove eller gentagne overtradelser af
forvaltningsretlige principper, herunder undersggelsesprincip-
pet, krav om saglighed, magtfordrejningsgrundsaetningen og
proportionalitet vaere omfattet. Det samme vil veere tilfeeldet ved
bevidst vildledning af borgere og samarbejdspartnere.” (fremhee-
vet med fed skrift her).

Det bemeerkes i den forbindelse, at indberetningerne indeholdt oplys-
ninger, som indikerede, at direktionen var ngdsaget til at skeerme med-
arbejdere imod borgmesteren, og at handteringen af direktionens an-
saettelsesforhold derfor var en vaesentlig faktor ved vurderingen af blandt
andet arbejdsmiljget. Indberetningerne indeholdt desuden flere tilfelde
af potentielt usaglige forflyttelser, jf. nedenfor.

1.4 Undersoegelsens forleb

En saedvanlig undersggelse under whistleblowerordningen foregar ved,
at whistleblowerenheden, med respekt for whistleblowerlovens saerlige
tavshedspligt og begrensede videregivelsesadgang, forlanger, at den
relevante forvaltning foretager naermere undersggelser til belysning af
det indberettede.

Det fglger imidlertid af vedteegt for Borgerradgiverfunktionen § 24, stk.
6, at sadfremt Borgerraddgiveren vurderer, at der kan foreligge inhabilitet
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hos den enhed, der ellers skulle behandle sagen, skal anmodningen om
en redeggrelse overgives til den relevante borgmester, som kan udpege
en anden instans til efter aftale at foretage undersggelsen i sagen, f.eks.
Intern Revision, Databeskyttelsesradgiveren, Borgerradgiveren eller en
ekstern advokat. Hvis Borgerrddgiveren imidlertid vurderer, at den mu-
lige inhabilitet omfatter borgmesteren for den pdgeeldende forvaltning,
videresendes anmodningen om en redeggrelse af forpersonen for Bor-
gerréddgiverudvalget til forpersonen for Borgerrepreesentationen med
henblik pé stillingtagen til inhabilitetsspgrgsmaélet og sagens videre be-
handling.

Forpersonen for Borgerrddgiverudvalget videresendte p& denne bag-
grund den 1. marts 2022 whistleblowerenhedens dbningsskrivelse med
bilag til forpersonen for Borgerrepraesentationen.

Seerligt udpegede medarbejdere i @konomiforvaltningen har siden fo-
restdet kontakten med whistleblowerenheden og Advokatfirmaet Bech-
Bruun, som @konomiforvaltningen bad om at forestd de neermere un-
dersggelser og indsamling af oplysninger.

P& grund af den saerlige bestemmelse om tavshedspligt og den begraen-
sede adgang til atvideregive oplysninger fraindberetninger, har hverken
@konomiforvaltningen eller Advokatfirmaet Bech-Bruun haft fuldt kend-
skab til indberetningerne.

Mens undersggelserne stod p4, refererede Advokatfirmaet Bech-Bruun
til en styregruppe med deltagelse af @konomiforvaltningen og whist-
leblowerenheden.

Undersggelserne omfattede interviews med en raekke nuveerende og tid-
ligere medarbejdere og ledere fra Beskaeftigelses- og Integrationsfor-
valtningen samtindhentelse af dokumentation i form af sagsoplysninger,
e-mails, referater og lignende.

Whistleblowerenheden modtog den 29. juni 2022 via @konomiforvalt-
ningen Advokatfirmaet Bech-Bruuns rapport, bilagssamling samt en
raekke yderligere dokumenter.

Frem til den 1. september 2022 modtog whistleblowerenheden efter
konkret anmodning yderligere materiale, herunder de originale doku-
menter, som Advokatfirmaet Bech-Bruun havde indsamlet, de fulde ud-
skrifter af interviews samt dokumentation fra en reekke personalesager.

Indhentede oplysninger - det indsamlede materiale

Til belysning af de indberettede forhold har whistleblowerenheden via
@konomiforvaltningen (efter manuel optelling) modtaget et omfat-
tende materiale (sagen omfatter samletsetialt 1565 dokumenter fordelt
pa 244 saeregne akter). Der er blandt andet tale om aktindsigtssager,
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interne e-mails fra Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen, mede-
referater, skeermbilleder fra forvaltningens intranet, afrapportering fra
Arbejdsmilje Kebenhavns undersggelse i fordret 2022 mv. samt afskrif-
ter af 15 interviews, som Advokatfirmaet Bech-Bruun har afholdt med nu-
veerende og tidligere medarbejdere og ledere fra Beskaeftigelses- og In-
tegrationsforvaltningen samt med den tidligere Beskaeftigelses- og Inte-
grationsborgmester.

De interviewede omfatter embedspersoner fra direktionsniveau (nuvae-
rende og daveerende) og nedad i forvaltningens hierarki. Ogsa tillidsre-
preesentant- og arbejdsmiljgrepraesentantniveauet er repraesenteret.
Alle interviewede har haft kontakt til den daveerende borgmester, heraf
en vaesentlig del af dem i det daglige arbejde.

Embedspersoner skal leve op til sandhedspligten. De ma ikke videregive
oplysninger, som er urigtige eller i sammenhaengen er vildledende.

De interviewede er oplyst om, at de ikke havde pligt til at medvirke, at de
havde ret til at medbringe en bisidder, og at de ville fa et referat af inter-
viewet til godkendelse. De interviewede har desuden pé forhand faet en
oversigt over de emner, der ville blive stillet spgrgsmal om. Enkelte per-
soner har deltaget sammen med en bisidder.

Interviews er bdde gennemfeart ved fysiske mader og via Teams.

Advokatfirmaet Bech-Bruun har oplyst, at det har veeret et gennemga-
ende tema for de personer, der har deltagetiinterviews, at det har veeret
vigtigt for dem, at deres navn mv. i det videre arbejde med indberetnin-
gerne i videst muligt omfang blev omfattet af fortrolighed. Whistleblo-
werenheden har oplyst Advokatfirmaet Bech-Bruun om, at enheden i vi-
dest muligt omfang, herunder inden for rammerne af lov om offentlig-
hed i forvaltningen mv., vil respektere de medvirkendes gnske om ano-
nymitet.

| forbindelse med udarbejdelse af denne rapport har whistlebloweren-
heden i relevante tilfeelde sikret sig samtykke til at medtage oplysninger
fra personer, herunder interviewpersoner, som umiddelbart kan identifi-
ceres. | det omfang relevante interviewpersoner kan identificeres er det
séledes sket efter aftale med de pageeldende.

Advokatfirmaet Bech-Bruun har i redeggrelsen, der er udarbejdet for
@konomiforvaltningen, anfert advokatfirmaets vurdering af det oplyste.
Rapporten udger et godt og omfattende fundament, men kan ikke sta
alene, idet det efter loven er whistleblowerenheden - i Ksbenhavns Kom-
mune Borgerraddgiveren - som skal vurdere, hvorvidt de indberettede
forhold kan be- eller afkraeftes.
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Dertil kommer, at whistleblowerenheden pa grund af tavshedspligt alene
delvist har kunnet videregive indberetningerne i flere af sagerne til @ko-
nomiforvaltningen (som har videreformidlet de samme oplysninger til
Advokatfirmaet Bech-Bruun), hvorfor det kun er whistleblowerenheden,
der har fuldt grundlag for at vurdere materialet i forhold til indberetnin-
gerne.

Dette er ogsd baggrunden for, at whistleblowerenheden har anmodet
om at modtage alle de indsamlede oplysninger med henblik pa selv-
steendig stillingtagen. Seerligt i en sag af denne karakter, bar whistleblo-
werenheden selvstaendigt kunne begrunde sine konklusioner.

Whistleblowerenheden har gennemgéet det indsamlede materiale, som
er sammenholdt med indberetningerne og med Advokatfirmaet Bech-
Bruuns rapport.

Haring
Rapporten har veeret forelagt daveerende borgmester samt @konomifor-
valtningen til eventuelle bemeerkninger.

Daveerende borgmester

Daveerende borgmesters modtog den 29. december 2022 via sin advo-
kat udkast til rapport til eventuelle bemaerkninger. Advokaten anmodede
om dels konkret angivet bilagsmateriale dels yderligere materiale.

P& denne baggrund og henset til sagens omfang og karakter drgftedes
anmodningens afgraensning umiddelbart telefonisk med advokaten,
som under samtalen udtrykte tvivl om, hvilke dele af sagens materiale,
det kunne veere relevant at modtage. Advokaten foreslog selv, at anmod-
ningen kunne afgreenses pa baggrund af et gennemsyn pa whistleblo-
werenhedens kontor.

Advokaten modtog herefter, den 12. januar 2023, det konkret efter-
spurgte bilagsmateriale samt tilbud om at gennemse @vrigt relevant ma-
teriale med henblik pa en afgreensning af anmodningen om yderligere
materiale.

Advokaten reagerede ikke pad whistleblowerenhedens tilbud eller fal-
gende rykkere om svar og whistleblowerenheden oplyste derfor den 3.
februar 2023 advokaten om, at det pd denne baggrund ikke var muligt at
tage stilling til anmodningen om yderligere materiale.

Whistleblowerenheden fastsatte herefter frist for eventuelle bemaerknin-
ger til 17. februar 2023.
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Whistleblowerenheden har ikke modtaget bemaerkninger fra davaerende
borgmester eller dennes advokat.

@konomiforvaltningen
@konomiforvaltningen modtog udkast til rapporti hering den 17. februar
2023 og afgav hgringssvar den 24. februar 2023.

Whistleblowerenheden afholdt herefter et afklarende made med forvalt-
ningen den 9. marts 2023 og fremsendte pad denne baggrund et revide-
ret udkast til rapport og et referat af madet, hvilket forvaltningen svarede
pa den 15. marts 2023.

Forvaltningen oplyste blandt andet, at "@konomiforvaltningen har ikke
bemeerkninger til det nye udkast til konklusionsrapport.”

Qvrige

Derudover har passager fra rapporten veeret forelagt for de implicerede
med henblik pé at sikre, at de pdgeeldende var indforstdet med det detal-
jeringsniveau, som deres oplysninger blev medtaget pa.

1.5. Aflevering af rapporten
Normalt vil en afsluttende konklusionsrapport i en whistleblowersag bli-

ver fremsendt til den forvaltning, som rapporten vedrgrer. Som det
fremgar under afsnit 1.4., er oplysningen af denne sag sket ved @kono-
miforvaltningen efter proceduren i vedtaegt for Borgerradgiverfunktio-
nen § 24, stk. 6. Vedteegten indeholder ikke bestemmelser om modta-
gerkredsen af den afsluttende konklusionsrapport sddanne tilfeelde.

Derfor og fordi rapporten blandt andet vedrgrer et tidligere medlem af
Borgerrepraesentationen og tidligere borgmester, har whistlebloweren-
heden fundet det rigtigst at drefte spergsmaélet om aflevering af rappor-
ten med Borgerréddgiverudvalget.

Efter disse dreftelser har whistleblowerenheden besluttet at fremsende
rapporten til @konomiforvaltningen samt Beskaeftigelses- og Integrati-
onsforvaltningen.

1.6 Sagens videre behandling
Sagen anses pé det foreliggende grundlag for afsluttet ved whistleblo-
werenheden.

Det folger af vedteegt for Borgerrddgiverfunktionen § 27, at forvaltningen
efter afslutning af undersggelsen af en sag under whistleblowerordnin-
gen traeffer beslutning om, hvad sagen giver anledning til, hvilket med-
deles Borgerréddgiveren til orientering.
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Ansvaret for sagens videre behandling pahviler derfor alene forvaltnin-
gen. Borgerrddgiveren foretager ikke yderligere og har ikke bemyndi-
gelse til at felge op péd sagen.
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2. Samlede konklusioner

Indberetningerne til Kebenhavns Kommunes whistleblowerordning an-
gér arbejdsmiljg, ligebehandling, sandhedspligt og tavshedspligt, sen-
dringer i anseettelsesforhold, brug af ressourcer, indblanding i medar-
bejdernes opgavevaretagelse samt brug af kommunens ressourcer.

Arbejdsmiljo

Indberetningerne indikerer seerdeles dérligt arbejdsmiljg, herunder pa
grund af kreenkelser af ansatte, samt at det var nedvendigt at skeerme en
eller flere medarbejdere fra den daveerende borgmester for at beskytte
dem.

Indberetningerne udpeger den daveerende borgmester som ansvarlig.

Whistleblowerenheden finder det dokumenteret, at arbejdsmiljeet i Be-
skaeftigelses- og Integrationsforvaltningen var seerdeles darligt og alvor-
ligt belastet, og at et betydeligt antal ledere og medarbejdere oplevede
forhold, som falder under definitionen af uacceptable kraenkelser i ar-
bejdsmiljglovgivningens regler om og kommunens politik for psykisk ar-
bejdsmilje. Whistleblowerenheden finder det endvidere godtgjort, at
den daveerende borgmesters ledelsesstil, konkrete kommunikations-
form og adfeerd var det centrale element heri.

Ledelsesstilen ma efter whistleblowerenhedens opfattelse beskrives som
almindeligt forekommende igennem det meste af den davaerende borg-
mesters tid i forvaltningen. Dog tegner der sig et mgnster af, at adfaerden
tog vaesentligt til i omfang og styrke i perioden fra sommerferien 2021
fremm mod kommunalvalget samme éar, hvor det er oplyst, at den i perio-
der forekom naesten dagligt.

Whistleblowerenheden finder det samlet set godtgjort og dokumente-
ret, at ledelsesstilen, den konkrete kommunikationsform og adfaerden,
som den er beskrevet ovenfor, blev oplevet som nedveerdigende (kraen-
kende) og seerdeles ubehagelig af et stgrre antal medarbejdere og le-
dere.

Det er whistleblowerenhedens opfattelse, at ledelsesstilen ikke harmone-
rede med Kgbenhavns Kommunes politik og retningslinjer vedrgrende
vold, trusler, chikane, seksuel chikane, mobning mv. (kraeenkende ad-
faerd) pa arbejdspladsen.

Whistleblowerenheden finder det rimeligt at fremhaeve, at oplysnin-
gerne i undersggelsen ogsa viser, at der synes at veere en almindelig op-
fattelse af, at den daveerende borgmester ogsd havde gode
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dage/perioder, hvor der var en almindelig tone péa arbejdspladsen, og
hvor den davaerende borgmester var venlig og lyttende.

Ligebehandling

Indberetningerne indikerer, at flere kvindelige medarbejdere pé& grund
af graviditet blev flyttet fysisk og organisatorisk og/eller fik eendret deres
arbejdsopgaver pa den daveerende borgmesters foranledning.

Whistleblowerenheden finder det dokumenteret, at flere medarbejdere
blev forflyttet i forbindelse med deres graviditeter, uden at det har veeret
muligt at dokumentere saglige &rsager hertil. Det findes ogsé godtgjort,
at forflyttelserne skete efter instruks eller i hvert fald péa foranledning af
den daveerende borgmester uanset, at borgmesteren ikke havde perso-
naleansvar.

Whistleblowerenheden finder det endvidere dokumenteret, at den da-
veerende borgmester i hvert fald i ét tilfaelde udtrykkeligt tilkendegav, at
hun ikke snskede, at man ansatte en kvinde i den fededygtige alder, og
at hun i et andet tilfeelde udtrykte utilfredshed med, at en medarbejder
blev gravid til trods for, at borgmesteren havde bedt forvaltningen sikre
sig, at dette ikke ville ske.

Whistleblowerenheden vurderer pd den baggrund, at der er pévist til-
straekkeligt med faktiske forhold til at sandsynliggere, at flere medarbej-
dere blev udsat for eendringer i deres ansaettelsesforhold, og at hovedar-
sagen til dette var medarbejdernes graviditet, hvilket vurderes at have
veeret usagligt.

Sandhedspligt og tavshedspligt

Indberetningerne indikerer, at den davaerende Beskaeftigelses- og Inte-
grationsborgmester afgav misvisende information til offentligheden i
forbindelse med Berlingskes deekning af sagen om de kgbenhavnske
jobcentres brug af sdkaldte 'henvisninger’ (henvisninger til job), at den
daveerende borgmester talte usandt over for det politiske niveau under
en forespergsel i Borgerreprasentationen, samt at den daveaerende
borgmester i strid med lovgivningen videregav fortrolige oplysninger
vedrgrende en personalesag pa et meode i Borgerrepraesentationen.

Whistleblowerenheden finder det godtgjort, at den daveerende borgme-
ster den 14. oktober 2021 udtalte sig i strid med sandheden og pa en
made, der var egnet til at vildlede offentligheden om hendes kendskab til
Kgbenhavns Kommunes praksis for og beslutning om ikke at anvende
henvisninger pa tidspunktet for udtalelserne.

Whistleblowerenheden finder det godtgjort, at det ikke var fuldt ud kor-
rekt og i hvert fald ikke deekkende, da den daveerende borgmester under
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besvarelsen af en forespargsel i Borgerrepraesentationen udtalte, at hun
ikke var i stand til at besvare de tre punkter i en forespgrgsel.

Andringer i ansaeettelsesforhold

Indberetningerne indikerer, at den daveerende administrerende direkter
blev afskediget péa usagligt grundlag pé foranledning af den davaerende
borgmester, at den davaerende fagdirekter fik eendret sin opgaveporte-
folje pd et usagligt grundlag pé foranledning af den davaerende borgme-
ster, og at den daveerende borgmester omtalte den daveerende fagdirek-
ter p& en ungdvendig grov made i offentligheden.

Indberetningerne indikerer videre, at flere medarbejdere er blevet bedt
om at skifte arbejdsplads og/eller er blevet flyttet fysisk fra deres tidligere
arbejdsplads, og/eller at der er sket eendringer i deres ansaettelsesfor-
hold uden saglig grund, og at dette skete pé foranledning af den davee-
rende borgmester.

Pa baggrund af sagens samlede omstandigheder er det whistleblower-
enhedens vurdering, at det er sandsynliggjort, at den daveerende borg-
mesters adfeerd bidrog til de samarbejdsproblemer, der ledte til indga-
else af fratreedelsesaftalen med den daveerende administrerende direk-
ter. Det er sdledes whistleblowerenhedens umiddelbare vurdering, at
den konkrete aftale med overvejende sandsynlighed blev indgdet som
felge af et forhold, der ikke i det vaesentligste skyldtes den daveerende
administrerende direkters adfaerd, ageren eller faglighed ved varetagel-
sen af hendes stilling.

Whistleblowerenheden finder at eendringen af den daveerende fagdirek-
ters opgaveportefglje ikke var begrundet i saglige forhold fra den davee-
rende borgmesters side.

Det er whistleblowerenhedens opfattelse, at den daveerende borgme-
sters udtalelser i pressen om den daveerende fagdirektgr dels var urig-
tige og urimeligt grove, og dels at de objektivt set var egnet til at skade
den daveerende fagdirekters renommé, herunder idet de var egnede til
at give det indtryk, at den daveerende fagdirektar blev fyret fra sin stilling
eller sit ansvarsomrade, og ikke blot at der blev foretaget en andring i
hendes opgaveportefalje.

Whistleblowerenheden finder det godtgjort, at der i flere tilfeelde uden
paviselig saglig grund skete aendringer i anseettelsesforholdene hos
medarbejdere i umiddelbar naerhed af den daveerende borgmester, og
at dette skete pa den davaerende borgmesters foranledning.
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Aktindsigt
Indberetninger indikerer, at den daveerende borgmester forsggte at be-
greense og forsinke udlevering af aktindsigt til Berlingske.

Whistleblowerenheden finder det dokumenteret, at den daveerende
borgmester i en raekke tilfeelde overskred sine befgjelser ved - blandt an-
det under henvisning til usaglige hensyn - pa flere mgder at sgge at pa-
virke forvaltningens afgerelser, at gentage spegrgsmal, hun allerede
havde fdet besvaret, og at stille insisterende spargsmal til forvaltningens
svar og vurderinger.

Whistleblowerenheden finder det ogséd dokumenteret, at den davee-
rende borgmester i flere tilfeelde forsegte at undsla sig fra at modtage
orienteringer om sager om aktindsigt med risiko for, at sagernes afge-
relse blev forsinket.

Whistleblowerenheden har gjort sig observationer om en forudgéende
praksis i forvaltningen, som sas at veere i strid med kompetencefordelin-
gen i kommunestyrelsesloven.

Brug af ressourcer og intervention i medarbejdernes arbejde
Indberetningerne indikerer, at den daveerende borgmester gik uden om
saedvanlige kommandoveje og herved tilsidesatte kompetencefordelin-
geniforvaltningen med henblik pa at pavirke bestillinger, tal, data mv. ud
fra rent politiske mal.

Indberetningerne indikerer videre, at den daveerende borgmester ind-
hentede en advokatvurdering uden saglig grund, i strid med kommunale
forretningsgange og eventuelt i strid med principper for afholdelse af
gkonomiske udgifter.

Endelig indikerer indberetningerne, at den daveerende borgmester an-
vendte forvaltningens ressourcer til private politiske formal, herunder i
forbindelse med etablering af et seerskilt borgmestersekretariat.

Whistleblowerenheden finder det godtgjort, at den daveerende borgme-
sters direkte kontakt til medarbejderne i nogle tilfeelde gav medarbej-
derne det indtryk, at borgmesteren efterspurgte et bestemt resultat, og
at hun gnskede at seette sin vilje igennem, uanset at medarbejderne ikke
fandt det gnskede udfald for fagligt forsvarligt.

Whistleblowerenheden finder ikke, at dette isoleret set er problematisk
henset til borgmesterens ansvar for sagernes ekspedition. Whistleblo-
werenheden finder det imidlertid ogsd godtgjort, at den davaerende
borgmesters kommunikationsform og efterspgrgsel efter navngivne an-
svarlige péa alle sager i nogle tilfeelde gav anledning til usikkerhed og
utryghed for de involverede medarbejdere.
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Whistleblowerenheden har imidlertid ikke tilstreekkeligt grundlag for at
konstatere, at den daveerende borgmesters intention var at saette politi-
ske hensyn over faglige hensyn.

Whistleblowerenheden finder det dokumenteret, at den daveerende
borgmester traf beslutning om indhentelse af et advokatnotat uden at
rddfere sig med direktionen. Whistleblowerenheden finder det godt-
gjort, at notatet ikke tilfarte ny viden til kommunen og ud fra den méle-
stok ikke var nedvendigt i forhold til afklaring af forvaltningens handte-
ring af aktindsigtsanmodninger. Whistleblowerenheden noterer sig i
den forbindelse, at der reelt ikke var tvivl om behandlingen af disse sager
i forvaltningen forud for bestillingen af notatet. Whistleblowerenheden
finder det pa denne baggrund tvivisomt, om bestillingen af advokatno-
tatet skete i overensstemmelse med princippet om gkonomisk forsvarlig
forvaltning.

Whistleblowerenheden finder det ikke dokumenteret eller sandsynlig-
gjort, at den daveerende borgmester etablerede eller anvendte borgme-
stersekretariatet, og dermed kommunale ressourcer, til private, herun-
der politiske, formal.

Whistleblowerenheden finder det heller ikke dokumenteret eller sand-
synliggjort, at den davaerende borgmester pd anden made anvendte
kommunens ressourcer til private formal.

3. Arbejdsmilje

3.1 Indberettede forhold
Dette kapitel handler om det psykiske arbejdsmiljz i Beskaeftigelses- og
Integrationsforvaltningen.

For det ferste indikerer indberetningerne, at arbejdsmiljget, seerlig i rad-
hus-delen, var seerdeles daérligt, og at dette skyldtes den daveerende
borgmesters ledelsesstil og adfeerd.

Indberetningerne indikerer herunder, at der forekom vedvarende mob-
ning og chikane af ledere og medarbejdere. Der er indikeret en raekke ef-
fekter heraf (misstemning, frygt for direkte kontakt, frygt for at udarbejde
materiale til borgmesteren, knuder i maven, stress og sygemeldinger).

Indberetningerne indikerer, at det ikke kun var de enkelte episoder, men
summen og det kontinuerlige, som pavirkede den enkelte.

Efter beslutning i den styregruppe, som blev oprettet i forbindelse med
undersggelsen, blev der ikke foretaget saerskilte undersggelser af
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indberetningerne om det generelle arbejdsmiljg, idet det blev vurderet,
at Arbejdsmilje Kebenhavns undersggelse i fordret 2022 métte anses for
at deekket behovet for information. Ikke desto mindre blev arbejdsmiljzet
hyppigt taget op af mange interviewede pé eget initiativ i forbindelse
med spargsmal til andre emner, hvorfor whistleblowerenheden reelt har
indsamlet oplysninger om arbejdsmiljeet, som raekker ud over Arbejds-
milje Kebenhavns undersggelse.

For det andet indikerer indberetningerne, at forvaltningens administra-
tive ledelse fandt det ngdvendigt at holde en jurist vaek fra den davee-
rende borgmester bade i fysisk henseende og som dokumentansvarlig
for rdédgivning til borgmesteren. Indberetningen indikerer, at det skyld-
tes den daveerende borgmesters adfeerd.

Generelt om psykisk arbejdsmiljo

Hvor et godt psykisk arbejdsmilje skaber bedre samarbejde pé arbejds-
pladsen, ger medarbejderne engagerede og bedre i stand til at hdndtere
forandringer samt bidrager til bedre trivsel og mindre sygefraveer, kan et
darligt psykisk arbejdsmilje gere det modsatte. Et darligt psykisk arbejds-
milje kan saledes, ifalge Arbejdstilsynet, for den enkelte medarbejder
oge risikoen for fysiske og psykiske helbredsproblemer som for eksem-
pel hjerte-kar-lidelser, depression, angst og belastningsreaktioner, lige-
som det for arbejdspladsen kan fere til eget sygefraveer, arbejdsopher,
dérligt samarbejde og ringe kvalitet i opgavelgsningen. Et darligt psykisk
arbejdsmilje kan derfor have store konsekvenser, bdde pé kort og pé
langt sigt, og bade for den enkelte og for arbejdspladsen.!

| dette tilfeelde, hvor der er tale om en offentlig forvaltning med en stor
bergringsflade med mange borgere, kan et darligt psykisk arbejdsmilje
fa konsekvenser for medarbejdernes opgavelgsning, som igen kan med-
fore darligere betjening af borgerne og det politiske system.

3.2 Juridisk grundlag

Psykisk arbejdsmiljs, mobning, chikane mv.

Efter lov om arbejdsmiljg § 15 skal arbejdsgiveren sgrge for, at arbejds-
forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, og ef-
ter lovens § 38 skal arbejdet planleegges, tilrettelaegges og udferes séle-
des, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det folger af bekendtgerelse om psykisk arbejdsmilje § 5, at arbejdet i
alle led skal planleegges, tilretteleegges og udferes séledes, at pavirknin-
gerne i det psykiske arbejdsmilje bade ud fra en enkeltvis og samlet vur-
dering er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige péa kort og
lang sigt.

1 Et godt psykisk arbejdsmiljg - Arbejdstilsynet (at.dk)
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Efter bekendtgerelsens § 22 skal arbejdet i alle led planlaegges, tilrette-
leegges og udferes séledes, at det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt pé kort og lang sigt i forhold til kraeenkende handlinger.

Ifelge Arbejdstilsynets vejledning 4.3.1-1 -"Kraenkende handlinger, her-
under mobning og seksuel chikane”, er der tale om kraenkende handlin-
ger, nar en eller flere personer i virksomheden groft eller flere gange ud-
saetter en eller flere andre personer i virksomheden for mobning, seksuel
chikane eller anden nedveerdigende adfeerd i arbejdet. Adfeerden skal
opfattes som nedveerdigende af den eller de udsatte. Det er uden betyd-
ning, om handlingerne er udtryk for ubeteenksomhed eller et decideret
onske om at kraenke. Det er personens oplevelse af de kreenkende hand-
linger, der er central. Det bemaerkes, at domstolene synes at operere
med en afgraensning saledes, at adfeerd, som i almindelighed opfattes
som acceptabel, ikke uden videre falder ind under det juridiske kreenkel-
sesbegrebet, selvom en eller flere personer matte opfatte det som kraen-
kende.

Vejledningen opremser blandt andet falgende eksempler pé kraenkende
handlinger:

- Usaglig fratagelse eller reduktion af ansvar og arbejdsopgaver

- Bagtalelse eller udelukkelse fra det sociale og faglige feellesskab

- Atblive rébt ad eller latterliggjort

- Fjendtlighed eller tavshed som svar pa spergsmal eller forseg pa
samtale

- Nedvurdering af ansattes job, deres arbejdsindsats eller deres
kompetence

- Kraenkende skriftlige meddelelser, SMS, billeder og videoer, her-
under pé sociale medier

Almindelig udevelse af ledelse, kollegial feedback og lignende er ikke i
sig selv kreenkende handlinger.

Af Kgbenhavns Kommunes politik og retningslinjer vedrgrende vold,
trusler, chikane, seksuel chikane, mobning mv. (kreenkende adfeerd) pa
arbejdspladsen, fremgaér det, at kreenkende adfeerd er uacceptabelt i Ka-
benhavns Kommune.

Der skal ifelge politikken pa alle niveauer i kommunen arbejdes fagligt,
malrettet og systematisk med at forebygge, at ansatte udsaettes for vold,
trusler, chikane, seksuel chikane, mobning mv. bade i og udenfor ar-
bejdstiden.

Psykisk vold kan, som det fremgaér af politikken, finde sted blandt ansatte
eller mellem ledere og medarbejdere og kan forekomme i det fysiske
mgde eller skriftligt.
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Ifalge politikken har alle ansatte - medarbejdere og ledere - et ansvar for,
at chikane, mobning mv. ikke finder sted, samt for generelt at medvirke
til en ordentlig og professionel omgangstone pé arbejdspladsen. Ledel-
sen har et saerligt ansvar for at ga forrest og sikre, at oplevelser med vold,
trusler, chikane, seksuel chikane, mobning mv. bliver taget alvorligt og
héndteret med fokus pé alle parter i sagen.

Folgende er blandt andet anfert i politikken:

"Vold, trusler, seksuel chikane, mobning mv. mellem kolleger eller
mellem ledere og medarbejdere (internt)

| det felgende beskrives de typer af kreenkende adfaerd; vold, trus-
ler, mobning samt digital og seksuel chikane, som en ansat kan
blive udsat for fra kolleger eller ledere, og som kan forvolde den
ansatte fysisk eller psykisk skade.

Det er uden betydning, om adfeerden er udtryk for ubeteenksom-
hed eller et decideret enske om at kraenke. Det er personens ople-
velse, der er central og bevirker, at en haendelse altid skal hdndte-
res og lederen informeres.

()

Psykisk vold

Psykisk vold er er en samlet betegnelse for trusler, chikane, seksuel
chikane og mobning, som forvolder psykisk skade - uanset om ska-
den er forvoldt med forseet eller ved uforsigtighed.

Det vil sige, at det er uden betydning, om den psykiske vold er ud-
tryk for ubetaenksomhed eller et decideret enske om at kraenke.

Det er personens oplevelse af den psykiske vold, der er central og
bevirker, at en handelse altid skal handteres og lederen informe-
res.

Der er tale om psykisk vold, herunder trusler, chikane, mobning
mv., nar en eller flere personer groft eller flere gange udseetter an-
dre personer for adfaerd, som af disse personer opfattes som ned-
veerdigende og/eller sérende.

)"
Af politikkens oversigter over former for fysisk og psykisk vold (kreen-
kende adfeerd) fremgér desuden felgende i oversigten over andre for-

mer for kreenkende adfaerd:

- Tilbageholdelse af ngdvendig information,
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- Sarende bemeerkninger,

- Usaglig fratagelse eller reduktion af ansvar og arbejdsopgaver,

- Bagtalelse eller udelukkelse fra det sociale og faglige feellesskab,

- Angreb mod eller kritik af ansattes privatliv,

- Atblive rébt af eller latterliggjort,

- Fjendtlighed eller tavshed som svar pé spergsmaél eller forsag pé
samtale,

- Nedvurdering af andres job, deres arbejdsindsats eller deres
kompetence,

- Ubehagelige drillerier, og udnyttelse i jobbet, fx til private serin-
der for andre ansatte.

Der er ikke tale om en udtezmmende liste.

Ifolge § 27, stk. 2, i vedtaegt for borgerradgiverfunktionen, har borger-
radgiverfunktionen ikke kompetence til at treeffe beslutning om reaktio-
ner, herunder ansaettelses- eller kontraktsretlige konsekvenser eller ind-
givelse af politianmeldelse.

Whistleblowerenheden har derfor ikke haft til opgave at tage stilling til,
hvorvidt de bergrte medarbejdere eventuelt kan s@ge erstatning eller
godtgerelse for eventuelle brud pa arbejdsmiljglovgivningen.

God forvaltningsskik

Det folger af god forvaltningsskik, at myndigheder skal optraede venligt
og hensynsfuldt og pad en made, der styrker tilliden til den offentlige for-
valtning. God forvaltningsskik tilsiger i forleengelse heraf ogsé, at myn-
digheder bgr undgj, at borgere (og ansatte) ungdigt haenges ud, ek-
sempelvis i pressen, eller pd anden méde stilles til skue.

En offentlig instans er som anseettelsesmyndighed - foruden de almin-
delige personalejuridiske retsgrundlag - ogséd omfattet af almindelige
forvaltningsretlige regler og principper og séledes ogsa af principperne
for god forvaltningsskik. Dette indebeerer, at man som offentlig anseettel-
sesmyndighed ogsa er forpligtet til at optreede venligt og hensynsfuldt
over for sine medarbejdere, uagtet hvorvidt medarbejderne har ageret
bebrejdelsesveerdigt i en arbejdssituation.?

3.3 Det generelle arbejdsmilje, chikane, mobning mv.

3.3.1 Arbejdsmilje Kebenhavns undersggelse

| februar-marts 2022 lavede Arbejdsmilje Kebenhavn (AMK), i samar-
bejde med konsulentfirmaet Rambgll, en undersggelse af det psykiske
arbejdsmilje i  Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningens

2 God forvaltningsskik (ombudsmanden.dk) pkt. 4.2
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centralforvaltning. Ca. 200 ansatte kunne svare pa et elektronisk spegrge-
skema om deres psykiske arbejdsmilje.

Spergeskemaundersggelsen formal var at give et billede af den gene-
relle trivsel og oplevelse af omgangstonen, samarbejdet med det politi-
ske ledelsesniveau, daveerende borgmester samt at afdeekke, om der var
ansatte, der oplevede kreenkende adfeerd.

94% (188 ud af 200) ansatte i centralforvaltningen besvarede spargeske-
maet.

P& baggrund af spgrgeskemaundersggelsen havde AMK falgende vur-
dering af arbejdsmiljgforholdene:

“(.)

Flertallet af de ansatte, der har besvaret spargeskemaet, svarer posi-
tivt pd spergsmélene omkring trivsel og motivation, der méler den ge-
nerelle tilfredshed, motivation og engagement i arbejdet. 79% er til-
fredse med arbejdet i sin helhed, og 73% faler sig motiverede og en-
gagerede i arbejdet. 82% oplever, at der er en god omgangstone og
omgangsform.

27% (51 ansatte) rapporterer oplevelser af kreenkende adfeerd, hvilket
AMK vurderer, er en hgj procentdel i undersggelser af det psykiske
arbejdsmilje.

Pa baggrund af data fra spergeskemaundersegelsen er det AMKs vur-
dering, at arbejdsmiljgforholdene, trods en hgj tilfredshed, motiva-
tion og oplevet god omgangstone hos flertallet af de ansatte, ikke er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige for alle ansatte i
Centralforvaltningen. AMK vurderer ogs4, at det ikke er tilstraskkeligt
forebygget, at konflikter kan udvikle sig til kreenkende adfeerd.

Dette begrundes i felgende punkter:

e  Selvom flertallet af de ansatte svarer, at de generelt trives, er trivs-
len og motivationen dalet med en betydningsfuld forskel siden
resultaterne fra Trivselsundersggelsen i 2021 (TU21). Flere an-
satte rapporterer en lavere grad af tilfredshed og motivation pa
arbejdspladsen end ved TU21, og en hgjere andel af ansatte end
tidligere vil ikke anbefale andre at sege arbejde i Centralforvalt-
ningen.

e | de dbne svarkategorier har de ansatte kommenteret p§, at et
konfliktfyldt samarbejdsklima mellem den politiske ledelse og
tidligere administrative ledelse, afskedigelser samt udtalelser i
medierne har en negativ indvirkning pé trivslen. Dertil laegger
AMK i sin vurdering veaegt p4, at et konfliktfyldt samarbejde pa



Whistleblowerenheden 23/78

ovre ledelsesniveauer kan gge risikoen for konfliktadfeerd ned i en
organisation.

e 25 % har endvidere svaret, at konflikter og uenigheder slet ikke
eller i mindre grad bliver lgst pd en god made.

e 51 ud af 188 ansatte har svaret, at de har oplevet kreenkende ad-
feerd indenfor de seneste 12 maneder, hvilket AMK vurderer som
veerende en hgj andel. 9 ansatte oplever kreenkende adfaerd re-
gelmeaessigt (svarkategorierne "dagligt’, "ugentligt’, "méaned-
ligt”). 42 ansatte har sat kryds i kategorierne “af og til" og “en en-
kelt gang"”. 15 ansatte angiver, at kreenkelserne aktuelt pagar. Der
er en betydelig forskel til besvarelser i TU21, hvor 4 ansatte sva-
rede, at de har oplevet kraeenkende adfeerd i det interne samar-
bejde i kategorien: “af og til” og "en enkelt gang”. | TU21 indgéar
sporgsmal vedr. det politiske ledelsesniveau ikke.

e  Den kreenkende adferd opleves med forskel i omfang fra en kol-
lega, en leder, en underordnet eller fra det politiske ledelsesni-
veau indenfor de seneste 12 maneder. De, som har regelmaessig
politisk betjening ("dagligt”, “ugentligt’, "manedligt”) rapporte-
rer i hgjere grad end de, som ikke har politisk betjening, oplevel-
ser af kreenkende adfaerd. Kreenkende adfeerd forekommer pé
tveers af centre, omréader og kontorer i centralforvaltningen.

e  AMKleseggerisin vurdering vaegt p4, at kreenkende adfaerd fra le-
dere og det politiske ledelsesniveau generelt vurderes til at have
en alvorligere karakter grundet den ulige magtbalance og det, at
det ofte ikke er muligt at f& lederens opbakning og hjeelp i situati-
onen.

e Afdeansatte, der rapporter kreenkende adfeerd har 41 oplevet, at
adfeerden har haft en sddan karakter, at de ikke har kunnet for-
svare sig imod den. AMK har sammenholdt data om regelmaes-
sigheden af den kreenkende adfeerd med oplevelsen af ikke at
kunne forsvare sig. P& den baggrund vurderer AMK, at det er
sandsynligt, at enkelte ansatte oplever kreenkende adfaerd i form
af mobning.

. 57 ansatte har svaret, at de har vaeret vidne til kreenkende adfeerd,
| det dbne kommentarfelt, hvor den ansatte har haft mulighed for
at beskrive, hvad adfaerden, som de var vidne til, bestod i, er
mange oplevelser bevidnet, som beskrevet af den kraeenkede part.

e 37 afde ansatte, som har rapporteret kreenkende adfeerd, har for-
talt herom til leder, HR, AMR eller TR. Men kun 15 af disse oplever,
atder er gjort en indsats for, at der tages hand om det péa arbejds-
pladsen.
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e 40% af de ansatte svarer, at de ikke kender til de forvaltningsmees-
sige retningslinjer for hdndtering af kreenkende adfaerd.

()"

3.3.2 Ovrige oplysninger

Som naevnt er der ikke foretaget saerskilte undersggelser af indberetnin-
gerne om det generelle arbejdsmiljg i forbindelse med whistlebloweren-
hedens undersggelse, idet det blev vurderet, at AMK’s undersggelse
matte anses for at deekket behovet for information. Ikke desto mindre
blev arbejdsmiljget hyppigt taget op af mange interviewede pa eget ini-
tiativ i forbindelse med spargsmal til andre emner, hvorfor whistleblo-
werenheden reelt har indsamlet oplysninger om arbejdsmiljget, som
raekker ud over AMK's undersggelse.

Oplysningerne indsamlet igennem interviews stemmer overens med
AMK's undersggelsesresultater.

Sterstedelen af de interviewede har sédledes oplyst, at de oplevede ar-
bejdsmiljget som seerdeles darligt i Beskaeftigelses- og Integrationsfor-
valtningen. Det er gennemgéende, at flere peger p4, at den davaerende
borgmesters ledelsesstil var det centrale element heri.

Flere af de interviewede har oplyst, at den daveerende borgmester i flere
tilfeelde anvendte kommunikation, som pé& grund af hérd tone og kritik
virkede meget voldsom for modtagerne og gvrige tilstedevaerende, samt
at mundtlige udbrud foregik bédde p& tomandshand ogiandres pasyn og
péheor.

Flere har endvidere oplyst, at den daveerende borgmester i nogle tilfeelde
sendte e-mails med tilsvarende indhold, og at de skriftlige udbrud bade
kunne veere stilet til enkelte medarbejdere/ledere eller veere sendt med
andre (chefer og kolleger) som cc-modtagere.

Det er oplyst, at den davaerende borgmester havde déarlige dage, hvor
hun kunne blive rasende, rabe ad folk pd meder, eller f.eks. sende mails
med kritiki et vredt ordvalg til en sterre kreds. Nar dette gik ud over yngre
medarbejdere, kunne det virke ganske voldsomt pé de pdgeeldende. Det
er oplyst, at borgmesteren kunne veere meget direkte og hegjlydt i sin kri-
tik, og hun kunne ogsa finde pa at irettesaette en medarbejder, selvom
der var andre til stede.

Det er ogséa oplyst, at den daveerende borgmester ogséd havde gode dage,
hvor der var en almindelig tone pé arbejdspladsen, og hvor hun kunne
veere venlig og lyttende. Det er oplyst, at der imidlertid skete en gradvis
&ndring, sddan at samarbejdsklimaet blev dérligere og darligere, og at
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det til sidst var vanskeligt for direktionen at arbejde sammen med borg-
mesteren.

Sterstedelen af de interviewede har endvidere oplyst, at de oplevede, at
den daveerende borgmesters kommunikation og tone blev dérligere og
darligere jo teettere kommunalvalget kom, og det er oplyst, at den davee-
rende borgmester blev utilregnelig og meget skiftende i humer. Flere
har oplyst, at den daveerende borgmesters uhensigtsmaessige handte-
ring af stress/pres op til valget medferte en raekke folelsesudbrud/kraf-
tige reaktioner, nér noget gik hende imod i denne periode.

Indberetningerne indikerer, at den daveerende borgmesters kraftige re-
aktioner blev opfattet som langt udover en seedvanlig og sagligt begrun-
det reprimande eller iretteseettelse og kan blandt andet beskrives ved, at
modtageren kunne opleve sig underkendt p& et menneskeligt plan og
ikke alene pga. en faglig indsats.

Flere af de interviewede har oplyst at have haft oplevelsen af, at davee-
rende borgmester opdelte forvaltningens personale i to grupper. Flere
har oplevet, at man kunne veere indenfor i varmen hos borgmesteren el-
ler udenfor, og at den udskeeldende adfeerd tilkom dem, der var udenfor.

Flere af de interviewede har oplyst, at det virkede som om, at den davee-
rende borgmester havde en opfattelse af, at forvaltningens medarbej-
dere modarbejdede hende pga. deres politiske holdninger. De inter-
viewede har understreget, at dette ikke var korrekt, idet direktionen og
centralforvaltningen i Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen be-
star af loyale embedsmeaend, der kan arbejde for en borgmester uanset
partifarve.

3.3.3 Davaerende borgmesters bemaerkninger

Den daveerende borgmester er ikke blevet interviewet om dette emne,
men har den 14. marts 2022 oplyst i pressen, at hun selv beerer et stort
ansvar for medarbejdernes oplevelse af at veere blevet udsat for kraen-
kende adfeerd?.

3.3.4 Konklusion

Ud fra de indsamlede oplysninger (AMK's undersegelse, interviews,
sagsoplysninger, korrespondance mv.) sammenholdt med det oplyste i
indberetningerne, finder whistleblowerenheden det klart dokumenteret,
at samarbejdsmiljget i Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen var
seerdeles darligt og alvorligt belastet, og at et betydeligt antal ledere og
medarbejdere oplevede forhold, som falder under definitionen af

3 https://politiken.dk/indland/kobenhavn/art8666245/Professor-har-
%C2%BBaldrig-set-noget-lignende%C2%AB



https://politiken.dk/indland/kobenhavn/art8666245/Professor-har-%C2%BBaldrig-set-noget-lignende%C2%AB
https://politiken.dk/indland/kobenhavn/art8666245/Professor-har-%C2%BBaldrig-set-noget-lignende%C2%AB

Whistleblowerenheden 26/78

uacceptable kraenkelser i arbejdsmiljglovgivningens regler om og kom-
munens politik for psykisk arbejdsmilje. Whistleblowerenheden finder
det endvidere godtgjort, at den daveerende borgmesters ledelsesstil,
konkrete kommunikationsform og adfeerd var det centrale element heri.

Whistleblowerenheden finder det godtgjort, at der var en almindelig op-
levelse af, at den daveerende borgmester opdelte forvaltningens ansatte
i dem, der var med (indenfor), og dem, der ikke var med (udenfor), og
at denne opdeling blev markeret ved den naevnte kommunikationsform
og igennem sociale signaler.

Whistleblowerenheden finder det yderligere godtgjort, at et betydeligt
antal ledere og medarbejdere i forvaltningen en eller flere gange var i
centrum for verbale udfald fra den daveerende borgmester, som dels var
overrumplende, dels var formuleret i en seerdeles hard og bebrejdende
tone, herunder ved anvendelse af raben og gestik, og som ikke fremstod
sagligt begrundet. Enheden finder det endvidere dokumenteret, at den
daveerende borgmester tilsvarende sendte e-mails i en hard og bebrej-
dende tone til ledere og medarbejdere.

Udfaldenes overrumplende og usaedvanlige karakter - herunder fordi de
kom direkte fra forvaltningens politiske chef og ogsa rettede sig imod
medarbejdere, som ikke nedvendigvis havde kontakt til borgmesteren i
ovrigt - samt deres hadrde og bebrejdende tone og det forhold, at de i
nogle tilfeelde indebar, at medarbejderen blev "heengt ud” over for kolle-
ger og chefer, gor dem efter whistleblowerenhedens opfattelse egnede
til at blive opfattet som nedveerdigende.

Ledelsesstilen ma efter whistleblowerenhedens opfattelse beskrives som
almindeligt forekommende igennem det meste af den daveerende borg-
mesters tid i forvaltningen. Dog tegner der sig et mgnster af, at adfeerden
tog vaesentligt til i omfang og styrke i perioden fra sommerferien 2021
frem mod kommunalvalget samme ér, hvor det er oplyst, at deti perioder
forekom naesten dagligt.

Whistleblowerenheden finder det samlet set godtgjort og dokumente-
ret, at ledelsesstilen, den konkrete kommunikationsform og adfaerden,
som den er beskrevet ovenfor, blev oplevet som nedveerdigende (kreen-
kende) og saerdeles ubehagelig af et stgrre antal medarbejdere og le-
dere.

Oplysninger indsamlet igennem interviews stemmer overens med
AMK'’s undersggelsesresultater og konklusion om, at arbejdsmiljeforhol-
dene ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige for alle
ansatte i Centralforvaltningen.
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Det er whistleblowerenhedens opfattelse, at ledelsesstilen ikke harmone-
rede med Kgbenhavns Kommunes politik og retningslinjer vedrgrende
vold, trusler, chikane, seksuel chikane, mobning mv. (kreenkende ad-
faerd) pa arbejdspladsen.

Undersggelsen har alene rettet sig imod de indikationer om negativ ad-
feerd, der er naevnt indledningsvist i dette kapitel, og har derfor ikke haft
til formal at afdaekke det fulde billede af den daveerende borgmesters le-
delsesstil og ageren i dialogen med medarbejdere og ledere. Uanset
dette finder whistleblowerenheden det rimeligt at fremhaeve, at oplys-
ningerne i undersggelsen ogsa viser, at der synes at vaere en almindelig
opfattelse af, at daveerende borgmester ogsa havde gode dage/perioder,
hvor der var en almindelig tone pé arbejdspladsen, og hvor davaerende
borgmester var venlig og lyttende.
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3.4 Indberetning om tilfeelde, hvor direktionen skaermede en medar-
bejder fra borgmesteren

3.4.1 Hendelsesforlob og oplysninger fra undersagelsen

Flere de forhold, der er gennemgéet i kapitlerne 4, 5 og 6 kunne veere
inddraget i dette kapitels gennemgang af oplysningsgrundlaget for vur-
deringen af det psykiske arbejdsmilja. Af fremstillingstekniske arsager er
dette ikke gjort.

En indberetning indikerer imidlertid seerligt et forlgb, som er seerligt vel-
beskrevet og illustrativt. Der er tale om en medarbejder, som efter det
indikerede faldt i undde hos den daveerende borgmester, hvilket fik di-
rekte konsekvenser for vedkommendes daglige arbejde.

Den pdgeeldende medarbejder har oplyst, at vedkommende var klar over,
at vedkommendes faglige vurderinger havde veeret upopulaere hos den
daveerende borgmester, primaert pad baggrund af et mgde med DLA Pi-
per samt madet den 9. november 2021 om behandling af anmodninger
om aktindsigt, hvor medarbejderen havde fastholdt et fagligt standpunkt
vedrgrende udfaldet af en sag om aktindsigt og tidspunktet for sagens
ekspedition, som borgmesteren efter det oplyste var utilfreds med.

Forlgbet vedrgrende madet i november 2021 er behandlet i kapitel 7.

Medarbejderen har yderligere oplyst, at vedkommende i januar 2022,
nogle méneder efter mgdet med daveerende borgmester, og i umiddel-
bar forleengelse af den administrerende direkters fratreedelse, blev ind-
kaldt til mgde med den resterende direktion. Til mgdet blev vedkom-
mende oplyst om, at vedkommende ikke leengere skulle vise sig pa Rad-
huset, og at vedkommende ikke leengere skulle have sit navn pé notater,
afgerelser mv., som skulle forbi borgmesteren, idet direktionen i sa fald
ikke laeengere kunne "beskytte” vedkommende. Dette uagtet, at direktio-
nen samtidigt gav udtryk for at veere meget tilfreds med vedkommendes
arbejde. Et medlem af direktionen gav yderligere udtryk for, at sa leenge
vedkommende var der, var medarbejderens stilling ikke i fare.

Dette indebar, at medarbejderen ikke matte vise sig fysisk pa radhuset i
den daveerende borgmesters neerhed, ligesom medarbejderen heller
ikke méatte std som underskriver pé diverse notater mv.

Forholdet er undersggt ved hjeelp af interviews med de involverede par-
ter.

Det er oplyst af medlemmer af den daveerende direktion, at den davee-
rende borgmester til et mgde med direktionen primo januar 2022 gav
udtryk for, at hun gnskede medarbejderen fyret. En anden medarbejder
skulle desuden flyttes fra Rddhuset. Dette er understottet af et notat, ud-
arbejdet af den daveerende borgmester til direktionen i forbindelse med
dette made, hvor det var anfart at:
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"2 x legal sendes p& graes, mens deres rolle i alt det her underso-
ges (Horten, omlaegning af processer, udarbejdelse af fremadret-
tede processer mm.)”

Det var dette gnske fra den daveerende borgmester, der medferte, at di-
rektionen tog en samtale med den pdgeeldende medarbejder for at give
vedkommende et indblikisituationen og anbefale, at vedkommende ikke
viste sig pd R&dhuset. Det var vurderingen, at borgmesteren med sikker-
hed var blevet rasende, hvis hun havde mgdt medarbejderen.

3.4.2 Davaerende borgmesters bemaerkninger

Den daveerende borgmester har oplyst, at hun ikke kan genkende at
skulle have haft en konflikt med den pagaeldende medarbejder. Hun kan
ikke huske at have set vedkommende for eller efter mgdet den 9. novem-
ber 2021. Den daveerende borgmester har oplyst, at hun ikke havde per-
sonaleansvar, og at hun derfor heller ikke havde nogen holdning til, hvor-
vidt den padgeeldende medarbejder skulle afskediges, forflyttes eller an-
det.

3.4.3 Konklusion

Whistleblowerenheden finder det godtgjort, at den daveerende borgme-
ster i januar 2022 over for direktionen gav udtryk for, at hun ikke var til-
freds med to af forvaltningens jurister, og at hun udtrykte sig pa en sadan
made, at direktionen forstod det séledes, at den daveerende borgmester
onskede den ene jurist afskediget og den anden flyttet fra rddhuset.

Whistleblowerenheden finder det endvidere godtgjort, at direktionens
reaktion, for sa vidt angér den enejurist, var at skeerme vedkommende fra
borgmesteren ved reelt set at skjule juristen for borgmesteren, herunder
ved at bede juristen om at holde sig veek fra radhuset og serge for, at ju-
ristens navn ikke fremgik af notater mv., som skulle foreleegges borgme-
steren.

Whistleblowerenheden finder det endvidere godtgjort, at direktionen
oplyste juristen om, at direktionen ellers ikke kunne beskytte juristen
imod den davaerende borgmester.

Det bemeerkes, at whistleblowerenheden pa baggrund af kendskab til ju-
ristens rddgivning, der efter det oplyste var baggrunden for borgmeste-
rens utilfredshed, ikke finder det godtgjort, at der var sagligt grundlag for
kritik af juristens faglige indsats, jf. mere herom i kapitel 7 om aktindsigt.
Whistleblowerenheden finder ikke umiddelbart, at den beskrevne
skaermning af medarbejderen udgjorde en vaesentlig stillingseendring,
som kan sidestilles med en afskedigelse, men bemeerker dog, at juristen
med titel af chefkonsulent og som placeret centralt i forvaltningens or-
ganisation kan have haft en berettiget forventning om i seedvanligt
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omfang at kunne agere fritiforhold til alle ledelsesniveauer, og at det kan
have veeret oplevet som nedvaerdigende og kreenkende at skulle operere
i det skjulte i forhold til forvaltningens politiske ledelse.

Whistleblowerenheden finder heller ikke, at juristen reelt var i aktuel ri-
siko for at blive afskediget eller madt med andre negative anseettelses-
retlige reaktioner, idet borgmesteren ikke havde kompetence hertil, og
idet direktionen udtrykte tilfredshed med juristens arbejde og netop for-
segte at beskytte vedkommende. Alene den omstaendighed, at der fra
direktionens side var et oplevet behov for at skeerme medarbejderen,
vurderes dog at vaere et udtryk for et saerdeles usundt arbejdsmilje.

Det bemeerkes, at forlgbet udspillede sig i en periode, hvor et betydeligt
antal medarbejdere og ledere oplevede en ledelsesstil fra den davee-
rende borgmesters side, jf. ovenfor, som blev oplevet som nedveerdi-
gende (kreenkende) og seerdeles ubehagelig. Dertil kommer, at flere
medlemmer af direktionen var kommet péa kant med borgmesteren og
var ophert med kort varsel, herunder efter at have fglt sig haeengt ud i of-
fentligheden, jf. mere herom i kapitel 6. Dette vidner om et saerdeles
utrygt arbejdsmiljg, hvor selv direktionens opbakning ikke synes at have
udgjort nogen solid sikkerhed.
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4. Ligebehandling

4.1 indberettede forhold

Indberetningerne indikerer, at flere kvindelige medarbejdere pa grund
af graviditet blev flyttet fysisk og organisatorisk og/eller fik eendret deres
arbejdsopgaver pé den daveerende borgmesters foranledning. Indbe-
retningerne indikerer endvidere, at flere kvindelige medarbejdere blev
chikaneret af den daveerende borgmester. Indberetningerne angér for-
skellige medarbejdere og flere konkrete tilfeelde.

4.2 Juridisk grundlag
Ligebehandlingslovens § 9 indeholder et forbud mod afsked og mindre
gunstig behandling af lanmodtagere pa grund af graviditet og barsel:

"En arbejdsgiver mé ikke afskedige en lenmodtager eller udsaette
denne for anden mindre gunstig behandling, fordi denne har
fremsat krav om udnyttelse af retten til fraveer, har veeret fravee-
rende efter barselslovens §§ 6 - 14, har fremsat anmodninger om
&ndringer efter denne lovs § 8 a, stk. 2, eller i gvrigt pa grund af
graviditet, barsel eller adoption.”

Af ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, fremgéar endvidere fglgende:

"Safremt en afskedigelse eller en anden mindre gunstig behand-
ling finder sted under graviditet, fraveer efter barselslovens §§ 6 -
11, 13 og 14 og i varslingsperioden efter barselslovens § 16, stk. 2,
pahviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigelsen eller be-
handlingen ikke er begrundet i disse forhold.”

Denne regel om omvendt bevisbyrde medferer, at det er ansaettelses-
myndigheden, der med tilstreekkelig sikkerhed skal pavise, at en afskedi-
gelse eller en mindre gunstig behandling af en medarbejder under gra-
viditet, orlovsperiode og varslingsperiode ikke skyldes disse forhold.

Det felger endvidere af den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning, at
forvaltningsmyndigheder ikke ma foretage usaglig forskelsbehandling,
ligesom det felger af magtfordrejningsprincippet, at der ikke mé inddra-
ges uvedkommende hensyn eller usaglige kriterier ved behandlingen af
en sag.

For s& vidt angar eendringer i en medarbejders ansaettelsesforhold, fal-
ger det af det ansaettelsesretlige retsgrundlag, herunder retspraksis mv.,
at en arbejdsgiver i vid udstraeekning har ret til at foretage aendringer i
medarbejderens ansaettelsesforhold. Safremt eendringen skal foretages
ensidigt og umiddelbart, skal eendringerne dog veere af en karakter, hvor
medarbejderens ansattelsesforhold ikke eendres vaesentligt. Herefter vil
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anseettelsesmyndigheden kunne gennemfere aendringen uden eller
med et kortere, passende varsel.

Hvis der er tale om en andring af veesentlig karakter, vil der vaere tale om
en opsigelse af medarbejderens eksisterende arbejdsvilkdr med samti-
digt tilbud om ansaettelse pa de eendrede vilkadr. En sddan eendring kan
foretages ensidigt af arbejdsgiver, safremt der ellers ville veere saglige
arsager til opsigelse af det eksisterende ansaettelsesforhold, eller gensi-
digt, hvis medarbejderen accepterer de nye ansaettelsesvilkdr og indgér
aftale med ansaettelsesmyndigheden herom.

Hvorvidt der er tale om en veesentlig stillingeendring eller ej kommer an
pa en konkret og individuel vurdering. £ndringer i beskaeftigelsesgrad
og lgn til ugunst for medarbejderen vil som udgangspunkt altid veere
vaesentlige stillingsaendringer. Andre forhold kan veere arbejdstidens
placering (seerligt hvis den nye arbejdstid er til vaeesentlig gene for med-
arbejderen), tab af prestige eller ansvarsomrader, aendring af arbejds-
pladsens placering, @&ndring af stillingsbetegnelse mv. Det er de sam-
lede eendringer og effekten heraf, der ma bedgmmes.

Det er et krav for eendringer i anseettelsesforholdet - vaesentlige eller
uvaesentlige - at der er en saglig og konkret grund hertil, jf. det forvalt-
ningsretlige saglighedskrav. Anseettelsesmyndigheden ma herefter ikke
efter forgodtbefindende foretage usaglige aeendringer i en medarbejders
ansattelsesvilkar.

4.3 Haendelsesforleb og oplysninger fra undersegelsen

Ved undersggelsen er gennemfort interviews med blandt andet perso-
ner fra Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningens daveerende direk-
tion, den daveerende borgmester og ansatte i henholdsvis ledelses- og
borgmestersekretariatet. Endvidere indgar en mailkorrespondance i for-
bindelse med en foranstdende anseettelsesproces om beseettelse af et
kommende barselsvikariat.

Det er oplyst af interviewpersoner, at flere medarbejdere, som var be-
skeaeftiget i den daveerende borgmesters umiddelbare neerhed, blev gra-
vide i lgbet af deres ansaettelse, herunder blandt andet tre personlige as-
sistenter, en pressemedarbejder og en kommunikationsmedarbejder.
Det er ogsé oplyst, at disse medarbejdere alle blev flyttet fysisk og orga-
nisatorisk og/eller fik &ndret deres arbejdsopgaver.

Det er oplyst, at flytningerne/aendringerne af arbejdsopgaverne skete pa
foranledning af den daveerende borgmester.

Det var efter det oplyste den generelle oplevelse i sekretariaterne og i di-
rektionen, at den daveerende borgmester var af den opfattelse og gav
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udtryk for, at en graviditet medferte, at man ikke kunne have sit arbejde
som ferste prioritet, og at dette ikke var i overensstemmelse med en stil-
ling som personlig assistent for hende. Det er endvidere oplyst af flere
interviewpersoner, at oplevelsen var, at den davaerende borgmester fglte
sig “svigtet” af neere medarbejdere, hvis de blev gravide og skulle holde
orlov, og at man “enten var med eller imod hende". En interviewperson
har i den forbindelse refereret til en episode, hvor den davaerende borg-
mester skulle have sagt om en tidligere personlig assistent, at man ikke
blev gravid sé& teet pé et valg, hvis man var glad for sit job.

Det er beskrevet, at den daveerende borgmester havde en uvane med at
leegge medarbejdere "pa is”, hvis hun oplevede, at de pdgeeldende var
imod hende eller “svigtede” hende. At en kvindelig medarbejder blev
gravid, var et svigt.

Det er oplyst, at den daveerende borgmester i flere tilfaelde gav instruks
om, at neere medarbejdere, der blev gravide og skulle pé barsel, blev flyt-
tet til andre opgaver.

For sé vidt angér de personlige assistenter skulle deres graviditeter efter
det oplyste fra interviewpersoner have veaeret den direkte arsag til, at
borgmesteren ikke snskede, at de skulle vende tilbage til deres oprinde-
lige stilling efter deres orlovsperiode.

Det er sdledes oplyst fra flere interviewpersoner og bekraeftet ved hjaelp
af oplysninger om personernes ansaettelsesforhold, at flere neere medar-
bejdere blev flyttet fra opgaver taet pd borgmesteren til andre opgaver,
nédr de blev gravide, og at dette skulle veere permanente lgsninger. Der
var saledes ikke tale om, at medarbejderne midlertidigt skulle omplace-
res under eller i forbindelse med deres graviditet. Det er oplyst, at flere af
dem oplevede, at de ud over forflyttelserne ogséa blev "frosset ud”, og at
dette gik dem pa.

En interviewperson har oplyst at have faet refereret, at den daveerende
borgmester bad chefen for borgmestersekretariatet om at gere det klart
for medarbejderne i sekretariatet, at de ikke skulle blive gravide®.

Det er yderligere oplyst fra en interviewperson, at en personlig assistent
blev givet den begrundelse for en forflyttelse, at hun fagligt ikke havde
levet op til forventningerne til stillingen som personlig assistent, og at
hun derfor skulle have en anden funktion. Det er dog samtidig oplyst, at
denne medarbejder netop havde faet leanforhgjelse, og at der ikke var
kendskab til, at hun skulle have begaet nogen faglige fejl, eller at hun pa

“ Oplysningen har ikke kunnet bekraeftes af et farstehédndsvidne. Chefen for
borgmestersekretariatet har ikke haft mulighed for/@nsket at medvirke i un-
dersggelsen pga. jobskifte.
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anden vis ikke skulle veere dygtig, hvorfor der ikke var saglig grund til at
forflytte hende som felge af manglende kvalitet i hendes opgavelgsning.

Det er endvidere oplyst fra interviewpersoner, at to andre medarbejdere,
der blev gravide, blev flyttet meget hurtigt fra den daveerende borgme-
sters neerhed - én ved at flytte kontor og opgaver med meget kort varsel
og forud for det allerede planlagte tidspunkt, og en anden ved at skulle
arbejde hjemme under COVID 19-nedlukning, til trods for at resten af
hendes afdeling fortsat arbejdede pd rddhuset.

Det er yderligere oplyst af en interviewperson, at den daveerende borg-
mester i forbindelse med en rekrutteringsproces udtrykkeligt bad om, at
den kommende medarbejder blev en mand eller en kvinde uden for den
fededygtige alder. Det er oplyst, at dette medfarte, at nogle kandidater
blev indkaldt til samtale, selvom de var mindre kvalificerede, og at dette
skete, fordi de var uden for den fededygtige alder. Det er dog samtidig
oplyst, at dette ikke forte til, at ansegere blev fravalgt som felge af deres
alder eller ken. Det er oplyst, at borgmesteren flere gange gav udtryk for
den samme holdning i andre sammenhaenge.

Det er oplyst, at der var eksempler pd mandlige medarbejdere i samme
sekretariat, som skulle have barselsorlov, men ikke blev flyttet. Forflyttel-
serne skete kun for kvindelige medarbejdere.

For sé& vidt angar rekruttering fremgar det af en mailkorrespondance
mellem borgmesteren og en anden medarbejder, at borgmesteren ud-
trykte folgende om en konkret medarbejder i forbindelse med den kon-
krete medarbejderens foranstdende orlovsperiode:

“Ja, det undrer mig faktisk, da jeg ifm. ansaettelsen specifikt
spurgte Mikkel ‘er vi sikre p4, at (...) ikke bare vil have et fastjob i det
offentlige, fordi hun nu har lyst til at f4 barn nr 3?" Og det fikjeg nej
til...".

4.3.1 Davaerende borgmesters bemaerkninger

Den daveaerende borgmester har afvist, at hun skulle have forskelsbe-
handlet medarbejdere som fglge af deres graviditet/orlovsperioder. Hun
har oplyst, at det er rigtigt, at der var tre personlige assistenter, der gik pa
barselsorlov efter hinanden. Den daveaerende borgmester har oplyst, at
hun ikke mener at have problematiseret dette, og at hun som borgmester
i ovrigt ikke havde personaleansvar. Hun har yderligere henvist til, at en
af de personlige assistenter vendte tilbage til en stilling som personlig
assistent i foraret 20225,

5 Det skal hertil bemaerkes, at den daveerende borgmester trak sig som
borgmester den 15. marts 2022. Det skal endvidere bemaerkes, at den
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Den davaerende borgmester har yderligere oplyst, at en anden personlig
assistent, der vendte tilbage fra barsel i efterédret 2021, blev tilbudt at
blive personlig assistent igen, men at vedkommende selv gnskede at
preve noget andet®.

Den daveerende borgmester har endvidere oplyst, at hun ikke har sagt
eller gjort noget, der kunne tolkes som om, hun ikke gnskede eller accep-
terede, at en medarbejder blev gravid eller skulle pé orlov. Hun har hertil
oplyst, at hun blandt andet deltog i babyshowers, og at hun af egen
lomme har givet gaver til medarbejdere, der blev gravide.

4.3.2 Konklusion

Ud fra de indsamlede oplysninger (interviews, personalesagsoplysnin-
ger, korrespondance mv.) sammenholdt med det oplyste i indberetnin-
gerne, finder whistleblowerenheden det dokumenteret, at flere medar-
bejdere blev forflyttet i forbindelse med deres graviditeter, uden at det
har veeret muligt at dokumentere saglige drsager hertil. Det findes ogsé
godtgjort, at forflyttelserne skete efter instruks eller i hvert fald pa foran-
ledning af den daveerende borgmester uanset, at borgmesteren ikke
havde personaleansvar.

Whistleblowerenheden finder det endvidere dokumenteret, at den da-
veerende borgmester i hvert fald i ét tilfaelde udtrykkeligt tilkendegav, at
hun ikke snskede, at man ansatte en kvinde i den fededygtige alder, og
at hun i et andet tilfeelde udtrykte utilfredshed med, at en medarbejder
blev gravid til trods for, at borgmesteren havde bedt forvaltningen sikre
sig, at dette ikke ville ske.

Whistleblowerenheden vurderer pa den baggrund, at der er pévist til-
straekkeligt med faktiske forhold til at sandsynliggere, at flere medarbej-
dere blev udsat for eendringer i deres ansaettelsesforhold, og at hovedar-
sagen til dette var medarbejdernes graviditet, hvilket vurderes at have
veeret usagligt.

Henset til beskyttelsen af gravide og orlovssegende i ligebehandlingslo-
vens §§ 9 og 16, stk. 4, er det op til ansaettelsesmyndigheden at kunne
lofte bevisbyrden for, at mindre gunstig behandling af medarbejdere
ikke skyldes den gravides graviditet/orlovsperiode.

Det er oplyst i forbindelse med interviews, at en tidligere personlig assi-
stents faglige organisation var involveret i vedkommendes flytning, og at
denne ikke blev anset for at veere en vaesentlig stillingseendring.

pageeldende medarbejder ifalge vedkommendes personalesag arbejder et
andet sted end sekretariatet.

¢ Det skal hertil bemaerkes, at vedkommende ifalge hendes personalesag
modtog besked om, at hendes stilling var blevet eendret. Det fremgar ikke,
at dette skulle veere sket pé hendes egen foranledning.
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Involveringen af den faglige organisation fremgar ikke af medarbejde-
rens personalesag.

Whistleblowerenheden har ikke fundet grundlag for som led i denne un-
dersggelse at fastsla, hvorvidt der har veeret tale om brud pé ligebehand-
lingsloven i de enkelte tilfeelde, herunder for s& vidt angar spgrgsmaélet
om godtgearelse.
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5. Sandhedspligt og tavshedspligt

5.1 Indberettede forhold
Dette kapitel omhandler den davaerende borgmesters kommunikation.

For detforste indikerer indberetningerne, at den daveerende borgmester
afgav misvisende information til offentligheden i forbindelse med Ber-
lingskes daekning af sagen om de kebenhavnske jobcentres brug af sa-
kaldte ‘henvisninger'. Den daveerende borgmester blev i den forbindelse
citeret for at udtale, at nogle tal for antallet af henvisninger var nye for
hende og det politiske udvalg, og at hun var chokeret over tallene.

For detandetindikererindberetningerne, at den daveerende borgmester
talte usandt over det politiske niveau ved under en forespegrgsel i Borger-
repraesentationen at udtale, at hun ikke kunne svare pa nogle spargsmal,
fer forholdene var undersggt, og at det var den oplysning, hun havde
faet.

For det tredje indikerer indberetningerne, at den daveerende borgme-
ster i strid med lovgivningen videregav fortrolige oplysninger vedre-
rende en personalesag péd et mgde i Borgerrepraesentationen, idet hun
henviste til oplysninger vedrgrende en direkters frivillige opsigelse.

5.2 Juridisk grundlag

Sandhedspligten

Sandhedspligten er fast antaget i retspraksis og i ombudsmandens prak-
sis som en vaesentlig embedspligt.

Der findes ikke saerskilte skrevne regler om sandhedspligt for folkevalgte
kommunalpolitikere. Det fremgar imidlertid af ombudsmandens praksis,
at en borgmester er omfattet af en reekke krav, der svarer til embedsveer-
kets, i forhold, der vedrgrer embedsfarelsen’.

Det folger af tjenestemandslovens § 10, at en tjenestemand “samvittig-
hedsfuldt [skal] ... overholde de regler, der geelder for hans stilling”. Prin-
cippet i bestemmelsen geaelder ogsa for alle andre offentligt ansatte og
for en borgmester?, jf. ogsé Kebenhavns Kommunes “Kodeks for regler
og normer for forvaltningens rddgivning og bistand til Borgerrepraesen-
tationen, udvalgene, overborgmesteren og borgmestrene”, hvor beskri-
velsen af "pligt 11" regulerer sandhedspligten.

7 Se f.eks. ombudsmandens sag FOB 2020, s. 42. Der henvises tillige til Sten
Bonsings artikel i Ugeskrift for Retsvaesen B 's. 376 ff., som blandt andet.
handler om embedspersoners og folkevalgtes forpligtelse til at tale sandt.

8 Se f.eks. @konomi- og Indenrigsministeriets betaenkning nr. 1538 om af-
saettelse af borgmesteren og forberedelse af byrddsmeder, s. 145
(https://im.dk/media/8267/betaenkning-nr-1538-om-afsaettelse-af-borg-
mesteren-og-forberedelse-af-byraadsmoeder.pdf).



Whistleblowerenheden 38/78

Om sandhedspligtens indhold i forhold til pressekommunikation har
Folketingets Ombudsmand i FOB 2020-46 blandt andet udtalt felgende:

"Offentlige myndigheder har et ret stort handlerum til at kommu-
nikere til offentligheden i bl.a. pressemeddelelser og kan i den for-
bindelse ogsé svare pa kritik og forklare sine handlinger. Det er en
béde saglig og vigtig opgave. En pressemeddelelse mé ogsé gerne
veere skarpt vinklet. Men det er afgerende, at indholdet er retvi-
sende.

()

Deter desuden vigtigt, aten myndighed ogsé i sin pressebetjening
er opmaerksom pa ikke at videregive urigtige eller vildledende op-
lysninger i en sag eller om processen for dens tilblivelse med det
formal at undga kritik. Der skal sdledes i pressebetjeningen udvises
en sarlig opmaerksomhed med henblik péd at undgé videregivelse
af oplysninger, der i den givhe sammenhang kan virke urigtige el-
ler vildledende, jf. betaeenkning nr. 1443/2004 om embedsmaends
rddgivning og bistand, s. 157."

Tavshedspligten
Ifelge forvaltningsloven er oplysninger om enkeltpersoners private for-
hold fortrolige og dermed underlagt tavshedspligt.

Dette betyder, at man i relation til konkrete personalesager, hverken
mundtligt eller skriftligt, ma videregive oplysninger om verserende eller
afsluttede personalesager til udenforstadende.

En forespergselsdebati Borgerrepraesentationen ma ikke bergre forhold,
der kan relateres til konkrete medarbejderes personalesag.

Ingen af borgerrepraesentanterne kan, for dbne dere, drefte konkrete
medarbejderes opgavelgsning. Seerligt negative tilkendegivelser om
navngivne medarbejderes rolle, ansvar, kompetencer og lignende er for-
hold, der ville skulle indgéa i en personalesag og i givet fald handteresii et
tjenstlig spor, hvor de forvaltningsretlige regler om sagsoplysning,
partshering osv. skulle iagttages, inden der eventuelt kunne traeffes af-
gerelse.

Medarbejderes personalesager er som udgangspunkt undtaget fra akt-
indsigt, jf. offentlighedsloven § 21, stk. 2. Der kan gives aktindsigt i med-
arbejderens navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, leenmaessige
forhold og tjenesterejser. For sa vidt angar chefstillinger er der ogsé akt-
indsigt i “disciplineere reaktioner” (anseettelsesretlige sanktioner) fra ad-
varsler og derover indenfor et tidsrum af 2 ar efter afgarelsen.
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Det forhold, at der er adgang til aktindsigt i anseettelsesretlige sanktioner
for chefer, betyder dog ikke, at der kan tales &bent om forhold vedrg-
rende enkeltpersoners ansaettelse, eller at oplysninger mé videregives af
egen drift. Desuden er det alene, nar der er truffet endelig afgerelse, der
kan gives aktindsigt. | de situationer vil medarbejderen desuden blive ori-
enteret om, at der er sggt aktindsigt i vedkommendes personalesag, jf.
offentlighedsloven § 41.

5.3 Haendelsesforlgb

Tidligt den 14. oktober 2021 publicerede Berlingske en artikel om, hvor-
dan jobcentrene i Kebenhavns Kommune ikke havde henvist en eneste
ledig til et job i de to foregdende ér.

Nedenstdende er en beskrivelse af dele af haendelsesforlgbet op til og ef-
ter Berlingskes artikel blev publiceret.

4. oktober 2021 (ca. to uger inden Berlingskes artikel blev publiceret)
modtog den davaerende borgmester en e-mail fra en medarbejder med
titlen "Til godkendelse: Aktindsigt - Antal henvisninger til job fra jobcen-
ter KBH (@vrige)”. | e-mailen fremgar blandt andet falgende:

"Til din godkendelse er her en besvarelse pé en aktindsigt fra Berlin-
ske, som spgrger til antallet af henvisninger til job i jobcenteret.

Forvaltningen tolker anmodningen specifikt ift. lovgivningen om
henvisning til job. En funktion jobcenteret ikke benytter, og som Ma-
rianne Beckers oplyser kun i meget begraenset omfang anvendes i
andre kommuner.

| stedet er praksis, at der som udgangspunkt i alle i samtaler med
jobparate ledige er indgéet en aftale om at sege konkrete jobs.”

E-mailen indeholdt to vedhaeftede dokumenter. | det ene vedhaeftede
dokument “Besvarelse pd anmodning om aktindsigt - antal henvisninger
til job fra jobcenter Kbh" fremgik blandt andet falgende:

"(..)

Svaret pé spergsmalet “hvor mange gange Jobcenter Kebenhavn
henviste ledige til et job i de 4 kvartaler af 2020 samt i 1. kvartal og
2. kvartal af 2021” er, at Jobcenter Kgbenhavn ikke har 'henvist’ le-
dige til et job i de 4 kvartaler af 2020 samt i 1. kvartal og 2. kvartal af
2021, jf. definitionen af henvisning af jobsggende i Lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats (LAB).

(..)

Jobcenter Kgbenhavn har hidtil haft en praksis, hvor der som ud-
gangspunktialleisamtaler medjobparate ledige erindgaet en aftale
om at sege konkrete jobs. En sddan aftale er ikke en henvisning af
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jobsagende til arbejdsgiver eller et palaeg om at sege konkrete job jf.
Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats (LAB) og er ikke i sig selv en
afgerelse.”

| det andet vedhaeftede dokument “Cover til besvarelse pd anmodning
om aktindsigt - antal henvisninger til job fra jobcenter Kbh, fremgik
blandt andet fglgende:

e Henvisninger af jobsggende til arbejdsgivere: Henvisningerne
registreres automatisk i Fasit, og det er derfor muligt at méle pé
henvisninger. Jobcenter Kgbenhavn har ikke anvendt “henvis-
ninger af jobsagende til arbejdsgivere” og svaret pa journalistens
spergsmal, er derfor, at Jobcenter Kebenhavn har henvist nul le-
dige til etjob i perioden. Kontor for Digitalisering har trukket tal-
let.”

| den efterfelgende e-mailkorrespondance mellem medarbejderen og
den daveerende borgmester fremgik blandt andet felgende svar fra
borgmesteren:

"Tak for det. Jeg synes, at det er aergerligt, at vi ikke er ndet leengere
med henvisning mv., da det stiller os svagti pressens gjne...

Sa hvis jeg kan fa en bekraeftelse pé&, at Marianne Sgrensen stiller
op og forsvarer tempoet i udrulningen i fald, at Berlingske falger
op og fokuserer pa dén del - s er den godkendt.”

Den 12. oktober 2021 blev der udarbejdet et beredskabsnotat til den da-
vaerende borgmester pa baggrund af et medlemsforslag® vedrerende
aendring af praksis ift. jobsagning. Af notatet fremgik blandt andet fal-
gende:

"(...)
Muligheden for at palaeegge og henvise til konkrete job er ikke tidli-

gere blevet anvendt. | stedet er der i samtalerne blevet indgaet
konkrete aftaler om at s@ge konkrete jobs, hvilket juridisk set er en
mildere form for jobformidling og i hgj grad med udgangspunkt i
borgerens motivation og jobmal.

()

? Medlemsforslaget kom fra @ og var motiveret af, at BIU den 7. september
2021 blev orienteret om, at ledige fremadrettet kunne blive henvist, hvis de-
res kompetencer og erfaring ud fra en individuel konkret vurdering kvalifi-
cerede dem til at bestride jobbet. Medlemsforslaget gik ud p4, at BIU skulle
drgfte den nye praksis vedrgrende henvisninger, at BIU skulle fastholde det
reviderede samtalekoncept af 2017, samt at forvaltningen fremadrettet
skulle foreleegge sager om praksiseendring pé beskaeftigelsesomradet i ud-
valget, for disse blev udmentet i praksis.
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Her henvises til BR's vedtagelse af samtalekonceptet, som anven-
des til samtaler med dagpengemodtagere. Samtalekonceptet blev
vedtaget den 27. april 2017."

Dageninden Berlingske publicerede artiklen om, atingen var blevet hen-
vist til job i en periode (dvs. den 13. oktober 2021), skrev den daveerende
administrerende direktegr blandt andet falgende i en e-mail til den davee-
rende borgmester:

"Der er - som jeg forstar det - tidligere blevet brugt henvisninger,
men det er ikke et redskab der har veeret anvendt i den periode,
som aktindsigten omfatter (2020-juni 2021). Mit klare indtryk er at
det dels handler om situationen pé arbejdsmarkedet, hvor der ikke
har veeret samme pres som der er nu, dels at der fra STARs side har
veeret mere appetit pé at gere brug af de @vrige muligheder i LAB-
loven, hvor samarbejde og dialog med erhvervslivet har veeret om-
drejningspunktet. Henvisninger kraever at virksomhederne indgér
i en mere systematisk tilbagemeldingsrelation med jobcenteret og
ifm péleeg, sé er der starre teoretisk risiko for, at virksomhederne
far mindre motiverede ans@gere, fordi de ledige pdleegges at sege.
Samtidig fik kommunerne med aftalen fra 2018, som langt de fle-
ste af FTs partier star bag langt sterre frihed til at planleegge ind-
satsen overfor de ledige.

Det er sergerligt at journalisten ikke - efter gentagne opfordringer
- har spurgt STAR, hvad de mener om den praksis der har vaeret i
KK samt en lang reekke andre kommuner. Der er efter min bedste
overbevisning ikke noget forkert i den praksis vi har haft indtil nu,
men i lyset af det pressede arbejdsmarked har vi besluttet os for at
stramme skruen og bruge flere af de redskaber vi har til rddighed.”

Tidligt om morgenen den 14. oktober 2021 besvarede den davaerende
borgmester ovenstaende e-mail. Af besvarelsen fremgik blandt andet
felgende:

" Tak for de uddybende svar, Line. Det giver jo et noget andet bil-
lede - dels at der har ligger et andet styresignal fra staten
og dels at der dbenbart er en historik, som Marianne sé ikke kendte

"

Et par timer senere skrev den davaerende administrerende direkter fal-
gende pd forvaltningens intranet, vedrgrende Berlingskes artikel om
manglende henvisninger:

"Der er efter min bedste overbevisning ikke noget at udseette pé os
i den konkrete sag. Forvaltningen har anvendt de redskaber i lov-
givningen, som vi har anset for at veere de mest velegnede i forhold
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til den daveerende situation pa arbejdsmarkedet, virksomhedernes
forventninger og dialogen med borgerne.”

| lzbet af formiddagen den 14. oktober 2021 modtog direktionen/borg-
mesteren en raekke pressehenvendelser pa baggrund af Berlingskes arti-
kel, som var kritisk over for kommunens (manglende) anvendelse af hen-
visninger i en bestemt periode.

Om formiddagen den 14. oktober 2021, i en e-mailkorrespondance mel-
lem den davaerende administrerende direkter og den daveerende borg-
mester, fremgik det, at borgmesteren bad den administrerende direkter
om at"steppe ind” ift. henvendelser fra pressen. Den administrerende di-
rekter bekreeftede dette.

Lidt efter kl. 12 samme dag skrev den daveerende borgmester til den da-
vaerende administrerende direkter, at hun selv ville tale med pressen.

Ca. kl. 14.30 samme dag publicerede Berlingske en artikel, hvori den da-
veerende borgmester blandt andet er citeret for falgende:

"Jeg er chokeret. Jeg synes, at det er fuldsteendig uacceptabelt. Jeg
skal dybt beklage. De tal er nye for mig og dermed ogsé for det poli-
tiske udvalg,” siger beskaeftigelsesborgmester Cecilia Lonning-
Skovgaard (V) om nye oplysninger, som Berlingske har lagt frem.”

Det fremgar ogsé fra mediebilledet den 14. oktober 2021, at den davee-
rende borgmester samme dag havde sendt en pressemeddelelse til Rit-
zau vedrgrende situationen.

Den 29. oktober 2021 blev der publiceret en artikel pa Beskeeftigelses-
og Integrationsforvaltningens Intranet om, at den daveerende faglige di-
rekter havde fdet et nyt arbejde. | artiklen fremgik blandt andet falgende:

"Ved udgangen af november siger fagdirektar Marianne Serensen
farvel til BIF. Hun har fdet nytjob som afdelingschef i Beskaeftigelses-
ministeriets departement.

(..)

Administrerende direkter i BIF, Line Negrbaek, gleeder sig pd Mari-
anne Sgrensens vegne over, at hun fra 1. december tiltraeder en ny,
spaendende stilling som afdelingschef i Beskaeftigelsesministeriets
departement.

(..)

Den stilling Marianne Sgrensen] tiltreeder var tidligere besat af Jens
Erik Zebis, som nu er styrelsesdirekter i STAR, hvorfor hans stilling
blev sldet op med ansegningsfrist den 5. oktober 2021.”
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Senest 8 hverdage for et mode i Borgerreprasentationen den 4. no-
vember 2022 blev der rejst to forespgrgsler til den daveerende borgme-
ster. Dansk Folkeparti rejste en forespgrgsel til den daveerende borgme-
ster om jobcentrenes nul henvisninger af jobs til ledige i de sidste to ar
med en raekke konkrete spargsmal, og Socialdemokratiet, Enhedslisten,
Radikale Venstre, SF og Alternativet rejste en forespargsel til den davee-
rende borgmester vedr. ledelsesansvar

Den 3. november 2021 i en e-mailkorrespondance mellem den davee-
rende administrerende direktgr og daveerende chef for borgmesterse-
kretariatet, fremgar det, at borgmestersekretariatet flere gange havde
spurgt den daveerende borgmester om forventninger/gnsker til forbere-
delse af punkter til madet i Borgerrepraesentationen dagen efter, og at
daveerende borgmester flere gange havde svaret, at hun ikke havde yder-
ligere ensker end to spergsmal, hun havde stillet forvaltningen.

Den daveaerende borgmesters spargsmal til forvaltningen var felgende:

e "Hvor mange ledige kebenhavnere der er kommet i varigt arbejde
gennem jobcentrene i indevaerende valgperiode (tal bedes angivet
for hvert enkelt ar i valgperioden)?”

e "Hvilken procedure Beskaeftigelses- og Integrationsudvalget har be-
sluttet vedr. brug af henvisninger ved aktivering af job parate kon-
tanthjeelpsmodtagere i Kebenhavns Kommune (henvisning til orien-
tering af Beskaeftigelses- og Integrationsudvalget fra den 14. okto-
ber)?”

Forvaltningen udarbejdede pa baggrund af ovenstdende spagrgsmal et
coverbrev samt bilag til den daveerende borgmester. | materialet frem-
gér blandt andet information/tabel om antallet af Kebenhavns borgere
med afgang til ordineer beskaeftigelse sammenlignet med 6-byerne.

| dagsordensmaterialet til mgdet i Borgerrepraesentationen den 4. no-
vember 2021 fremgaér de to forespargsler til den daveerende borgmester
(punkt 20 og 21 i medets beslutningsprotokol).

Punkt 20 vedrerte jobcentrenes nul henvisninger af jobs til ledige i de
sidste to ar. Af indstillingen fremgér blandt andet falgende:

" Beskeeftigelses- og integrationsborgmesteren bedes redegere

for,

1. jobcentrenes nul-henvisninger af jobs til ledige kebenhav-
nere gennem de sidste to ar,

2. om situationen i sammenlignelige kommuner herunder Aar-
hus,
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3. hvor mange jobs ledige kebenhavnere er blevet henvist til fra
jobcentrene i indevaerende valgperiode (tal bedes angivet for
hvert enkelt ar i valgperioden)?

()

Den 4. november 2021 under Borgerreprasentations behandling af
dagsordenspunkt 20 udtalte den daveerende borgmester blandt andet
felgende:

" (...) for sa vidt angar spgrgsmal 1-3 - dem kan jeg ikke svare pa i
dag. Jeg har, som det ogséd fremgar af artiklerne, bestilt en til-
bundsgédende redegerelse der netop skal afdaekke hvilken praksis
der har veeret anlagt, hvem der har besluttet denne og hvordan vo-
res praksis forholder sig til andre kommuner, herunder Arhus. Den
undersggelse vil tilgd BIU s& snart den er feerdig, forventelig som
en del af dagsorden p& det kommende udvalgsmede der ligger
den 13. december.

(...) Jeg synes sddan set at det - ift. den ferste sperger - egentlig er
udtryk for respekt over for iseer udvalget, at vi nu far dobbeltklikket
pé den, finder ud af hvad det egentlig er der er op og ned, hvem
der har truffet hvilke beslutninger hvornér, forjeg stdr og - man mé
have forstaelse for at det tager noget tid at finde ud af. Jeg kan ikke
komme det neermere, end at det er den oplysning jeg har faet.

(...) om jeg kan bekraefte, at vi har besluttet det her i 2017, det kan
jeg simpelthen ikke pé stdende fod, det ma jeg ga tilbage og dob-
letjekke. Det kan jeg ikke bekraefte.”

Punkt 21 vedrgrte forespergslen om ledelsesansvar. Indstillingen inde-
holdt blandt andet felgende:

"Beskeeftigelses- og integrationsborgmesteren bedes redegere

for,

1. forlgbet der ledte frem til den nylige omorganisering af ar-
bejdsopgaverne pé direktgrniveau,

2. hvordan proceduren er, hvis en borgmester gnsker at flytte
rundt pé arbejdsfordelingen pé direktionsniveau?

(...)”

Under Borgerrepraesentations behandling af dagsordenspunkt 21, fik
den davaerende borgmester blandt andet spgrgsmalet: “patager borg-
mesteren sig ansvaret for ansvarsrokeringen?”. Den daveerende borg-
mester besvarede spgrgsmalet pa felgende made:

"ja, det ger hun, jeg kan tilfgje, at det far ikke den store praktiske
betydning, eftersom den pageeldende direkter allerede fer hele
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den her sag udspandt sig, allerede fer interviews osv. blev givet til
Berlingske, havde sggt et andet job, det har vedkommende féet, s&
vedkommende fratreeder jo kommunen, sé... [herefter blev den
daveerende borgmester afbrudt af overborgmesteren].”

Efter overborgmesterens afbrydelse, fortsatte Borgerrepraesentationen
behandlingen af punktet bag lukkede dare.

Det er oplyst af interviewpersoner, at alle eller i hvert fald hovedparten af
de spegrgsmal, som den daveerende borgmester undveg i forbindelse
med Dansk Folkepartis forespergsel, var indeholdt i materiale, der var
udarbejdet far BR-madet. De samme oplysninger havde ogsé vaeret med
i besvarelsen af anmodningen om aktindsigt, som borgmesteren havde
modtaget for madet. Det er oplyst, at det var en opfattelse i direktionen,
at det derfor ikke var korrekt, at borgmesteren pd medet i Borgerreprae-
sentationen oplyste, athun havde saten undersggelse igang, men atden
ikke var feerdig, og at hun derfor ikke kunne svare.

5.3.1 Davaerende borgmesters bemarkninger

Den davaerende borgmester har i forbindelse med undersggelsen forkla-
ret, at hun tidligere har erkendt, at det var ukorrekt, at hun udtalte sig til
Ritzau/Berlingske, som hun gjorde i forbindelse med rengeringsvirk-
somheden "De 5 stjerner” og artiklerne i Berlinske den 14. oktober 2021.
Den daveerende borgmester har i forbindelse med undersggelsen forkla-
ret, at hun ikke udtalte sig i strid med sandheden pd medet i Borgerre-
praesentationen den 4. november 2021.

Hun har i den forbindelse oplyst, at hendes udtalelse under Borgerre-
praesentationens mede den 4. november 2021 var i overensstemmelse
med de informationer, hun havde den pageeldende dag. Hun har endvi-
dere oplyst, at detsenere viste sig, at forvaltningen faktisk var i besiddelse
af de enskede oplysninger, men at hun ikke havde fadet dem péa forhand,
og at hun heller ikke havde faet at vide, at materialet allerede var blevet
samlet.

Til dette har hun endvidere oplyst, at den daveerende administrerende
direkter var vidende om materialet, men ikke sagde noget til hende og
ikke hjalp hende. Den daveerende borgmester har i den forbindelse op-
lyst, at nar hun ser tilbage pa forlgbet, er det hendes opfattelse, at hun
blev svigtet af sine embedsfolk.

5.3.2 Konklusion

Information til offentligheden

Ud fra de indsamlede oplysninger (skriftligt materiale i relation til blandt
andet en aktindsigtsafgerelse til Berlingske fra starten af oktober 2021
samt afgivne forklaringer fra undersggelsens interviews) sammenholdt
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med det oplyste i indberetningerne, finder whistleblowerenheden det
godtgjort, at den davaerende Beskaeftigelses- og Integrationsborgme-
ster den 14. oktober 2021 udtalte sig i strid med sandheden og pé en
made, der var egnet til at vildlede offentligheden om hendes kendskab til
Kebenhavns Kommunes praksis for og beslutning om ikke at anvende
henvisninger pé tidspunktet for udtalelserne.

Besvarelse af forespargsel i Borgerrepraesentationen

Ud fra de indsamlede oplysninger (skriftligt materiale i relation til blandt
andet en aktindsigtsafgerelse til Berlingske fra starten af oktober 2021,
TV-optagelsen fra medet i Borgerrepraesentationen den 4. november
2021 (punkt 20), coverbreve med bilag til den daveerende borgmester
samt afgivne forklaringer fra undersggelsens interviews) sammenholdt
med det oplyste i indberetningerne, finder whistleblowerenheden det
godtgjort, at det ikke var fuldt ud korrekt og i hvert fald ikke deekkende, da
den daveerende borgmester udtalte, at hun ikke var i stand til at besvare
de tre punkter i den stillede forespergsel, og at det var det, hun havde
faet oplyst.

Videregivelse af fortrolige oplysninger

Ud fra de indsamlede oplysninger (TV-optagelsen fra mgdet i Borgerre-
preesentationen den 4. november 2021 (punkt 21) samt artiklen “Mari-
anne Sgrensen skifter til Beskaeftigelsesministeriet” pa Beskaeftigelses-
og Integrationsforvaltningens Intranet af 29. oktober 2022 samt afgivne
forklaringer fra undersggelsens interviews) finder whistleblowerenhe-
den det ikke dokumenteret, at den daveerende borgmester videregav
fortrolige oplysninger vedrgrende davaerende fagdirekters personale-
sag under punkt 21 pd medet den 4. november 2021 i Borgerrepraesen-
tationen.

Dette begrundes i, at den davaerende borgmesters udtalelse under den
dbne del af magdet (oplysninger om fagdirektegrens frivillige opsigelse,
samt hvorndr hun ansggte om og fik nyt arbejde) efter whistlebloweren-
hedens opfattelse ikke ses at veere tavshedsbelagte oplysninger, uanset
at de vedrgrte en konkret medarbejders anseettelse og frivillige afsked.

Whistleblowerenheden har ikke forholdt sig til, hvorvidt udtalelserne i
Borgerrepraesentationen var relevante i forhold til at besvare det stillede
spergsmal.
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6. Z£ndringer i ansaettelsesforhold mv.

6.1 Indberettede forhold

Dette kapitel handler om potentielt usaglige eendringeri en raskke anseet-
telsesforhold samt omtale af en leder i offentligheden. Der henvises til
bemeerkningerne i kapitel 1 om baggrunden for, at whistleblowerenhe-
den finder de indberettede forhold omfattet af whistleblowerloven og
undersggelsesforpligtelsen.

For det ferste indikerer indberetningerne, at den daveerende administre-
rende direkter blev afskediget pd usagligt grundlag péa foranledning af
den davaerende borgmester.

For det andet indikerer indberetningerne, at den daveerende fagdirektar
fik eendret sin opgaveportefalje pé et usagligt grundlag pé foranledning
af den daveerende borgmester.

Deteriden forbindelse indikeret, at den daveerende borgmester omtalte
den daveerende fagdirekter pa en ungdvendig grov made i offentlighe-
den og pé& en méde, der 14 ud over, hvad en embedsperson i fagdirekta-
rens position skulle kunne téle, og at dette skete uden sagligt grundlag.

For det tredje indikerer indberetningerne, at flere medarbejdere er ble-
vet bedt om at skifte arbejdsplads og/eller er blevet flyttet fysisk fra deres
tidligere arbejdsplads, og/eller at der er sket eendringer i deres anseettel-
sesforhold uden saglig grund, og at dette skete pé foranledning af den
daveerende borgmester.

6.2 Juridisk grundlag

Uansegt afsked, aftalt afsked og eendringer i anseettelsesforhold

Det er et grundleeggende krav til ledelsesmaessige dispositioner, at de
skal veere baseret pé et sagligt grundlag og ikke mé& gé leengere end det,
der er ngdvendigt (proportionalitet). En arbejdsgiver skal tillige udeve
ledelsesretten p& en made, der er respektfuld over for en medarbejder,
og som i rimelig grad tilgodeser medarbejderens forhold™.

Det er i forleengelse heraf et alment kendt princip i arbejdsretlig sam-
menhang, at en uansegt afskedigelse af en medarbejder skal veere sag-

lig. Séledes fremgar det af funktionaerlovens § 2 b, 1. led, at:

"Safremt opsigelse af en funktioneer, som har veeret uafbrudt be-
skaeftiget i den pdgaeldende virksomhed i mindst 1 &r fer opsigel-
sen, ikke kan anses for rimeligt begrundet i funktioneerens eller

10 Se f.eks. Jens Kristiansen, Ansaettelsesret, DIJOF forlag, 1. udg., 2020, s.
158 og for det statslige omrade Personaleadministrativ Vejledning pkt. 31.9.
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virksomhedens forhold, skal arbejdsgiveren udrede en godtgg-
relse.”

Det fremgar endvidere af Hovedaftalen mellem DA og (daveerende) LO,
§ 4, stk. 3, at der ved afskedigelse af en arbejdstager omfattet af Hoved-
aftalens anvendelsesomrdde ikke mé finde vilkarligheder sted. @kono-
misk godtgerelse i forbindelse med overtraedelse af saglighedskravet
kan efter Hovedaftalen geres gaeldende efter 9 méneders kontinuerlig
ansattelse.

Inden for det offentlige omrade geelder foruden funktionaerloven og den
relevante overenskomst de almindelige forvaltningsretlige regler under
hele anseettelsesforholdet, herunder ogsa i forbindelse med afsked.
Disse indeholder blandt andet det almindelige forvaltningsretlige sag-
lighedskrav, proportionalitetsprincippet, princippet om gkonomisk an-
svarlighed og magtfordrejningsprincippet. Disse forhold omfatter ogsé
medarbejdere og chefer, der ikke har veeret ansati1ar/9 maneder pé op-
sigelsestidspunktet. Det betyder, at den offentlige ansaettelsesmyndig-
hed til enhver tid under anseettelsesforholdet - foruden de almene per-
sonalejuridiske regler - ogsa skal behandle sine medarbejdere i overens-
stemmelse med forvaltningsloven og de forvaltningsretlige principper,
og at en afskedigelsessag séledes ogsa processuelt skal gennemfares i
overensstemmelse med disse.

Det folger af en hgjesteretsdom (U 2005.616H), at fratreedelsesaftaler
ikke er omfattet af det forvaltningsretlige afgerelsesbegreb, og at en sa-

dan aftale sdledes ikke kan tilsideseettes med henvisning til, at der i forlg-
bet er blevet tilsidesat forvaltningsprocessuelle forskrifter, herunder for-
valtningslovens regler. Folketingets Ombudsmand har efter Hgjesterets
stillingtagen til dette forhold som hovedregel afvist at gé ind i sager ved-
rerende fratreedelsesaftaler, idet en ansat i forbindelse med indgéelse af
en fratreedelsesaftale kan fraskrive sig den beskyttelse, de forvaltnings-
retlige regler yder, mod usaglige afgerelser. En fratreedelsesaftale - alt
afhaengig af indholdet af denne - kan herefter anses for at veere indgéaet
til fuld og endelig afgerelse af enhver indsigelse og ethvert mellemvae-
rende mellem parterne i forbindelse med anseettelsesforholdets opher.

Det er dog fortsat et krav for offentlige arbejdsgivere, at aftalen er sagligt
begrundet. Seerligt om afskedigelser p& grund af samarbejdsproblemer
bemeaerkes, at det efter ansaettelsesretlig praksis som udgangspunkt skal
kunne dokumenteres eller sandsynliggeres at forholdet i overvejende
grad skyldes den part, der seges afskediget, at forholdet er patalt og segt
andret, og at forholdet er af en sddan karakter, at det ikke vil kunne for-
bedres tilstreekkeligt. Herefter vil en afskedigelse grundet dette forhold
kunne veere saglig.

| Kebenhavns Kommune har Borgerrepraesentationen kompetencen til
at afskedige direktgrer, herunder til at godkende fratraedelsesaftaler.
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Dette sker pa baggrund af en indstilling fra @konomiudvalget. @konomi-
forvaltningen héndterer selve den processuelle del af en afskedigelses-
sag.

For s& vidt angér aendringer i en medarbejders ansaettelsesforhold, fal-

ger det af retsgrundlaget, herunder retspraksis, at en arbejdsgiver i vid
udstraekning har ret til at foretage aendringer i medarbejderens ansaet-
telsesforhold. S&fremt sendringen skal foretages ensidigt og umiddel-
bart, skal eendringerne dog veere af en karakter, hvor medarbejderens an-
saettelsesforhold ikke sendres vaesentligt. Herefter vil ansaettelsesmyn-
digheden kunne gennemfgre eendringen uden eller med et kortere, pas-
sende varsel.

Hvis der er tale om en &endring af vaesentlig karakter, vil der veere tale om
en opsigelse af medarbejderens eksisterende arbejdsvilkdr med samti-
digt tilbud om anseettelse pd de aendrede vilkdr. En sddan eendring kan
foretages ensidigt af arbejdsgiver, safremt der ellers ville veere saglige
arsager til opsigelsen af det eksisterende ansaettelsesforhold, eller gen-
sidigt, hvis medarbejderen accepterer de nye ansaettelsesvilkdr og ind-
gar aftale med anseettelsesmyndigheden herom.

Hvorvidt der er tale om en veesentlig stillingeendring eller ej kommer an
pa en konkret og individuel vurdering. Det er de samlede aendringer, der
ma bedegmmes.

Det er et krav for eendringer i anseettelsesforholdet - vaesentlige eller
uvaesentlige - at der er en saglig og konkret grund hertil, jf. blandt andet
det forvaltningsretlige saglighedskrav. Anseettelsesmyndigheden kan
séledes ikke efter forgodtbefindende foretage eendringer i en medarbej-
ders anseettelsesvilkar.

Principperne for god forvaltningsskik

Det folger af god forvaltningsskik, at myndigheder skal optraede venligt
og hensynsfuldt og pad en made, der styrker tilliden til den offentlige for-
valtning. God forvaltningsskik tilsiger i forleengelse heraf ogsé, at myn-
digheder bgr undgj, at borgere (og ansatte) unedigt haenges ud, ek-
sempelvis i pressen, eller pd anden méde stilles til skue.

Dette indebeerer, at man som offentlig anseettelsesmyndighed ogsé er
forpligtet til at optraede venligt og hensynsfuldt over for sine medarbej-
dere, uagtet om medarbejderne f.eks. har ageret bebrejdelsesveaerdigt i
en arbejdssituation.

Safremt ansaettelsesmyndigheden finder behov og grundlag for at iret-
teseette en medarbejder eller pad anden vis patale dennes bebrejdelse-
sveerdige adfeerd eller arbejdsindsats, eksempelvis i forbindelse med af-
holdelse af en  tjenstlig samtale eller lignende,  skal
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anseettelsesmyndigheden séledes - foruden at iagttage de personaleju-
ridiske retningslinjer herfor ved blandt andet at indkalde medarbejderen
med passende varsel, tilbyde bisidder, udarbejde dagsorden og tage re-
ferat - fortsat iagttage principperne for god forvaltningsskik og patale de
bebrejdelsesvaerdige forhold over for medarbejderen i en ordentlig,
hensynsfuld og heflig tone.

Afholdelse af en tjenstlig samtale samt pataler af bebrejdelsesveerdig ad-
faerd og/eller arbejdsindsats for en medarbejder vil som udgangspunkt
veere omfattet af medarbejderens personalesag og vil herefter veere om-
fattet af bestemmelsen i offentlighedslovens § 21, stk. 2, som undtager
personaleoplysninger fra offentlighed.

Kommunalt fastsatte retningslinjer

Det fremgér af "Kebenhavns Kommunes politik og retningslinjer vedr.
vold, trusler, chikane, seksuel chikane, mobning mv. (kreenkende ad-
feerd) péa arbejdspladsen”, at: "Alle ansatte skal behandles med respekt
og veerdighed, og det skal veere trygt og sikkert at gé pé arbejde i Keben-
havns Kommune.” (med reference til arbejdsmiljglovgivningens kravom
arbejdsgivers pligt til at sikre et sikkerheds- og sundhedsmaessigt for-
svarligt arbejdsmiljz). Det fremgér endvidere, at “Ledelsen har et saerligt
ansvar for at ga forrest og sikre, at oplevelser med (...) chikane (...) mv.
bliver taget alvorligt og hadndteret med fokus pé alle parter i sagen”.

Af politikkens oversigt fremgér blandt andet felgende eksempler under
psykisk vold:

"

e Tilbageholdelse af nedvendig information

e Sdrende bemaerkninger

e Usaglig fratagelse eller reduktion af ansvar og arbejdsop-
gaver

e Bagtalelse eller udelukkelse fra det sociale og faglige feel-
lesskab

e Angreb mod eller kritik af ansattes privatliv

e Atbliverdbt ad eller latterliggjort

e Fjendtlighed eller tavshed som svar pa spgrgsmaél eller for-
s@g pa samtale

¢ Nedvurdering af andres job, deres arbejdsindsats eller de-
res kompetence

e Ubehagelige drillerier

¢ Udnyttelseijobbet, fx til private eerinder for andre ansatte”

Der er ikke tale om en udtemmende liste.

@konomisk ansvarlighed

Princippet om gkonomisk forsvarlig forvaltning indebeerer ifalge kom-
munens kasse og regnskabsregulativ, at det péhviler enhver medarbej-
der at handle sagligt og fornuftigt i alle gkonomiske anliggender péa
vegne af kommunen.
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De almindelige bevillingsretlige regler, hvorefter der skal tages skyldige
pkonomiske hensyn, herunder udvises sparsommelighed, finder som
udgangspunkt anvendelse ved indgaelse af aftaler om fratreeden'.

6.3 Afskedigelse af en administrerende direkter

6.3.1 Hendelsesforleb og oplysninger fra undersegelsen

| midten af januar 2022 blev det oplyst, at den daveerende administre-
rende direkter stoppede i Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen.

Det fremgér af de indsamlede oplysninger, at der blev indgéet en fratrae-
delsesaftale med direkteren, og at processen skete pa foranledning af
den daveerende borgmester. Aftalen blev indgaet med bistand fra den
daveerende administrerende direkters faglige organisation. Fratreedel-
sesaftalen ger op med alle forhold vedrgrende saglighed mv. i forbin-
delse med fratreedelsen og den daveerende administrerende direkters
individuelle anseettelsesforhold.

Den gkonomiske udgift til fratraedelsesaftalen ses at veere fastsat ud fra
geeldende regler pd omradet, herunder Rammeaftale for kontraktansaet-
telse af chefer.

Det er hverken dokumenteret eller antydet, at fratreedelsesaftalen blev
indgdet under hensyntagen til de ansatte under den davaerende admini-
strerende direkter eller arbejdspladsens samlede opgavevaretagelse,
herunder heller ikke med henvisning til et behov for at skabe ro omkring
medarbejdernes arbejdssituation.

Arsagen til indgéelse af fratreedelsesaftalen er ifalge det oplyste angivet
til at veere samarbejdsproblemer.

Det fremgér af sagens materiale, at den daveerende borgmester rettede
henvendelse til @konomiforvaltningen med anmodning om at fa indledt
en afskedsprocedure vedregrende direkteren, og at arsagen hertil var
uoverkommelige samarbejdsproblemer, som den daveerende borgme-
ster ikke leengere havde tillid til, at der kunne ske en forbedring af.

Ifalge interviewpersoner arbejdede forvaltningen og herunder den da-
veerende administrerende direkter loyalt for den daveaerende borgme-
ster. Der kunne veere faglige uenigheder, men det var ikke udtryk for, at
forvaltningen eller direktgren modarbejdede borgmesteren. Snarere har
forvaltningen oplevet det sddan, at der var ledere og medarbejdere, som
borgmesteren mistede tillid til, og som hun afskrev som illoyale, selvom
det ikke passede.

" Se for det statslige omréde Personaleadministrativ Vejledning, pkt. 31.9.
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6.3.2 Davaerende borgmesters bemaerkninger

Whistleblowerenheden er bekendt med den daveerende borgmester be-
grundelser for at afbryde samarbejde med den davaerende direkter. Den
daveerende direktar har ikke gnsket at disse fremgér af denne rapport.

Whistleblowerenheden har opfodret den daveerende borgmester til at
fremkomme med bemaerkninger, men borgmesteren er ikke fremkom-
met med bemaerkninger.

6.3.3 Konklusion

Det er ikke ud fra det foreliggende materiale dokumenteret, at eventuelle
samarbejdsproblemer mellem den davaerende borgmester og den da-
vaerende administrerende direkter i det vaesentligste skulle kunne be-
brejdes den davaerende administrerende direkter. Ud fra de forelig-
gende oplysninger er det ikke dokumenteret, at den davaerende admini-
strerende direkter skulle have ageret problematisk i forhold til hendes
samarbejde med den davaerende borgmester. Der henvises til rappor-
tens gvrige afsnit, hvor direktgrens opgavevaretagelse er behandlet.

Det fremgér dog af sagens materiale, at der har veeret faglige uoverens-
stemmelser omkring blandt andet behandling af sager om aktindsigt, jf.
kapitel 7. Det vurderes dog ikke godtgjort, at den daveerende administre-
rende direkters opgaveudfersel eller adfeerd i forbindelse med denne
sagsbehandling var bebrejdelsesveerdig eller pd anden méde skulle have
medfart samarbejdsproblemer, der i det vaesentligste kunne bebrejdes
netop den davaerende administrerende direkter.

Om undervisningsforlgbet har interviewpersoner oplyst, at det advokat-
firma, der stod for undervisningsforlgbet, tidligere havde undervist Tek-
nik- og Miljgforvaltningen i samme emner og med udgangspunkt i det
samme materiale. Noget af undervisningen omhandlede aktindsigt og
bekreeftede forvaltningens vejledning til den daveerende borgmester pa
dette omrade, hvilket hun tidligere havde stillet spargsmal ved, jf. kapitel
7. Der var efter det oplyste ikke kendskab til advokatfirmaets materiale pa
forhand, og det var efter det oplyste ikke iveerksat med andet formal end
atundervise i disse emner.

Forvaltningen sendrede pé et tidspunkt i efterdret 2021 praksis, sa borg-
mesteren ikke leengere fik lagt sager om aktindsigt til godkendelse, men
alene modtog materialet til orientering. Efter whistleblowerenhedens
opfattelse udgjorde denne praksiseendring imidlertid en korrektion af en
forkert praksis, som ikke var i overensstemnmelse med opgavefordelingen
i kommunestyrelsesloven, jf. neermere herom kapitel 7.

Whistleblowerenheden har ikke fundet det sandsynliggjort, at den davee-
rende administrerende direkter skulle have optrddt illoyalt,
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usamarbejdsvillig, eller at hun f.eks. skulle have forsggt at skade den da-
veerende borgmester.

Pa baggrund af sagens samlede omstaendigheder er det whistleblower-
enhedens vurdering, at det i hgjere grad er sandsynliggjort, at den da-
veerende borgmesters adfaerd bidrog til de samarbejdsproblemer, der
ledte til indgéelse af fratreedelsesaftalen. Det er sdledes whistlebloweren-
hedens umiddelbare vurdering, at den konkrete aftale med overvejende
sandsynlighed blevindgéet som falge af et forhold, der ikke i det vaesent-
ligste skyldtes den daveerende administrerende direkters adfaerd, ageren
eller faglighed ved varetagelsen af hendes stilling.

Henset til at den daveerende administrerende direkter ikke insisterede pa
en reel afskedigelsesproces, men underskrev en fratraedelsesaftale, og at
Borgerrepraesentationen efterfelgende godkendte aftalen, har whist-
leblowerenheden ikke fundet grundlag for yderligere.

6.4 /Andringer i fagdirekters opgaveportefolje og omtale heraf i offent-
ligheden

6.4.1 Hendelsesforlob og oplysninger fra undersoegelsen
Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningens davaerende fagdirekter
blev omtalt af den daveerende borgmester i medierne den 14. oktober
2021 iforleengelse af det mediefokus, der var pa Kebenhavns Kommunes
Jobcentres brug af redskabet henvisninger. Den davaerende borgmester
er blandt andet citeret for felgende i Berlingske:

"Det er som naevnt besluttet, atjobcenterdirekter Marianne Seren-
sen ikke leengere fér lov at sidde med ansvaret: Vi skal have flyttet
ansvaret fra den fagdirekter, der lige nu ma siges ikke at have styr
pé hverken tal, fakta eller historik, over til nogen, som nu kan fa ple-
jet omradet igennem. Og som kan sikre, at vi leverer den service,
man kan forvente fra et stort jobcenter, og samtidig ogsa sikrer, at
kebenhavnerne ikke er til grin for deres egne skattekroner.”

Den daveaerende borgmester blev senere samme dag interviewet til TV-
avisen, hvor hun udtalte:

"(...) at nar en sadan sag kan dukke op, s& har man ikke gjort sit ar-
bejde godt nok”.

Ingenidirektionen var efter det oplyste orienteret om indholdeti den da-
veerende borgmesters udtalelser, for de s& dem pé internettet. Der hen-
vises til gennemgangen af forlgbet op til i kapitel 5, hvoraf det fremgér,
at direktionen indtil ved middagstid havde opgaven med at tale med
pressen om sagen.
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Den daveerende fagdirekter var sdledes heller ikke forud for disse udta-
lelser blevet varslet om eller pd anden méde orienteret om udtalelserne
eller om den daveerende borgmesters beslutning.

Fagdirekteren var efter det oplyste rystet over, at hun ganske uden varsel
var blevet haengt ud i pressen pd den made, det var sket. Hun havde efter
det oplyste ingen anelse om, at det ville ske, og hun kunne kun gisne om,
hvad meldingen beted for hendes ansaettelse eller arbejdsomrader.

Fagdirekteren modtog dagen efter et brev i sin e-Boks underskrevet af
den davaerende borgmester, hvoraf falgende blandt andet fremgik:

"Mine udtalelser er alene et udtryk for, at jeg ensker en eendring af
opgave- og ansvarsfordelingen i direktionen. Jeg skal derfor for en
god ordens skyld preecisere, at udtalelserne ikke eendrer pa dit an-
saettelsesforhold i Kebenhavns Kommune.”

Der blev efterfelgende udarbejdet en ny opdeling af ansvars- og kompe-
tenceomrader mellem den daveerende fagdirekter og den daveerende
ressourcedirekter. Den daveerende fagdirekter skulle herefter fremover
have ansvaret for de udsatte borgere, digitalisering og unge (henholds-
vis Jobcenter for Indsatsparate, Center for Afklaring og Beskaeftigelse,
Center for Kompetence og Brobygning, Jobcenter for Unge, Jobcenter
for Arbejdsfastholdelse, Digitalisering og Ydelsesservice).

Det er oplyst, at eendringen i praksis medferte, at der blev flyttet rundt pa
nogle jobcentre mellem fagdirektgren og ressourcedirektgren. £ndrin-
gen af ansvarsomrader og dens betydning i praksis stod efter det oplyste
i meget stor kontrast til udmeldingen i pressen. Ifalge medlemmer af
den daveerende direktion var der tale om et kunstgreb uden saglig be-
grundelse, som alene skete for at legitimere udtalelserne i pressen.

Den davaerende administrerende direkter har oplyst, at den davaerende
borgmester efterfalgende direkte bad hende om at serge for, at fagdi-
rekteren opsagde sin stilling. Det ville den daveerende administrerende
direkter dog ikke medvirke til, da hun mente, at dette ville veere graen-
sende til magtfordrejning.

Der henvises i gvrigt til gennemgangen af forlgbet op til udtalelserne i
pressen i kapitel 5, hvoraf det blandt andet fremgar, at den daveerende
borgmester var orienteret om baggrunden for forvaltningens praksis for
ikke at anvende henvisninger, herunder en kommunalpolitisk beslutning
fra april 2017 samt den nationale myndighed STAR's tidligere sanktione-
ring af tilgangen i Kebenhavn.



Whistleblowerenheden 55/78

6.4.2 Davaerende borgmesters bemaerkninger

Den daveerende borgmester har i interview oplyst, at den davaerende
fagdirekter havde lgst sin opgave med at skaffe kvalificeret arbejdskraft
til arbejdsgivere utilfredsstillende. Endvidere anvendte Beskaeftigelses-
og Integrationsforvaltningen ikke alle redskaber i veerktejskassen, eksem-
pelvis henvisninger, hvilket ifelge den daveerende borgmester var util-
fredsstillende. Den daveerende borgmester har oplyst, at hun ansa dette
for at veere et stort problem, og at det var hendes indtryk, at den davee-
rende fagdirekter ikke delte denne opfattelse. Derfor gnskede den davee-
rende borgmester at skeere igennem og a&ndre pa opgavefordelingen i
direktionen og sikre en fagdirekter, der aktivt ville ga ind og forsege at
lese udfordringerne med den manglende arbejdskraft. Den davaerende
borgmester har oplyst, at hun efterfalgende har fortrudt kommunikatio-
nen omkring beslutningen, men ikke selve beslutningen.

6.4.3 Konklusion

Andringen i fagdirektarens opgaveportefalje

Det mé pa baggrund af sagens oplysninger leegges til grund, at den da-
veerende borgmester forud for hendes udtalelser til pressen den 14. ok-
tober 2021 var bekendt med Jobcenter Kebenhavns henvisningspraksis,
hvad der 14 til grund herfor, og hvad der var blevet iveerksat for at eendre
pa dette.

Der er ikke i forbindelse med undersggelse fundet dokumentation for el-
ler fremfert andre saglige forhold, som kunne forklare og begrunde aen-
dringen i fagdirekterens opgaveportefglje.

Der er sdledes, ud fra sagens oplysninger, ingen dokumentation for eller
sandsynliggerelse af, at fagdirekteren skulle have forvaltet sit ansvar for
jobparate ledige i strid med lovgivningen, politiske beslutninger eller
hensigtserkleeringer eller i strid med anbefalinger fra eksempelvis STAR,
eller pd anden vis utilstraekkeligt.

Ud fra de indsamlede oplysninger (skriftligt materiale samt afgivne for-
klaringer fra undersggelsens interviews) sammenholdt med det oplyste
i indberetningerne, finder whistleblowerenheden derfor, at aendringen
af den davaerende fagdirekters opgaveportefglje ikke var begrundet i
saglige forhold fra den daveerende borgmesters side.

Whistleblowerenheden noterer endvidere, at eendringen heller ikke ef-
fektivt fratog fagdirektaren for ansvar for ledige jobparate.

Borgmesterens udtalelser i offentligheden

Det er whistleblowerenhedens opfattelse, at den daveerende borgme-
sters udtalelser i pressen dels var urigtige og urimeligt grove, og at de
objektivt set var egnet til at skade den daveerende fagdirekters renommeé,
herunder idet de var egnede til at give det indtryk, at den daveerende
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fagdirekter blev fyret fra sin stilling eller sit ansvarsomrade, og ikke blot
at der blev foretaget en eendring i hendes opgaveportefglje.

Det bemeerkes, at den daveerende borgmester befandt sig i en magtpo-
sition over for den davaerende fagdirekter, uagtet at hun ikke havde di-
rekte personaleansvar over for hende, og at udtalelserne blev givet di-
rekte til pressen uden forudgdende orientering af fagdirektgren eller pa
anden méde efter dreftelse af hendes arbejdsindsats.

| forleengelse heraf er det whistleblowerenhedens opfattelse, at s&fremt
fagdirektgren rent faktisk havde ageret bebrejdelsesveerdigt og skulle
have indskeerpet sine forpligtelser, burde dette have foregdet under hen-
syntagen til rammerne for det anseettelsesretlige system, hvorefter den
daveerende fagdirekter ville veere blevet givet mulighed for at fremleegge
sit synspunkt.

Udtalelserne udgjorde endvidere videregivelse af oplysninger, der efter
whistleblowerenhedens opfattelse var omfattet af beskyttelseshensynet
i offentlighedslovens § 21, stk. 2, hvorefter personalesager er undtaget
fra offentlighed; ligesom oplysningerne efter whistleblowerenhedens
opfattelse udgjorde oplysninger om en enkeltpersons private forhold,
som kunne undtages efter offentlighedslovens § 30, nr. 1.

Endeligt bemeaerkes, at den daveaerende fagdirekter med advokatbistand
efterfelgende via @konomiforvaltningen forseggte at fa Kgbenhavns
Kommune til at forholde sig til haendelsesforlgbet, herunder kommu-
nens overholdelse af det forvaltningsretlige princip om god forvaltnings-
skik, forvaltningsretlige krav til saglig forvaltning og brud pé tavsheds-
pligt. Advokaten bad endvidere kommunen om at redegere for, hvordan
kommunen ville rette op pé de fejl advokaten pdpegede, herunder ret-
telse af ukorrekte oplysninger i diverse medier. @konomiforvaltningen
besvarede ikke disse spargsmal, men henviste til formalia, herunder at
udtalelserne var fremsat af Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltnin-
gens borgmester, og at fagdirekteren derfor matte rette henvendelse
dertil.

6.5 Forflyttelser og opgaveandringer mv.

6.5.1 Hendelsesforlob og oplysninger fra undersegelsen

Det er oplyst af centralt placerede interviewpersoner, at den davaerende
borgmester fik forflyttet flere medarbejdere bade fysisk og opgavemaes-
sigt uden saglig grund, alene fordi de af den ene eller den anden grund
havde pékaldt sig borgmesterens vrede eller utilfredshed.

Det er oplyst af flere interviewpersoner, at der eksisterede en opfattelse
fra den daveerende borgmesters side af, at man enten var med hende,
eller var imod hende, og at hvis man var imod, s var man ude.
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Det er ogsé oplyst, at flere medarbejdere, som kom pé kant med den da-
veerende borgmester, valgte at fratreede deres stillinger i forvaltningen.

Der er givet konkrete eksempler, jf. nedenfor.

Forlgbet med pressechefen

Det er af interviewpersoner oplyst, at der forekom en episode efter et in-
terview, hvor den davaerende borgmester var meget vred og ked af det.
Det er oplyst, at disse folelser blev rettet mod pressechefen, som havde
arrangeret mgdet, og som efter interviewet blev skeeldt ud af den davee-
rende borgmester foran sine medarbejdere. Dagen efter blev han bedt
om at flytte til et kontor i Bernstorffsgade, og han fik ikke flere opgaver
som pressechef.

Pressechefen havde sggt om orlov, men den administrative ledelse
havde meddelt ham, at det kunne han ikke fa, for valget var overstaet. Det
var ikke denne ansggning om orlov, der var den udlgsende faktor for hans
forflyttelse. Efter direktionens opfattelse var han en dygtig pressechef, og
der var ingen saglig grund til, at han med dags varsel fik frataget sine ar-
bejdsopgaver og blev flyttet til et kontor i Bernstorffsgade.

Efter at pressechefen blev flyttet fra Rddhuset, blev der efter det oplyste
ansat en "vikarierende” pressechef til Radhuset - dette dog uden, at den
oprindelige pressechef i den forbindelse modtog afskedigelsesvarsel,
varsling om andring af sine ansaettelsesvilkér eller anden meddelelse
herom.

Det fremgér af sagens oplysninger, at der efterfelgende blev indgéet en
fratreedelsesaftale med pressechefen.

Forlebet med sekretariatslederen

Det er oplyst af centralt placerede interviewpersoner at den daveaerende
borgmester karte chefen for ledelsessekretariatet ud pa et sidespor, fras
hende ud og fratog hende en raekke arbejdsopgaver.

Det er oplyst, at eendringerne i den daveerende borgmesters adfaerd over
for sekretariatschefen begyndte, da chefen kom tilbage fra barselsorlov i
2020. Fra dette tidspunkt var hun ikke laeengere var en af den daveerende
borgmesters fortrolige. Borgmesteren talte ikke til hende laengere og
kunne f.eks. finde péa at hilse pa alle deltagerne pa et mgde bortset fra
sekretariatschefen. Sekretariatschefen fik et tidspunkt at vide, at hun
blandede sig i for mange ting, men hun fik ikke derudover nogen forkla-
ring pa den opstaede situation. Det er oplyst, at sekretariatschefen blandt
andet havde til opgave at sgrge for betjeningen af den davaerende borg-
mester og af udvalget samt andre opgaver, f.eks. som projektleder pa
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udviklingsprojekter. Det gjorde det vanskeligt for chefen at lzse disse op-
gaver, nadr hun blev holdt ude fra ledelsesmgder og fra borgmesterens
inderkreds.

Whistleblowerenheden er bekendt med det efterfelgende forlgb, som
vedkommende ikke har ensket fremgéar af denne rapport.

Andre tilfaelde

Whistleblowerenheden er oplyst om flere tilfeelde, hvor centralt place-
rede ansatte blev flyttet og/eller fik sendrede opgaver, og hvor det er op-
lyst, at disse ledere og medarbejdere havde oplevelsen af at veere faldet i
unédde og blive frosset ud af den daveerende borgmester.

| flere tilfelde forte eendringerne til, at de pdgeeldende ansatte segte an-
det arbejde. Det drejer sig blandt andet om en kommunikationschef og
en omrédeleder.

6.5.2 Davaerende borgmesters bemaerkninger

Den daveerende borgmester har generelt bestridt, at hun skulle have vee-
ret &rsag til, at flere medarbejdere skulle veere blevet forflyttet eller selv
fratradte deres stillinger. Den davaerende borgmester har oplyst, at hun
heller ikke i andre sammenhange skulle have afskediget medarbejdere
eller bedt om at fa dem afskediget eller flyttet til andet arbejde.

For sa vidt angar den tidligere pressechef har den daveerende borgme-
ster oplyst, at hun ikke havde noget at gere med, at vedkommende fysisk
skiftede placering til Bernstorffsgade frem for tidligere placering pa Rad-
huset, og at dette ikke skete efter hendes anske. Den daveerende borg-
mester har oplyst, atder var en episode med et interview, der ikke gik som
planlagt, hvilket hun var blevet meget ked af. Dette havde dog ikke noget
at gore med, at pressechefen efterfalgende blev flyttet til andre opgaver.
Den daveerende borgmester har oplyst, at dette efter hendes opfattelse
skete som fglge af en konflikt mellem pressechefen og sekretariatet, idet
pressechefen havde bedt om orlov under valgkampen og var blevet
naegtet dette.

For sa& vidt angéar den tidligere sekretariatsleder har den daveerende
borgmester oplyst, at hun selv og en tidligere administrerende direkter i
enighed traf beslutning om at opdele sekretariatet i to (henholdsvis
borgmester- og ledelsessekretariat), da sekretariatslederen var péa bar-
sel. Der var ikke tale om, at hun blev lagt pé is eller lignende. Den davee-
rende borgmester har oplyst, at sekretariatslederen blev sygemeldt i ef-
terdret 2021 som folge af forhold uden for arbejdet, og at den davaerende
borgmester selv bekostede nogle blomster til hende med gnsket om god
bedring.
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Den daveerende borgmester har oplyst om en konkret sag, hvor en med-
arbejder opsagde sin stilling, angiveligt grundet den daveerende borg-
mesters adfeerd, at hun ikke har haft nogen konflikt med denne medar-
bejder, at hun ikke havde noget saerligt teet samarbejde med medarbej-
derens afdeling, og at hun hverken havde kendskab til eller indflydelse pa
medarbejderens beslutning om at fratreede sin stilling.

6.5.3 Konklusion

Der er ikke fundet skriftlig dokumentation i sagens oplysninger, eksem-
pelvis i form af notater fra personalesager eller lignende, der kan doku-
mentere, at medarbejdere er blevet forflyttet til andre omréder pé foran-
ledning af den daveaerende borgmester. Idet der som oftest har vaeret tale
om mindre endringer i ansaettelsesforhold, vil der i givet fald heller ikke
veere truffet afgerelse herom, som vil kunne dokumentere dette skriftligt.

Uden dokumentation for drsagen til eendringerne i medarbejdernes per-
sonaleforhold, mé& det ud fra interviewpersonernes overensstemmende
forklaringer dog leegges til grund, at i hvert fald en del af drsagen til, at en
raeekke ansatte blev flyttet fra neert samarbejde med den daveerende borg-
mester, skyldtes en darlig relation mellem den davaerende borgmester
og de padgaeldende medarbejdere, og at drsagen hertil ikke umiddelbart
kan findes i medarbejdernes opgavevaretagelse eller adfeerd.

Whistleblowerenheden finder det p&d denne baggrund godtgjort, at der
i flere tilfeelde uden péaviselig saglig grund skete eendringer i anseettel-
sesforholdene hos medarbejdere i umiddelbar naerhed af den davee-
rende borgmester, og at dette skete pa den daveerende borgmesters for-
anledning.
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7. Aktindsigt

7.1 Indberettede forhold
Dette kapitel handler om handteringen af konkrete sager om aktindsigt.

Indberetninger indikerer, at den daveerende borgmester forsggte at be-
graense og forsinke udlevering af aktindsigt til Berlingske.

7.2 Juridisk grundlag

Forholdene er reguleret af offentlighedslovens regler om aktindsigt,
kommunestyrelseslovens § 31, stk. 1 og 3 og kapitel 4 i styrelsesvedtaegt
for Kgbenhavns Kommune.

Offentlighedsloven

Ifalge offentlighedslovens § 7 kan enhver forlange at blive gjort bekendt
med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en myndighed mv.
som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksom-
hed. Loven indeholder visse undtagelser fra denne hovedregel.

En aktindsigtsanmodning skal som hovedregel afggres snarest og senest
syv arbejdsdage efter modtagelsen, jf. lovens § 36, stk. 2 og 3. Aktind-
sigtssager skal derfor behandles og afgeres s& hurtigt som muligt.

Kommunestyrelsesloven og styrelsesvedtseegten for Kebenhavns Kom-
mune

Kgbenhavns Kommune har sdkaldt mellemformstyre med delt admini-
strativ ledelse. Det betyder blandt andet, at overborgmesteren og borg-
mestrene deler ansvaret for den gverste administrative ledelse af kom-
munen, idet de hver iseer har den gverste ledelse af den forvaltning, der
administrerer deres respektive udvalgs opgaveomrader.

At borgmesteren har den gverste ledelse betyder navnlig, at borgmeste-
ren har ansvaret for at tilretteleegge sagsgangen og kontrollere, at forvalt-
ningen behandler sagerne med den fornedne grundighed og hurtighed.
Borgmesteren har ikke kompetence til at treeffe afgerelse i enkeltsager, jf.
kommunestyrelseslovens § 31, stk. 3 og styrelsesvedtagt for Keben-
havns Kommune kapitel 4:

“Som gverste daglige leder af forvaltningen har borgmesteren an-
svaret for, at alle formelle forhold vedrgrende sagsekspeditionen
eriorden, dvs. at der er ansat tilstraekkeligt kvalificeret personale til
lzsningen af kommunens opgaver, at de ansatte iagttager god for-
valtningsskik, at der internt tilretteleegges hensigtsmeessige ar-
bejdsrutiner og kontrolprocedurer, og at der sikres den forngdne
koordination mellem sammenhangende sagsomrader. Borgme-
steren er sdledes ansvarlig for alle forhold, der vedrarer den kom-
munale organisation, iser vedrgrende sagernes ekspedition og
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personalet, dvs. forhold, der sikrer, at kommmunen er funktionsdyg-
tig og kan fungere hensigtsmaessigt.

()

Som en forudsaetning for varetagelsen af de her naevnte opgaver
mé det antages, at borgmesteren har adgang til at fgre tilsyn med
alle dele af forvaltningen og afkraeve alle ansatte de oplysninger,
som er ngdvendige for udgvelsen af dette tilsyn. Borgmesteren vil
séledes ogsé have adgang til at gennemse sager, herunder sager
med fortrolige oplysninger, for s& vidt det er nedvendigt af hensyn
til de funktioner, der i loven er pélagt borgmesteren, ikke mindst
opgaverne som gverste daglige leder af forvaltningen og koordi-
nator af udvalgenes virksomhed. Dette geelder tillige sager, som
behandles i den kommunale forvaltning, men som ikke kan fore-
leegges kommunalbestyrelsen.

(..)

Borgmesteren har ikke i sin egenskab af everste daglige leder af
administrationen nogen kompetence med hensyn til sagernes
indhold. Borgmesteren har séledes ikke instruktionsbefgjelse over
for ansatte, med hensyn til hvorledes sagerne skal afgeres. Borg-
mesteren har heller ikke kompetence til at give direktiver med hen-
syn til beslutninger om konkrete sagsbehandlingsskridt sdsom af-
gorelse af spergsmal om ansattes habilitet i forhold til en sag,
spergsmal om indhentelse af udtalelser og fremsendelse af oplys-
ninger til partshering eller spgrgsmal om meddelelse af aktindsigt.
Borgmesteren kan heller ikke som @verste daglige leder omggre
administrative afgerelser eller selv treeffe afgerelse i sagerne. Det
forhold, at en sag kan eller skal afgeres administrativt, vil sdledes
ikke indebeere, at administrationens kompetenceudovelse sker un-
der borgmesterens ledelse, sdledes at borgmesteren kan instruere

om beslutningens indhold eller selv traeffe beslutningen.”?

7.3 Haendelsesforlab og oplysninger fra undersegelsen

Kort rids af forlebet

Forvaltningen modtog i efterdret 2021 op til kommunalvalget den 16. no-
vember en reekke anmodninger om aktindsigt fra Berlingske.

Det er oplyst, at forvaltningen i en periode havde en praksis, hvorefter sa-
ger om aktindsigt blev forelagt borgmesteren til godkendelse. Denne
praksis blev eendret i Iobet af efteraret 2021, sédledes at borgmesteren
alene skulle orienteres om forvaltningens afgerelser om aktindsigt.

Efter Berlingskes artikel den 14. oktober 2022 om jobcentrenes brug af
sdkaldte henvisninger, opstod der efter det oplyste en ekstra hgj

2 L ov om kommunernes styrelse med kommentarer (3. udg.), DJ@F's for-
lag 2022, s. 550 ff.
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opmeaerksomhed pé pressens daekning af forvaltningen samt pa medier-
nes anmodninger om aktindsigt.

Med udgangspunkt i konkrete anmodninger om aktindsigt fra Berlingske
blev der afholdt fire sagsmeader. Efter det oplyste var baggrunden, at den
daveerende borgmester gnskede at genindfgre en ordning med et “war-
room”, der tidligere havde veeret anvendt i forvaltningen til at handtere
sveere sager.

Det er fra flere oplyst, at stemningen péa disse mgder var darlig, og at den
daveerende borgmester var meget vred over, at forvaltningen fastholdt,
at det var ulovligt at undlade at besvare en anmodning om aktindsigt,
fordi det var politisk uhensigtsmeaessigt.

Megderne fandt sted 25. oktober, 28. oktober, 9. november og 11. novem-
ber 2021. Der blevden 11. november 2021 udarbejdet referat af mgderne.
Det er oplyst, at referaterne af mgderne er en meget redigeret version af
mederne, idet den daveerende borgmester var meget vred over den fag-
lige vejledning, hun modtog.

Mgadereferater
Af referaterne fremgar blandt andet falgende:

Mgdet 25. oktober 2021:

"(..)

(A) indledte mgdet med at redegere for reglerne for aktindsigt
(frister, meroffentlighed med videre), herunder om, at medets ka-
rakter var, at BM ville have mulighed for at stille spgrgsmal til og fa
uddybet forvaltningens afggrelse i sagen.

Dernaest blev sagen om aktindsigt i beskaeftigelsespolitiske nggle-
tal dreftet.

BM sagde, at hun ikke forstod, at der skulle gives aktindsigt i "ke-
benhavnerfokus”, da det efter hendes opfattelse var et ikke feerdigt
produkt med tal og en fremstilling, som lebende efter BM's opfat-
telse har veeret diskuteret.

(A) sagde derefter, at forvaltningen lovgivningsmaessigt er for-
pligtet til at give aktindsigt i faktiske oplysninger, selvom hele pro-
duktet ikke ‘'var et endeligt eller feerdigt produkt'.

BM svarede, at hun ikke anerkendte denne tilgang, da det ikke var
et feerdigt produkt, og at hun gnskede at have ‘egne advokater’
med til et m@de herom.
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Line Ngrbaek sagde, at forvaltningen ville vende tilbage med ny af-
gerelse, hvor forholdet om hvilke oplysninger, der var faktiske op-
lysninger i forvaltningens konkrete afggrelse.

()"

Mgdet 28. oktober 2021:

"(..)

BM sagde, at sagen da matte kunne besvares efter valget. (A) og
Line Norbeaek anfarte, at det pd ingen made var et sagligtargument
for forvaltningens afgerelse i sagen.

()"

Mgdet 9. november 2021:

()

BM anferte efterfelgende, at hun péa det farste sagsmede af (A) var
blevet oplyst, at sagen vil skulle undtages forelgbige tal/ukorrekte
tal. (B) anferte flere gange, at det ikke gjorde oplysninger til ikke
faktiske oplysninger, og at de var omfattet af aktindsigt, nar de var
preesenteret for BM. Line Nerbaek og Marianne Becker anferte, at
de ogsa var sddan, de havde hart (A).

BM anferte herefter, at hun var blevet oplyst, at sagen farst vil skulle
afgeres fredag. (C)

bekraeftede, at han fejlagtigt havde givet BM den oplysning. (B)
anferte, at fristen var overskredet, idet den regnes fra at aktindsig-
teniferste omgang var blevet ansggt. Og at der ikke var tale om en
ny aktindsigt, da journalisten fornyet specifikt bad om aktindsigt i
kebenhavnerfokus.

()"

Mgadet 11. november 2021:

"(..)

BM tog orienteringen om de tre aktindsigtssager til efterretning.

()"

Skriftlig vejledning

| den mellemliggende periode skrev den davaerende administrerende
direkter blandt andet falgende til den daveerende borgmester ved e-mail
af 31. oktober 2021 (om samme aktindsigtsanmodninger, som blev drgf-
tet pd mederne):

"(..)
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Vi har tre aktindsigtsanmodninger, som vi pd nuveerende tids-
punkt har dreftet og som ikke er afsendt.(...)

Aktindsigtssager behandles normalt som hastesager, da udgangs-
punktet i offentlighedsloven er, at afgerelsen skal veere sendt se-
nest 7 arbejdsdage efter modtagelsen af anmodningen.

Nr. 1) vedrerer antallet af henvisninger fra 2016-2021. Forvaltnin-
gen har data klar og er ved at justere teksten i afgerelsen. Som aftalt
forklarer vi hvad der er sket mellem ferste og andet kvartal i 2018,
men vi kan ikke lovligt tilbageholde oplysningerne. Jobcenter Kg-
benhavn har brugt henvisninger i begraenset omfang i 2017 og
starten af 2018, dels som led i skifte fra virksomhedspraktik og lgn-
tilskud til ordineer anseettelse i en virksomhed, dels som systemati-
ske henvisninger, dvs. hvor der var tvivl om rddighed og hvor man
derfor i et vist (begreenset) omfang systematisk henviste til job
mhp. indberetning/sanktionering. Pr. 1. februar 2018 blev virk-
somhedsmodulet i Fasit taget i drift og i den forbindelse er anven-
delsen af "henvisning' til de to formal erstattet af at anvende aftale
om at sgge konkrete jobs via rekrutteringsanmodninger.
Forvaltningen er klar til at give journalisten aktindsigt i data i be-
gyndelsen af den kommende uge.

Nr. 2) vedrgrer mange dokumenter fremsendt i mails fra 2017 og
frem til nu, og er derfor omfangsrig. Afgerelsen er dog juridisk
ukompliceret, da journalisten, helt entydigt, har ret til aktindsigt i
de konkrete faktuelle oplysninger i de padgaeldende interne doku-
menter, dvs. nggletallene.

Forvaltningen er klar til at give journalisten aktindsigti negletallene
i begyndelsen af den kommende uge.

Nr. 3) vedrerer materiale omhandlende henvisninger til ledig i job.
Her er der tvivl om hvilken fortolkning af begrebet ‘henvisning’
som journalisten gnsker anvendt. Det bedes han praecisere i svaret
til ham.

Dette snske om praecisering er klar til at blive sendt afsted.

| de to ferste sager er der ingen saglige hensyn, der ger, at afgerel-
serne ikke kan sendes afsted, og det kan hurtigt blive en sag i sig
selv, at vi forhaler afgerelserne. Det er ulovligt for forvaltningen at
tilbageholde dokumenterne, nar afgerelsen om aktindsigt er klar til
at blive sendt. Det tredje svar bor ogsa sendes, da det kan kritiseres,
hvis der gar for lang tid inden vi beder om praecisering.

Det felger af den kommunale styrelseslov, at ansvaret for at god-
kende aktindsigter i sidste ende ligger hos mig, som gverste leder
af forvaltningen - borgmesteren har ansvaret for sagernes ekspe-
dition. Det vil med andre ord sige ansvar for, at forvaltningen
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udferer sit arbejde, og at de ansatte iagttager god forvaltningsskik,
men fsva de konkrete afggrelser er det mig, der kan godkende sa-
gerne.

()"

Interviews

Flere interviewede har oplyst, at de opfattede det sddan, at den davee-
rende borgmester ville udsaette besvarelsen af disse anmodninger til ef-
ter kommunalvalget, og at hun gjorde alt, hvad hun kunne, for at forhale
processen, herunder ved at neegte at modtage materiale pé sit bord, af-
lyse aftalte m@der med kort varsel mv.

Et daveerende medlem af direktionen taler om "borgmesterens ordre om
at treekke sagen i langdrag og vente med at sende aktindsigten til efter
valget”, som efter vedkommmendes opfattelse var en klart ulovlig ordre,
som forvaltningen til sidst var ngdt til at insistere pa at trodse.

Den davaerende borgmester citeres af en interviewperson blandt andet.
for at have udtalt "hvorfor vil | ikke hjeelpe mig, kan I ikke se, at det hele vil
eksplodere?” og af en anden for under et af de ovennaevnte mader at
have rabt ad (A), om han ikke fattede, at de var midti en valgkamp.

Efter det oplyste bad den davaerende borgmester under forlebet om akt-
indsigt om et juridisk notat om, hvornar noget er henholdsvis lagt til og
modtaget til orientering.

Flere interviewede har desuden oplyst, at den daveerende borgmester pa
et tidspunkt erkleerede, at hun ikke ville modtage sager til orientering,
hvilket blev udlagt som et forseg pé at forhale sagernes afgerelse, og at
sager i stedet blev enten lagt p& hendes bord eller bragt hjem til hende
med taxa, da hun ikke ville modtage materialet pa sit kontor. En e-mail af
8. november 2021 bekraefter, at materiale pé foranledning af den admi-
nistrerende direktar blev sendt til den daveerende borgmesters privat-
adresse.

Eninterviewperson oplyser, at den daveerende borgmester ved en enkelt
lejlighed forlod sit kontor ad bagudgangen for at undgé at laese en sag,
der var blevet lagt frem til hende.

Det er oplyst, at det endte med, at forvaltningen sendte svarene pé an-
modningerne om aktindsigt uden godkendelse fra borgmesteren.

Den daveerende borgmester henviste efter det oplyste til en orientering,
hun havde modtaget af @konomiforvaltningen i forbindelse med sin til-
traedelse, som ikke svarede til Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltnin-
gens udlegning af reglerne for aktindsigt og borgmesterens ret til at
godkende afgerelser om aktindsigt.
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Whistleblowerenheden har modtaget kopi af de PowerPoint-oversigter
og et notat om opfaelgning pé forespargsler pd @U’'s budgetseminar den
23. og 24. januar 2018, som efter det oplyste er udleveret i forbindelse
med vejledningen til nye borgmestre, og har ikke fundet oplysninger
heri, som strider imod det, som er dokumenteret om forvaltningens vej-
ledning af den daveerende borgmester i oktober-november 2021.

7.3.1 Davaerende borgmesters bemaerkninger

Den daveerende borgmester har blandt andet oplyst, at samarbejdskli-
maet mellem hende og direktionen blev darligere efter 14. oktober 2021.
Der blev afholdt 2 - 3 m@der om den fortsatte strem af anmodninger om
aktindsigt fra blandt andet Berlingske. P& disse mgder spurgte hun
blandt andet ind til kriterierne for, at journalisterne kunne fa aktindsigt i
materiale, der kun var udarbejdet i udkast. Hun oplevede, at der var en
uklar retsstilling pd omradet, da den ferste melding var, at forvaltningen
ikke gav aktindsigt i udkast, mens dette senere blev eendret til, at de var
forpligtede til at give aktindsigt i de ‘faktuelle’ oplysninger, der var indar-
bejdet i et udkast.

Det 1& som en underliggende preemis for deres diskussioner - og blev
ogsa flere gange direkte italesat af den daveerende administrerende di-
rekter - at det er forvaltningen, der skal treeffe afgerelse om en anmod-
ning om aktindsigt. Borgmesteren spurgte ind til deres overvejelser, li-
gesom hun spurgte ind til, om fristerne i offentlighedsloven kunne su-
spenderes, nar der var valgkamp. Hun fik svar pa disse spergsmal, og hun
tog svarene til efterretning.

Den daveerende borgmester har endvidere oplyst, at det ikke er korrekt,
at hun naegtede at modtage sager til orientering i denne periode. Det er
rigtigt, at der pé et tidspunkt var s& mange aktindsigtssager, hun skulle
have til orientering, at hendes indbakke neermest veeltede. Det gjorde, at
hun var nedt til at aftale med chefen for borgmestersekretariatet om, at
de matte finde en anden made at organisere det pa, nar hun skulle have
sager til orientering eller godkendelse. Der blev herefter i en periode ud-
arbejdet papir-versioner af nogle sager, som hun fik til gennemgang.

7.3.2 Konklusion

Afgerelsen af en sag om aktindsigt traeffes af forvaltningen, og en borg-
mester har ikke efter kommunestyrelsesloven nogen adkomst til at
blande sig i eller bestemme, hvilken afgerelse der skal traeffes, jf. kom-
munestyrelseslovens § 31, stk. 3.

Efter det oplyste havde forvaltningen imidlertid i en periode haft en prak-
sis, hvorefter sager om aktindsigt blev forelagt borgmesteren til godken-
delse.
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Denne praksis var ikke i overensstemmelse med lovgivningen og blev
aendret. Whistleblowerenheden er ikke stadt pd oplysninger, der tyder
pé, at denne praksis haft medfert, at anmodninger om aktindsigt ikke er
blevet behandlet i overensstemmelse med lovgivningen.

Det er uklart, hvornér eendringen af den forkerte praksis fandt sted, men
det er neerliggende at forstd heendelsesforlgbet séledes, at eendringen
havde sammenhaeng med, at det var forvaltningens opfattelse, at den
daveerende borgmester i et eller flere konkrete tilfeelde forsggte at pé-
virke sagernes udfald pad en made, som, forvaltningen fandt, var i strid
med lovgivningen.

Eksempelvis godkendte den daveerende borgmester den 7. oktober
2021 et udkast til besvarelse af en anmodning om aktindsigt pa betin-
gelse af, at et medlem af direktionen stillede op og forsvarede forvaltnin-
gens ageren i forhold til Nogle af de indeholdte oplysninger.

Den ordning, som derefter blev etableret, og som eri overensstemmelse
med reglerne, bestod i, at forvaltningen behandlede sager om aktindsigt
og traf afgerelse uden, at borgmesteren skulle inddrages, men dog séle-
des, at borgmesteren skulle orienteres om de afgerelser, som blev truf-
fet, inden de blev kommunikeret til ansegerne.

Denne nye procedure ses at veere i overensstemmelse med lovgivnin-
gen, dog med den bemeaerkning, at lovens frister skal overholdes, og at
detvil veere usagligt at udseette besvarelsen af en sag om aktindsigt alene
med den begrundelse, at en borgmester skal orienteres om afgerelsen
forst.

Det vil inden for den nye procedure vaere helt legitimt for en borgmester
atstille spergsmal til et udkast til afgerelse, som vedkommende bliver fo-
relagt til orientering, herunder som led i sine forpligtelser efter kommu-
nestyrelseslovens § 31, stk. 3, til at pdse sagernes ekspedition.

Det vil derimod ikke veere i overensstemmelse med reglerne, hvis en
borgmester stiller spargsmal eller rejser tvivl med det formél at pavirke
forvaltningens afggrelse eller direkte anmode forvaltningen om at ind-
drage hensyn, som loven ikke giver mulighed for at inddrage.

Det vil heller ikke veere i overensstemmelse med reglerne, hvis en borg-
mester insisterer pd, at der afholdes mader eller stiller spgrgsmal med
det formal at udseette tidspunktet for forvaltningens afgerelse.

Selvsagt vil det heller ikke vaere i overensstemmelse med reglerne, hvis
en borgmester modseetter eller unddrager sig modtagelsen af en orien-
tering med det formél at udseette tidspunktet for forvaltningens afge-
relse.
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Ud fra de indsamlede oplysninger (interviews, sagsoplysninger, korre-
spondance mv.) sammenholdt med det oplyste i indberetningerne, fin-
der whistleblowerenheden det dokumenteret, at den daveerende borg-
mester i en reekke tilfaelde overskred sine befgjelser ved - blandt andet
under henvisning til usaglige hensyn - pé flere af de af hende indkaldte
meder at sgge at pévirke forvaltningens afgerelser, at gentage spergs-
mal, hun allerede havde faet besvaret, og at stille insisterende spargsmal
til forvaltningens svar og vurderinger. Whistleblowerenheden leegger
herunder ogsé vaegt pd, at mederne om aktindsigt efter det oplyste var
anstrengte, og at den davaerende borgmester blandt andet rabte ad en
medarbejder, som fastholdt, at nogle oplysninger skulle udleveres, om
han ikke kunne forstd, at hun var midti en valgkamp.

Whistleblowerenheden finder det ogsd dokumenteret, at den davee-
rende borgmester i flere tilfeelde forsegte at undslé sig fra at modtage
orienteringer om sager om aktindsigt med risiko for, at sagernes afge-
relse blev forsinket.

Whistleblowerenheden finder det dokumenteret, at den daveerende
borgmester i forbindelse med sin tiltraeeden af @konomiforvaltningen var
blevet vejledt i overensstemmelse med reglerne i offentlighedslovens
regler, hvilket var sammenfaldende med Beskaeftigelses- og Integrati-
onsforvaltningens retsopfattelse og praksis, som blev udlagt pd de
naevnte meder i oktober-november 2021.
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8. Brug af ressourcer og intervention i medarbejdernes
arbejde

8.1 Indberettede forhold

Dette kapitel handler om tre forhold vedrerende anvendelse af forvalt-
ningens ressourcer og mulig tilsideseettelse af opgavefordelingen mel-
lem forvaltning og borgmester i kommunestyrelsesloven.

For detforste indikerer indberetningerne, at den daveerende borgmester
(selv eller via sit sekretariat) gik uden om seedvanlige kommandoveje og
herved tilsidesatte kompetencefordelingen mellem forvaltningen og
borgmesteren med henblik péd at pévirke bestillinger, tal, data, mv. ud fra
rent politiske mal.

For detandetindikererindberetningerne, at den daveerende borgmester
indhentede en advokatvurdering uden saglig grund, i strid med kommu-
nale forretningsgange og eventuelt i strid med principper for afholdelse
af skonomiske udgifter.

For det tredje indikerer indberetningerne, at den daveerende borgme-
ster anvendte forvaltningens ressourcer til private politiske formal, her-
under i forbindelse med etablering af et seerskilt borgmestersekretariat.

8.2 Juridisk grundlag

Kompetencefordelingen i kommuner er blandt andet reguleret af kom-
munestyrelseslovens § 31, stk. 3, som seetter de overordnede rammer for
fordelingen af kompetencen mellem borgmester og forvaltning.

Kgbenhavns Kommune har sdkaldt mellemformstyre med delt admini-
strativ ledelse. Det betyder blandt andet, at overborgmesteren og borg-
mestrene deler ansvaret for den gverste administrative ledelse af kom-
munen, idet de hver iseer har den gverste ledelse af den forvaltning, der
administrerer deres respektive udvalgs opgaveomrader. At borgmeste-
ren har den gverste ledelse betyder navnlig, at borgmesteren har ansva-
ret for at tilretteleegge sagsgangen og kontrollere, at forvaltningen be-
handler sagerne med den forngdne grundighed og hurtighed.

Derimod har borgmesteren ikke kompetence til at treeffe afgerelse i en-
keltsager.

| forlengelse af kommunestyrelsesloven seetter Kebenhavns Kommunes
styrelsesvedtaegt nogle overordnede rammer for kompetencefordelin-
gen i kommunen.

Af styrelsesvedteegten fremgar det blandt andet, at @konomiudvalget
ferer tilsyn med, at forvaltningen af skonomiske midler sker i overens-
stemmelse med Borgerrepraesentationens beslutninger og i evrigt pa
forsvarlig made. Det fremgér ogsa, at Beskeeftigelses- og
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integrationsudvalget varetager den umiddelbare forvaltning af kommu-
nens opgaver vedrerende beskaeftigelse og integration.

For s& vidt angar @konomiske forhold fastseetter kommunens kasse og
regnskabsregulativ overordnede regler for udgiftsatholdelse, skonomi-
styring og regnskabsvaesen.

Det fremgar af regulativet, at "det padhviler enhver medarbejder at handle
sagligt og fornuftigt i alle skonomiske anliggender péa vegne af kommu-
nen”. Det er endvidere et grundleeggende princip, "at offentligt ansatte
skal veere upartiske, og at beslutninger skal treeffes ud fra saglige hensyn.”

Dette kaldes ogsé princippet om gkonomisk forsvarlig forvaltning.

Borgmesteren har som den gverste daglige leder af sin forvaltning an-
svaret for en effektiv arbejdstilretteleeggelse og en hensigtsmeaessig res-
sourceanvendelse. Borgmesteren er ansvarlig for dette overfor @kono-
miudvalget og Borgerrepraesentationen.

Det er ledelsen, der har det overordnede ansvar for, at den enkelte myn-
dighed lever op til kravet om forsvarlig gkonomisk forvaltning.

8.3 Kommandoveje og kompetencefordelingen mellem forvaltningen
og borgmesteren

8.3.1 Oplysninger fra undersegelsen

Det er oplyst, at den seedvanlige procedure i forvaltningen var, at dialo-
gen mellem den daveerende borgmester og de konkrete sagsbehandlere
gikigennem direktionen og den relevante kontorchef.

Det er imidlertid ogséa oplyst af flere centralt placerede interviewede, at
det forekom, at den daveerende borgmester gik uden om kommandove-
jen og henvendte sig direkte til de relevante sagsbehandlere. Dette
kunne ske mundtligt eller skriftligt.

Det er oplyst, at den daveerende borgmester talte om "accountabiliy” i
sagsbehandlingen, og at det indgik i dette begreb, at der skulle veere
navngivne ansvarlige péa alle sager pé alle niveauer, som i givet fald kunne
kontaktes direkte, hvis borgmesteren fandt det nedvendigt.

Det er oplyst, at den direkte kontakt kunne gé begge veje, idet der ogsé
var medarbejdere, der kunne finde péa at tage direkte kontakt til den da-
vaerende borgmester.

Det synes at veere en udbredt opfattelse, at det ikke som udgangspunkt
anses som et principielt problem, at der lejlighedsvist var en sddan di-
rekte kontakt, men at der klart var et problem i den méde, den daveaerende
borgmester talte eller skrev til nogle af de ansatte.
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Den daveaerende borgmester kunne séledes efter det oplyste vaere meget
direkte og bruge en grov tone i tilbagemeldinger via mails mv., og direk-
tionen og ledelsen i sekretariatet forsggte at danne et filter mellem den
daveerende borgmester og medarbejderne, sddan at medarbejderne
ikke blev overfuset eller pd anden made blev behandlet urimeligt. Ledel-
sen forsggte sdledes at skaerme medarbejdere mod at blive kontaktet af
den daveerende borgmester ved at undlade at saette initialer pad noter
med videre i en periode.

Der er enighed blandt de interviewede om, at det er legitimt for en borg-
mester at eftersporge bestemt materiale, herunder bestemte data, og at
for eksempel statistisk materiale kan praesenteres pé flere méder. Ifglge
det oplyste var der ofte draftelser om, hvordan tal og faktiske oplysninger
skulle praesenteres, og den davaerende borgmester havde efter det oply-
ste i flere tilfaelde en pointe i forhold til hendes kritik af den made, oplys-
ningerne i materiale blev udvalgt eller preesenteret pé.

Forsergede indvandrerkvinder

Undersggelsen har afdaekket to eksempler, hvor medarbejdere ople-
vede, at den daveerende borgmester pa en kontant made efterspurgte
noget, som var strid med sagsbehandlernes overbevisning.

Om det ene tilfeelde er via interview oplyst falgende:

Det drejede sig om en statistisk opgerelse af antallet af kvinder i Keben-
havns Kommune, der var indvandret fra ikke-vestlige lande, og som blev
forserget af deres aegtefeeller. Sagsbehandleren var med de redskaber,
som stod til hans radighed, ndet frem til, at tallet var ca. 2.000, men den
daveerende borgmester havde tidligere faet oplyst et hgjere tal opgjort i
2019 (5.000).

Sagsbehandleren var imidlertid p& baggrund af sin egen gennemgang
af tilgeengelige undersggelser ngdt til at fastholde, at tallet pa 5.000 var
alt for hgjt - uanset hvilken statistisk metode, der blev benyttet. Sagsbe-
handleren oplevede det sddan, at der var et klart enske om, at tallet fra
2019 kunne fastholdes. Det kunne han imidlertid ikke sta inde for.

Den daveaerende borgmester skrev felgende i en e-mail til en anden med-
arbejder og til chefen for borgmestersekretariatet, som sagsbehandle-
ren efterfelgende fik videresendt af sin egen chef:

"Det giver jo ingen mening. Det vil veere fint at f4 sat nogle ansigter
pé - hvem anslog i december 19, og hvem overruler nu ?”

Sagsbehandleren oplevede ikke forlabet saledes, at der pa det tidspunkt
var tale om et fagligt spergsmal fra den davaerende borgmester for at fa
opklaret, hvorfor der var forskel pa skennet fra 2019 og det aktuelle skan.
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Dette var uddybet ad flere omgange. Han oplevede henvendelserne som
et pres for at f& ham til at eendre sin vurdering. Det var ubehageligt for
ham, at han blev presset p4d denne made og var ngdt til at tage afstand fra
den kollega, der havde afgivet det forste sken. Det var efter hans opfat-
telse langt over stregen, at den daveerende borgmester kunne skrive, at
den faglige vurdering “ingen mening gav”, og at hun ville have "sat an-
sigter pd” ham og kollegaen, som havde udarbejdet skannet i 2019. Han
havde bestemtingen interesse i at né til et bestemt resultat, der ikke var i
den daveerende borgmesters faver. Han métte bare insistere pé at fast-
holde det fagligt set mest valide skan.

Sagsbehandleren fastholdt sin konklusion, men kunne konstatere, at den
daveerende borgmester i en PowerPoint-praesentation medtog béde
hans tal og tallet fra 2019 med oplysning om, at det er “Udfordrende at
treekke retvisende data - ofte store forsinkelser og sveert at bryde ned i
relevante datasaet (bydele, uddannelsesniveau, mv.)."

Kebenhavnerfokus mv.
Om det andet tilfeelde er via interview oplyst felgende:

Forlgbet drejer sig om en sagsbehandler, som havde ansvar for at levere
ledelsesinformation til oversigten "Kebenhavnerfokus”, der revideres
hver 3. méned.

Det er oplyst, at sagsbehandleren oplevede, at den davaerende borgme-
ster forsegte at pdvirke indholdet i den ledelsesinformation, sagsbe-
handleren skulle udarbejde. Sagsbehandleren ansa det efter det oplyste
for helt naturligt, at den daveerende borgmester havde ensker og kom-
mentarer til indholdet i “Kebenhavnerfokus”, og at borgmesteren som
led i sit virke kan bede om at f& belyst et bestemt emne péd en bestemt
made. Det er oplyst, at dette sker og skete ofte, og at det for sa vidt er
uproblematisk.

Ved en bestemt lejlighed gav den davaerende borgmester imidlertid be-
sked om, at forvaltningen skulle erstatte de statistiske oplysninger, de
havde om et bestemt emne - vist nok vedregrende beskaeftigelsen blandt
kvinder med ikke-vestlig oprindelse - med andre oplysninger om det
samme emne hentet fra Danmarks Statistik. Sagsbehandleren oplevede
dette som et forlgb, hvor den davaerende borgmester forsggte at seendre
tallene, s& de passede bedre i hendes politiske dagsorden. Det var sags-
behandlerens vurdering, at den davaerende borgmester gnskede, at det
skulle se ud som om, at problemet med de padgaeldende indvandrerkvin-
der var sterre, end det egentlig var. Resultatet af henvendelsen blev, at
forvaltningen ikke rettede i talmaterialet, da forvaltningen rent fagligt
ikke kunne sté inde for det gnskede resultat.
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Ved en anden lejlighed fik sagsbehandleren personligt en mail direkte fra
den daveerende borgmester, hvor denne var utilfreds med en opgave,
sagsbehandleren havde lgst. Der var tale om en planche i et opleeg, der
ikke var blevet rettet. Selv om sagsbehandleren og hendes kolleger
havde forsggt at forklare, at de ikke kunne levere det resultat, som den
daveerende borgmester gnskede, var det som om, at den daveaerende
borgmester opfattede dette som modstand. Det havde efter det oplyste
ikke noget pé sig, da bdde hun og kollegerne forsggte at assistere den
daveerende borgmester s& godt, som de kunne, og hun oplevede det
som ubehageligt, at hun blev irettesat af borgmesteren uden grund.

Der er ikke afdaekket tilfeelde, hvor henvendelser fra den daveerende
borgmester har fert til, at forvaltningens faglighed eller sandhedspligt er
blevet tilsidesat.

8.3.2 Davarende borgmesters bemaerkninger

Den daveerende Beskaeftigelses- og Integrationsborgmester har bekreef-
tet, at hun tog direkte kontakt til medarbejdere, men kun et fatal af gange.
Hun var ikke var bekendt med, at det ikke var tilladt at kontakte forvaltnin-
gens medarbejdere direkte uden om direktionen.

Den daveerende borgmester har oplyst, at det er korrekt, at hun havde en
droftelse med sagsbehandleren vedrgrende erhvervsfrekvensen hos
indvandrerkvinder. Konkret efterlyste hun supplerende materiale, der
kunne give et mere retvisende billede af den problemstilling, der var tale
om. Det snskede materiale var til internt brug, og der har ikke veeret tale
om, at hun forlangte, at sagsbehandleren skulle levere forkerte tal eller
lignende. Den daveerende borgmester kan ikke forklare, hvordan nogen
har kunnet opfatte det sdledes, at den padgeeldende medarbejder blev
presset til at levere et bestemt resultat, der passede ind i hendes politiske
opfattelse, seerligt da det kun ville have veeret til fordel for hende, hvis op-
lysningerne viste, at forvaltningen var lykkedes med at fa flere indvan-
drerkvinder i arbejde.

Den davaerende borgmester har oplyst, at hun i @vrigt ikke har bedt che-
fen for borgmestersekretariatet om at skaffe navn eller billede péa den pa-
geeldende medarbejder; hun kender sagsbehandleren udmeerket og
ved, hvordan han ser ud, s der ville ikke vaere nogen grund til, at hun
skulle bede om et billede af ham.

Hun kan ikke genkende, at hun skulle "have haft en konflikt” med sagsbe-
handleren, der leverede data til "Kgbenhavnerfokus”. Den pageeldende
er en medarbejder pa et lavere organisatorisk niveau, som hun normalt
ikke ville have direkte kontakt til.
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8.3.3 Konklusion

Ud fra de indsamlede oplysninger (interviews, sagsoplysning, korre-
spondance mv.) sammenholdt med det oplyste i indberetningerne fin-
der whistleblowerenheden det sandsynliggjort, at den daveerende borg-
mester flere gange tog direkte kontakt til medarbejdere og ledere i Be-
skeeftigelses- og Integrationsforvaltningen.

Whistleblowerenheden finder det ikke godtgjort, at den daveerende
borgmester derved tilsidesatte geeldende regler eller retningslinjer,
selvom det i nogen grad var en afvigelse af den seedvanlige forretnings-
gang i forvaltningen.

Whistleblowerenheden finder det imidlertid godtgjort, at den davee-
rende borgmesters kontakt til medarbejderne i nogle tilfeelde gav med-
arbejderne det indtryk, at borgmesteren efterspurgte et bestemt resul-
tat, og at hun gnskede at seette sin vilje igennem, uanset at medarbej-
derne ikke fandt det enskede udfald for fagligt forsvarligt.

Whistleblowerenheden finder det ogsd godtgjort, at den daveerende
borgmester i nogle tilfeelde insisterede p4, at det var muligt at se, hvem
der havde udarbejdet materiale til hende. Whistleblowerenheden finder
ikke, at dette isoleret set er problematisk henset til borgmesterens ansvar
for sagernes ekspedition. Whistleblowerenheden finder det imidlertid
ogsé godtgjort, at den daveerende borgmesters kommunikationsform
og efterspergsel efter navngivne ansvarlige pa alle sager i nogle tilfeelde
gav anledning til usikkerhed og utryghed for de involverede medarbej-
dere. Der er herunder lagt veegt pa det, der i gvrigt er oplyst om opdelin-
gen af forvaltningen i dem, der blev opfattet som loyale og dem, der ikke
gjorde, og de konsekvenser dette kunne have, jf. ovenfor.

Whistleblowerenheden har imidlertid ikke tilstraekkeligt grundlag for at
konstatere, at den davaerende borgmesters intention var at seette politi-
ske hensyn over faglige hensyn.

Whistleblowerenheden bemaerker endvidere, at der ikke er fremkommet
oplysninger om, at den daveerende borgmesters direkte dialog uden om
kommandovejene ferte til, at forvaltningen leverede dokumentation eller
vurderinger, som der ikke var fagligt belaeg for.

8.4 Indhentelse af advokatvurdering

8.4.1 Haendelsesforlob og oplysninger fra undersegelsen

Efter det problematiske forleb med en raekke aktindsigter, hvor der ikke
var enighed mellem forvaltningen og den daveerende borgmester, @n-
skede den davaerende borgmester efter det oplyste en "second opinion”
af forvaltningens vejledning og den fremtidige handtering af sager om
aktindsigt.
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Uenigheden mellem den davaerende borgmester og forvaltningen angik
efter det oplyste dels spergsmélet om, hvorvidt borgmesteren skulle
godkende afgerelser om aktindsigt, dels forskellige spargsmal vedrgz-
rende omfanget af den aktindsigt, der skulle gives. Der henvises til kapitel
6 for en neermere gennemgang af uenighederne mv.

Der var péa dette tidspunkt en meget anspaendt stemning i forvaltningen,
og den daveerende borgmester havde efter det oplyste ikke tillid til for-
valtningens rddgivning om aktindsigt.

Det er oplyst, at den daveerende borgmester blandt andet henviste til, at
hun fra @konomiforvaltningen i forbindelse med sin tiltraeden som borg-
mester havde modtaget en briefing om reglerne om aktindsigt, der in-
debar, at hun kunne holde f.eks. mails fra embedsmaend til hende uden-
for aktindsigt, og at hendes borgmesterindbakke var undtaget fra aktind-
sigt. Denne briefing stemte ikke overens med den rédgivning, hun siden
modtog fra forvaltningen.

Den daveerende borgmester mente pa denne baggrund, at der af hensyn
til grundlaget for fremtidige ekspeditioner af sager om aktindsigt var et
behov for afklaring af retsstillingen.

Det er oplyst, at den daveerende borgmester nogen tid herefter afholdt
mede med en advokat fra DLA Piper. Efter det oplyste traf den davae-
rende borgmester beslutningen om at bestille en advokatvurdering pé
egen hand. Direktionen og forvaltningen blev farst orienteret om aftalen
mellem advokatfirmaet DLA Piper og den daveerende borgmester efter,
at denne var indgéet, og da de blev bedt om at handtere forlgbet frem-
adrettet.

Det fremgar af interviews, at den generelle holdning til indhentelse af ad-
vokatvurdering var, at det var ungdvendigt og usagligt, da forvaltningens
jurister var vant til at handtere aktindsigtsanmodninger, og har specia-
listkendskab til omradet. Bestillingen ferte efter det oplyste til undren og
uro blandt embedsmaendene. Dertil kom, at bestillingen ikke var aftalt
med forvaltningen, men pé et mgde mellem den daveerende borgmester
og advokaterne uden, at der var embedspersoner til stede.

Flere interviewede har oplyst, at de ikke fandt, at det notat, som DLA Piper
afleverede, var brugbart, herunder fordi det blot bekraeftede forvaltnin-
gens opfattelse og det, som forvaltningen havde réadgivet den davee-
rende borgmester om. Det eneste punkt, hvor DLA Piper anviste en &en-
dring i den méde, ansggninger om aktindsigt blev behandlet pd, angik
tilfeelde af meroffentlighed, hvor DLA Piper mente, at forvaltningen
skulle veere mere tydelige i beskrivelsen af, at denne lgsning var valgt.
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Det er oplyst, at det var opfattelsen i forvaltningen, at den davaerende
borgmester kontaktede DLA Piper for at leegge yderligere pres pé forvalt-
ningen og fa forvaltningen til at “rette ind"”. Stemningen péd et made mel-
lem forvaltningen og DLA Piper er beskrevet som anspaendt, og det er
oplyst, at DLA Piper agerede som en slags kritisk modpart til forvaltnin-
gen ved mgdet til trods for, at firmaet er en af kommunens faste advoka-
ter.

| forbindelse med modtagelsen af advokatnotatet fra DLA Piper blev der
udarbejdet et notat i forvaltningen. Af dette notat fremgar det, at advo-
katnotatet i det hele svarede til dels den vejledning, forvaltningen havde
orienteret den daveerende borgmester om, og dels den praksis, der var
indfert for ekspedition af anmodninger om aktindsigt.

Flere interviewede har anfert, at bestillingen af notatet kan veere i strid
med princippet om skonomisk forsvarlig forvaltning. Et daveerende
medlem af direktionen vurderer sdledes, at notatet fra DLA Piper reprae-
senterede en helt ungdvendig udgift for kommunen.

8.4.2 Davarende borgmesters bemaerkninger

Den daveerende borgmester har oplyst, at hun var klar over, at det var et
usaedvanligt skridt at bede om en “second opinion”, og det var ikke noget,
der var sket fgr. Hun havde faet radgivning fra de interne jurister, men de
havde ikke veeret entydige i deres vurdering af spergsmalet om, hvorvidt
der var adgang til aktindsigt i udkast. Dertil kom, at samarbejdsklimaet
efter den 14. oktober 2021 var darligt, og at hun var i tvivl om, hvorvidt
hendes medarbejdere var loyale overfor hende. De var endti en situation,
hvor retsstillingen &benbart var sddan, at pressen havde adgang til akt-
indsigt i stort set alt, og det stillede hun sig undrende overfor.

Der var ikke tale om, at hun som politiker blandede sig i forvaltningens
arbejde eller udgvede pression: DLA Piper blevinddragetisagen af hen-
syn til grundlaget for den fremtidige ekspedition af sager om aktindsigt.
De sager om aktindsigt, der havde udlgst hendes tvivl, var afgjort og ek-
spederet inden, at DLA Piper blev engageret.

8.4.3 Konklusion

Ud fra de indsamlede oplysninger (interviews, sagsoplysning, korre-
spondance mv. sammenholdt med det oplyste iindberetningerne finder
whistleblowerenheden det dokumenteret, at det var den daveerende
borgmester, som traf beslutning om indhentelse af advokatnotat uden at
rddfere sig med direktionen.

Whistleblowerenheden finder det ikke godtgjort, at advokatvurderingen
blev indhentet med det formél, i strid med lovkrav at forhale eller be-
graense konkrete anmodninger om aktindsigt.
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Whistleblowerenheden finder det imidlertid godtgjort, at notatet ikke til-
ferte ny viden til kommunen og ud fra den mélestok ikke var nedvendigt
i forhold til afklaring af forvaltningens handtering af aktindsigtsanmod-
ninger. Whistleblowerenheden noterer sig i den forbindelse, at der reelt
ikke var tvivl om behandlingen af disse sager i forvaltningen forud for be-
stillingen af notatet.

Det er pd denne baggrund tvivisomt, om bestillingen af advokatnotatet
skete i overensstemmelse med princippet om gkonomisk forsvarlig for-
valtning.

Whistleblowerenheden har imidlertid ikke fundet grundlag for at vur-
dere dette spgrgsmal neermere, men skal alene henvise til, at et davee-
rende medlem af direktionen vurderer, at notatet fra DLA Piper reprae-
senterede en helt ungdvendig udgift for kommunen.

8.5 Anvendelse af forvaltningens ressourcer til private politiske formal
8.5.1 Oplysninger fra undersggelsen

Efter det oplyste, enskede den daveerende borgmester flere organisato-
riske eendringer, og organiseringen af sekretariatet var et tilbageven-
dende tema og arsag til konflikt mellem den davaerende borgmester og
de skiftende administrative direkterer.

| foraret 2021 besluttede daveerende borgmester at opdele borgmester-
sekretariatet i to, sdledes at borgmesteren fik sit eget sekretariat. Bag-
grunden herfor var efter det oplyste, at den daveerende borgmester ikke
var tilfreds med den betjening, hun modtog fra det eksisterende sekreta-
riat, og at hun desuden gnskede at f& nogle enkelte medarbejdere teet-
tere pa og dermed fa en sterre statte i sit arbejde som borgmester.

Enkelte interviewede har problematiseret oprettelsen af et borgmester-
sekretariat og s& det som den daveerende borgmesters forsgg pa at kon-
solidere sin position overfor direktionen. Andre er uenige om hensigts-
maessigheden af etableringen af borgmestersekretariatet og de @vrige
organisatoriske eendringer, men ingen ses at veere af den opfattelse, at
organisationseendringerne skete med henblik p& at anvende kommunale
ressourcer til private, politiske formal.

De interviewede personer har heller ikke givet udtryk for, at den davee-
rende borgmester i anden sammenheaeng har anvendt ressourcerne i sit
sekretariat til private formal, herunder valgkamp eller lignende. Det er
oplyst, at forvaltningen var opmeaerksom pa4, at forvaltningens ressourcer
ikke blev brugt til ulovlige formal, herunder f.eks. gennem udarbejdelse
af et notat om brug af borgmesterbil.
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Flere af de interviewede udtrykker dog samtidig, at der er en grdzone
mellem forvaltning og politik, hvor den daveerende borgmester kunne
have sin egen politiske dagsorden og f.eks. anvendte sekretariatet til at
lave udkast til opslag pa de sociale medier i forbindelse med aktiviteter
indenfor forvaltningens ressortomrade. Der er ikke konstateret konkrete
eksempler herpa.

8.5.2 Davaerende borgmesters bemaerkninger

Den davaerende borgmester har oplyst, at hun ikke har anmodet medar-
bejderne om at bistd hende med partipolitiske opgaver, og at hun aldrig
har bedt om bistand udenfor Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltnin-
gens ressortomrade.

8.5.3 Konklusion

Ud fra de indsamlede oplysninger (interviews, sagsoplysning, korre-
spondance mv.) sammenholdt med det oplyste i indberetningerne fin-
der whistleblowerenheden det ikke dokumenteret eller sandsynliggjort,
at den daveerende borgmester etablerede eller anvendte borgmesterse-
kretariatet, og dermed kommunale ressourcer, til private, herunder poli-
tiske, formal.

Whistleblowerenheden finder det heller ikke dokumenteret eller sand-
synliggjort, at den davaerende borgmester pd anden méade anvendte
kommunens ressourcer til private formal.





