Til medlemmerne af Teknik- og Miljgudvalget i Kebenhavns Kommune

Vedr.: HASTER - Pkt. 11 pa dagsordenen mandag d. 6. december 2021 -
forvaltningen har skaerpet begransningerne i stedet for lempe dem som
vedtaget, og der er ikke lovhjemmel

P& made den 16. august 2021 besluttede udvalget at sagen sendes tilbage med
henblik pd at lempe begraensningerne for reklamefladens sterrelse og undersgge
mulighederne for miljgkrav.

Den 24. august 2021 oplyste forvaltningen, at forvaltningen arbejder pé nyt udkast
til retningslinjer, og at retningslinjen pa ny vil blive sendt i hering hos branchen.
Forvaltningen haridag, den 3. december 2021 orienteret branchen om, at nyt
udkast til retningslinjer alligevel ikke bliver sendt i hgring.

En tilladelse til stilladsreklame ses i nyt udkast til retningslinje af november 2021
fortsat at indeholde en konkret vurdering af, hvorvidt en stilladsreklame kan indgé
i bybilledet, uden at omrddets byrumsmaessige, arkitektoniske og kulturelle
veerdier pavirkes i veesentlig grad og under forudseetning af, at reklamen ikke er til
fare eller ulempe for trafikken.

Byrumsmaessige, arkitektoniske og kulturelle hensyn kan ikke begrundes i de
hensyn, som sagligt kan inddrages under vejloven, idet de hverken direkte eller
indirekte kan anses for at kunne relatere sig til trafikale eller vejtekniske hensyn
eller tilsvarende saglige hensyn efter vejloven.

Teknik- og Miljgudvalget kan derfor ikke med hjemmel i vejloven vedtage det
gnskede administrationsgrundlag. Vi har gentagne gange opfordret forvaltningen
til at sege ekstern juridisk rddgivning, eftersom forvaltningen ikke formér at
fremkomme med en lgsning der kan vedtages med hjemmel i vejloven.
Forvaltningen har afvist at sege ekstern juridisk r&dgivning.

Vi henviser til de tre vedlagte juridiske notater udarbejdet af professor i
forvaltningsret og videns jurist hos HjulmandKaptain advokatfirma, Sten Bgnsing,
der en af landets ferende eksperter indenfor forvaltningsret. Det fremgér tydeligt
at Sten Bensing ikke er i tvivl - den indstillede retningslinje kan (fortsat) ikke
vedtages med hjemmel i vejloven.

Af nyt udkast til retningslinje af november 2021 fremgér det endvidere, aten
tilladelse sé vidt muligt vil indeholde et vilkdr om, at reklamen skal kombineres
med en fotostat af bygningen eller kommende bygning, og forvaltningen vil tage
udgangspunkt i en fordeling pd 60 % fotostat og 40 % reklameflade.

Af indstillingen der blev behandlet pa udvalgets mgde den 16. august 2021
fremgik det at halvdelen, alts& 50 % skulle udgegre en fotostat. Udvalget besluttede



netop at denne begraensning skulle lempes, men forvaltningen har skeerpet
begransningen til kun 40 % reklameplads. Dette er ikke i overensstemmelse med
hvad udvalget besluttede.

Der findes i vejloven ikke saglige hensyn som isoleret set kan begrunde vilkdr om
begraensninger af reklamedugen, og det forekommer usandsynligt, at
byrumsmaessige, arkitektoniske og kulturelle hensyn som ikke kan begrunde et
afslag pé en tilladelse, i stedet skulle kunne danne grundlag for begraensninger
(vilkar) i en tilladelse.

Vi henviser tilsvarende til de tre vedlagte juridiske notater udarbejdet af professor
i forvaltningsret og videns jurist hos HjulmandKaptain advokatfirma, Sten
Bensing, der en af landets farende eksperter indenfor forvaltningsret.

Vi skal pd baggrund af ovenstdende venligst opfordre Jer til at forkaste
forvaltningens indstilling af ny retningslinje for reklame pa stillads pé vejareal, da
et sddant administrationsgrundlag uden tvivl vil veere ulovligt (uden hjemmel i
vejloven), hvilket, ogsa uden tvivl, vil afstedkomme at der vil blive rejst
substantielle erstatningskrav mod kommunen af en hel branche der vil miste
meget store indteegter som felge heraf og vil vaere truet pé deres eksistens, og
med nedlagte arbejdspladser til falge, herunder tillige som fglge af, at
indstillingen skaerper begraensningen for reklamefladernes starrelse, hvilket star i
direkte modstrid med hvad udvalget besluttede pd mgdet den 16. august 2021.

Hvis administrationsgrundlaget bliver vedtaget, vil man samtidig fjerne
muligheden for at forskennelse af facader pé en lang reekke af Kgbenhavns
fremtraedende ejendomme bliver fremrykket, ligesom en lang raekke facader ikke
leengere bliver renoveret/vedligeholdt som falge heraf.
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1. Indledning og opdrag

Eye Media ApS bedt om en juridisk vurdering af visse forvaltningsretlige spgrgsmal i forhold til tilla-

delser til stilladsreklamer.

Problemstillingen er rejst i forbindelse med, at Kgbenhavns Kommune har besluttet at aendre krite-

rier for vurdering af tilladelser til opseetning af stilladsreklamer.

Vi er blevet bedt om at tage stilling til hjemmel og saglige hensyn i forhold til tilladelser til stilladsre-

klamer efter vejlovens § 80 samt almindelige forvaltningsretlige grundseetninger i den forbindelse.
Vi har kun i hovedtreek beskaftiget os med regulering af spgrgsmalet i anden lovgivning, herunder
planloven, naturbeskyttelsesloven, lokalplaner, private servitutter eller et eventuelt andet retligt

grundlag.

Det har ikke vaeret muligt inden for tidshorisonten for dette notat at indhente praksis fra Vejdirek-

toratet.

2. Konklusion og sammenfatning

Vi er blevet bedt om at tage stilling til hjemmel og saglige hensyn i forhold til tilladelser til stilladsre-

klamer efter vejlovens § 80 samt almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger i den forbindelse.
Kgbenhavns Kommune har besluttet at skaerpe dets praksis for tilladelser.
Denne skaerpede praksis betyder bl.a. at stilladsreklamer skal vurderes efter sestetiske hensyn og

sadan, at der som udgangspunkt ikke gives tilladelser. Hvis der konkret ikke kan gives afslag med

henvisning til astetiske hensyn, vil tilladelser blive givet pa vilkar om, at det kun er halvdelen af
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stilladsdugen, hvor der kan reklameres, mens den anden halvdel skal vise et foto af bygningen forud

for byggeriet.

Det er vores opfattelse, at det ikke krzever tilladelse at opsaette reklamer pa et stillads, men at det

alene kreever tilladelse af opstille selve stilladset.

Der er ikke tvivl om, at de hensyn, der kan varetages ved administration af lovens § 80 skal tilgodese

lovens hovedformal, dvs. trafikale og vejtekniske hensyn.

Det er ikke vores opfattelse, at sestetiske hensyn kan begrundes i de hensyn, som sagligt kan inddra-
ges under vejloven, idet aestetiske hensyn hverken direkte eller indirekte kan anses for at kunne re-

latere sig til trafikale eller vejtekniske hensyn eller tilsvarende saglige hensyn efter vejloven.

Der er for os at se, ikke saglige hensyn som isoleret set kan begrunde vilkar om begraensninger af
reklamedugen, idet det bemaerkes, at det ikke forekommer sandsynligt, at zestetiske hensyn som
ikke kan begrunde afslag pa en tilladelse, i stedet kan danne grundlag for begraensninger (vilkar) i en

tilladelse.

Vi har ikke grundlag for at konkludere, at retsgrundsaetningen om skgn under regel er — eller vil

blive — overtradt.

Det er sdledes samlet set vores opfattelse, at aestetiske hensyn ikke er saglige ved administration af
vejloven, herunder lovens § 80 om bl.a. stilladstilladelser, og at dette heller ikke er tilfaeldet for vil-
kar til tilladelser. Herudover mener vi ikke, at reklamer pa stilladser kraever tilladelser udenfor de

seerlige tilfeelde, der er reguleret i naturbeskyttelsesloven {se nedenfor under punkt 7).
Det er vores vurdering, at der i tilfaelde, hvor aestetiske hensyn ikke kan begrunde afslag pa tilla-

delse, ikke er hjemmel til at indfgre en regel om, at stilladsreklamen begraenses til halvdelen af stil-

ladsdugen.
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3. Baggrund for sagens spgrgsmal

Pa mgde d. 27. april 2020 i Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljgudvalg blev det besluttet at
godkende forvaltningens oplaeg til skaerpelse af praksis for tilladelser til bl.a. stilladsreklamer. Den

skaerpede praksis bygger pa tidligere beslutninger, bl.a. d. 16. december 2019.

Denne skarpede praksis betyder bl.a. at stilladsreklamer skal vurderes efter sestetiske hensyn og
sadan, at der som udgangspunkt ikke gives tilladelser. Hvis der konkret ikke kan gives afslag med
henvisning til aestetiske hensyn, vil tilladelser blive givet pa vilkar om, at det kun er halvdelen af stil-
ladsdugen, hvor der kan reklameres, mens den anden halvdel skal vise et foto af bygningen forud

for byggeriet.

Af sagsfremstilling fremgar:
“Mere restriktiv praksis i forhold til stilladsreklamer generelt
Forvaltningen vil indfgre en generelt mere restriktiv praksis i forhold til tilladelser til
stilladsreklamer med hjemmel i vejloven med henvisning til en vurdering af aestetik i
byrummet som det saglige hensyn. Forvaltningen vil indskrive i retningslinjerne, at
der som udgangspunkt ikke tillades stilladsreklamer grundet aestetiske hensyn i byen.
Saledes vil flere ansggninger om stilladsreklamer kunne afvises, hvis aestetiske hen-
syn taler for det pa det pa det givne sted. Men da det beror pa det omgivende by-
rum, vil ikke alle ansggninger kunne afvises med zestetiske begrundelser. Afggrel-
serne vil kunne paklages til Vejdirektoratet, som vil kunne bede forvaltningen om at
genoptage sagerne.
Begraensning af stilladsreklamers st@rrelse
I tilfaelde, hvor forvaltningen ikke vurderer, at et afslag kan begrundes i sestetiske
hensyn, vil forvaltningen indfgre i kommunens retningslinjer, at stilladsreklamer som
udgangspunkt begraenses til halvdelen af stilladsdugen, mens den anden halvdel ud-
gor en fotostat af bygningen. Andre stgrrelsesforhold kan tillades efter en konkret

vurdering.”
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4. Hjemmel til stilladsreklamer

4.1 Generelt om hjemmel til stilladsreklamer

Hjemmel til tilladelser til stilladser findes i vejlovens § 80, stk. 1, nr. 3.

Vejlovens § 80

stk. 1 Det offentlige vejareal kan med vejmyndighedens tilladelse anvendes til

1. varig eller midlertidig anbringelse af affald, containere, materiel, materialer, lgs-
gregenstande, skure, skurvogne, boder, automater, skilte, reklamer, hegn
el.lign.,

2. anbringelse af kgretgjer med henblik pa salg eller udlejning eller

3. anbringelse af kgretgjer i forbindelse med reparation, pafyldning af drivmidler,

renggring el.lign., ndr dette sker som led i erhvervsmaessig virksomhed

[..]

Vejlovens § 80 er indsat i 2014. Af lovforslag til bestemmelsen fremgar, jf. FT 2014-15, L20, tillaeg A,

s. 69:

”Den foresldede bestemmelse viderefgrer den gaeldende § 102, stk. 1, om placering
af genstande mv. pa vejarealet.

Ved vejareal forstas i denne bestemmelse det areal, som er taget i brug som vejareal
for en offentlig vej eller offentlig sti, hvad enten det er sket som kgrebane, cykelsti,
fortov, rabatarealer, skraningsarealer eller lignende.

Bestemmelsen er udtryk for en anerkendelse af vejmyndighedens ejendomsret til
vejarealet. Den skal fgrst og fremmest sikre, at vejarealet kan anvendes til trafikale
og andre alment anerkendte formal.

Opremsningen af foranstaltninger, hvortil der kreeves vejmyndighedens tilladelse, er
fortsat ikke udtpmmende. Begrebet “udlejning uden fgrer” er udtaget. Det er blevet
vurderet, at det er de samme hensyn, der ggr sig geeldende uanset om kgretgjerne

lejes ud med eller uden fgrer. Bestemmelsen vurderes ogsa at omfatte udlejning af
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andre kgretgjer end biler, f.eks. cykler. Det skal understreges, at der ikke er tale om
et forbud imod at placere de i stk. 1 naevnte genstande pa vej, men alene at det altid
kraever vejmyndighedens tilladelse, fgr der sker anbringelse af genstande mv. pa vej-
arealet.

Ved vurderingen af ansggning om tilladelse efter denne bestemmelse, eller efterfgl-
gende lovligggrelse af forhold omfattet heraf, skal vejmyndigheden laegge seerligt
veegt pa de forhold, der er omfattet af forslagets § 1. Vejmyndigheden kan lovligt
vedtage regulativer om raden over vejarealet, for eksempel om udeservering, skilt-
ning mv. Det er dog forudsat, at vejmyndighederne administrerer bestemmelsen i

overensstemmelse med de forvaltningsretlige regler.”
Vejlovens § 80 er i det vaesentligste en viderefgrelse af den tidligere vejlovs § 102. Denne blev ind-
sat i vejloven i 1972 (lov nr. 286 fra 1972). Der er ikke i lovforslaget (FT 1971-72, tilleeg A, sp. 1105
ff.) til bestemmelsen bidrag til fastleeggelse af indholdet af betydning for naerveerende spgrgsmal.

4.2 Stillads eller stilladsreklame?

Det er vores opfattelse, at der bgr skelnes mellem tilladelser til stilladser og tilladelser til reklamer

pd stilladser.

Der er uden tvivl hjiemmel til tilladelser til opstilling af stilladser. Denne hjemmel findes i vejlovens §

80, stk. 1, nr. 1, der bl.a. giver hjemmel til ... materiel, materialer, I@sgregenstande, skure, skur-

vogne, boder, automater, skilte, reklamer, hegn el.lign.” [vores understregninger]
Sporgsmalet er imidlertid, om dette ogsa er tilfeldet for opstilling af reklamer pa stilladser. Noget

sadant skulle herefter kunne indlaegges i eksemplerne: ”... materiel, materialer, lgsgregenstande,

skure, skurvogne, boder, automater, skilte, reklamer, hegn el.lign.” [vores understregninger]
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Ved en fortolkning af begreberne ”skilte” og “reklamer” er det mest sandsynligt, at der med disse
taenkes pa skilte og reklamer, der er opstillet direkte pa gade- og/eller vejarealer, fx fortovsskilte
ved butikker el.lign. Dette begrunder vi i, at vejloven generelt regulerer ”... trafikale og vejtekniske

hensyn...”, jf. FT 2014-15, L20, tilleg A, s. 43.

Desuden fglger det af bemaerkningerne til lovforslaget til § 80 (FT 2014-15, L20, tilleeg A, s. 69), at
"Ved vejareal forstds i denne bestemmelse det areal, som er taget i brug som vejareal for en offent-

lig vej eller offentlig sti, hvad enten det er sket som kgrebane, cykelsti, fortov, rabatarealer, skra-

ningsarealer eller lignende. Bestemmelsen er udtryk for en anerkendelse af vejmyndighedens ejen-

domsret til vejarealet. Den skal fgrst og fremmest sikre, at vejarealet kan anvendes til trafikale og

andre alment anerkendte formal.” [vores understregninger]

Det er pa dette grundlag vores opfattelse, at det ikke kraever tilladelse at opsaette reklamer p§ et
stillads, men at det alene kraever tilladelse at opstille selve stilladset. Ved vurderingen af, om tilla-
delse til stilladset skal gives, kan alene inddrages de hensyn, der fglger af vejloven som naermere

angivet i § 1, som naermere beskrevet nedenfor.

4.3 Hvilke saglige hensyn kan inddrages?

Forvaltningsretlige afggrelser, der har skgnsmaessig karakter, er underlagt en raekke retsgrundsaet-

ninger, bl.a. magtfordrejningsleeren (retsgrundsaetningen om saglig forvaltning).

Et centralt spgrgsmal er her, hvilke hensyn der sagligt/lovligt kan varetages ved forvaltningens udg-
velse af dette skgn. | korte traek kan det anfgres, at vurderingen af, hvilke hensyn der er saglige, skal
foretages pa grundlag af det konkrete retsgrundlag og under anvendelse af almindeligt anerkendte

retskilde- og fortolkningsprincipper.

Det fglger af vejlovens § 1, at en raekke hensyn skal varetages ved administration af vejloven:

Vejlovens § 1
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Stk. 1. Denne lov skal meduvirke til

1. atsikre et velfungerende og sammenhangende vejnet,

2. at sikre mobiliteten pa vejene til gavn for samfundsgkonomien og udvikling i alle
dele af Danmark,

3. atsikre gode vej- og stiforbindelser mellem hjem, skole, arbejdsplads, kulturinsti-
tutioner og fritidsaktiviteter m.v.,

4. at fremme trafiksikkerheden og trafikafviklingen gennem en sammenhaengende
vejplanlaegning og tidssvarende vejanlaeg,

5. atandre former for infrastruktur kan placeres i forbindelse med vejnettet, og

6. atsikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til integrationen af miljgkonse-
kvensvurderinger i forbindelse med planlaegningen og udfgrelsen af statslige vej-
projekter, og at der under inddragelse af offentligheden tages hensyn til projek-
ters sandsynlige veaesentlige indvirkning pa miljget, herunder den biologiske
mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed, flora, fauna, jordbund, jord-
arealer, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder, landskab, kulturarv, her-
under kirker og deres omgivelser og arkitektonisk og arkaeologisk arv, stgrre
menneske- og naturskabte katastroferisici og ulykker og ressourceeffektivitet og

det indbyrdes forhold mellem disse faktorer, jf. kapitel 2 a
Lovforslag til vejloven, FT 2014-15, L20, tilleg A, s. 43, redeg@r yderligere for dette:

"] forbindelse med administration efter denne lov skal vejmyndighederne fgrst og

fremmest varetage trafikale og vejtekniske hensyn. Vejmyndighederne skal herud-

over vaere opmaerksomme pa konsekvenserne for miljg, flora, fauna, landskabs- og
bymaessige vaerdier, klimamaessige forhold, samfundsgkonomien, samt hensynet til

vejens naboer.” [vores understregning]

Der er saledes ikke tvivl om, at de hensyn, der kan varetages ved administration af lovens § 80 skal

tilgodese lovens hovedformal, dvs. trafikale og vejtekniske hensyn.
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Dette hovedhensyn er uddybet i lovens formalsbestemmelse, jf. § 1, og kan sammenfattes i: et fun-
gerende vejnet, samfundsgkonomisk mobilitet, gode vej- og stiforbindelser, vejplanlaegning af hen-

syn til trafiksikkerhed, infrastrukturanlaeg og miljghensyn.

Som anfert ovenfor supplerer forarbejderne med, at “Vejmyndighederne skal herudover vaere op-
marksomme pa konsekvenserne for miljg, flora, fauna, landskabs- og bymaeessige veaerdier, kli-

mamaessige forhold, samfundsgkonomien, samt hensynet til vejens naboer.”

Endelig fremgar det af lovbemaerkningerne til § 80 (FT 2014-15, L20, tilleeg A, s. 69), at tilladelser

efter § 80 skal ”... sikre, at vejarealet kan anvendes til trafikale og andre alment anerkendte formal.”

Det fglger af den almindelige forvaltningsretlige grundsatninger om saglige hensyn, at der ogsa vil
kunne indlagges andre hensyn ved skgnsudgvelse end de, der er anfgrt i loven. Sddanne hensyn
skal enten kunne findes ved fortolkning af lovens bestemmelser, fx pa grundlag af bredere formals-
overvejelser, analyse af kontekst el.lign. eller generelle offentligretlige hensyn, fx menneske- og

grundrettigheder m.v.

En lovs opregning af formal kan derfor meget sjeeldent anses for udtgmmende.

4.4 /Astetiske hensyn

Spgrgsmalet er, om aestetiske hensyn herefter kan inddrages under enten vejlovens “trafikale og

vejtekniske hensyn” eller bredere offentligretlige hensyn.
Der er ikke i beslutningsgrundlaget for Kgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgudvalgs beslutning

narmere redegjort for, hvad der ligger bag det aestetiske hensyn og hvordan dette kan henregnes

til de saglige formal, som kan henfgres til vejloven.
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Det er dog anfert i beslutningsgrundlaget, at det astetiske hensyn skal vurderes i forhold til ”... det
omgivende byrum... ” Dette ma laeses sadan, at det aestetiske forhold skal indga i en mere generel

eller bred vurdering af omradets karakter.

Det er ikke vores opfattelse, at astetiske hensyn kan begrundes i de hensyn som sagligt kan inddra-
ges under vejloven, idet eestetiske hensyn hverken direkte eller indirekte kan anses for at kunne re-

latere sig til trafikale eller vejtekniske hensyn eller tilsvarende saglige hensyn efter vejloven.

5. Vilkar til tilladelser

5.1 Hjemmel til vilkar

Det fglger af almindelige grundlaeggende forvaltningsretlige principper, at der som udgangspunkt
kan stilles vilkar for udstedelse af skgnsmaessige afggrelser, jf. fx Karsten Revsbech m.fl., Forvalt-
ningsret Almindelige Emner, 6. udg., 2016, s. 283 ff. og Sgren H. Mgrup i Forvaltningsret (red. Niels
Fenger), 1. udg., 2018, s. 376 ff.

Det kraever derfor som udgangspunkt ikke et saerligt hjemmelgrundlag at stille vilkar til tilladelser.

Der er intet, der tilsiger, at dette udgangspunkt ikke skulle geelde ogsa for stilladstilladelser.

Det fplger imidlertid af denne retsgrundsatning om vilkar, at sadanne vilkar i sig selv og selvsten-

digt skal overholde forvaltningsretlige grundsaetninger, fx om saglighed, proportionalitet m.v.

Der kan derfor bade stilles vilkar til selve stilladstilladelsen samt til tilladelsen til reklamer pa stillad-

ser (idet omfang sidstnaevnte matte kraeve tilladelse).
Som anfert ovenfor geelder det imidlertid, at disse vilkar isoleret set skal vaere saglige i forhold til

afggrelsen. Vurderingen af saglighed er identisk med det ovenfor naevnte vedr. saglige hensyn ved

selve “hovedafggrelsen”, dvs. selve tilladelsen til hhv. stilladser.
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5.2 Saglige hensyn

I den konkrete sag har Teknik- og Miljpudvalget besluttet, at hvis sestetiske hensyn ikke kan be-
grunde afslag pa tilladelser, skal der stilles som vilkar til tilladelserne om, at halvdelen af reklamedu-

gen skal vaere et foto af bygningen.

Det er herefter retsstillingen, at sadanne vilkar om maksimal stgrrelse af reklamedugen, skal be-

grundes i "trafikale og vejtekniske hensyn”, samt de hensyn, som ovenfor er opregnede.

Der er ikke i beslutningsgrundlaget for Teknik- og Miljgudvalgets beslutning redegjort for, hvilke

saglige hensyn der begrunder vilkdrene om opdeling af reklamedugen.

Beslutningsgrundlaget ma laeses sadan, at det er forvaltningens og udvalgets opfattelse, at vilkarene
om begraensninger af reklamedugen skal begrundes i andre forhold end aestetiske hensyn, idet vil-

karene netop skal stilles, ngr/hvis aestetiske hensyn ikke kan baere afslag pa en tilladelse.

Der er for os at se ikke saglige hensyn, som isoleret set kan begrunde vilkar om begraensninger af
reklamedugen, idet det bemaerkes, at det ikke forekommer sandsynligt, at astetiske hensyn, der
ikke kan begrunde afslag pa en tilladelse, i stedet kan begrunde begraensninger (vilkar) i en tilla-

delse.

6. Sk¢n under regel - individuel vurdering

Det er et grundlaeggende forvaltningsretligt princip, at skansudgveise ikke ma ”saettes under en re-

|”

gel”, hvilket betyder, at der er pligt til at skenne konkret og individuelt, medmindre der er tale om

fuldt identiske sager.

Side 12



HjulmandKaptain

Det fremgar af beslutningsgrundlaget for Teknik- og Miljpudvalgets beslutning, at der vil blive fore-
taget en individuel vurdering af hver enkelt sag. Dette uddybes desuden ved, at der opstilles en
form for prioritering sadan, at hvis det aestetiske hensyn ikke fgrer til afslag pa tilladelse, s& skal der

ved en tilladelse stilles vilkar, jf. ovenfor.

Beslutningsgrundlaget ma derfor lzeses sddan, at det er hensigten at vurdere sager individuelt, og vi
har derfor ikke materiale, der stgtter, at dette ikke er tilfaeldet. Dette vil kraeve gennemgang af kon-

krete afslag.

Vi ma derfor konkludere, at der ikke er noget, der tyder p3, at der ikke foretages et pligtmasssigt

sk@n, dvs. at skgnnet saettes under regel.
7. Regulering i anden lovgivning, herunder Planloven og Naturbeskyttelsesloven

Vores konklusion ovenfor, hvorefter der ikke kan kraeves tilladelse til opsaetning af stilladsreklamer,

understgttes af reguleringen i anden lovgivning.

Spgrgsmalet om stilladsreklamer er saledes ikke et forhold, der kan reguleres ved lokalplan, jf. her-
ved det sakaldte lokalplankatalog i planlovens § 15 stk. 1, der ikke indeholder bestemmeiser om re-

klameskilte.

Naturbeskyttelsesloven indeholder en bestemmelse hvorefter visse reklameskilte ikke ma opstilles i
det abne land uden tilladelse. Der er en omfattende praksis angdende fortolkning af begrebet “det

abne land”. Praksis har ikke lagt vaegt pa omradets formelle status (byzone/landzone), men i hgjere
grad ud fra det visuelle indtryk af omradet. Det er séledes uden betydning, at omradet i forvejen er

visuelt forurenet af andre anleeg.

Efter bestemmelsen gaelder som udgangspunkt et forbud mod reklameskilte i det dbne land. Kom-

munalbestyrelsen kan alene dispensere fra forbuddet, for s3 vidt angar reklamer pa idraetsanlaeg.
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Forbuddet mod opsaetning af reklamer i det abne land omfatter ogsa midlertidige indretninger.

Hvis det derimod laegges til grund, at skiltet ikke befinder sig i det dbne land, gaelder ikke noget for-
bud, heller ikke selvom reklameringen er stor og dominerende og synlig pa stor afstand. Der er sale-
des ikke hjemmel til at forbyde denne skiltning ud fra astetiske hensyn, hvilket understgtter kon-

klusionen ovenfor, hvorefter reklameskilte i byer og bymaessige bebyggelser ikke kan forbydes.

Aalborg den 3. juni 2020

e 27

(Lo , W ' )@l

Niels Vase \ Stw’{ <
jufist, Ph.D.

Advokat (H), Partner Vide '
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PA STILLADSER
(forar 2021)



1. Indledning og resume

Vi er af Eye Media ApS blevet bedt om kommentarer til Kgbenhavns Kommunes udkast og hgring
over nye “Retningslinjer for reklamer pa stilladser pa vejareal” udsendt af Kgbenhavns Kommune
20. april 2021.

Sammenfattende har vi vurderet fglgende:

Som vi leeser udkastet til retningslinjer, sa vil udgangspunktet vaere, at der ikke gives tilladelse til

stilladsreklamer.

Tilladelse gives kun, hvis reklamen kan ”indga i det eksisterende bybillede uden at omradets by-

rumsmaessige, arkitektoniske og kulturelle vaerdier pavirkes vaesentligt”.

Vi mener, at udkastet til retningslinjer er vildledende og forkert, nar det giver indtryk af, at der altid

er krav om tilladelse til opsaetning af reklamedug.

Nar vi leeser udkastet, er det endvidere vores opfattelse, at retningslinjerne dbner for aestetisk og

arkitektoniske hensyn i et omfang, som ikke er sagligt efter vejloven.

Det er derfor vores vurdering, at udkastet til retningslinjer laegger op til inddragelse af hensyn, der

ikke er lovlige.

Endelig er det vores opfattelse, at der er risiko for, at retningslinjerne fastlaser skgnsudgvelsen sa

meget, at sk@nnet saettes under regel.
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2. Udkast til retningslinjer 2021

Kgbenhavns Kommune har som naevnt d. 20. april 2021 sendt udkast til retningslinjer i hgring. Med

udkastet fglger hgringsbrev af samme dato.

2.1 Generelle betragtninger
Vi har tidligere i notater vurderet lovligheden af krav om tilladelse til stilladsreklamer samt hvilke

lovlige hensyn, der kan inddrages.

Vi har i vores tidligere notater vurderet, at ved fortolkning af, hvad der kraever tilladelse, skal der
legges vaegt pa, at vejlovens § 80 skal tilgodese at ”... vejarealet kan anvendes til trafikale og andre

I”

alment anerkendte forma

Det er vores vurdering, at det kan vaere omfattet af kravet om tilladelse, hvordan materiel er sam-
mensat, udformet m.v., men at det er vores vurdering, at dette kun kan ske, hvis dette har trafikal

eller anden alment anerkendt formal.

Det vil derfor kraeve en konkret og individuel vurdering i hver sag at tage stilling til, om dette er til-

faeldet og udgangspunktet ma vaere, at der ikke er krav om at sgge tilladelse til stilladsreklamer.

| det omfang der konkret matte kunne kraeves tilladelse, har vi i forhold til saglige hensyn tidligere
anfgrt, at det er vores opfattelse, at nar det specifikt geelder tilladelser efter lovens § 80 til “gen-
stande m.v. pa vejarealet” (jf. overskriften til lovens §§ 80 m.fl.), sa skal saglige hensyn vurderes i
forhold til trafikale og vejtekniske hensyn, og at aestetiske, arkitektoniske og byrumsmaessige hen-
syn derfor alene kan inddrages i det omfang dette har betydning for de trafikale og vejtekniske hen-

syn.

En stillingtagen til udformningen af reklamedug vil derfor kraeve en konkret og individuel vurdering

af hvert enkelt konkret projekt.
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Det kan derfor ikke efter vores opfattelse generelt besluttes, at reklamer pa stilladsdug aestetisk og

arkitektonisk er uforeneligt med tilladelse efter § 80.

2.2 Udkast til retningslinjer

| forhold til hgring over udkast til nye retningslinjer, er det uklart, hvad der faktisk skal vaere praksis.

| udkastet til retningslinjerne anfgres, at
"Derfor tillades der som udgangspunkt ikke laengere ophaengning af reklamebannere

og stilladsreklamer pa stilladser opsat pa vejarealet”

Tilsvarende fremgar af hgringsbrev af 20. april 2021:
”"Med den nye retningslinje vil der som udgangspunkt ikke laengere tillades ophang-

ning af reklamebannere og stilladsreklamer pa stilladser opsat pa vejareal.”

Nar det i retningslinjerne, jf. citatet ovenfor, fremgar, at "Derfor ...” sa henviser dette til det forud-

gaende afsnit (som ogsa er det indledende afsnit) i retningslinjerne:

"En reklame indeholder et budskab, der skal pavirke en malgruppe til at handle ved fx
at kgbe et bestemt produkt. Mange reklamer samlet kan vaere med til at markere
knudepunkter i byen fx byrum, trafikknudepunkter og stgrre indkgbscentre, men
store reklameduge ophaengt pa stilladser er dominerende og kan have en vidtraek-

kende effekt pa byrummet.”

Samtidig fremgar det af selve retningslinjerne (udkastet), at:
"En tilladelse vil kun kunne opnas efter en konkret vurdering af, om stilladsreklamen
kan indga i det eksisterende bybillede uden at omradets byrumsmaessige, arkitekto-
niske og kulturelle vaerdier pavirkes i veesentlig grad og under forudsaetning af, at re-
klamen ikke er til fare eller ulempe for trafikken. Der kan kun opnas en tilladelse til
opszetning af stilladsreklamer pa stilladser, der er ngdvendige i forbindelse med ny-

byggerier, renovering og ombygning.”
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Som vi laeser udkastet til retningslinjer, sa vil udgangspunktet vaere, at der ikke gives tilladelse til

stilladsreklamer.

Tilladelse gives kun, hvis reklamen kan ”indga i det eksisterende bybillede uden at omradets by-

rumsmaessige, arkitektoniske og kulturelle vaerdier pavirkes vaesentligt”.

Det er fortsat vores vurdering, at vejloven kun stiller krav om tilladelse til opsaetning af stilladsrekla-

mer, nar dette kan begrundes trafikale eller anden alment anerkendt formal.

Vi mener derfor, at udkastet til retningslinjer er vildledende og forkert, nar det giver indtryk af, at

der altid er krav om tilladelse til opsatning af reklamedug.

Nar vi laeser udkastet, er det endvidere vores opfattelse, at retningslinjerne abner for aestetisk og
arkitektoniske hensyn i et omfang, som ikke er sagligt efter vejloven. Disse hensyn kan kun indga
som sekundaere hensyn til supplering eller understgttelse af trafikale og vejtekniske hensyn efter

vejloven.

Det er derfor vores vurdering, at udkastet til retningslinjer lsegger op til inddragelse af hensyn, der

ikke er lovlige.

Herudover haefter vi os ved, at retningslinjerne angiver et meget fast udgangspunkt, og at det "kun”
er i bestemte situationer, at der kan opnas tilladelse. Dette pa trods af, at retningslinjerne samtidig

angiver, at der skal foretages en konkret vurdering.

Der er efter vores opfattelse risiko for, at retningslinjerne fastlaser skgnsudgvelsen sa meget, at

skpnnet seettes under regel, dvs. at der reelt ikke er rum for en individuel vurdering af hver enkelt

sag.
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Aalborg den 10. maj 2021

Niels Vase Sten Bgnsing
Advokat (H), Partner Videnjurist, Ph.D.
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1. Indledning

Vi har tidligere (3. juni 2020) udarbejdet notat om visse forvaltningsretlige spgrgsmal i forhold til

tilladelser til opsaetning af stilladsreklamer.

Vi er nu blevet bedt om et supplerende notat, idet Kgbenhavns Kommune i mellemtiden har rettet
henvendelse til Vejdirektoratet. Vi er nu blevet bedt om at supplere vores vurderinger i lyset af Vej-

direktoratets brev af 30. oktober 2020 til Kgbenhavns Kommune.
2. Konklusioner

Vi har i det fglgende bl.a. konkluderet fglgende (idet vi henviser til hele teksten i dette notat):

Det er fortsat vores opfattelse, at ved fortolkning af, hvad der kraever tilladelse, skal der laegges
vaegt p3, at § 80 skal tilgodese at ”... vejarealet kan anvendes til trafikale og andre alment aner-

III

kendte forma
Det er vores opfattelse, at vores tidligere notat skal praeciseres sadan, at det kan vaere omfattet kra-
vet om tilladelse, hvordan materiel er ssmmensat, udformet m.v., hvis dette har trafikal eller anden

alment anerkendt formal.

Det vil derfor kraeve en konkret og individuel vurdering i hver sag at tage stilling til, om dette er til-

feeldet og udgangspunktet ma vaere, at der ikke er krav om at sgge tilladelse.

| det omfang der konkret matte kunne kraeves tilladelse, har vi i forhold til saglige hensyn anfgrt fgl-

gende:

Det er fortsat vores opfattelse, at nar det specifikt geelder tilladelser efter lovens § 80 til “genstande

m.v. pa vejarealet” (jf. overskriften til lovens §§ 80 m.fl.), sa skal saglige hensyn vurderes i forhold til
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trafikale og vejtekniske hensyn, og at aestetiske, arkitektoniske og byrumsmaessige hensyn derfor

alene kan inddrages i det omfang dette har betydning for de trafikale og vejtekniske hensyn.

En stillingtagen til udformningen af reklamedug vil derfor kraeve en konkret og individuel vurdering

af hvert enkelt konkret projekt.

Det kan derfor ikke efter vores opfattelse generelt besluttes, at reklamer pa stilladsdug aestetisk og

arkitektonisk er uforeneligt med tilladelse efter § 80.

3. Hjemmel til godkendelse af stilladsreklamer

3.1 Vores tidligere konklusion

Vi har i vores tidligere notat af 3. juni 2020 konkluderet:
"Det er pa dette grundlag vores opfattelse, at det ikke kraever tilladelse at opsaette

reklamer pa et stillads, men at det alene kraever tilladelse at opstille selve stilladset.”
3.2 Vejdirektoratets fortolkning

Af Vejdirektoratets brev af 30. oktober 2020 fremgar bl.a.:
"Vejens areal er som udgangspunkt forbeholdt trafikale og faerdselsmaessige formal.
Det offentlige vejareal kan dog med vejmyndighedens tilladelse anvendes til varig el-
ler midlertidig anbringelse af affald, containere, materiel, materialer, Igsgregen-
stande, skure, skurvogne, boder automater, skilte, reklamer, hegn eller lignende. Det
fremgar af vejlovens § 80, stk. 1, nr. 1.
Bestemmelsen i § 80, stk. 1, har fgrst og fremmest til formal at sikre, at vejarealet
kan anvendes til trafikale og andre alment anerkendte formal. Som anerkendte for-
mal udover de trafikale kan navnes, at veje har funktion som lysningsarealer for den
tilgreensende bebyggelse, som butiksforplads, hvilket er tilfeeldet i gagaderne, eller
som opholdsarealer, herunder med historisk/arkitektonisk veerdi og dermed rekreativ

funktion.”
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Vejdirektoratet konkluderer:
"Det er Vejdirektoratets vurdering, at fordi det kraever tilladelse af opstille et stillads
pa offentlig vej, sa omfatter denne tilladelse alle de enheder, det omhandlede stillads
bestar af. En eventuel dug pa stilladset er saledes omfattet af kravet om tilladelse, og
vejmyndigheden kan derfor stille saglige vilkar i forhold til dugen, herunder krav til
fastggrelse og udseende. | lighed hermed kan vejmyndigheden stille vilkar om, at stil-
ladset i hgjden fastggres til den bygning, det stilles opad.
Det forhold, at dugen i sig selv ikke bergrer vejarealet, er i den forbindelse uden be-
tydning ud fra den betragtning, at stilladset er en ngdvendig forudszetning for, at du-
gen kan opfylde sin funktion som afdakning af stilladset og den bagvedliggende byg-

ning, idet dugen ngdvendigvis ma veere fastgjort pa stilladset.”

3.3 Fornyet vurdering

Vi er enige med Vejdirektoratet i, at det ved vurderingen af hjemmelgrundlaget efter § 80 ikke i sig

selv er afggrende, om materiale fysisk bergrer “vejarealet” (vej, fortov, torv m.v.)

Det er dog fortsat vores opfattelse, at ved fortolkning af, hvad der kraever tilladelse, skal der laegges
vaegt pa, at § 80 skal tilgodese at ”... vejarealet kan anvendes til trafikale og andre alment aner-

III

kendte forma

Vi er enige med Vejdirektoratet i, at alt det materiel, der s@ges opstillet pa vejarealet kan vaere om-
fattet af kravet om tilladelse. Det er imidlertid vores opfattelse, at denne hjemmel kun raekker til
den del af materiellet, der har "trafikal” eller andet “alment anerkendte formal”.

Vi er sdledes enige i, at det kan vaere en del af en tilladelse, at materiel (bade stillads og pasat re-

klame/dug) skal vaere fastgjort, sa det fx ikke river sig Igst og er til fare for trafikanter.
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Hvis det derimod ikke er en del af materiellet, der har betydning for trafikale og andet alment aner-
kendte formal, er det ikke vores opfattelse, at dette kraever tilladelser. Eksempelvis kraever det tilla-
delse at opsaette "automater” (jf. § 80, stk. 1, nr. 1), men det er vores opfattelse, at det fx ikke krae-
ver tilladelse til, hvilke varer der kan placeres i og dermed salges fra automater. Tilsvarende kraever
det tilladelse efter § 80, stk. 1, nr. 2, til opstilling af "kgretgjer med henblik pa salg”, men at det ikke

kraever tilladelse til farven, pasatte reklamer, bilens udstyr m.v.

Vi er derfor ikke enige med Vejdirektoratet i, at kravet om tilladelse til opstilling af materiel pa veja-

realet indbefatter ”... alle de enheder...” som materiellet ”... bestar af.”

Det er derfor vores opfattelse, at vores tidligere notat skal praeciseres sadan, at det kan vaere om-
fattet kravet om tilladelse, hvordan materiel er sammensat, udformet m.v., hvis dette har trafikale
eller anden alment anerkendt formal.

Det er endvidere vores opfattelse, at tekst og design ikke umiddelbart og normalt har trafikal betyd-
ning. Dette kan dog modificeres, hvis der er tale om et udseende, der er sa markant, at det er klart

forstyrrende for trafiksikkerheden, fx anstgdeligt og distraherende indhold.

Det vil derfor kraeve en konkret og individuel vurdering i hver sag at tage stilling til, om dette er til-
faeldet og udgangspunktet ma vaere, at der ikke er krav om at sgge tilladelse.

4. Saglige kriterier ved afggrelser om stilladsreklamer — stetiske hensyn

4.1 Vores vurdering i notat af 3. juni 2020
| vores tidligere notat har vi om aestetiske hensyn konkluderet:

"Det er ikke vores opfattelse, at sestetiske hensyn kan begrundes i de hensyn som

sagligt kan inddrages under vejloven, idet aestetiske hensyn hverken direkte eller
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indirekte kan anses for at kunne relatere sig til trafikale eller vejtekniske hensyn eller

tilsvarende saglige hensyn efter vejloven.”

4.2 Vejdirektoratets vurdering

Vejdirektoratet har i dets brev af 30. oktober 2020 bl.a. anfgrt:
"1 de seerlige bemaerkninger [fodnote med kildehenvisning fjernet her] til § 1 er det
anfgrt, at bestemmelsen i § 1 er »ny og angiver, hvilke forma det saerligt er hensigten
at tilgodese med loven. Bestemmelsen indebeerer ikke, at der ikke ved administratio-
nen af loven kan tages hensyn til andre formal. Bestemmelsen opregner alene lovens
hovedformal.
| forbindelse med administration efter denne lov skal vejmyndighederne fgrst og
fremmest varetage trafikale og vejtekniske hensyn. Vejmyndighederne skal herud-
over vaere opmarksomme pa konsekvenserne for miljg, flora, fauna, landskabs- og
bymaessige vaerdier, klimamaessige forhold, samfundsgkonomien, samt hensynet til

vejens naboer.«”
Endvidere anfgres:

"Som det fremgar ovenfor, er det Vejdirektoratets vurdering, at bestemmelseni § 80,
stk. 1, ikke kun har til formal at sikre, at vejarealet kan anvendes til trafikale formal,
men ogsa skal sikre, at vejarealet kan varetage andre alment anerkendte formal.

Vi henviser i den forbindelse til de ovennaevnte, sarlige bemaerkninger til § 1, hvoref-
ter vejmyndighederne udover at varetage trafikale og vejtekniske hensyn ogsa skal
vaere opmaerksom pa konsekvenserne for bl.a. landskabs- og bymaessige vaerdier.

Det er desuden Vejdirektoratets vurdering, at sestetiske, arkitektoniske og byrums-
maessige hensyn er sadanne hensyn som lovgiver i lovbemaerkningerne har betegnet

L

”landskabs- og bymaessige hensyn”.
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4.3 Vores fornyede vurdering

Vi er opmaerksomme pa, at “landskabs- og bymaessige hensyn” kan inddrages som bredere saglige

hensyn ved tilladelser efter vejloven.

| vejledning fra Transport-, Bygnings- og Boligministeriet nr. 9017 af 13. januar 2016 anfgres:
”"Som ejer af vejens areal kan vejmyndigheden inden for snaevre rammer tillige vare-
tage @stetiske hensyn. Men hvis en afggrelse hovedsageligt begrundes i astetiske
hensyn, skal der veere tale om tungtvejende aestetiske hensyn, hensyn til stedet helt
saeregne arkitektoniske udtryk m.v. Vejmyndigheden bgr i den forbindelse overveje,
om gnsket om at varetage de aestetiske hensyn, udggr et uforholdsmaessigt ind-

greb/byrde for borgeren.”

Vejdirektoratets ovennavnte henvisninger til saglige hensyn og formal med vejloven er fra lovens §
1. Denne daxkker hele vejlovens administration. Det er fortsat vores opfattelse, at vurderingen af,
hvilke saglige hensyn der kan laegges vaegt pa, generelt skal have trafikale og vejtekniske forhold
som omdrejningspunkt. | forhold til landskabs- og bymaessige hensyn kan dette fx vaere relevant ved
godkendelse af vej- og anlaegsprojekter generelt. Saledes kan dette inddrages i fx vurdering af om
veje skal vaere brede, abne boulevarder eller sma og “hyggelige” bygader med brostensbelaegning.
Landskabs- og bymaessige hensyn kan inddrages i forhold til design af anlaegsprojekter, fx design af

vejbelysning, raekvaerk m.v.

Det er fortsat vores opfattelse, at nar det specifikt geelder tilladelser efter lovens § 80 til “genstande
m.v. pa vejarealet” (jf. overskriften til lovens §§ 80 m.fl.), sa skal saglige hensyn vurderes i forhold til
trafikale og vejtekniske hensyn, og at sestetiske, arkitektoniske og byrumsmaessige hensyn derfor

alene kan inddrages i det omfang dette har betydning for de trafikale og vejtekniske hensyn.

En stillingtagen til udformningen af reklamedug vil derfor kraeve en konkret og individuel vurdering

af hvert enkelt konkret projekt.
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Det kan derfor ikke efter vores opfattelse generelt besluttes, at reklamer pa stilladsdug aestetisk og

arkitektonisk er uforeneligt med tilladelse efter § 80.

Aalborg den 9. december 2020

Niels Vase Sten Bgnsing
Advokat (H), Partner Videnijurist, Ph.D.
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