
Høringssvar

Indkommet på anden vis nr.  - 
Indkommet via Bliv Hørt nr. 187 - 1

Offentlig høringsperiode fra den 24. april til den 19. juni 2024.

FORSLAG TIL TILLÆG 1 TIL  
LOKALPLAN 609 TINGBJERG

Bilag 5

HENVENDELSER  
MODTAGET I  
HØRINGSPERIODEN



Nr. Dato Navn Adresse Postnr

189 tors. 20. jun kl. 11.16 Brønshøj /Husum Lokaludvalg Kobbelvænget 65 2700

188 fre. 14. jun. kl. 13.27 Børne- og Ungdomsforvaltningen Gyldenløvesgade 15 1600

187 ons. 19. jun. kl. 23.59 Beboerbevægelsen i fsb v/ Jean Thierry Bispeparken 30 2400

186 ons. 19. jun. kl. 23.57 Ditte Danielsen Hulgårdsvej 143, 2 tv 2400

185 ons. 19. jun. kl. 23.56 Initiativet for Retfærdig Boligpolitik/Almen v/ Tobias Birk GregoryFrederiksborgvej 118A, 2400 2400

184 ons. 19. jun. kl. 23.49 Gravergruppen v/ Almen Modstand Frederiksborgvej 118a 2400

183 ons. 19. jun. kl. 23.46 Anita Heisterberg Ryparken 53,2 tv 2100

182 ons. 19. jun. kl. 23.31 Sally Birkedommervej 39, 1. Th 2400

181 ons. 19. jun. kl. 23.12 Mikkel hansen Ruten 2700

180 ons. 19. jun. kl. 23.03 En række beboere på Langhusvej Langhusvej 2700

179 ons. 19. jun. kl. 22.55 Frits Kofoed Rose Ravnstrupvej 15 3230

178 ons. 19. jun. kl. 22.43 Sanne Borgbjergsvej 2450

177 ons. 19. jun. kl. 22.35 Afdelingsbestyrelsen fsb Tingbjerg Vestfløjen 11, 2. 2700

176 ons. 19. jun. kl. 22.34 Palle Silberg Langhusvej 65 2700

175 ons. 19. jun. kl. 22.31 Jim Groser Stadionvej 86, 3, 1 2600

174 ons. 19. jun. kl. 22.28 Jazan Yakhlef Øresundsvej 24 2300

173 ons. 19. jun. kl. 22.27 Yuvanne Åkandevej 2700

172 ons. 19. jun. kl. 22.24 Mohammed Ruten 2700

171 ons. 19. jun. kl. 22.23 Gitte Åkandevej 2700

170 ons. 19. jun. kl. 22.18 Yvonne Ruten 2700

169 ons. 19. jun. kl. 22.15 Inge Bendix Hybenvej 39 2605

168 ons. 19. jun. kl. 22.14 Mustafa Ruten 2700

167 ons. 19. jun. kl. 22.11 Shaymaa Åkandevej 51, 2 Tv 2700

166 ons. 19. jun. kl. 22.10 Zahra Åkandevej 51 2700

165 ons. 19. jun. kl. 22.05 Frida Åkandevej 2700

164 ons. 19. jun. kl. 21.35 Oliver Lundahl Bohn Havneholmen 48, st. tv 1561

163 ons. 19. jun. kl. 21.24 Malthe Rahbek Kongedybet 19 2300

162 ons. 19. jun. kl. 21.20 Alice Groser Langhusvej79 2700

161 ons. 19. jun. kl. 21.17 Alice Groser Langhusvej79 2700

160 ons. 19. jun. kl. 20.48 Naifah Ghannam baggesensgade 22,1. tv 2200

159 ons. 19. jun. kl. 20.45 Erik Østergaard, beboer i Bispeparken og 1. næstforperson Frederiksborgvej 118 A 2400

158 ons. 19. jun. kl. 20.35 Mohammad Ghannam baggesensgade 22 1. tv 2200

157 ons. 19. jun. kl. 19.49 Malak J Baggesensgade 14,b 2200

156 ons. 19. jun. kl. 19.23 Maël Peigné K.M. Klausens Gade 16, 2. sal tv 2450

155 ons. 19. jun. kl. 19.16 Sasha Vedel Suominen Ditlev Bergs Vej 101, 4 sal, 3 dør 9000

154 ons. 19. jun. kl. 19.03 Vivi petersen Kantorparken 10 Stv 2400

153 ons. 19. jun. kl. 19.01 Jackleen J Baggesensgade 14,b 2200

152 ons. 19. jun. kl. 18.57 Jeanette Lüneborg Rækkehus, Langhusvej 9 2700

151 ons. 19. jun. kl. 18.50 Jumana Ali El-Subaihi Langhusvej 43 2700

150 ons. 19. jun. kl. 18.47 Naser Jafara Baggesensgade 14B, 1tv 2200

149 ons. 19. jun. kl. 18.02 Jeanette Lüneborg Langhusvej 9 2700

148 ons. 19. jun. kl. 17.53 Trafikselskabet Movia V/Jens Toudal Gammel Køge Landevej 3 2500

147 ons. 19. jun. kl. 17.52 Frida Bronee Præstelængen 19 2400

146 ons. 19. jun. kl. 17.52 Nordic office of Architecture v/ Rune Bay Ankersgade 12c 8000

145 ons. 19. jun. kl. 17.24 Pia Wiborg Virkefeltet 14, 2sal.mf 2700

144 ons. 19. jun. kl. 17.20

Danmarks Naturfredningsfore
ning v/ Ole Damsggard Masnedøgade 20 2100

143 ons. 19. jun. kl. 16.11 Tina Bay Mathiesen Valmuevej 34 2 2300

142 ons. 19. jun. kl. 16.02 Maria Sigynsgade 2200

141 ons. 19. jun. kl. 15.47 Akademiraadet Kongens Nytorv 1 1050

140 ons. 19. jun. kl. 15.29 Birthe Mørck Landsdommervej 1 2400

139 ons. 19. jun. kl. 13.26 Sussi Eriksen Bispeparken 17, 2 mf 2400

138 ons. 19. jun. kl. 13.20 Ditte Juncker Østervang 8, 2605 Brøndby 2605

137 ons. 19. jun. kl. 13.16 Heidi Dahl Hostrups Have 36 1954

135 ons. 19. jun. kl. 12.48 Vicki Califano Willemoesgade 30 2100

135 ons. 19. jun. kl. 12.36 Sara Svanholm Dortheavej 60, St 2400

134 ons. 19. jun. kl. 12.23 Ditlev Hersland Klovborgvej 3 2650

133 ons. 19. jun. kl. 11.51 Thomas Roland Stormgade 20 IV 1555

132 ons. 19. jun. kl. 11.25 Louise Meinungsgade 20, St. Th. 2200

131 ons. 19. jun. kl. 08.02 Therese Thim Bisiddervej 2400

130 ons. 19. jun. kl. 07.58 Therese Thim Bisiddervej 2400

129 ons. 19. jun. kl. 07.36 Emilie Farbæk Johansen Markskellet 10, 3. th 2720

128 ons. 19. jun. kl. 06.58 Sofie Holst Hansen Mimersgade 101, 2TV 2200

127 ons. 19. jun. kl. 06.02 Laura Luise Schultz Nyvej 3 1851

126 tir. 18. jun. kl. 23.14 Mohammed El-Subaihi Tibirkegade 2200



125 tir. 18. jun. kl. 22.37 Trine Saugmann Bøllegård Alle 27 2400

124 tir. 18. jun. kl. 21.07 Laura K Herredsfogedvej 9 5700

123 tir. 18. jun. kl. 20.55 Mette Kjærgaard Præst Ruten 9 2700

122 tir. 18. jun. kl. 20.14 Louise Magistervej 25 2400

121 tir. 18. jun. kl. 20.13 Ali Langhusvej 2700

120 tir. 18. jun. kl. 20.09 S. Langhusvej 2700

119 tir. 18. jun. kl. 20.00 Shabnam Shafigh Augustagade 19 2300

118 tir. 18. jun. kl. 18.10 Yvonne vejlbæk Langhusvej 47 2700

117 tir. 18. jun. kl. 17.53 Joakim Blunch Bellahøjvej 108 st, tv. 2720

116 tir. 18. jun. kl. 17.31 P. Rasmussen Rughavevej 3 5230

115 tir. 18. jun. kl. 17.04 Aisha Yakhlef Øresundsvej 24, 1.th 2300

114 tir. 18. jun. kl. 16.48 Sara kragh Frederikssundsvej 17 2400

113 tir. 18. jun. kl. 16.15 Anna Lodberg Sparre Johan Kellers Vej 41, 4 th 2450

112 tir. 18. jun. kl. 16.09 Toni Enné Allersgade 9 2200

111 tir. 18. jun. kl. 15.47 Anna Sønderup Frederiksborgvej 236, 1.Th 2400

110 tir. 18. jun. kl. 15.45 Adnen Gabsi Præstelængen 7, 4. Th 2400

109 tir. 18. jun. kl. 14.34 Per Silberg Langhusvej 65 2700

108 tir. 18. jun. kl. 14.33 Belinda Andersen Utterslevgård 2 2400

107 tir. 18. jun. kl. 12.31

Tingbjerg
Byudvikling v/ Lene Vennits Tingbjerg Forum, Vestfløjen 11 2700

106 tir. 18. jun. kl. 11.44 Esther Johannesen Stærevej 34, 6. D 2400

105 tir. 18. jun. kl. 11.40 Sol Tadayoni Esromgade 1 2200

104 tir. 18. jun. kl. 10.53 Stine Høgholtvej 157 7100

103 tir. 18. jun. kl. 06.57 Maja Nielsen Uffesgade 8 2200

102 man. 17. jun. kl. 23.45 David Frederiksdalsvej 2830

101 man. 17. jun. kl. 23.11 Eva Gjerding-Larsen Nordre Fasanvej 207A 2000

100 man. 17. jun. kl. 22.34 Anas K Bispeengen 19 2000

99 man. 17. jun. kl. 22.18

Grundejerforeninge
n Tingbjerghusene v/ Rohat Everløff Skolesiden 34 2700

98 man. 17. jun. kl. 22.16 Micky Al Brønshøj 2700

97 man. 17. jun. kl. 21.50 Olsen Laila Langhusvej 85 2700

96 man. 17. jun. kl. 21.47 Mohammad R. Blågårdsgade 7b 2200

95 man. 17. jun. kl. 20.07 Brønshøj Boldklub v/ Peer Goe Jacobsen Ruten 2 2700

94 man. 17. jun. kl. 20.00 Rikke lyngby Grostedet 9.sttv 2700

93 man. 17. jun. kl. 19.15 Botan Yasar Østrupvej 10 4350

92 man. 17. jun. kl. 19.13 Josephine Lyngby Bygårdstræde 13 2 tv 2700

91 man. 17. jun. kl. 18.14 Marcus Ferreira Larsen Nattergalevej 22 2400

90 man. 17. jun. kl. 18.13 Alexander Schmidt Dalslandsgade 8 2300

89 man. 17. jun. kl. 17.31 Sandie Lyngby Langhusvej27 2700

88 man. 17. jun. kl. 17.23 Kenneth Nehm Langhusvej 27 2700

87 man. 17. jun. kl. 16.41 Lisa morgen Jernbanevej 33 4450

86 man. 17. jun. kl. 15.43 Amanda Olsen Mågevej 56, 1. Tv 2400

85 man. 17. jun. kl. 14.13 Isaac H.C Brønshøjvej 10 2700

84 man. 17. jun. kl. 14.10 Minna Søe Lundebjerggårdsvej 66, 3.th. 2740

83 man. 17. jun. kl. 13.13 Alexander Cramer Sundholmsvej 93, 3. Tv 2300

82 man. 17. jun. kl. 11.17 Lykke Andersen LANGHUSVEJ 35 2700

81 man. 17. jun. kl. 10.33 Nadjmah Cordeiro Brydes Allé 64/2 2300

80 man. 17. jun. kl. 10.23 Elena Rømer Griffenfeldsgade 37c, 4. mf. th. 2200

79 man. 17. jun. kl. 08.32 Abdullah Vingegavl 5 2700

78 man. 17. jun. kl. 08.02 Kristine Haaland Larsen Smedetoften 20 2400

77 man. 17. jun. kl. 06.59 Nina Pust Terrasserne 10 2700

76 søn. 16. jun. kl. 23.25 Panuar Leibhardt Bogholder Allé 2720

75 søn. 16. jun. kl. 23.23 Jasmin Vigerslev 2500

74 søn. 16. jun. kl. 23.12 M Teglbrændervej 2400

73 søn. 16. jun. kl. 22.38 Joalane Lewerissa-Mohapeloa Schacksgade 38, 3.tv 5000

72 søn. 16. jun. kl. 21.58 Julie Hindkjær Istedgade 136, 5. Th. 1650

71 søn. 16. jun. kl. 21.44 Amalie Seiffert Belvederekaj 4, St, Th 2450

70 søn. 16. jun. kl. 21.19 Dea Antonsen Krusågade 1 1719

69 søn. 16. jun. kl. 21.18 Maimona Forchhammersvej 28 1920

68 søn. 16. jun. kl. 20.44 Siri Faruo Lundingsgade 26, 3, tv 8000

67 søn. 16. jun. kl. 19.28 Sakinah-Michelle Ahmed Østerbrogade 86 2100

66 søn. 16. jun. kl. 19.24 Anastasia Jacobsen Terrasserne 16, 178 2700

65 søn. 16. jun. kl. 19.16 Laura Johanne Grue Danielsen Overgaden Oven Vandet 48D, 4tv 1415

64 søn. 16. jun. kl. 19.09 Thomas Bro Pold Slejpnersgade 4 2200

63 søn. 16. jun. kl. 18.47 Aleksandra Milanovic Ørestads Boulevard 36, 2.1 2300

62 søn. 16. jun. kl. 18.29 Marie Håndværkerhaven 2400

61 søn. 16. jun. kl. 17.32 Storm Sørensen Stærevej 34 2400



60 søn. 16. jun. kl. 17.09 Nanna Nat Bloch Gregersen Hulgårdsvej 120, 2. Th 2400

59 søn. 16. jun. kl. 16.04 Michala Cecilie Nowak Isfuglevej 11 2990

58 søn. 16. jun. kl. 14.43 Gorm Friborg - Kantorparken afd. 1-21 fsb - afdelingsbestyrelsen Bøllegård alle 7 2400

57 søn. 16. jun. kl. 14.42 Bjarke Hulgårdsvej 122 2400

56 søn. 16. jun. kl. 13.04 Elin Ruten 141 st.tv. 2700

56 søn. 16. jun. kl. 12.47 Karin petersen Langhusvej 69 2700

55 søn. 16. jun. kl. 12.08 Birgitte Færch-Jensen Baunegårdsvej 2a 2820

54 søn. 16. jun. kl. 11.52 Ida Glitre Ved Slusen 32Z 2300

53 søn. 16. jun. kl. 11.39 Tórhild Torfinnsdóttir Bellahøjvej 108, st tv 2720

52 søn. 16. jun. kl. 11.11 Umeyma Strandvejen 211A 2900

51 søn. 16. jun. kl. 10.53 Anja jensen Langhusvej 31 2700

50 søn. 16. jun. kl. 10.46 Britta Kongstad Mathiesen Langhusvej 73 2700

49 søn. 16. jun. kl. 10.27 Ida Thorkilgaard Silkeborggade 3 2100

48 søn. 16. jun. kl. 10.18 Signe Marie Jacobsen Præstelængen 19 2400

47 søn. 16. jun. kl. 09.49 KIT PRINTS by Kulinska V/ Kit Kulinska Grævlingevej 2b 8400

46 søn. 16. jun. kl. 09.39 Solange Mariano dos Reis Borges Baldersgade 22, 3th 2200

45 lør. 15. jun. kl. 23.26 NPC v/ Awaab Maalin Dagmarsgade 9, 203 2200

44 lør. 15. jun. kl. 20.24 Ann Mouritzen Bybjergvej 7,2th 2970

43 lør. 15. jun. kl. 17.31 Arwa El-Subaihi Langhusvej 53 2700

42 lør. 15. jun. kl. 16.51 Ulrich vædelund madsen Kornagervej 75 4640

40 lør. 15. jun. kl. 16.51 Ulrich vædelund madsen Kornagervej 75 4640

39 lør. 15. jun. kl. 15.59 Sarah maisa ali el-subaihi Munkemaen 55 5270

38 lør. 15. jun. kl. 13.30 Belawel Stengade 20 2200

37 lør. 15. jun. kl. 12.41 Pernille Struck Langhusvej 37 2700

36 lør. 15. jun. kl. 10.38 Niklas Svenningsen Tjørnen 105 2990

35 lør. 15. jun. kl. 09.47 Anette Muldager 2700

34 lør. 15. jun. kl. 08.18 Hans Lindberg  Skovmand Griffenfeldsgade, 32, 3.th 2200

33 fre. 14. jun. kl. 19.51 Kris Bjerre Jakobsen Dalgas boulevard 78 2000

32 fre. 14. jun. kl. 17.31 Qwin Werle Nørrebrogade 233 2200

31 fre. 14. jun. kl. 16.15 Lone Graversen Brumleby 155, Blok j 2100

30 fre. 14. jun. kl. 16.14 HOFOR A/S v/ Thor Kjøller Hartmann Ørestads Boulevard 35 2300

29 fre. 14. jun. kl. 12.57 Sigge Bendsen Tagensvej 2200

28 fre. 14. jun. kl. 12.46 Semine Long Muldager 2700

27 fre. 14. jun. kl. 12.11 Kaivon Dåsbjergvej 51 7800

26 fre. 14. jun. kl. 12.07 Schloppy Nitelyght v/ Oscar Melnik Guldbergsgade 3, 1 tv 2200

25 fre. 14. jun. kl. 11.56 Dagbladet Arbejderen v/ Marc B. Sanganee Edvard Thomsens Vej 7A 2300

24 fre. 14. jun. kl. 11.51 Rosa Mørch Jørgensen Stradellasvej 22 3TV 2450

23 tor. 13. jun. kl. 17.14 johannes bertelsen Ruten 16 G  3.tv 2700

22 tor. 13. jun. kl. 09.50 Marianne Lange Bispeparken 5 2400

21 ons. 12. jun. kl. 19.04 S 2400

20 tir. 11. jun. kl. 13.12 Pernille Høholt Ruten 8A, 2 sal, dør 4 2700

19 lør. 08. jun. kl. 13.27 Hanne Micheelsen Toldbodgade 15 A, 3. th. 1253

18 lør. 08. jun. kl. 13.19 Egon Laugesen Ernie Wilkinsvej 3, 1.mf 2450

17 tir. 04. jun. kl. 19.18 annette hansen rønningsvej  7 2400

16 tir. 04. jun. kl. 19.14 Tommy Schou Christesen Bispeparken 22 st th 2400

15 tir. 04. jun. kl. 19.12 Ninna Poulsen Bispeparken 37, 2. th 2400

14 tir. 04. jun. kl. 19.10 Naeem Ahmad Jacob Lindbergs Vej 1, 1.Th 2400

13 tir. 04. jun. kl. 19.08 astta nielsen bispeparken 37 1 tv 2400

12 søn. 02. jun. kl. 15.04 John Eiberg Kobbelvænget 5, 6.sal mf. 2700

11 tor. 30. maj. kl. 13.45 Mohamed Åkandevej 2700

10 søn. 26. maj. kl. 21.39 Farida åkandevej 2700

9 lør. 25. maj. kl. 19.33 Jeanette Lüneborg Langhusvej 9 2700

8 fre. 17. maj. kl. 15.53 Debora Rus Ruten 97 St Tv 2700

7 tir. 14. maj. kl. 15.09 Metroselskabet I/S Metrovej 5 2300

6 man. 29. apr. kl. 22.19 Mariam Mehakovic Ruten 55 st th 2700

5 man. 29. apr. kl. 20.52 Lillian Roi Tårnhusstræde 9,1 th 2700

4 man. 29. apr. kl. 12.36 Fru Dinc Langhusvej 2700

3 tor. 25. apr. kl. 11.38 Dina Pickel Gavlhusvej 51, 2 tv 2700

2 ons. 24. apr. kl. 18.34 Ricky Bristol Vestfløjen 17 sttv 2700

1 ons. 24. apr. kl. 16.09 Lena residovski Langhusvej 25 2700



Brønshøj-Husum Lokaludvalg er nedsat af 
Københavns Borgerrepræsentation. Loka-
ludvalget består af repræsentanter fra det 
lokale foreningsliv og de politiske partier 
i Borgerrepræsentationen. Lokaludvalget 
står for den lokale københavnerdialog i 
samarbejde med Københavns Kommu-
nes forvaltninger mellem københavnere i 
bydelen og Borgerrepræsentationen.

Brønshøj-Husum Lokaludvalg

Kobbelvænget 65 
2700 Brønshøj 
broenshoej-husumlokaludvalg@okf.kk.dk

EAN 5798009800404

Høringssvar fra 
Brønshøj-Husum Lokaludvalg 
Tillæg til Lokalplan Tingbjerg 609

Dato: 20.juni 2024
Sagsnummer:
2024-0083878

Nedenstående bemærkninger er baseret på input fra bor-

knytter sig til de overordnede miljørelaterede temaer og 
målsætninger, der er angivet i redegørelsen, og har derfor 

Generelt er der mange gode perspektiver i forslaget, men 

Det kunne godt blive skarpere og sende et tydeligere signal 

Input fra borgermødet den 22. maj 

I forbindelse med høringen inviterede lokaludvalget i samar-
bejde med boligorganisationerne i Tingbjerg og Teknik- og 

-
-

Forud for borgermødet havde sekretariatet i samarbejde 
-

Mødet er også blevet opreklameret gennem Facebook og 

i plenum følgende kritiske pointer og bemærkninger til til-
læg til lokalplan 609 Tingbjerg: 
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Der blev rejst kritik af processen omkring nedrivning af række-

Der blev rejst kritik af, at der i lokalplanen lægges op til store 
daginstitutioner med mange børn, og at store daginstitutio-
ner, frem for små, ikke vil bidrage til at tiltrække nye beboere til 

Der blev rejst kritik af planen om en vej nord for Tingbjerg skole, 

-
erne gjorde opmærksom på, at der er legende børn, og at det 

Der blev rejst kritik af, at beboerne mister grønne områder og 
stillet spørgsmål til, hvor meget grønt der vil være tilbage i 

Der blev rejst generel kritik af parallelsamfundslovgivningen og 

-
tidig er loyal overfor de problemer, der er? 
Der var få deltagere, der i plenum roste udviklingen af Ting-
bjerg, herunder at Tingbjerg er og vil blive ved med at være et 

Støjforhold
-

-

vinduer og facader (som det eneste greb, der formuleres kon-
-

Det er helt uacceptabelt, at når der laves en ny lokalplan, peges 



der på, at der skal ekstraisoleres i boligerne, og at udendørs 

støjgrænser bør som udgangspunkt overholdes ved krav om be-

Bæredygtighed

forkert, at der kun delvist plantes hjemmehørende arter, selvom 

en biodiversitetsplan, der understreger vigtigheden af hjemme-
hørende planter, og vi har at gøre med en nyplanlægning af et 
helt byområde, hvor målsætningen derfor bør være 100% hjem-
mehørende arter og i øvrigt fremme biodiversiteten på andre 

-
versitetsstrategien slet ikke nævnes i forbindelse med de køben-

Befæstelsesgrad

vigtigere at stille øvre krav for befæstelsen i de resterende area-

håndteringen af regnvand, hvis området blev endnu grønnere 

kunne også stilles mere konkrete krav om grønne tage, som også 

Håndtering af regnvand

har været igennem meget forstyrrende byggeri og skal igen-

men der bør stilles et krav til forsyningsselskabet om at etablere 
rør med styret underboring eller anden teknologi, som det jo er 
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-

Parkering
De nuværende planlagte parkeringspladser virker underdimensio-

-

Med den nye bro skabes bedre mulighed for hurtig forbindelse 

Vinddiagrammer

kun skal udarbejdes skyggediagrammer, men også vinddiagram-
-

Solceller
Det ville være formålstjenligt, hvis der var en målsætning for solcel-

Gadebelysning og anden udendørs belysning
Det bør sikres, at udendørs belysning som gadebelysning i så høj 
grad som muligt etableres med så lille genevirkning for områdets 

med venlig hilsen 

Forperson for Miljøudvalget 

David Grolin Kristensen 
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Fra: Birgitte Clasen
Til: Randi Dürr Harpøth
Cc: Katrine Nørgaard Staffolani
Emne: SV: Lokalplantillæg Tingbjerg
Dato: 17. juni 2024 10:54:28

From: Birgitte Clasen <F029@kk.dk>
Sent: Friday, June 14, 2024 3:27:59 PM
To: Randi Dürr Harpøth <ranhar@kk.dk>
Cc: Katrine Nørgaard Staffolani <GS6R@kk.dk>
Subject: Lokalplantillæg Tingbjerg

Hej Randi

Først og fremmest – skal vi lave et officielt høringssvar på nedenstående (nok mindre
detaljeret), eller kan det håndteres som en form for korrektur?

Vi er faldet over, at klubbens tilbudsrum i form af bevægelsessale, der ligger i den
selvstændige klubbygning, omtales som et selvstændigt tilbud flere steder i
redegørelsesteksten.
Vi mener, det er uheldigt, da det kan give den opfattelse i offentligheden, at der er tale om
et tilbud, der svarer til offentlige idrætshaller og skoleidrætssale, hvor KFF administrerer
udlån af faciliteterne til foreninger. Det er jo ikke tilfældet her, hvor der er tale om
tilbudsrum til klubbens brugere på linje med fx værksteder og opholdsrum, og som
klubben bruger i hele sin åbningstid, der også omfatter aften timerne. Vi foreslår, at disse
formuleringer bliver blødet op, fx som herunder.

Samtidig står nedrivning af den eksisterende klubbygning ikke nævnt de steder, hvor
nedrivningen bliver omtalt.



Se oplistning herunder.

Sal fremhæves som selvstændigt tilbud:
Lokalplantillæggets og kommuneplantillæggets baggrund og formål
s.5:
’Der muliggøres opførelse af to nye daginstitutioner, klub, sal og satellitfunktion for KKFO
til Tingbjerg Skole’
Foreslås ændret til:
’Der muliggøres opførelse af to nye daginstitutioner, klub og satellitfunktion for KKFO til
Tingbjerg Skole’

Lokalplantillæggets og kommuneplantillæggets indhold
s. 8:
’Ved Vingegavl muliggøres opførelse af klub, sal og støttefunktion for KKFO til Tingbjerg
Skole’
Foreslås ændret til:
’Ved Vingegavl muliggøres opførelse af klub og støttefunktion for KKFO til Tingbjerg Skole’

s.13:
’I underområde VIIaa, Vingegavl, kan der desuden opføres ny fritidsklub og sal.’
Foreslås ændret til:
’I underområde VIIaa, Vingegavl, kan der desuden opføres ny fritidsklub.’
S. 14:
’Der muliggøres opførelse af et parkeringshus ved Vingegavl nord for klub og sal’
Foreslås ændret til:
’Der muliggøres opførelse af et parkeringshus ved Vingegavl nord for klubben’

S. 14:
’Visualisering, der viser, hvordan nybyggeri af parkeringshus, klub, sal og boliger kan
opføres ved Vingegavl…’
Foreslås ændret til:
’Visualisering, der viser, hvordan nybyggeri af parkeringshus, klub og boliger kan opføres
ved Vingegavl…’

S. 49:
’§ 7.2 Fritidsklub/sal, boliger og p-hus underområde VIIaa’
Foreslås ændret til:
’§ 7.2 Klub, boliger og p-hus underområde VIIaa’

Nedrivning af eksisterende klubbygning fremgår ikke
Lokalplantillæggets og kommuneplantillæggets indhold
s. 8:
’I den nordøstlige del af Tingbjerg ved Vingegavl rives den eksisterende sal og KKFO samt
daginstitutioner ned, og der muliggøres ca. 50 boliger i 3 etager.’
Foreslås ændret til:
’I den nordøstlige del af Tingbjerg ved Vingegavl rives den eksisterende klub inkl. sal samt



KKFO samt daginstitutioner ned, og der muliggøres ca. 50 boliger i 3 etager.’
 
s. 13:
’I underområde VIIaa, Vingegavl, kan eksisterende KKFO og sal samt daginstitutioner rives
ned.’
Foreslås ændret til:
’I underområde VIIaa, Vingegavl, kan eksisterende KKFO og klub inkl. sal samt
daginstitutioner rives ned.’
 
 
 
 
Med venlig hilsen

Birgitte Clasen
Arkitekt MAA

Kapacitet

_________________________________________
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EAN 5798009380012



Svar til: 2021-0253560 af: Jean Thierry

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
187

INDSENDT AF
Jean Thierry

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Beboerbevægelsen i fsb, tidligere medlem af begge forhandlingsdelegationer der aldrig nåede at
forhandle

BY
Kbh NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Bispeparken 30

HØRINGSSVAR

Det burde ikke kunne lade sig gøre at vores boligforening, fsb, er med til at ønske en lokalplan, hvor
de neste boliger i fsb nedrives, nemlig de 42 handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg,
da det er vedtaget i vores højeste myndighed, at vi skal arbejde for at bevare dem.

Godt nok stod der i beretningen i maj 2024 i to dele at dette var umuligt, men det er faktuelt forkert.

Der ndes en række gode muligheder for at opfylde lovens krav og udviklingsplanen, men de blev
skudt ned af fsb s administration i et brev til kommunen allerede i februar 2023.

Udviklingsplanen er overraskende eksibelt skrevet, formodentlig fordi det skuille udnyttes af andre
end os der vil bevare rækkehusene, men det kan vi også.

Vedtagelsen i maj 2022 kom i forlængelse af det demokratiske forår i fsb, som blev udløst af
Blågårdssagen, hvor de este medlemmer af organisationsbestyrelsen blev stemt ud eller direkte
væltet af repræsentantskabet, fordi de insisterede på at smide tre familier i fsb afdelingen Blågården
ud af deres hjem.

Foråret varede egentlig fra august 2021 til maj 2022.

Derefter satte vinteren ind fra juni 2022, hvor det gamle regimes folk inkl. en enkelt ny satte sig
tilbage på magten, og skridt for skridt trængte os andre ud. Vores arbejde for at virkeliggøre
beslutningen om, at fsb skal arbejde for at bevare rækkehusene og de andres arbejde for at nde
stopklodser og få stoppet arbejdet har præget fsb siden. For eksempel da formand og næstformand
allerede i april 2023 foreslog at stoppe arbejdet for at bevare rækkehusene på Langhusvej.

Nedrivning af de 42 handicapegnede rækkehuse på Langhusvej bryder med ere af kommunens



normale ønsker og hensigter.

Københavnerprincippet om at der ikke nedrives almene boliger i udviklingsplaner for (i dette tilfælde
tidligere) hårdt listede boligområder. Hvilket udviklingsplanen i øvrigt heller ikke kræver.

Princippet om i videst muligt omfang at bevare og renovere bygninger i stedet for at rive ned og
bygge nyt. Denne hensigt er slået yderligere fast siden udviklingsplanen blev vedtaget i 2019.



Svar til: 2021-0253560 af: Ditte Danielsen

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
186

INDSENDT AF
Ditte Danielsen

VIRKSOMHED / ORGANISATION
den anden forhandlingsdeligation fra fsb

BY
København NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Hulgårdsvej 143, 2 tv

HØRINGSSVAR

Langhusvej: jeg vedhæfter et brev fra Line Barfod og Soe Hæstorp fra d. 17 august 2023, hvor de
skriver at det nordvestlige 3 etagers blok ikke er muligt at bygge, da det ligger for tæt på fredningen.
Vi skrev specikt, at vi ønskede at bygge selv samme hus, som de lagde op til i lokalplanen; men det
mente de bestemt ikke kunne lade sig gøre. Hvorfor kan det så nu, hvor de foreslår det?

Stop de dårlige undskyldninger, bevar de 42 handicapegnede rækkehuse på Langhusvej og lav planer
til mennesker i stedet for byggespekulanter

Langhusvej parkering: Man planlægger at nedlægge 84 parkeringspladser, bygge 84 nye
familieboliger + 42 almene familieboliger + opføre kun 60 nye parkeringspladser. Hvor ingen ligger i
nærheden af de nye almene tilgængelighedsboliger. Det hænger ikke sammen og viser at
lokalplanstillægget er en blåøjet byggelysten utopi, når alt for mange planlæggere og borgmestre
forsøger at få noget rod til at fremstå pænt!

MATERIALE:
brev fra line barfod og soe haestorp.pdf



brev_fra_line_barfod_og_soe_haestorp.pdf



brev_fra_line_barfod_og_soe_haestorp.pdf



Svar til: 2021-0253560 af: Tobias Birk Gregory

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
185

INDSENDT AF
Tobias Birk Gregory

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Initiativet for Retfærdig Boligpolitik/Almen Modstand

BY
København NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Frederiksborgvej 118A, 2400

HØRINGSSVAR

Høringssvaret er vedlagt som bilag.

MATERIALE:
hoeringssvar lp 609 tillaeg 1.pdf



hoeringssvar_lp_609_tillaeg_1.pdf



Svar til: 2021-0253560 af: Gravergruppen

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
184

INDSENDT AF
Gravergruppen

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Almen Modstand

BY
København NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Frederiksborgvej 118a

HØRINGSSVAR

Kære Københavns kommune

Dette er en opfordring til at være opmærksom på følgende ang. lokalplan 609 tillæg 1:

1. At bevarelse af de 42 handicapegnede rækkehuse vil bevare de nuværende 84 parkeringspladser.

2. At en bevarende lokalplan for de 42 handicapegnede rækkehuse stadig er en mulighed, som vi vil
anbefale.

3. At udviklingsplanen indeholder 270 ekstra ungdomsboliger i en udbygning af kollegiet og ikke kun
215.

4. At fremstillingen af de 42 rækkehuse på Langhusvej ikke var fyldestgørende i punkt 11 på TMU
dagsordenen ved behandlingen. Herunder renoveringsbehov og muligheder for nansiering af
renovering.

5. At en bevarelse af rækkehusene er helt på linje med de renoveringer, der foregår af andre almene
boliger og kan rummes indenfor Udviklingsplan for Tingbjerg/Utterslevhuse.

6. Det er ikke et krav i udviklingsplanen, at rækkehusene nedrives, kun en ”forventet udvikling”.



7. Det er besynderligt og bekymrende, at bl.a. de 42 handicapegnede rækkehuse i forslag til lokalplan
609 tillæg 1 mister den bevaringsværdighed, de ellers har i Kommuneplan KP19. Det kræver vel en
nærmere forklaring, eller en omgørelse.

8. Beskrivelsen af det politiske handlerum var mangelfuld i sagsfremstillingen i behandlingen i TMU.
Der er en langt ere handlemuligheder, for eksempel de ovenfor nævnte.

9. Såvel højeste myndighed som det lokale afdelingsmøde i boligforeningen fsb har vedtaget et ønske
om at bevare de 42 handicapegnede rækkehuse. Kollegiet er også del af denne boligforening.

10. En kollegietilbygning med 270 boliger vil gøre det billigere at bo der, fordi der vil være ere til at
betale fælleslokalerne.

11. Der eksisterer en række planer og forslag om at opfylde udviklingsplanen og kravet om maksimalt
40 % almene familieboliger i 2030 uden at nedrive de 42 handicapegnede rækkehuse.

(se vedlagte katalog udarbejdet i forbindelse med arbejdet i boligforeningen fsb)

Supplerende oplysninger til enkelte punkter i forhold til behandlingen, der var i Teknik og
Miljøudvalget:

Ad 4.

Beskrivelsen af Landsbyggefondens vurdering af rækkehusenes tilstand er ensidig.

Landsbyggefonden har vurderet i marts 2023, at der ikke er byggetekniske begrundelser for at rive
rækkehusene ned.

I bilag 12 om bygninger der planlægges nedrevet, side 7-10, beskrives rækkehusenes tilstand meget

negativt.

De nævnte tilstandsapporter giver egentlig et lang mere nuanceret billede, der ikke med sikkerhed
kan siges at afvige fra mange andre almene boliger i København.

I forhold til nansiering af en renovering udelades de vigtigste former for nansiering.

Der nævnes kun støttede lån, som der ikke menes at være mulighed for.



Det overses, at rækkehusene kan modtage støtte til at blive omdannet til tilgængelighedsboliger. Selv
om de reelt er ekstremt tilgængelige, så er de det ikke formelt, og derfor kan de sandsynligvis
modtage 43 % støtte.

Typisk er den vigtigste form for nansiering noget helt andet, nemlig ydelsesstøtte, som nedsætter
huslejen. Det sikrer, at almene boliger ikke bliver for dyre i husleje. Dette mangler helt i
sagsfremstillingen af de økonomiske forhold ved en renovering.

Ad 4. og 5.

De i bilaget nævnte overslag over udgifter til renoveringsbehov er omdiskuterede.

Det har vist sig at overslaget fra 2017 for eksempel har medtaget udgifterne til nye køkkener to
gange til hver bolig. Desuden er der inkluderet et mio. beløb til udearealer og cykelstativer, selv om
der ikke er fælles udearealer til rækkehusene og at cykelstativerne allerede er der.

I det nye overslag fra 2023 er der helt nye arbejder med, for eksempel er der medregnet et stort antal
rørarbejder og miljøarbejder, som virker uforholdsmæssigt omfattende. Så det alligevel bliver dyrt,
selv om en række af de tidligere angivne udgifter har vist sig at være uberettigede.

Selv om der altså er tegn på, at udgifterne til renoveringen af rækkehusene er overvurderet, tyder det
ikke på, at kvadratmeterprisen er højere end ved helheds/renoveringsplaner i ere andre almene
boligafdelinger i fsb og København. Disse mange andre boliger foreslås ikke revet ned af den grund.

Ad 5. og 6.

Udviklingsplan for Tingbjerg/Utterslevhuse ”forudsætter” ikke en nedrivning af de 42 handicapegnede
rækkehuse på Langhusvej (som der står i punktet på TMU dagsorden).

I udviklingsplanen står det kun under overskriften ”forventede ændringer” (side 14 af 19).

Ad 11.

Vedhæftet er også en arkitekttegning med 264 boliger i kollegiets udbygning. 270 eller mere er også
muligt. Samt et idekatalog om nybyggeri og ommærkning. Ommærkning af en del af selve
rækkehusene til ældreboliger er også en mulighed.



Venlig hilsen

Almen Modstand / Gravergruppen

MATERIALE:
almen modstand gravergruppen om l609 tillaeg 1.pdf
katalog med forslag til bygge- og ommaerkningsmuligheder endelig.pdf
del 2 af 3 forslag til revideret lokalplansgrundlag tingbjerg kollegiet 01.07.23 tobias arkitektkontor.pdf
del 2 af 3 forslag til revideret lokalplansgrundlag tingbjerg kollegiet 01.07.23 tobias arkitektkontor.pdf



almen_modstand_gravergruppen_om_l609_tillaeg_1.pdf



almen_modstand_gravergruppen_om_l609_tillaeg_1.pdf



katalog_med_forslag_til_bygge-_og_ommaerkningsmuligheder_endelig.pdf



katalog_med_forslag_til_bygge-_og_ommaerkningsmuligheder_endelig.pdf



katalog_med_forslag_til_bygge-_og_ommaerkningsmuligheder_endelig.pdf



katalog_med_forslag_til_bygge-_og_ommaerkningsmuligheder_endelig.pdf



katalog_med_forslag_til_bygge-_og_ommaerkningsmuligheder_endelig.pdf



katalog_med_forslag_til_bygge-_og_ommaerkningsmuligheder_endelig.pdf



del_2_af_3_forslag_til_revideret_lokalplansgrundlag_tingbjerg_kollegiet_01.07.23_tobias_arkitektkonto
r.pdf



del_2_af_3_forslag_til_revideret_lokalplansgrundlag_tingbjerg_kollegiet_01.07.23_tobias_arkitektkonto
r.pdf



del_2_af_3_forslag_til_revideret_lokalplansgrundlag_tingbjerg_kollegiet_01.07.23_tobias_arkitektkonto
r.pdf



del_2_af_3_forslag_til_revideret_lokalplansgrundlag_tingbjerg_kollegiet_01.07.23_tobias_arkitektkonto
r.pdf



del_2_af_3_forslag_til_revideret_lokalplansgrundlag_tingbjerg_kollegiet_01.07.23_tobias_arkitektkonto
r.pdf



del_2_af_3_forslag_til_revideret_lokalplansgrundlag_tingbjerg_kollegiet_01.07.23_tobias_arkitektkonto
r.pdf



del_2_af_3_forslag_til_revideret_lokalplansgrundlag_tingbjerg_kollegiet_01.07.23_tobias_arkitektkonto
r.pdf



del_2_af_3_forslag_til_revideret_lokalplansgrundlag_tingbjerg_kollegiet_01.07.23_tobias_arkitektkonto
r_0.pdf



del_2_af_3_forslag_til_revideret_lokalplansgrundlag_tingbjerg_kollegiet_01.07.23_tobias_arkitektkonto
r_0.pdf



del_2_af_3_forslag_til_revideret_lokalplansgrundlag_tingbjerg_kollegiet_01.07.23_tobias_arkitektkonto
r_0.pdf



del_2_af_3_forslag_til_revideret_lokalplansgrundlag_tingbjerg_kollegiet_01.07.23_tobias_arkitektkonto
r_0.pdf



del_2_af_3_forslag_til_revideret_lokalplansgrundlag_tingbjerg_kollegiet_01.07.23_tobias_arkitektkonto
r_0.pdf



del_2_af_3_forslag_til_revideret_lokalplansgrundlag_tingbjerg_kollegiet_01.07.23_tobias_arkitektkonto
r_0.pdf



del_2_af_3_forslag_til_revideret_lokalplansgrundlag_tingbjerg_kollegiet_01.07.23_tobias_arkitektkonto
r_0.pdf



Svar til: 2021-0253560 af: Anita Heisterberg

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
183

INDSENDT AF
Anita Heisterberg

BY
København Ø

POSTNR.
2100

ADRESSE
Ryparken 53,2 tv

HØRINGSSVAR

fsb skal IKKE arbejde videre med at bevare rækkehusene på Langhusvej. Det besluttede fsb´s
repræsentantskab (øverste beboerdemokratiske myndighed) den 29. maj 2024.

Det er fsb, som ejer rækkehusene på Langhusvej. Derfor er det beboerne i fsb’s repræsentantskab,
der har kompetencen til at træffe dén beslutning. På samme repræsentantskabsmøde den 29. maj
2024 var der også et forslag om, at fsb fortsat skulle arbejde for at bevare rækkehusene på
Langhusvej. Dette forslag blev nedstemt.

Rammerne for byudviklingen i Tingbjerg er fastlagt i udviklingsplanen for Tingbjerg/Utterslevhuse, der
skal sikre, at Tingbjerg opfylder Parallelsamfundslovgivningens krav om at der maksimalt må være 40
pct. almene familieboliger i Tingbjerg i 2030.

I Udviklingsplanen for Tingbjerg/Utterslevhuse fremgår en konkret løsning for Langhusvej, hvor de 42
rækkehuse nedrives og erstattes af 42 nye almene familieboliger samt 82 nye private boliger,
hvormed andelen af almene familieboliger forholdsmæssigt nedbringes samtidig med at vi bevare det
samme antal almene boliger.

Udviklingsplanen for Tingbjerg/Utterslevhuse blev den 25. april 2019 godkendt af fsb’s
repræsentantskab og er ligeledes godkendt af boligorganisationen SAB, Københavns Kommunes
Borgerrepræsentation samt Transport- og Boligministeren. Udviklingsplanen forpligter fsb til at
gennemføre planens løsning for Langhusvej.



Fsb har siden maj 2022 arbejdet for at muliggøre, at rækkehusene på Langhusvej kunne bevares efter
en beslutning fra repræsentantskabet.

En ændring i udviklingsplanen på Langhusvej ville kræve, at en ny udviklingsplan bliver udarbejdet og
godkendt af repræsentantskaberne i fsb og SAB samt Borgerrepræsentationen og ministeren. En ny
udviklingsplan ville skulle ligesom den gældende plan kunne sikre opfyldelse af kravet om maksimalt
40% almene familieboliger i 2030.

Den første store udfordring, som organisationsbestyrelsen stået overfor, var derfor at udarbejde nogle
konkrete løsninger for nye private byggemuligheder som skulle sikre kravet om de maksimalt 40%
almene familieboliger i Tingbjerg og samtidig, at sådanne løsninger kunne godkendes af henholdsvis
fsb’s repræsentantskab, SAB’s repræsentantskab, Borgerrepræsentationen i Københavns Kommune
samt SocialBolig- og Ældreministeriet og slutteligt ministeren.

Efter en omfattende proces og forhandlinger med kommunen, ministerie, SAB v KAB samt
landsbyggefonden, som alle endte negativt, kunne fsb’s organisationsbestyrelsen ikke se ere
realistiske muligheder. Derfor forelagde organisationsbestyrelsen til repræsentantskabet den 29. maj
2024, at arbejdet med at bevare rækkehusene desværre ikke er muligt. Dette blev godkendt af fsb’s
repræsentantskab på mødet den 29. maj 2024.

Et ertal i beboerdemokratiet i fsb har dermed ved det netop afholdte repræsentantskabsmøde sagt
nej til at arbejde videre med at bevare rækkehusene på Langhusvej.

Den beslutning, som er truffet af fsb’s øverste myndighed - beboerdemokrati, mener jeg skal
respekteres.

Link til fsb´ beskrivelse af repræsentantskabsmødet den 29. maj 2024 Godt gang i debatten på fsb´s
repræsentantskabsmøde - fsb.dk

Link til beretning fra fsb´ repræsentantskabsmøde den 29. maj 2024 vedr. rækkehusene på
Langhusvej d-beretning_om-arbejdet-med-at-bevare-raekkehusene-paa-langhusvej.pdf (fsb.dk)

./. Vedhæftet brev til beboerne på Langhusvej vedr. beslutningen om at stoppe arbejdet med at
bevare rækkehusene:



MATERIALE:
2024-06-brev-til-beboerne-i-raekkehusene-paa-langhusvej.pdf



2024-06-brev-til-beboerne-i-raekkehusene-paa-langhusvej_0.pdf

Beboere i rækkehusene på Langhusvej 

Orientering til dig, der bor i rækkehusene på Langhusvej

Kære beboer

Her får du en kort orientering fra fsb i forhold til rækkehusene på Langhusvej. 

 repræsentantskabsmøde den 29. maj 2024 redegjorde organisationsbestyrelsen 
i en særskilt beretning for det arbejde, som er foretaget siden maj 2022 for at bevare 
rækkehusene på Langhusvej.  

Konklusionen var, at det trods det store arbejde og den lange proces ikke har været 

muligt at finde løsninger, som kan opnå opbakning fra Københavns Kommune, SAB og 

ministeriet.  

Det var derfor organisationsbestyrelsens vurdering, at det desværre ikke er muligt at 

bevare rækkehusene på Langhusvej. Denne konklusion blev den 29. maj 2024 støttet af 

repræsentantskabet, der vedtog beretningen og efterfølgende forkastede et forslag om 

at fortsætte arbejdet med at bevare rækkehusene.  

Organisationsbestyrelsen vil på møde den 28. august 2024 i forlængelse af 

repræsentantskabets beslutning drøfte den videre proces. Efter mødet vil I og de øvrige 

beboere i Tingbjerg blive orienteret om den videre proces og tidsplan. 

Beboersamtaler og evt. genhusning 

I forsommeren 2023 tilbød fsb beboersamtaler til alle beboere i rækkehusene på 

Langhusvej for at drøfte behov og ønsker til en eventuel genhusningsbolig. Mange 

beboere tog imod tilbuddet. 

Har du behov for en beboersamtale, eller har du spørgsmål er du velkommen til at 

kontakte undeservice på genhusning@fsb.dk eller telefon 33768004. 

Efter beboersamtalerne er der allerede beboere, som har fået en ny bolig. Ønsker du at 

modtage boligtilbud på handicapegnede boliger, og har du endnu ikke givet os besked 

om det, så er det vigtigt, at du kontakter os på genhusning@fsb.dk eller telefon 

33768004. 

Med venlig hilsen 

Bjarne Larsson, adm. direktør 



Svar til: 2021-0253560 af: Sally

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
182

INDSENDT AF
Sally

BY
København

POSTNR.
2400

ADRESSE
Birkedommervej 39, 1. Th

HØRINGSSVAR

Det bekymrer mig at vi i 2024 vil muliggøre at rive ere velfungerende huse ned, når vi ved hvor
klimabelastende det er at bygge nyt. Og så ovenikøbet boliger, der er særligt egnede til ældre og
mennesker med handicap. Det er den helt forkerte retning at gå. Bevar de 42 rækkehuse på
Langhusvej! 



Svar til: 2021-0253560 af: Mikkel hansen

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
181

INDSENDT AF
Mikkel hansen

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Ruten

HØRINGSSVAR
Til Københavns Kommune, Jeg vil gerne udtrykke min bekymring over den nye plan for Tingbjerg.
Planen vil tilføje ere rækkehuse, hvilket vil reducere vores gårdmiljøer. Disse gårde er vigtige for
naboskab og socialt samvær. Hvis vi mister dem, mister vi også noget af vores fællesskab og trivsel.
De nye boliger vil bygges tæt op ad de eksisterende blokke og være lige så høje (3 etager), hvilket vil
reducere privatlivet og indskrænke gårdrummet, som var tiltænkt at skabe nye naborelationer på
tværs af beboere fra forskellige boligtyper. Planen inkluderer også ere veje, især en vendeplads bag
skolen og den kommende nye institution. Dette skaber en stor sikkerhedsrisiko for børn og andre
trakanter. Kombinationen af legende børn og en vej, der skal bruges af lastbiler, er farlig og kan
ende med fatale konsekvenser. Desuden er der forslag om at tilføje endnu en etage på boligblokken
på Åkandevej. Siden starten af byggeplanerne har Åkandevej ikke været en del af de oprindelige
byggeplaner, der skulle have ekstra bebyggelse. Det virker til at være bygherrernes interesse i
placeringen af disse boliger (første række med udsigt til en fredet Utterslev mose). Arkitekterne har i
de oprindelige plantegninger og byggemøder fremhævet det æstetiske indtryk, man får, når man
træder ind i Tingbjerg. Der er så mange afvigelser fra de oprindeligt fremlagte planer, at selv
repræsentanter fra kommunen til diverse borgermøder har haft svært ved at forklare, hvad, hvornår
og hvorfor byggeplanerne har ændret sig. Det er under al kritik og ikke en særlig demokratisk proces,
at der ikke er tydelige og gennemskuelige forklaringer på de løbende ændringer i plantegningerne.
Jeg opfordrer derfor kommunen til at genoverveje ændringerne. Det er vigtigt at bevare gårdmiljøerne
og sikre sikkerheden for beboerne, især børnene. Og bevare det oprindelige arkitektoniske og
æstetiske facade i boligblokken på Åkandevej.



Svar til: 2021-0253560 af: En række beboere på Langhusvej

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
180

INDSENDT AF
En række beboere på Langhusvej

BY
Tingbjerg, Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej

HØRINGSSVAR

Åbent brev

Kære medlemmer af Teknik- og Miljøudvalget i Københavns kommune

Hjælp os med at bevare de 42 handicapegnede rækkehuse, som er vores hjem og er helt
unikke.

Tusind tak, fordi et ertal af jer i oktober 2022 har vedtaget i en ertalsprotokol, at vores
boligforening fsb kan bevare vores 42 handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg, hvis fsb
ønsker det.

Beboerdemokratiet i fsb vil gerne bevare vores hjem. Støt dem og os.

Ønsket om at bevare vores 42 hjem er vedtaget i maj 2022 i fsb’s højeste myndighed,
repræsentantskabet,

men desværre står der i forslaget til den kommende lokalplan 609 tillæg 1 at vores rækkehuse kan
rives ned.

Udviklingsplanen for Tingbjerg kræver ikke, at vores hjem skal rives ned – det er op til jer

Nedrivning af vores hjem er kun en ”forventet ændring”, ikke et krav. Hvis der bliver bygget de 270
ungdomsboliger, der står i udviklingsplanen, plus 18 parungdomsboliger i eller i stedet for T-huset for
enden af Langhusvej, så kan vores hjem bevares. Samtidig med at maks. 40 % kravet og



udviklingsplanen opfyldes.

Der er også en lang række andre løsninger. De kan ikke alle sammen være ulovlige eller umulige.

Vi er alle meget glade for at bo og have vores hjem i rækkehusene på Langhusvej i
Tingbjerg.

Det er trygt og godt at bo, der er ikke så meget trak, der er fantastiske grønne område.

Vores huse er arkitekttegnede, af Steen Eiler Rasmussens tegnestue og er på mange måder geniale.

De er i et plan med niveaufri adgang. Ovenlyset giver noget helt særligt.

Et naturligt lys som man især har brug for, hvis man ikke altid kan komme så meget ud.

Der er et stort badeværelse med plads til to hjælpere. Der et ekstra rum til en eventuel døgnhjælper.

Hvert hus har en dejlig have ugenert have lige ud til Gyngemosen.

Vi har terrasse foran huset, hvor man kan sidde og hygge sig. Man kan også hilse på og sludre med
naboerne, der kommer gående forbi på vores fortorv.

Roen og alt det grønne er godt for alle. Også for de beboere, der har angst.

Mange af os har boet her i mange år og kender alle naboerne.

Nogle af os har boet her hele vores liv. Andre af os har boet her lige siden rækkehusene blev bygget.

Bygningerne burde være fredet.

Tingbjerg er en by i byen i sig selv. Der er kun 20 minutter til Rådhuspladsen.

Tingbjerg Skole er en kæmpe succes og god at have i nærområdet.

Der er mange arrangementer i Tingbjerg, som er med til at gøre det rart og hyggeligt at bo her.

Vores almene rækkehuse er enestående – den slags bygges slet ikke mere – bevar vores
hjem

Vi kan ikke forstå, hvorfor nogle vil rive vores boliger ned.

Landsbyggefonden skrev i marts i år, at der ikke er byggetekniske grunde til at rive rækkehusene
ned.

Vi synes især, at de naboer, der er syge, har behov for at få sikret deres hjem.

Det vil slet ikke være til at holde ud, at skulle ytte herfra, uden at kunne ytte tilbage igen til vores
handicapegnede et-plans rækkehuse.



Venlig hilsen

30 husstande/familier i de handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg

MATERIALE:
appel fra beboere paa langhusvej.pdf



appel_fra_beboere_paa_langhusvej.pdf



Svar til: 2021-0253560 af: Frits Kofoed Rose

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
179

INDSENDT AF
Frits Kofoed Rose

BY
Græsted

POSTNR.
3230

ADRESSE
Ravnstrupvej 15

HØRINGSSVAR
Jeg har boet i 2700 Brønshøj men kender de handicapegnede rækkehuse på Langhusvej nu mest som
socialrådgiver/handicaptransport chauffør idet jegcmeget ofte har hentet og hjemført beboere i
kørestol. De her rækkehuse er et fantastisk godt tilbud til beboere og bør bevares!



Svar til: 2021-0253560 af: Sanne

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
178

INDSENDT AF
Sanne

BY
København

POSTNR.
2450

ADRESSE
Borgbjergsvej

HØRINGSSVAR

Jeg synes det er utrolig vigtigt at vi har gode boliger til personer med handicap. Derfor skal vi bevare
de 42 etplans rækkehuse på Langhusvej.



Svar til: 2021-0253560 af: Afdelingsbestyrelsen fsb
Tingbjerg

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
177

INDSENDT AF
Afdelingsbestyrelsen fsb Tingbjerg

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Vestøjen 11, 2.

HØRINGSSVAR

Høringssvar til tillæg 1 til lokalplan 609

Byggefelt G5:

Beboerne ønsker at haverummet i G5 også i fremtiden giver størst mulig brugsværdi for beboerne
omkring dette.  
Placeringen af de 3 tværliggende rækkehuse (øst/vest)  i LP forslaget deler haverummet op på en
uheldig måde. Vi har derfor fået Landsskabsrådgiverne SLA til at udarbejde et forslag – se tegning til
højre - til en anden placering af de tværliggende 3 rækkehuse (øst/vest).

Denne løsning vil give langt større brugsværdi og rammer for at bevare det stærke nuværende
fællesskab i den sydlige del af haverummet. Den nye adgangssti gennem den nordlige del af
haverummet vil spille godt sammen med de eksisterende tilgængelighedsboliger, herunder
muligheden for at indrette et mere intimt haverum, som passer til behovet hos denne beboer-gruppe.
De gode, stærke fællesskab med legeplads i centrum er noget, beboerne omkring gårdrummet ønsker
at bevare. 

Byggefelt J2:

For byggefelt J2 gælder de samme ønsker som i bygge-felt G5 - at bevare et stærkt fællesskab.
Beboerne ønsker at bevare mest muligt af den nordlige del af det eksisterende  J2 haverums
rekreative formål – legeplads, opholdsarealer for voksne mv. Placeringen af de 3 rækkehuse (øst/vest)
ønskes derfor rykket mod syd, se skitse til venstre.

Byggefelt G6



Beboerne er bekymrede for at samlokaliseringen af et p-hus og en ungdomsklub med en fritliggende
hal i G6 skaber et utrygt område. Beboerne er bekymrede for at området bliver et sted for salg af
ulovlige stoffer. Vi anmoder derfor om en dialog med Københavns Kommune om mulighederne for at
ændre anvendelse af G6, herunder øvrige tryghedsskabende initiativer.

Byggefelt E:

Folketinget har den 4. juni 2024 vedtaget L 176 om fravigelse af begrænsninger for anvendelsen af
dele af arealerne i det almene boligområde Tingbjerg-Utterslevhuse. Beboerne ønsker af hensyn til
mulighederne for at sikre en sammenhængende realisering af Udviklingsplanen for bydelen, at
Københavns Kommune snarest muligt offentliggør et forslag til lokalplan tillæg 2 til 609, så det sidste
byggefelt på de almene matrikler kan bebygges snarest mulig. Det er af stor betydning, at alle
almene arealer bliver omfattet af lokalplaner, så kravet i Udviklingsplanen kan opfyldes indenfor
tidsrammen. Det er også vigtigt for beboerne, at Tingbjerg bliver færdigt snarest muligt. Dette er
muligt fordi der i forbindelse med tillæg 1 er udarbejdet et forslag, som vi bakker op om.

Tagboliger på Gavlhusvej

Vi er klar over, at det er et kompliceret puslespil, at få tingene til at gå op på en måde, der lever op til
kravene om maksimalt 40% almene familieboliger. Det til trods, kan vi ikke anerkende
nødvendigheden af at placere byggeri ovenpå det eksisterende. Alle vore bygninger er højt
bevaringsværdige og bør som sådan forblive uberørte.
Tingbjerg gennemgår en voldsom forandring: så voldsom at der er steder, hvor det eksisterende
byggeri helt ”forsvinder” blandt meget dominerende bygninger. Ved at påbygge det eksisterende
gøres intet for at bevare Tingbjergs særpræg og højt elskede bygningers udtryk. Tagboliger er et
overgreb på arkitekturen og sammenblandingen af boformer (alment og privat) skaber bekymring,
særligt idet vi eksisterer under forskellige lovgivninger, men også – under samme tag – vil høre under
forskellige boligudlejere. Det er en sammen-blanding af udlejningsformer, vi ikke kan acceptere.
Ovenstående er uddrag af brev til fsb 10. januar 2023 samt forslag til ekstraordinært afdelingsmøde
18. marts 2024. I referatet fra afd.mødet er beboernes beslutning om, at vi i fsb Tingbjerg ikke ønsker
tagboliger.

Høringssvar med tegninger, brev, forslag og referat fra afd.mødet er vedhæftet.

På vegne af afdelingsbestyrelsen i fsb Tingbjerg

Anja Brinch, formand

MATERIALE:
hoeringssvar til tillaeg 1 til lokalplan 609.pdf
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Svar til: 2021-0253560 af: Palle Silberg

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
176

INDSENDT AF
Palle Silberg

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 65

HØRINGSSVAR

Jeg erkender min gråd, min skuffelse og kamp for min handicap rækkehus og de 42 handicap
rækkehuse på Langhusvej. Som ligger idyllisk i Tingbjerg med degnemosen, volden og skøn natur
omkring vores bolig. Søer, høj beplantning, græsenge, dyrelivet og naturen omkring os – åndehuller
ud til vores have, som er en oase i det fri. Stilheden og roen, skaber hvilen og afslapningen vi har
behov for. Man mærker ikke du er i Tingbjerg, når du sidder i haven – hvor du nyder vejr, vind og
solen. Du kan let komme ud til haven med dine hjælpemidler. De rummelige handicap huse hvor du
har plads til dine hjælpemidler og plads til at komme rundt – bevæge dig frit i alle rum. Handicap
boligen er indrettet, så man nemt kan komme rundt, der er plads til handicappet, syg, hvor man har
tryghed også i omgivelserne.  Handicap boligen kan ikke erstattes, slet ikke med de mange forskellige
behov alle har i handicap rækkehusene.
En mindre renovering kan komme på tale, så køkken, badeværelser, vinduer og tag kan få et friskt
pust - også for nye beboer i handicap rækkehusene. Ved at bevare de handicappede rækkehuse vil
det glæde ere beboer – for deres ve, vel og tryghed i deres tilværelse og have håb i livet. Ved en
nedrivning vil ere beboer gå ned med aget. En tvangsytning vil ikke dække vores behov – ingen
andre boliger i Tingbjerg vil dække vores behov, for størrelsen af boligen, adgang til boligen,
hjælpemidler osv. En kort genhusning for renovering, vil vi have håbet og komme tilbage til vores
elskede handicap boliger. Handicap rækkehuse hvor vi har levet længe med håb for at I vil bevare
dem og ikke nedrive dem, men renovere dem, så de kan få et friskt pust og ånd og sjæl er på plads
for, at vi kan nyde den tid vi har tilbage. Stop med at lade boligselskabet og andre handle over
hovedet på os. Uvisheden og mange forskellige informationer er værst.

Bevar vores handicap rækkehuse.



Svar til: 2021-0253560 af: Jim Groser

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
175

INDSENDT AF
Jim Groser

BY
Glostrup

POSTNR.
2600

ADRESSE
Stadionvej 86, 3, 1

HØRINGSSVAR

**Vedr Rækkehusene i Tinbjerg**

Langhusvej 79. Det er her, Alice og Frank har skabt deres hjem gennem 57 år. Her har de opfostret
deres børn og budt børnebørn og oldebørn velkommen hver eneste weekend.

Jeg voksede op i Tingbjerg fra jeg var fem år og indtil jeg blev voksen. Mine elskede forældre, Alice og
Frank Groser, har altid været omdrejningspunktet i vores familie. Først boede vi i Solgavl, og få år
senere yttede vi, da de første fem rækkehuse stod klar. Min mor var gravid med min lillesøster, da vi
yttede, og et par år senere k vi endnu en søster. Mine forældre forlod en taglejlighed på det dystre
Nørrebro for at nde den friske luft 'på landet' i Tingbjerg. De valgte et rækkehus – en drøm, som
næsten virkede uopnåelig for en lille ny familie. Det blev deres hjem, hvor de forventede at leve
resten af deres liv. Frank og Alice Groser har nu boet i rækkehusene nr. 79 siden de blev bygget i
1967. I dag er min far 91 år og min mor 81 år gammel.

57 år har de boet der! Et helt liv fuld af minder og kærlighed.

Aldrig havde de forestillet sig, at de skulle smides ud og yttes til en midlertidig bolig, som de ikke
aner, hvor er eller hvordan ser ud. De har levet med denne uvished i 5-6 år, uden at få klare svar om
deres fremtid. De ved ikke, om den nye bolig vil være handicapvenlig, så min far på 91 kan komme
rundt med sin rollator. De ved ikke, om min mor vil få en stuelejlighed med have, hvor hun kan pleje
de træer og buske, hun selv har plantet gennem årene. Alle disse minder skal nu bulldozes væk for at
give plads til byggermaers prot.

Det er simpelthen uværdigt. Det er forkert. Denne beslutning må ændres.

Rækkehusene er solidt bygget. Se selv billederne.



Rækkehusene er det nyeste af det oprindelige byggeri i Tingbjerg. Der er huse, der er 20 år ældre,
som er blevet renoveret. Hvorfor er det så rækkehusene, der skal rives ned? Jeg tror, det skyldes
deres ideelle beliggenhed direkte ved mosen, som giver est penge ved salg. Det handler ikke om, at
de er ældst eller dårligst.

Så til alle ansvarlige politikere: Hvis I virkelig er der for borgerne, de mange handicappede og ældre,
som har boet der siden husene blev bygget, så hjælp Alice og Frank med at få en værdig alderdom i
det lille hus og den have, som de sammen har skabt et helt liv i.

MATERIALE:
alice og frank groser.pdf





Svar til: 2021-0253560 af: Jazan Yakhlef

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
174

INDSENDT AF
Jazan Yakhlef

BY
København

POSTNR.
2300

ADRESSE
Øresundsvej 24

HØRINGSSVAR
Danske Handicaporganisationer advarer om omfattende mangel på botilbud for fysisk
og psykisk handicappede over hele landet. En stikprøveundersøgelse af 26 kommuner
viser, at der er ekstremt lange ventetider på boliger især i flere af landets større byer.
København topper suverænt listen med en ventetid på over 1.100 døgn i gennemsnit,
svarende til mere end tre år. Og i en række andre byer ses ventetider på mellem et
halvt år og to et halvt år.

"Det er et generelt problem - uanset om det drejer sig om botilbud til sindslidende,
fysisk handicappede eller udviklingshæmmede. Der er simpelthen ikke boliger nok, og
mange af de eksisterende boliger er i alt for ringe en stand", siger formand Stig
Langvad fra Danske Handicaporganisationer. 

Her vurderer man, at der er behov for cirka 5.000 nye boliger og en modernisering af
5.000 eksisterende boliger.

En opgørelse, som AE-rådet (Arbejderbevægelsens Erhvervsråd) offentliggjorde
mandag sidste uge, viser, at de offentlige investeringer i handicapområdet samlet set
er faldet med i alt 300 millioner kroner, siden VK-regeringen trådte til i 2001. Tallene
kom ikke som nogen overraskelse for Stig Langvad.

Fastholdt i skattestop

"De understreger bare, at udviklingen går den forkerte vej. Ansvaret er med
kommunalreformen lagt over fra regionerne til kommunerne, men kommunerne er
fastholdt i et skattestop, hvor de har været tvunget til at nedprioritere
handicapområdet", siger Stig Langvad.



Svar til: 2021-0253560 af: Yuvanne

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
173

INDSENDT AF
Yuvanne

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Åkandvej 47

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Åkandevej

HØRINGSSVAR

Tillægget vil tilføje flere boliger, hvilket vil reducere vores gårdmiljøer. Disse gårde
er vigtige for naboskab og socialt samvær. Hvis vi mister dem, mister vi også noget
af vores fællesskab og trivsel. 
Planen inkluderer også flere veje, især en vendeplads bag skolen og den kommende
nye institution er bekymrende. Vendepladsen skal laves midt i et gårdrum med
legeplads!?!!! Til borgermødet blev der snakket om at børnene kunne bruge det til
at køre på rulleskøjter!! Dette skaber en KÆMPE sikkerhedsrisiko for børn og
andre trafikanter. Kombinationen af legende børn og en vej, der skal bruges af
lastbiler, er farlig og kan ende med fatale konsekvenser. 
Desuden er der forslag om at tilbygge endnu en etage på boligblokken på
Åkandevej. Siden starten af byggeplanerne har Åkandevej ikke været en del af de
oprindelige byggeplaner som skulle have ekstra bebyggelse på. Det er alene
bygherrernes interesse i placeringen af disse boliger (første række med udsigt til
en fredet Utterslev mose). Arkitekterne har i de oprindelige plantegninger og
byggemøder snakket højt om det æstetiske syn man bliver mødt af når man træder
ind i Tingbjerg. Der er så mange afvigelser fra de oprindeligt fremlagte planer at
selv repræsentanter fra kommunen til diverse borgermøder havde svært ved at
svare på hvad, hvornår og hvorfor byggeplanerne har ændret sig. 

Det er under AL KRITIK og ikke særlig demokratisk proces, at der ikke er tydelige
og gennemskuelige forklaringer på de løbende ændringer i plantegningerne. 
Jeg opfordrer derfor kommunen til at genoverveje ændringerne. Det er vigtigt at



bevare gårdmiljøerne og sikre sikkerheden for beboerne, især børnene. Og bevare
det oprindelige arkitektoniske og æstetiske facade i boligblokken på Åkandevej.



Svar til: 2021-0253560 af: Mohammed

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
172

INDSENDT AF
Mohammed

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Ruten

HØRINGSSVAR

Til Københavns Kommune,

Meget bekymrende med de nye tillæg til lokalplanerne. 

Tillægget vil tilføje ere boliger, hvilket vil reducere vores gårdmiljøer. Disse gårde er vigtige for
naboskab og socialt samvær. Hvis vi mister dem, mister vi også noget af vores fællesskab og trivsel. 

De vil reducere privatlivet og indskrænke gårdrummet som jo var tiltænkt til at skabe nye
naborelationer på tværs af beboere fra forskellige boligtyper.

Planen inkluderer også ere veje, især en vendeplads bag skolen og den kommende nye institution er
bekymrende. Vendepladsen skal laves midt i et gårdrum med legeplads!?!!! Til borgermødet blev der
snakket om at børnene kunne bruge det til at køre på rulleskøjter!! Dette skaber en KÆMPE
sikkerhedsrisiko for børn og andre trakanter. Kombinationen af legende børn og en vej, der skal
bruges af lastbiler, er farlig og kan ende med fatale konsekvenser. 

Desuden er der forslag om at tilbygge endnu en etage på boligblokken på Åkandevej. Siden starten af
byggeplanerne har Åkandevej ikke været en del af de oprindelige byggeplaner som skulle have ekstra
bebyggelse på. Det er alene bygherrernes interesse i placeringen af disse boliger (første række med
udsigt til en fredet Utterslev mose). Arkitekterne har i de oprindelige plantegninger og byggemøder
snakket højt om det æstetiske syn man bliver mødt af når man træder ind i Tingbjerg. Der er så
mange afvigelser fra de oprindeligt fremlagte planer at selv repræsentanter fra kommunen til diverse
borgermøder havde svært ved at svare på hvad, hvornår og hvorfor byggeplanerne har ændret sig. 

Det er under AL KRITIK og udemokratisk proces, at der ikke er tydelige og gennemskuelige
forklaringer på de løbende ændringer i plantegningerne. Men beboerne er konstant blevet mødt af
ansatte og projektleder fra kommunen som undviger at svare på spørgsmål og manglende
svar/forklaringer til de løbende afvigelser i oprindelige planer  



Jeg opfordrer derfor kommunen til at genoverveje ændringerne. Det er vigtigt at bevare gårdmiljøerne
og sikre sikkerheden for beboerne, især børnene. Og bevare det oprindelige arkitektoniske og
æstetiske facade i boligblokken på Åkandevej.



Svar til: 2021-0253560 af: Gitte

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
171

INDSENDT AF
Gitte

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Åkandevej

HØRINGSSVAR

Tillægget vil tilføje flere boliger, hvilket vil reducere vores gårdmiljøer. Disse gårde
er vigtige for naboskab og socialt samvær. Hvis vi mister dem, mister vi også noget
af vores fællesskab og trivsel. 
Planen inkluderer også flere veje, især en vendeplads bag skolen og den kommende
nye institution er bekymrende. Vendepladsen skal laves midt i et gårdrum med
legeplads!?!!! Til borgermødet blev der snakket om at børnene kunne bruge det til
at køre på rulleskøjter!! Dette skaber en KÆMPE sikkerhedsrisiko for børn og
andre trafikanter. Kombinationen af legende børn og en vej, der skal bruges af
lastbiler, er farlig og kan ende med fatale konsekvenser. 
Desuden er der forslag om at tilbygge endnu en etage på boligblokken på
Åkandevej. Siden starten af byggeplanerne har Åkandevej ikke været en del af de
oprindelige byggeplaner som skulle have ekstra bebyggelse på. Det er alene
bygherrernes interesse i placeringen af disse boliger (første række med udsigt til
en fredet Utterslev mose). Arkitekterne har i de oprindelige plantegninger og
byggemøder snakket højt om det æstetiske syn man bliver mødt af når man træder
ind i Tingbjerg. Der er så mange afvigelser fra de oprindeligt fremlagte planer at
selv repræsentanter fra kommunen til diverse borgermøder havde svært ved at
svare på hvad, hvornår og hvorfor byggeplanerne har ændret sig. 

Det er under AL KRITIK og ikke særlig demokratisk proces, at der ikke er tydelige
og gennemskuelige forklaringer på de løbende ændringer i plantegningerne. 
Jeg opfordrer derfor kommunen til at genoverveje ændringerne. Det er vigtigt at
bevare gårdmiljøerne og sikre sikkerheden for beboerne, især børnene. Og bevare
det oprindelige arkitektoniske og æstetiske facade i boligblokken på Åkandevej.



Svar til: 2021-0253560 af: Yvonne

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
170

INDSENDT AF
Yvonne

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Ruten

HØRINGSSVAR

Flere ændringer i lokalplanen for Tingbjerg!!

Tillægget vil tilføje ere boliger, hvilket vil reducere vores gårdmiljøer. Disse gårde er vigtige for
naboskab og socialt samvær. Hvis vi mister dem, mister vi også noget af vores fællesskab og trivsel. 

Planen inkluderer også ere veje, især en vendeplads bag skolen og den kommende nye institution er
bekymrende. Vendepladsen skal laves midt i et gårdrum med legeplads!?!!! Til borgermødet blev der
snakket om at børnene kunne bruge det til at køre på rulleskøjter!! Dette skaber en KÆMPE
sikkerhedsrisiko for børn og andre trakanter. Kombinationen af legende børn og en vej, der skal
bruges af lastbiler, er farlig og kan ende med fatale konsekvenser. 

Desuden er der forslag om at tilbygge endnu en etage på boligblokken på Åkandevej. Siden starten af
byggeplanerne har Åkandevej ikke været en del af de oprindelige byggeplaner som skulle have ekstra
bebyggelse på. Det er alene bygherrernes interesse i placeringen af disse boliger (første række med
udsigt til en fredet Utterslev mose). Arkitekterne har i de oprindelige plantegninger og byggemøder
snakket højt om det æstetiske syn man bliver mødt af når man træder ind i Tingbjerg. Der er så
mange afvigelser fra de oprindeligt fremlagte planer at selv repræsentanter fra kommunen til diverse
borgermøder havde svært ved at svare på hvad, hvornår og hvorfor byggeplanerne har ændret sig. 

Det er under AL KRITIK og ikke særlig demokratisk proces, at der ikke er tydelige og gennemskuelige
forklaringer på de løbende ændringer i plantegningerne. 

Jeg opfordrer derfor kommunen til at genoverveje ændringerne. Det er vigtigt at bevare gårdmiljøerne
og sikre sikkerheden for beboerne, især børnene. Og bevare det oprindelige arkitektoniske og
æstetiske facade i boligblokken på Åkandevej.



Svar til: 2021-0253560 af: Inge Bendix

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
169

INDSENDT AF
Inge Bendix

BY
Brøndby

POSTNR.
2605

ADRESSE
Hybenvej 39

HØRINGSSVAR

 Her i foråret kørte jeg forbi boligområdet og bemærkede de handicapvenlige rækkehuse med
terrasserne og baghaverne. De udgør et harmonisk og tiltalende indslag i det samlede byggeri og er
et plus for miljøet. Ideen med at placere dem som en del af det samlede byggeri er godt tænkt og bør
danne forbillede for lignende indslag i almene nybyggerier. Efterfølgende har jeg erfaret, at de står til
nedrivning for at blive erstattet med højere byggeri. Det kan ikke være rigtigt. Her har jeg lyst til at
sige "Er der en arkitekt til stede?" Jeg er sikker på, at der kan ndes en alternativ løsning, som skåner
rækkehusene. Med venlig hilsen Inge Bendix



Svar til: 2021-0253560 af: Mustafa

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
168

INDSENDT AF
Mustafa

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Ruten

HØRINGSSVAR

Til Københavns Kommune,

Meget bekymrende med de nye tillæg til lokalplanerne. 

Tillægget vil tilføje ere boliger, hvilket vil reducere vores gårdmiljøer. Disse gårde er vigtige for
naboskab og socialt samvær. Hvis vi mister dem, mister vi også noget af vores fællesskab og trivsel. 

De vil reducere privatlivet og indskrænke gårdrummet som jo var tiltænkt til at skabe nye
naborelationer på tværs af beboere fra forskellige boligtyper.

Planen inkluderer også ere veje, især en vendeplads bag skolen og den kommende nye institution er
bekymrende. Vendepladsen skal laves midt i et gårdrum med legeplads!?!!! Til borgermødet blev der
snakket om at børnene kunne bruge det til at køre på rulleskøjter!! Dette skaber en KÆMPE
sikkerhedsrisiko for børn og andre trakanter. Kombinationen af legende børn og en vej, der skal
bruges af lastbiler, er farlig og kan ende med fatale konsekvenser. 

Desuden er der forslag om at tilbygge endnu en etage på boligblokken på Åkandevej. Siden starten af
byggeplanerne har Åkandevej ikke været en del af de oprindelige byggeplaner som skulle have ekstra
bebyggelse på. Det er alene bygherrernes interesse i placeringen af disse boliger (første række med
udsigt til en fredet Utterslev mose). Arkitekterne har i de oprindelige plantegninger og byggemøder
snakket højt om det æstetiske syn man bliver mødt af når man træder ind i Tingbjerg. Der er så
mange afvigelser fra de oprindeligt fremlagte planer at selv repræsentanter fra kommunen til diverse
borgermøder havde svært ved at svare på hvad, hvornår og hvorfor byggeplanerne har ændret sig. 

Det er under AL KRITIK og ikke særlig demokratisk proces, at der ikke er tydelige og gennemskuelige
forklaringer på de løbende ændringer i plantegningerne. 

Jeg opfordrer derfor kommunen til at genoverveje ændringerne. Det er vigtigt at bevare gårdmiljøerne
og sikre sikkerheden for beboerne, især børnene. Og bevare det oprindelige arkitektoniske og



æstetiske facade i boligblokken på Åkandevej.



Svar til: 2021-0253560 af: Shaymaa

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
167

INDSENDT AF
Shaymaa

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Åkandevej 51, 2 Tv

HØRINGSSVAR

Til Københavns Kommune,

Jeg vil gerne udtrykke min bekymring over den nye plan for Tingbjerg.

Planen vil tilføje ere rækkehuse, hvilket vil reducere vores gårdmiljøer. Disse gårde er vigtige for
naboskab og socialt samvær. Hvis vi mister dem, mister vi også noget af vores fællesskab og trivsel. 

De nye boliger vil bygges tæt op ad de eksisterende blokke og være lige så høje (3 etager), hvilket vil
reducere privatlivet og indskrænke gårdrummet som jo var tiltænkt til at skabe nye naborelationer på
tværs af beboere fra forskellige boligtyper.

Planen inkluderer også ere veje, især en vendeplads bag skolen og den kommende nye institution er
bekymrende. Dette skaber en KÆMPE sikkerhedsrisiko for børn og andre trakanter. Kombinationen
af legende børn og en vej, der skal bruges af lastbiler, er farlig og kan ende med fatale konsekvenser.

Desuden er der forslag om at tilbygge endnu en etage på boligblokken på Åkandevej. Siden starten af
byggeplanerne har Åkandevej ikke været en del af de oprindelige byggeplaner som skulle have ekstra
bebyggelse på. Det er alene bygherrernes interesse i placeringen af disse boliger (første række med
udsigt til en fredet Utterslev mose). Arkitekterne har i de oprindelige plantegninger og byggemøder
snakket højt om det æstetiske syn man bliver mødt af når man træder ind i Tingbjerg. Der er så
mange afvigelser fra de oprindeligt fremlagte planer at selv repræsentanter fra kommunen til diverse
borgermøder havde svært ved at svare på hvad, hvornår og hvorfor byggeplanerne har ændret sig. 

Det er under AL KRITIK og ikke særlig demokratisk proces, at der ikke er tydelige og gennemskuelige
forklaringer på de løbende ændringer i plantegningerne. 

Jeg opfordrer derfor kommunen til at genoverveje ændringerne. Det er vigtigt at bevare gårdmiljøerne
og sikre sikkerheden for beboerne, især børnene. Og bevare det oprindelige arkitektoniske og
æstetiske facade i boligblokken på Åkandevej.



á



Svar til: 2021-0253560 af: Zahra

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
166

INDSENDT AF
Zahra

BY
København

POSTNR.
2700

ADRESSE
Åkandevej 51

HØRINGSSVAR

Til Københavns Kommune,

Jeg vil gerne udtrykke min bekymring over den nye plan for Tingbjerg.

Planen vil tilføje ere rækkehuse, hvilket vil reducere vores gårdmiljøer. Disse gårde er vigtige for
naboskab og socialt samvær. Hvis vi mister dem, mister vi også noget af vores fællesskab og trivsel. 

De nye boliger vil bygges tæt op ad de eksisterende blokke og være lige så høje (3 etager), hvilket vil
reducere privatlivet og indskrænke gårdrummet som jo var tiltænkt til at skabe nye naborelationer på
tværs af beboere fra forskellige boligtyper.

Planen inkluderer også ere veje, især en vendeplads bag skolen og den kommende nye institution er
bekymrende. Dette skaber en KÆMPE sikkerhedsrisiko for børn og andre trakanter. Kombinationen
af legende børn og en vej, der skal bruges af lastbiler, er farlig og kan ende med fatale konsekvenser.

Desuden er der forslag om at tilbygge endnu en etage på boligblokken på Åkandevej. Siden starten af
byggeplanerne har Åkandevej ikke været en del af de oprindelige byggeplaner som skulle have ekstra
bebyggelse på. Det er alene bygherrernes interesse i placeringen af disse boliger (første række med
udsigt til en fredet Utterslev mose). Arkitekterne har i de oprindelige plantegninger og byggemøder
snakket højt om det æstetiske syn man bliver mødt af når man træder ind i Tingbjerg. Der er så
mange afvigelser fra de oprindeligt fremlagte planer at selv repræsentanter fra kommunen til diverse
borgermøder havde svært ved at svare på hvad, hvornår og hvorfor byggeplanerne har ændret sig. 

Det er under AL KRITIK og ikke særlig demokratisk proces, at der ikke er tydelige og gennemskuelige
forklaringer på de løbende ændringer i plantegningerne. 

Jeg opfordrer derfor kommunen til at genoverveje ændringerne. Det er vigtigt at bevare gårdmiljøerne
og sikre sikkerheden for beboerne, især børnene. Og bevare det oprindelige arkitektoniske og
æstetiske facade i boligblokken på Åkandevej.



Svar til: 2021-0253560 af: Frida

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
165

INDSENDT AF
Frida

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Åkandevej

HØRINGSSVAR

Til Københavns Kommune,

Jeg vil gerne udtrykke min bekymring over den nye plan for Tingbjerg.

Planen vil tilføje ere rækkehuse, hvilket vil reducere vores gårdmiljøer. Disse gårde er vigtige for
naboskab og socialt samvær. Hvis vi mister dem, mister vi også noget af vores fællesskab og trivsel. 

De nye boliger vil bygges tæt op ad de eksisterende blokke og være lige så høje (3 etager), hvilket vil
reducere privatlivet og indskrænke gårdrummet som jo var tiltænkt til at skabe nye naborelationer på
tværs af beboere fra forskellige boligtyper.

Planen inkluderer også ere veje, især en vendeplads bag skolen og den kommende nye institution er
bekymrende. Dette skaber en KÆMPE sikkerhedsrisiko for børn og andre trakanter. Kombinationen
af legende børn og en vej, der skal bruges af lastbiler, er farlig og kan ende med fatale konsekvenser.

Desuden er der forslag om at tilbygge endnu en etage på boligblokken på Åkandevej. Siden starten af
byggeplanerne har Åkandevej ikke været en del af de oprindelige byggeplaner som skulle have ekstra
bebyggelse på. Det er alene bygherrernes interesse i placeringen af disse boliger (første række med
udsigt til en fredet Utterslev mose). Arkitekterne har i de oprindelige plantegninger og byggemøder
snakket højt om det æstetiske syn man bliver mødt af når man træder ind i Tingbjerg. Der er så
mange afvigelser fra de oprindeligt fremlagte planer at selv repræsentanter fra kommunen til diverse
borgermøder havde svært ved at svare på hvad, hvornår og hvorfor byggeplanerne har ændret sig. 

Det er under AL KRITIK og ikke særlig demokratisk proces, at der ikke er tydelige og gennemskuelige
forklaringer på de løbende ændringer i plantegningerne. 

Jeg opfordrer derfor kommunen til at genoverveje ændringerne. Det er vigtigt at bevare gårdmiljøerne
og sikre sikkerheden for beboerne, især børnene. Og bevare det oprindelige arkitektoniske og
æstetiske facade i boligblokken på Åkandevej. 



Svar til: 2021-0253560 af: Oliver Lundahl Bohn

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
164

INDSENDT AF
Oliver Lundahl Bohn

BY
København V

POSTNR.
1561

ADRESSE
Havneholmen 48, st. tv

HØRINGSSVAR

Jeg skriver dette høringssvar, da jeg går meget op i handicap-politik og denne nedrivning, oven i
hatten på hadicap-reformen, det er simpelthen over stregen!

Desuden har jeg mine mindre søskende, som går op i klima og slet ikke kan begribbe hvorfor vi river
boliger ned, når det netop er det vi bruger CO2 på. Det er en dicideret fornærmelse til menneskerne
der bor der og vores kollektive velfærdssamfund! 

Jeg er harm, mine naboer er ligeledes forargede og de este jeg har snakket om dette med er helt
enige i den kritik forelægger dem. Derfor vil jeg nu personligt følge denne sag nøje og den
efterfølgende ballade vil jeg også kigge nærmere på!



Svar til: 2021-0253560 af: Malthe Rahbek

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
163

INDSENDT AF
Malthe Rahbek

BY
København

POSTNR.
2300

ADRESSE
Kongedybet 19

HØRINGSSVAR
Bevar de 42 rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg. De er arkitekt tegnet til at være handicap venlige
boliger. Man burde bygge mindst 270 ekstra ungdomsboliger på kollegiet og dermed overholde
Udviklings planen.



Svar til: 2021-0253560 af: Alice Groser

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
162

INDSENDT AF
Alice Groser

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej79

HØRINGSSVAR

Høringssvar vedrørende nedrivning af handicap-egnede rækkehuse i Tingbjerg d. 19.06.2024

Vi kan undre sig over, at boligselskabet vælger at rive udmærkede huse ned, som tjener sit formål, og
som huser både handicappede, ældre med og uden handicap samt børnefamilier. Nogle familier som
os har boet i husene, siden de blev bygget tilbage i 60´erne.

Rækkehusene ligger ud til et fredet område. Et grønt og lækkert område der vil miste sin værdi
i dette projekt. Ud over det kan vi også påpege, at der bliver færre og færre grønne og
rekreative områder i København for ikke at tale om Tingbjerg. Tingbjerg er kendt for at være
åbent og grønt med mange muligheder for at komme ud i det blå. Ud og gå en tur i mosen, se
frø og tudser hoppe rundt, spise medbragte madpakker - bruge nærområdets grill til at grille på
samt lege på legepladsen - blot for at nævne nogle af de ting, I fravælger til fordel for et
byggeri, ingen har bedt om. Der ndes i hvert fald bedre løsninger på det, I har i gang – nemlig
at rive huse ned, der tjener deres formål.
Det er ikke bæredygtigt at opføre noget nyt. Og er der ikke snart bygget nok i Tingbjerg? Det
ligner snart et uepapir, der har hængt for længe, man kan snart ikke se uepapiret for bare
uer.
Der er begået mange demokratiske fodfejl i forhold til borgerinddragelse og orientering af
beboere. Ligeledes kan vi vel også undre os over de mange forskellige udsagn om
rækkehusenes tilstand. Rækkehusene har fået skyld for, at der er skimmelsvamp, at
tagkonstruktionen ikke er god nok, at der er radon og meget, meget mere. Ja, døden skal jo
have en årsag.
Vi har fået et stykke rødt, kopiret papir i vores postkasse, hvor der står, at huset skal rives ned,
og det er sket, inden fristen for høringssvar er udløbet. Det er langt fra ordentlighed!
Der bliver ikke tilbudt tilsvarende boliger til os beboere, der skal fraytte – det, der tilbydes er
et amputeret forsøg på at stille en tilsvarende lejlighed til rådighed, for der ndes nemlig ikke
noget lignende i hele Danmark.

Med venlig hilsen



Alice og Frank Groser (stolte over vores velholdte rækkehus)

Langhusvej 79

2700 Brønshøj

MATERIALE:
hoeringssvar.pdf



hoeringssvar_50.pdf



Svar til: 2021-0253560 af: Alice Groser

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
161

INDSENDT AF
Alice Groser

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej79

HØRINGSSVAR

Høringssvar vedrørende nedrivning af handicap-egnede rækkehuse i Tingbjerg d. 19.06.2024

Vi kan undre sig over, at boligselskabet vælger at rive udmærkede huse ned, som tjener sit formål, og
som huser både handicappede, ældre med og uden handicap samt børnefamilier. Nogle familier som
os har boet i husene, siden de blev bygget tilbage i 60´erne.

Rækkehusene ligger ud til et fredet område. Et grønt og lækkert område der vil miste sin værdi
i dette projekt. Ud over det kan vi også påpege, at der bliver færre og færre grønne og
rekreative områder i København for ikke at tale om Tingbjerg. Tingbjerg er kendt for at være
åbent og grønt med mange muligheder for at komme ud i det blå. Ud og gå en tur i mosen, se
frø og tudser hoppe rundt, spise medbragte madpakker - bruge nærområdets grill til at grille på
samt lege på legepladsen - blot for at nævne nogle af de ting, I fravælger til fordel for et
byggeri, ingen har bedt om. Der ndes i hvert fald bedre løsninger på det, I har i gang – nemlig
at rive huse ned, der tjener deres formål.
Det er ikke bæredygtigt at opføre noget nyt. Og er der ikke snart bygget nok i Tingbjerg? Det
ligner snart et uepapir, der har hængt for længe, man kan snart ikke se uepapiret for bare
uer.
Der er begået mange demokratiske fodfejl i forhold til borgerinddragelse og orientering af
beboere. Ligeledes kan vi vel også undre os over de mange forskellige udsagn om
rækkehusenes tilstand. Rækkehusene har fået skyld for, at der er skimmelsvamp, at
tagkonstruktionen ikke er god nok, at der er radon og meget, meget mere. Ja, døden skal jo
have en årsag.
Vi har fået et stykke rødt, kopiret papir i vores postkasse, hvor der står, at huset skal rives ned,
og det er sket, inden fristen for høringssvar er udløbet. Det er langt fra ordentlighed!
Der bliver ikke tilbudt tilsvarende boliger til os beboere, der skal fraytte – det, der tilbydes er
et amputeret forsøg på at stille en tilsvarende lejlighed til rådighed, for der ndes nemlig ikke
noget lignende i hele Danmark.

Med venlig hilsen



Alice og Frank Groser (stolte over vores velholdte rækkehus)

Langhusvej 79

2700 Brønshøj

MATERIALE:
hoeringssvar.pdf



hoeringssvar_49.pdf



Svar til: 2021-0253560 af: Naifah Ghannam

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
160

INDSENDT AF
Naifah Ghannam

BY
kbh N

POSTNR.
2200

ADRESSE
baggesensgade 22,1. tv

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicap- egnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg. 



Svar til: 2021-0253560 af: Erik Østergaard, beboer i
Bispeparken og 1. næstforperson

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
159

INDSENDT AF
Erik Østergaard, beboer i Bispeparken og 1. næstforperson

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Bispeparkens Bestyrelse

BY
Bispebjerg, København NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Frederiksborgvej 118 A

HØRINGSSVAR

I Bispeparken fsb afd. 1-22 har vi hele tiden støttet beboerne i de 42 handicapegnede rækkehuse på
Langhusvej i Tingbjerg og deres og alle andre beboeres ret til at beholde deres hjem.

Vores repræsentanter i fsb’s repræsentantskab bakkede også op omkring den daværende Tingbjerg
afdelingsbestyrelses beboernes udviklingsplan.

Vi var også med da fsb’s repræsentantskab i maj 2022 vedtog, at fsb skal arbejde for at bevare de
handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg.

Desværre har ertallet i organisationsbestyrelsen i fsb sat administrationen til at gøre det stik
modsatte, nemlig at nde est mulige forhindringer og stopklodser.

Da partier med et ertal i kommunen vedtog en ertalsprotokol i TMU i oktober 2022, om at de vil
støtte, at rækkehusene bevares i lokalplanen, hvis fsb ønsker det i stedet for nedrivning, skulle man
tro, at de ville fortælle at vores vedtagelse i repræsentantskab viste, at fsb ønsker at bevare .

Men de valgte at sende et brev til kommunen, hvor administrationen fortalte om, at alle løsninger,
som fsb selv kom med, var umulige, ulovlige, ubrugelige eller i hvert fald meget uhensigtsmæssige.
Før der officielt havde været dialog mellem folkevalgte og beboervalgte. Forhandlinger blev der
aldrig.

Dette dokument og dets eksistens blev holdt skjult fra repræsentantskabet i den ellers omfangsrige
mængde materiale i beretningen til det seneste repræsentantskabsmøde i fsb i maj.

Flertalsprotokollen fra TMU fra oktober 2022 blev heller ikke medtaget i materialet, men
misrepræsenteret mundtligt fra organisationsbestyrelsens ertals side.

De har fået forskellige parter til at udtale, at udviklingsplanen ikke kan ændres eller at de i hvert fald
ikke vil stemme for. Dette er dog helt irrelevant, for der har aldrig været vedtaget et ønske om at
ændre udviklingsplanen. Ønsket er at bevare de 42 handicap-egende rækkehuse. Gerne indenfor
rammerne af udviklingsplanen, og det kan heldigvis lade sig gøre idet nedrivning ikke er et redskab i



planen.

Når det ser ud som om, at fsb gerne vil rive de 42 handicapegnede rækkehuse ned, så er det, fordi
beboerdemokratiet og vores beboerdemokratiske beslutninger er blevet trådt under fode. De tre
bestyrelsesmedlemmer, der blev sat til at forhandle en løsning med kommunen blev meldt til politiet
af formand og den administrerende direktør på et urigtigt grundlag, så snart de prøvede at indlede
egentlige forhandlinger om et løsningsforslag på basis af vedtagelsen i fsb’s repræsentantskab og
ertalsprotokollen fra TMU

Politianmeldelsen var pyntet ind i en dyrt advokatnotat, bestilt i hemmelighed og betalt af alle fsb-
beboeres husleje, hvor de forkerte oplysninger ikke blev undersøgt.

De tre blev også væltet fra organisationsbestyrelsen i fsb, bl.a. med begrundelse i advokatnotatet og
at de var meldt til politiet, alt sammen inden politiet nåede at se på anmeldelsen og afvise den totalt.

De gamle metoder, hvor dokumenter bliver skjult for repræsentantskabet og hvor det kun er det
herskende ertals mening, der må komme frem og blive sendt ud, er desværre blevet genindført.

Det er potentielt til stor skade for os alle som beboere i fsb. Når demokratiet og rettighederne ryger,
kan det ramme alle.

Støt beboerne. Det gør Bispeparken. Vi opfordrer til, at forslaget til lokalplan 609 tillæg 1 ændres
således, at de 42 handicapegnede rækkehuse bevares og ikke nedrives. Hvis det er nødvendigt, at
ændre i lokalplantillæg for mindst at kunne bygge de 270 ungdomsboliger i kollegiets kommende
tilbygning, som der står i udviklingsplanen, så vil vi også opfordre til at denne ændring indføres.

Baseret på tidligere oplevelser, derfor denne kraftige opfordring til at bevare bevare rækkehusene og
tage hensyn til de handicappede beboere og deres rettigheder. 

Erik Østergaard, beboer i Bispeparken og 1. næstforperson i Bispeparkens (afdelings-) Bestyrelse (fsb
afd.1-22)

MATERIALE:
bispeparken hoeringssvar lokalplan 609 tillaeg 1 juni 2024.pdf



bispeparken_hoeringssvar_lokalplan_609_tillaeg_1_juni_2024.pdf



Svar til: 2021-0253560 af: Mohammad Ghannam

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
158

INDSENDT AF
Mohammad Ghannam

BY
kbh N

POSTNR.
2200

ADRESSE
baggesensgade 22 1. tv

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicap egnede rækkehus på Langhusvej i Tingbjerg.



Svar til: 2021-0253560 af: Malak J

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
157

INDSENDT AF
Malak J

BY
Kbh N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Baggesensgade 14,b

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicap egnede rækkehuse  på Langhusvej i Tingbjerg. 



Svar til: 2021-0253560 af: Maël Peigné

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
156

INDSENDT AF
Maël Peigné

BY
København SV

POSTNR.
2450

ADRESSE
K.M. Klausens Gade 16, 2. sal tv

HØRINGSSVAR

Jeg støtter beboerne i de handicapegnede huse i Tingbjerg og deres ret til at bevare deres hjem. Jeg
mener, at der ndes mange løsninger til at bevare de 42 hjem. De skal ikke rives ned.
Udviklingsplanen kan stadig sagtens blive overholdt. Byg fx mindst 270 ekstra ungdomsboliger på
kollegiet.



Svar til: 2021-0253560 af: Sasha Vedel Suominen

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
155

INDSENDT AF
Sasha Vedel Suominen

BY
Aalborg

POSTNR.
9000

ADRESSE
Ditlev Bergs Vej 101, 4 sal, 3 dør

HØRINGSSVAR

Jeg støtter beboerne i de handicapegnede huse i Tingbjerg og deres ret til at bevare deres hjem. Jeg
mener, at der ndes mange løsninger til at bevare de 42 hjem. De skal ikke rives ned.
Udviklingsplanen kan stadig sagtens blive overholdt.

Alle fortjener et sikkert og behageligt sted at bo.



Svar til: 2021-0253560 af: Vivi petersen

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
154

INDSENDT AF
Vivi petersen

BY
København Nv

POSTNR.
2400

ADRESSE
Kantorparken 10 Stv

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicap rækkehuse i Tingbjerg på langhusvej . 



Svar til: 2021-0253560 af: Jackleen J

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
153

INDSENDT AF
Jackleen J

BY
Kbh N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Baggesensgade 14,b

HØRINGSSVAR

Bevar 42 handicap egnede boliger på langhusvej Tingbjerg. 
STOP NEDRIVNING. 



Svar til: 2021-0253560 af: Jeanette Lüneborg

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
152

INDSENDT AF
Jeanette Lüneborg

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Rækkehus, Langhusvej 9

HØRINGSSVAR

I begår jeres livs fejl både mod klimaet og 42 familier. 
der er andre veje andre ideer der ikk kommer frem. 
stop galskaben og tro på livet og friheden til selv at bestemme hvor man ønsker at bo



Svar til: 2021-0253560 af: Jumana Ali El-Subaihi

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
151

INDSENDT AF
Jumana Ali El-Subaihi

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 43

HØRINGSSVAR

Høringssvar Tingbjerg tillæg 1 – lokalplan 609 og kommuneplantillæg

Først og fremmest er det en ret omfattende lokalplan med mange ændringer, som ikke er fremlagt
eller har beboernes aftryk, udover den ikke overholder den vedtagne udviklingsplan.

Tallene omkring almene boliger vs. Private stemmer hellere ikke.

Udviklingsplanen står der anført, hvor meget kollegiet skal udvides med (270 kollegie og
ungdomsboliger). Det er ikke fremvist at kollegiet bliver, som vedtaget i udviklingsplanen, tværtimod
er dette antal reduceret til 215 kollegie og ungdomsboliger.

Derudover bemærkes, at det eksisterende kollegie slet ikke er beregnet for at nedbringe de
almene boliger til de maksimale 40%. Dette skal selvfølgelig medregnes og svarer til ca. 4,8%,
som mangler i beregningen.

Derfor skal udviklingsplanen ændres og vedtages igen.

Det er argumentet, man hidtil har brugt, for, at de mange forskellige løsningsforslag til bevarelse af
de handicap-egnede rækkehuse ikke kunne lade sig gøre - selvom der står anført i udviklingsplanen,
at de handicap-egnede rækkehuse kan muligvis nedrives kontra kollegiet, hvor det står anført, at det
skal udvides med 270 boliger.

Planerne for bevarelse af de handicap-egnede rækkehuse, muliggøre også ere planer, hvor man ikke
er nødt til at bebygge gårdrummene/børns legepladser eller opfører private tagboliger ovenpå
eksisterende almene boliger og samtidigt overholder lovkravet om maksimalt 40% almene boliger.

De såkaldte handicap-egnede rækkehuse, man forslår at nedrive, er for at gøre plads til private
bygherrer (NREP – anført af Jens Krammer Mikkelsen) kan opføre private rækkehuse, hvor beboerne
skal tvangsyttes til etagebyggeri, hvor der er tiltænkt, at de i fremtiden, kan kigge ned fra deres lille
altan - i deres kørestol – over/hen til, hvor de har boet tidligere, inden de blev tvangsyttet i en
mindre etageejendom. Selvom beboerne i de handicap-egnede rækkehuse altid er blevet meddelt, at



de kan ytte tilbage i rækkehusene.

Yderligere, planlægges der også en letbane, på ”bagsiden” af de tvangsyttet beboer fra de
handicap-egnede rækkehuse almene etageejendom – som ikke er en del af dette lokalplanstillæg.

Handicap-egnede rækkehuse – bevar dem

Siden 2013 og fremadrettet har man misinformeret omkring de handicap-egnede rækkehuse på
Langhusvej, man har med forsæt ikke vedligeholdt boligerne, selvom man har meddelt andet. Dette
har man planlagt misvedligeholdt til år 2025; jf. beboerklagenævnet fra år 2012 og fremadrettet.

I mere end 15 år, har den almene boligselskab fsb, påstået overfor beboerne, at rækkehusene på
Langhusvej er:

Handicap boliger1.
At rækkehusene er fredet, dermed kunne der hverken isoleres eller foretages udvendige2.
ændringer, gennemløbende renoveringer osv.

Det viser sig, at i år 2018, at intet af ovenstående er korrekt. Rækkehusene på Langhusvej er
handicap-egnede, ikke handicap boliger – for, at boligerne kan være handicapboliger, skal der
nedrives en ikke bærende væg på 2meter fra hoveddøren/hovedindgangen.

De handicap-egnede rækkehuse er hellere ikke fredet, men er bevaringsværdige kategori save3.

Beboerne i de handicap-egnede rækkehuse har skullet stå model til følgende påstande/skriftlige
breve fra den almene boligsektor fsb samt organisationsbestyrelse, i følgende rækkefølge:

At de handicap-egnede rækkehuse skal nedrives pga. Ghettolovgivning 2018.1.

Efter henvendelse til Teknik og Miljøborgmester Københavns Kommune, som henvendera.
sig til fsb den 6. juli 2018:

                    

" Det kunne desuden overvejes i løbet af 1. kvartal 2018 at gentage ministudieturen i
Tingbjerg for afdelings- og organisationsbestyrelser, så det    politiske niveau sammen med
NREP besigtiger de forskellige, mulige byggefelter og øvrige udviklingsmuligheder.”

          Under b.la. denne ministudietur, blev gårdrum udpeget – med begrundelsen, der er ingen, der
brugte gårdrummene/legepladserne.



Hvilket også er korrekt, besøget og dermed udpegning af de grønne tomme gårdrum, blev
foretaget ved middagstid, hvor beboerne forbereder og spiser aftensmad; dvs. børnene
benyttede ikke gårdrummene inkl. Legepladserne i tidsrummet.  
Det var også under dette besøg, man yderligere udpegede de handicap-egnede rækkehuse på
Langhusvej, da de ligger ud til fredet grønne naturarealer.

At det ikke alligevel er pga. Ghettolovgivning1.
At de handicap-egnede rækkehuse er fyldt med skimmelsvamp2.
At de handicap-egnede rækkehuse er fyldt med asbest3.
At de handicap-egnede rækkehuse ikke har været i udbud – men aftalt køb med NREP4.
At de handicap-egnede rækkehuse alligevel ikke skulle nedrives pga. skimmelsvamp (interview5.
med Kosmopol 12 juni 2019
https://www.tv2kosmopol.dk/kobenhavn/boligselskab-vil-rive-42-handicapboliger-ned-nu-gor-be
boerne-opror)
At de handicap-egnede rækkehuse alligevel har været i udbud6.
At de handicap-egnede rækkehuse skal nedrives ifølge Landsbyggefondens anbefalinger; da7.
beboerne ikke kunne få udleveret dokumentation fra boligselskabet fsb, blev der søgt
aktindsigt:

Aktindsigt i LBF viser tværtimod, at LBF ikke nder byggeteknisk belæg for at nedrive dea.
handicap-egnede rækkehuse; fra 2017 og senest marts 2023; de har også taget de
udarbejdede rapporter med i ovenstående vurderinger.
At de handicap-egnede rækkehuse er for dyre at renovere – fsb’s skriftlige begrundelse ib.
2018;

Følgende renovering af de handicap-egnede rækkehuse skulle foretages og ikke al det ekstra,1.
man nu har påklistret uden den lovmæssige besigtigelse hver 5te år, hvor ”renoveringsprisen”
for forskellige posteringer er blevet væsentlig dyrere, for at argumentere for nedrivning jf.



Tingbjerg II helhedsplan november 2015



https://www.tv2kosmopol.dk/kobenhavn/boligselskab-vil-rive-42-handicapboliger-ned-nu-gor-be1.
boerne-opror
” Men ifølge FSB bliver en renovering lige så dyr som en nedrivning, så de vil i stedet satse på
at nde den - ifølge dem - bedst mulige løsning for beboernes fremtid, fortæller næstformand i
FSB, Lars Vestergaard Christiansen.”

Beboerne i de handicap-egnede rækkehuse, blev samlet inviteret til møder med en psykolog til2.
at afholde ugentlige møder med beboerne i de handicap-egnede boliger (med pizza inkl.), hvor
de bl.a. Blev opfordret til at lade være med at kæmpe for at deres handicap-egnede rækkehuse
ikke skulle nedrives, men kigge fremad på de positive ting, der kommer ved en tvangsytning.

Flere beboer nægtede at komme til møderne – da fsb ansvarlige, ikke ville skrive pr. maila.
eller husomdele til alle beboer, der henvendte sig, hvorfor beboerne skule komme til
møde med en psykolog m.m.
De få beboer, der kom til møderne, stoppede med at komme til møderneb.

Konklusionen fra boligselskabet var: det var en succes, uagtet at kun ca. 4 og 3i.
beboer der kom til møderne med psykologen.

Beboerne er blevet stillet i udsigt helt fra 2018 og fremadrettet, at de kunne ytte tilbage til3.
Rækkehusene, der skulle udgøre 80 boliger (Jf. Fsb; TMU; TMF;), hvor 42 af disse skulle være
handicap almene boliger.

I denne lokalplan er det ændret til:
” Ved Langhusvej kan den eksisterende rækkehusbebyggelse med 42 boliger rives ned. I stedet kan
der opføres ca. 124 nye rækkehuse og etageboliger i 2-3 etager, heraf 42 som almene boliger”.

I denne Lokalplan, kan de ikke dette, men bliver yttet i etageejendom – almene boliger vel ata.
bemærke!  

Hvorfor skulle beboerne til adskillige dialogmøder, hvor ”de kunne få indydelse påi.
rækkehusene”?
Hvorfor er beboerne aldrig blevet informeret af boligselskabet eller kommunen – atii.
rækkehusene er anderledes bygget og disponeret end alle de mange dialogmøder, der er
blevet afholdt?
Hvor er beboernes aftryk i forslået plan?iii.
Hvorfor er beboerne i de handicap-egnede rækkehuse ikke blevet informeret afiv.
boligselskabet fsb, at det ikke bliver almene  handicap rækkehuse, men 124 private
rækkehuse?

Sidste møde (29 november 2022) afholdt med fsb, organisationsbestyrelsen og1.
afdelingsbestyrelsen (præsentationen, er sidst i dette høringsvar) – de formodet
nyopførte rækkehuse fremgår på forsiden af præsentationen, hvor de nuværende
beboere i de nuværende handicap-egnede rækkehuse, ville få tilbudt at ytte
tilbage til, hvis rækkehusene bliver revet ned. Det er ikke det, der er fremlagt i
denne lokalplan.

Beboerne i de handicap-egnede rækkehuse er langtfra de eneste, der har fået at vide, at
rækkehusene vil blive genopbygget og beboerne tilbudt at ytte tilbage – samt reelt blive inddraget;
(Jf. Fsb; TMU; TMF;).



Efterfølgende har organisationsbestyrelsen og fsb adm., eneste møde med beboerne været1.
afholdt den 29 november 2022; hvor både formanden for organisationsbestyrelsen samt fsb



adm. måtte beklage, at de ikke havde mere styr på de ”opstillede budgetter”, såsom de ikke
vidste, hvordan budgetternes grundlag var opstået, hvad der tidligere er blevet meddelt,
hvorfor der er eks. 2 køkkener for hvert handicap-egnet rækkehuse osv., men ville indkalde til
et nyt møde, når de har fået ”styr på det” jf. Vedhæftning, især, de nye private rækkehuse, ikke
stemmer overens med denne lokalplan.

Der er indtil d.d. ikke blevet indkaldt til et møde for beboerne i de handicap-egnede rækkehuse.

Det viser sig, at efter beboernes aktindsigt i LBF:1.
Flere posteringer er fejlagtige, såsom budgettering af infrastrukturen for hele fsbi.
Tingbjerg, skal indgå i de handicap-egnede rækkehuses renoveringsbudgetter;
De handicapegnede rækkehuse er budgetteret med, at hvert handicap-egnet rækkehusii.
skal etableres med 2 køkkener, afsat op mod 8 mill.d.kr til friarealer – dvs. infrastruktur
for hele Tingbjerg, mængden af saneringsarbejde er fuldkommen og hvis denne er
retvisende, så kan man stille sig uforstående overfor, hvorfor lejemålene overhovedet er
beboelige, eller til nøds henvise til den forsat manglende bygningsgennemgang – hvorfor
har man så ikke yttet beboerne allerede i 2014, da man ”blev bekendt” med dette?
At LBF ikke fandt byggeteknisk belæg for nedrivning af rækkehusene i 2017 samt kom deiii.
frem til d. 28. marts 2023 "Langehusvej 42 stk. rækkehuse har været ansøgt nedrevet,
med bystrategisk begrundelse, med henblik på frigørelse af arealer til fortætning med
private boliger.
LBF har foreløbigt vurderet at der ikke ndes byggeteknisk belæg for
nedrivningsscenariet”

iv.

Efter ovenstående har fsb brugt den ”daværende rådgiver” fra tidligere, tallene/budgetterne for1.
renovering ændret uden besigtigelse (der er ikke meddelt om besigtigelse), så budgetteringen
svarer til det man har meddelt tidligere uden de uheldige posteringer – dvs. man har fjernet
mange af de misvisende førnævnte posteringer og fordelt det anslåede budget for disse over på
de andre posteringer samt tilføjet nye

Det bemærkelsesværdige i dette er:a.
De handicap-egnede rækkehuse er en del af afdeling fsb Tingbjerg II (1-50).i.

Fsb Tingbjerg II (1-50) er ved at udarbejde en helhedsplan.1.
Udarbejde helhedsplan, i den forstand, at man har haft et enkelt møde med2.
beboerne i fsb afd. 1-50, d. 29. marts 2023.
Det er organisationsbestyrelsen for boligorganisationen, der har ansvaret for3.
vedligeholdelse af afdelingens bygninger m.v., inklusive sikring af
tilstrækkelige henlæggelser hertil. Jf. LAB paragraf 6 a-f.
Det er det kommunale tilsyn, der har tilsynsforpligtigelsen.  4.

Man har udelukket de handicap-egnede rækkehuse fra helhedsplanen – selvom deii.
er en del af fsb Tingbjerg II (1-50).  De har på lige fod indbetalt til renoveringer o.a.
Man har ikke samme rådgiver for hele fsb Tingbjerg II (1-50), tværtimod har maniii.
opdelt de 42 handicap-egnede rækkehuse og de resterende 675 almene boliger. De
42 handicap-egnede rækkehuse er ikke én enhed, de er en del af fsb Tingbjerg II



(1-50).
At LBF kun vil kunne støtte op til 10% mht. renoveringer af fsb Tingbjerg II (1-50) –iv.
skal resten af fsb Tingbjerg II (1-50) også nedrives og frasælges?
At rådgiver for (kun) de handicap-egnede rækkehuse, virker til at have forskel iv.
budgetter for samme arbejde i andre almene afdelinger i København, hvor
posteringer/budgetter er laver/billiger end det anførte for de handicap-egnede
rækkehuse i Tingbjerg.

Hvor følgende ikke er foretaget eller overholdt: driftsbekendtgørelsen § 64, at1.
der skal foretages en bygningsgennemgang hvert femte år.

Der er løbende gennem årene dokumenteret, hvilket vedligeholdelse samt anbefalingerb.
for vedligeholdelse iht.de handicap-egnede rækkehuse på Langhusvej. Jf.
landsbyggefonden gennem årene.
Intet er blevet fortaget – selvom beboerne i de handicap-egnede rækkehuse betaler tilc.
henlæggelser osv. Som alle andre beboer i fsb Tingbjerg.

Man havde iværksat ”genhusningssamtaler”, hvor langt fra alle beboerne i de handicap-egnede2.
rækkehuse har modtaget en d.d. selvom, der bliver meddelt, at alle har modtaget en.

Samtalerne er at prøve ”at tvinge” beboerne i de handicap-egnede rækkehuse til ata.
acceptere/tvangsyttes til en almen bolig i etagebyggerier, gemt væk bag områder og
væk fra Tingbjerg.
Uden aftale, er der blevet banket på beboernes døre, hvor fsb er blevet meddelt, at deb.
skal aftale en tid så beboerne kan have bisidder ved deres besøg. Dette er ikke blevet
respekteret og beboerne har følt sig ”tvungen” til at lukke fsb ind. Beboerne, har haft det
psykisk og fysisk dårlige efter fsb’s ”genhusningssamtale” påtvungne besøg.
Nogle beboere er da også blevet ringet op og tid aftalt for ”genhusningssamtale”.c.
Beboerne havde taget fri fra arbejde i tidsrummet aftalt. Fsb’s genhusningsteam kom da
også til samtalen, men måtte gå forholdsvis ret hurtigt (efter 5 min.), da de enten skulle
hjem eller havde en anden aftale.
Der bliver ikke taget højde for kæledyr, som beboerne i de handicap-egnede rækkehused.
har ret til at have.

Ved et af fælles dialogmøderne mellem fsb og beboerne i de handicap-egnedei.
rækkehuse, blev der b.la. sagt, at hvis den tilbudte bolig ikke havde ret til kæledyr,
måtte man enten komme af med sit kæledyr eller ikke få en bolig.

Beboerne spurgte om det så betød, at de måtte aive deres kæledyr for ikke1.
at blive boligløse? Svaret var ja. Beboerne forlod mødet i protest.
Efterfølgende møde, blev det meddelt, at man godt måtte tage kæledyr med.2.

Nedenstående modtog alle bebeboer i deres postkasser – genhusningssamtaler første omgang1.
blev foretaget i 2019.

Normalvis modtager beboerne, skrivelser af denne karakter, enten lige op til en weekend eller
helligdage
Der gik mere end bare ”næste uger” før beboerne k en opringning
Beboerne aftalte dato og tid
Nogle af Beboerne, blev aldrig ringet op igen efter aftale eller blev kontaktet for en
genhusningssamtale
Nogle af beboerne, ventede forgæves på genhusningssamtalen, selvom denne var aftalt med
dag og tidsrum



Samtlige 42 lejemål i de handicap-egnede rækkehuse har den 28. februar 2024, modtaget1.
tilbud, om én bolig til genhusning i Tingbjerg; ”Ledigt handicappet rækkehus 1-43-420-12
Stengavl 10”

Beboerne i de handicap-egnede rækkehuse skulle dokumentere behovet for1.
handicapegnet bolig, samt dokumentation fra kommunen til bevilligede hjælpemidler

Lejemålene til handicap-egnede rækkehuse på Langhusvej er der 100%a.
anvisningsret til.
Da nogle af beboerne i de handicap-egnede rækkehuse enten er gået bort eller erb.
blevet enlige siden 2018  (og frayttet) – er boligerne blevet midlertidigt udlejet i 2
år.
De midlertidige lejemål har også fået tilbudt handicap rækkehuset – hvorfor dec.
nuværende anviste beboere skulle foretage dokumentationen for handicap samt
hjælpemidler – selvom de er blevet henvist til lejemålet.

Følgende er dateret d. 17-06-2024, modtaget i beboernes brevkasser.2.



Høringsfristen af Tingbjerg tillæg 1 – lokalplansforslag er først onsdag d. 19-06-2024.a.

Efter repræsentantskabet i fsb, har der først været møde d. 18-06-2024 for at fsbb.
organisationsbestyrelse kan konstituere sig.

Bliver disse høringssvar læst/behandlet?c.

Hvorfor skriver den administrerende direktør for fsb ovenstående ud til beboerne allerede førd.
fristen af Tingbjerg tillæg 1 – lokalplansforslag høringsfrist?

 Skal høringssvarene ikke behandles?i.
Efterfølgende endelig afstemning om Tingbjerg tillæg 1 – lokalplanen?1.

Hvorfor og hvordan kan den adm. direktør, konkludere, at det ikke er muligt at bevare dee.
handicap-egnede rækkehuse med begrundelse repræsentantskabet mindre ertal
stemte/forkastede ordlyden for forslaget og IKKE nedlæggelse af arbejdet for bevarelsen af de
handicap-egnede rækkehuse på Langhusvej - når selvsamme direktør ikke kommer frem til
samme konklusion af organisationsbestyrelsen vedtog bevarelse af de handicap-egnede
rækkehuse i 2016, samt i maj 2022, hvor ertallet af repræsentantskabet ønskede bevarelse af
de handicap-egnede rækkehuse?

Repræsentantskabet maj 2024, godkendte kun beretningen om ”arbejdet med dei.



handicap-egnede rækkehuse på Langhusvej”.
Beretningen er en anerkendelse af bedrifter siden sidst beretning.1.

Et forslag omkring ordlyden blev forkastet om de handicap-egnede boliger på Langhusvejii.
IKKE nedlæggelse af arbejdet for at bevare de handicap-egnede rækkehuse på
Langhusvej

Den 12. april 2016, stemte og besluttede organisationsbestyrelsen, at de handicap-egnede-a.
rækkehuse ikke skal nedrives, men bevares – hvorfor blev renoveringen ikke igangsat? Meddelt
til kommunale&politiske udvalg, beboerne af de handicap-egnede rækkehuse af den selvsamme
adm. direktør for fsb?

Hvorfor blev de handicap-egnede rækkehuse ikke fjernet, som et muligt tiltag fra
udviklingsplanen og tilhørende udkast til lokalplanen? Samt igangsat arbejdet,
udarbejdet korrekt ark, udarbejdet korrekte udviklingsplaner samt skitser til
lokalplaner, med korrekte beregninger for de maksimale 40% almene boliger?

I 2018, hvor ere organisationsbestyrelses medlemmer og afdelingsbestyrelses
medlemmer blev truet til at stemme ja, til nedrivning af de handicap-egnede
rækkehuse på Langhusvej, til repræsentantskabet; jf. beretninger fra
repræsentantskabsmøde maj 2022 - hvor daværende fsb afdelingsbestyrelse i
Tingbjerg havde adskillige alternative planer for bevarelse af rækkehusene, som
muliggjorde, at de grønne områder samt ere gårdrumme og børns legepladser ikke
blev frasolgt til privatisering for opførsel af private rækkehuse.

I 2022 – blev der stemt ja af repræsentantskabet, til muliggørelse af, at arbejde for at
bevare de handicap-egnede rækkehuse på Langhusvej. Ikke en ændring i
udviklingsplanen men Lokalplanen.

Ifølge Københavns Kommunes repræsentantskab under lokaludvalgets
informationsmøde afholdt i Tingbjerg kulturhus d. 22. maj 2024, er det udelukkende
boligselskabet, der kan muliggøre en bevarelse eller nedrivning.

Beboerne i de handicap-egnede rækkehuse er også blevet ekskluderet af boligselskabet, når1.
man har indkaldt til møder omkring denne lokalplan – et enkelt møde, inden behandling i TMU
2024 - hvor man ikke har informeret beboerne i de handicap-egnede rækkehuse, at der blev
afholdt møde om lokalplanen – idet hele taget ikke fået informeret en del af beboerne i fsb
Tingbjergs almene boligafdelinger – hvorfor kun nogle af fsb afdelingsbestyrelses medlemmer,
fsb adm. og få ekstra beboer fremmødt.

Ingen af protokolbemærkningerne fra borgerrepræsentationen samt TMU er overholdt, opfyldt2.
eller taget i betragtning af boligselskabet fsb siden 2018 – fsb, meddelte senest d. 29.
november 2022, at det skal de ikke, dermed vil de ikke betragte de løbende
protokolbemærkninger i den videre behandling af de handicap-egnede rækkehuse og beboerne
i disse.



Kun ved TMU 2024, hvor boligselskabet fremsender ” omkostningsfuld renovering”, era.
blevet viderebragt/anbefalet – dog ikke til beboerne i de handicap-egnede rækkehuse.   

Selvom repræsentantskabet samt beboerne i fsb Tingbjerg, har besluttet at de handicap-3.
egnede rækkehuse skal bevares, har fsb ikke formået at sende gennemarbejdet scenarie(r),
som tillæg til lokalplanen – tværtimod har alle lokalplan forslag kun indeholdt nedrivning af de
handicap-egnede rækkehuse.
Derudover har fsb med organisationsbestyrelsen ikke fokuseret på Lokalplanen, men på
udviklingsplanen, hvilket har resulteret i, at mange instanser har modtaget henvendelse
omkring udviklingsplanen – såsom LBF, TMU, KK og mange andre, hvilket har medført til
opfattelsen af, at det er selve udviklingsplanen og ikke Lokalplanen, der skal ændres ved
bevarelse af de Handicap-egnede rækkehuse – hvilket er misvisende, ikke er tilfældet.

Det ovenstående er langtfra fyldestgørende forløb i henhold til, hvordan beboerne er blevet/bliver
behandlet og udsat for.

De handicap-egnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg er nogle af de sidste bygninger, der blev
opført i Tingbjerg.

Ved at give lov til at nedrive de handicap-egnede rækkehuse på Langhusvej og erstatte dem med
større og højere 2-3. etagers private boligbyggeri i blokke/rækkehuse, ødelægges en af de
grundtanker som Steen Eiler Rasmussen havde for afslutningen af Tingbjerg ud mod det nærliggende
grønne område.

Man fratager også denne udsigt fra de beboere, der bor i blokkene langs de handicap-egnede
rækkehuse på Langhusvej, som Steen Eiler Rasmussen har lagt vægt på de skulle have.

Det er jo af den grund, at de handicap-egnede rækkehuse er placeret i SAVE3 – fordi de netop bør
bevares, grundet den unikke arkitektur.

Steen Eiler Rasmussens fantastiske arkitektoniske ide, var jo at netop, at de lave rækkehuse skulle
danne overgang mellem bebyggelsen i tre etager og landskabet uden for bebyggelsen. Netop
detaljen med en rækkehuslængde på 400 meter som afgrænsning, viser jo, at Steen Eiler Rasmussen
ikke var bange for at være ”monumental” når det galt om at markere en genial arkitektonisk
afslutning på byggeriet ud mod det grønne område.

Boligerne i rækkehusene jo også fantastisk disponeret – og er blevet brugt som eksempler til
efterfølgelse af mange andre senere toneangivende arkitekter. Måden at variere loftshøjden i boligen
og operere med bånd af ovenlysvinduer, samt måden at disponere rumindretningen i et
sammenhængende forløb, rundt om badeværelset som en kerne midt i boligen, giver en helt unikt
indendørs rumkvalitet.

Der er med god grund til at man fra kulturarvsstyrelsen har klassiceret rækkehusene som
bevaringsværdige i SAVEklasse 3.

Mange har boet i disse handicap-egnede rækkehuse siden de blev opført, andre har ventet i mere end
10år på en handicap-egnet bolig og andre har boet i disse, i mange år.

Det er netop en blandet by, når man har plads til alle samt er integreret i bybilledet, hvor Tingbjergs,
Brønshøjs beboere ikke er bange for beboerne i de handicap-egnede rækkehuse, men tværtimod er



aktive i bydelen. Mange dødsfald har der også været, hvor mange har været aktive for at bevare
deres boliger og familierne stadigvæk er aktive for bevarelse af boligerne, især når der er mange
minder om deres afgåede familiemedlem(mer). Nogle har plantet et træ i haven, da deres børn gik
bort pga. medfødte sygdomme, andre har istandsat huset med deres (nu afgået) familiemedlem,
andre har fysiske minder i boligerne m.m. Andre er yttet, da huset blev for stort – men støtter aktivt
de handicap-egnet rækkehuses bevarelse, da det er et unikt hus for fremtidige borger med behov for
et handicap-egnet rækkehus – der ndes ikke bedre.

Flere beboer har også ere kæle/husdyr, som de har ret til have, i de handicap-egnede rækkehuse.
De har en lille lukket have – ud til fredet naturarealer - hvor de og evt. kæledyr kan være trygge og
frie – Haven og friheden, bidrager til deres psykiske og fysiske velvære; især de mange dage, hvor
beboernes handicap eller sygdomme fastholder dem i hjemmet.

Afslutningsvis, fordomme omkring handicap er mange. At, hvis man har et handicap, synlig eller
usynlig er ikke ensbetydende med, at man ikke er fungerende, at man ikke er intellektuel, ikke har ret
til at bevare sin bolig, ikke har ret til et specielt stort behov for niveaufrie gode rummelige handicap-
egnet boliger med en rummelig og ugenert have, ikke have ret til et godt og nært lokalmiljø, ikke
have ret til tryghed, ikke have ret til forståelse og accept fra naboer og genboer. Beboerne, har et
unikt fællesskab, sammenhold, tryghed, hvor man kan være sig selv - uagtet forskelligheder – som
man vil tage fra dem, hvis man nedriver deres boliger.  

Gode rummelige handicapboliger, med tilhørende handicap-parkeringspladser er svære at få og ere
har måttet og venter forgæves på at få tilbudt en almen handicap-bolig, hvor der er plads til
restitution, tryghed, rummelighed, plads i gangene, store badeværelser, plads til loftslift, kørestole og
meget mere.  

Tagboliger – ikke nødvendige

Tingbjerg er en naturperle, uden sammenligning. Dette var også tiltænkt, da man opførte Tingbjerg –
gennemtænkt opførsel af bydelen, hvor intet er overladt til tilfældighederne.

Man vil nu privatisere ”himlen” – ved at tilføje en ekstra etage til privatisering på ere eksisterende
almene boliger i Tingbjerg – derudover fratage udsigten, lyset for boligerne på modsatte sider.

Det er i modstrid, hvad man tidligere har gjort opmærksom på i hht. Åkandevej. Jf. TMF. Dog ændrede
dette sig da bygherre med boligselskaberne insisterede på de ekstra etager – uden at jævnføre sig
med Tingbjergs beboer – især de, som bor i boligblokkene, som vil blive berørt.

Hvorfor skal Tingbjerg være, som en bydel i det indre København?

Hvorfor skal Tingbjergs beboer fratages deres tryghed, den friluft, åbne grønne områder og ånderum
– mens man vil gøre andre Københavnske bydele bilfrie og grønne?

Der er mange andre muligheder end at bygge på eksisterende boliger og samtidigt overholde
lovgivningen – verden har ændret sig igennem de 10år, hvor man startede med at planlægge udenom
beboerne.

Biodiversitet, naturarealer, fredninger, miljø, færre biler, klima, CO2, genbrug, ”Vi river
ikke ned” – alt hvad man vil fremme og bevare i København, gælder ikke i den
Københavnske bydel Tingbjerg



” Et bærende princip i den københavnske tilgang til boligområderne er, at København i

modsætning til bl.a. Aarhus og Odense ikke vil rive almene boliger ned for at leve op til

regeringens ’ghettoplan’.  

- I en by som København med pres på boligmarkedet kan vi ikke tillade os at rive solide

familieboliger ned. Derfor er jeg glad for, at borgmestrene herinde er enige i princippet om, at

vi ikke river boliger ned, og at vi erstatter de boliger, vi er nødt til at sælge fra, siger

overborgmester Frank Jensen (S).”

Udover at inddrage børnenes legepladser, beboernes frirum, så vil man lave 2 ekstra veje.

Den ene vej (16m) op til en skole med tilhørende vendeplads – 12m. Et område, der benyttes trygt af
børn. Hvis dette ikke vækker stor bekymring, kan intet vække bekymring!

Den anden vej, har man muliggjort ved den nylig vedtaget anlægslov – gennem fredet naturarealer
og fortidsminder. Der er udarbejdet forslag til 5 andre veje ind og ud af Tingbjerg, uden at det skal
medføre en anlægslov, for at kunne gennemtvinge etablering af en vej igennem 2 forskellige
fredninger, til en strækning, der allerede er belastet. Der er muligheder, hvor man kan afvikle
trakken bedre samt ikke ophæve fredninger.

Oktober 2019: "Der afsættes blandt andet 1,5 mio. kr. i 2020 og 1,5 mio. kr. i 2021 til
lovforberedende undersøgelser med henblik på anlæg af vejforbindelse på tværs af Vestvolden
mellem Tingbjerg og Bystævneparken samt 87,8 mio. kr. samlet i 2020-2026 til arealudvikling af
Bystævneparken.".

Gladsaxe kommune, har aldrig sagt nej til en vejførsel – men en enkelt vej, som var meget
omfattende, ugennemtænkt og samtidig markant gennemgribende.

Naturfredningsnævnet forslår selv en vej i maj 2017, hvor det ikke indebærer at gøre skade på
naturen eller fortidsminder.

”Fredningsnævnet nder således, at etablering af en busvej med sideanlæg og belysning gennem en
del af Utterslev Mose for at udvikle og løfte byområdet Tingbjerg-Husum ikke kan rummes inden for
fredningens formål. En sådan afvigelse fra fredningen kan kun foretages efter reglerne om
gennemførelse af fredninger.
Fredningsnævnet bemærker i øvrigt, at det ikke er dokumenteret at anden linjeføring
f.eks. ad den eksisterende vej Ruten ikke er en mulighed. En linjeføring ad Ruten vil slet
ikke eller i hvert fald kun i meget begrænset omfang berører den yderste rand af det
fredede areal, hvorfor en tilladelse til etablering af en busvej som ansøgt også af denne grund bør
afslås.”

Derudover har man ikke forhørt eller sendt informationer ud til beboerne, der bor ved de omkring
liggende veje, op til Frederikssundsvej, man ved lov har tænkt sig at anlægge vejen - selvom det højst
sandsynligt kommer til at have en stor påvirkning til deres hverdag også.



Man nedlagde parkeringspladser i Tingbjerg i juli 2021 - under Corona tiden, hvor børnene havde
skoleferie-, med følgende begrundelse:

”..vedrørende de nedlagte parkeringspladser, har forvaltningen i sin tid foretaget parkeringstællinger,
hvor resultaterne viste, at belægningsprocenten var mellem 39% og 56% afhængig af tidspunktet på
døgnet. Derfor har forvaltningen vurderet, at en nedlæggelse af parkeringspladser ikke har en stor
betydning for parkeringsmulighederne i området.”

Så man vil anfører en ekstra vej, med beregninger på 8000 (det oprindelige tal/beregning, hvordan
det på har ændret sig i denne lokalplan, må nogen vide, da det ikke står anført) biler dvs. 41%-34%
medfører de private boliger af biler….?

At fælde 160 bevaringsværdige træer er i sig selv i modstridende med, hvad der bliver udmeldt i
offentligheden, især i København.

Udover vild med vilje haver, hvor planter, træer, arter, insekter, pindsvin, agermus, vinbjergsnegle,
padder, frøer m.m. som er fredet – dette er ikke undersøgt til fulde af forslaget, da ere af disse arter
er og bender sig i områder, man ikke har forhørt sig herom eller undersøgt, med denne lokalplan.

Intentionen om, at Tingbjerg fortsat skal fremstå som en grøn bydel er misvisende, hvis denne
lokalplan vedtages. Tværtimod bliver Tingbjerg ”et slumkvarter”, samt en gennemkørsels bydel,
udover alle beboer, som har fået gårdrum inddraget til privatisering, kan se ind til alle fra deres
lejligheder samt rækkehuse, ingen plads til rehabilitering, rummelighed, fred, ro, børnene - det hidtil
livlige gårdmiljø er allerede forsvundet de steder, hvor man har inddraget de grønne arealer til
bebyggelse-privatisering. Det er mærkværdigt, når man for nylig ”lukkede Danmark ned” for en
epidemi, hvor grønne områder, luft m.m. var i højsæde.

Der er mange muligheder for at opfylde lovgivning, den blandede bydel, uden alle de væsentlige
tiltag i lokalplanen – man undres, hvem og hvorfor det er de private bygherrer med hovedsageligt
Jens Krammer Mikkelsen som retningsgiver, som fører retningslinjerne for, hvilke arealer, der skal
frasælges, bebygges – og hvilken slags bebyggelse? Hvordan kan NREP, etablere sig i Tingbjerg,
inden planerne overhovedet er blevet demokratisk behandlet i boligorganisationen og Københavns
Kommune?

Hvorfor frasiger Københavns Kommune sig retten til at opkræve tillægskøbesummen ved frasalg til
privat byggeri? Det er almene områder, der bliver opkøbt til ”ingen penge”, for opførsel af
privatisering, hvor protten er væsentligt bemærkelsesværdig, når disse nye private bygninger bliver
videresolgt.

Hvorfor frasiger Københavns Kommune sig ikke tilsvarende retten af tillægskøbesummen, når almene
boliger skal bygges?

Hvilke fredninger, der ikke skal overholdes i og omkring Tingbjerg?

At det arkitektoniske (Steen Eiler Rasmussen og havearkitekten C. Th. Sørensen) i Tingbjerg ingen
værdi tildeles eller respekteres?

Nedenstående et lille udsnit til inspiration for, den udvikling, der er i København; også for Tingbjerg –
en del af København



https://byrummonitor.dk/Debat/art9650315/K%C3%B8benhavn-skal-g%C3%B8re-renovering-og-omby
gning-til-reglen-og-nedrivning-og-nybyg-til-undtagelsen

https://www.altinget.dk/hovedstaden/artikel/overborgmester-byggeriet-maa-ikke-hamre-loes-paa-bek
ostning-af-vores-klima

https://www.magasinetkbh.dk/indhold/alle-byens-brogader-bliver-bilfrie-haestorp

https://www.kk.dk/politik/politikker-og-indsatser/bolig-byggeri-og-byliv/byrum-og-trak-i-middelalderb
yen

https://www.tv2kosmopol.dk/koebenhavn/vedtaget-koebenhavn-faar-bilfrie-soendage

https://www.magasinetkbh.dk/indhold/dybbolsbro-bilfri-vedtaget

https://biodiversitet.kk.dk/koebenhavns-nye-strategi-for-biodiversitet

https://www.kk.dk/dagsordener-og-referater/Teknik-%20og%20Milj%C3%B8udvalget/m%C3%B8de-16
082021/referat/punkt-10

https://www.magasinetkbh.dk/indhold/kobenhavn-maskulint-erobringstogt

https://www.magasinetkbh.dk/opinion/vejforbindelse-over-vestvolden-haervaerk-natur-kultur

PowerPoint slides, brugt ved sidste møde med beboerne fra de handicap-egnede rækkehuse afholdt
af Organisationsbestyrelsen, afdelingsbestyrelsen og fsb almene boligselskab – bemærk udformning
af ”de nye rækkehuse på Langhusvej” kontra de i dette lokalplansforslag. Desuden bemærkes
økonomien ved hhv. renovering, nedrivning etc. Sammenlignet med skemaer indsendt til LBF, TMU
osv.
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HueleJ:escenarler

Niveau for husleje*

Nuværende husleje

Nybygger!

Mindre renovering

Fuld renovering
Betalt af rækkehusene

Fuld renovering
Fordelt på hele afdelingen

Cirka 8.000 kr./mdr.

Cirka 11.000 kr./mdr.

Orka 13.000 kr./mdr.

Cirka 16.000 kr../mdr.

Cirka 11.000 kr./mdr.

*Skøn af fremtidig husieje (kr./m2/år) med forbehold

Renovarlng.. oanader
- tilstandsrapport 2014 og 2017

Tag

Facade

Vinduer/yderdøre

Ventilation

Køkken

Bad

lnsta1Ialioner (ell, vand, varme, afløb)

Vægge/gulve/lofter

Sklmme'lre111overlng

Radonsikring

Genhusning

....... 11
(fuld renovering)

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

a c . n . l e 2
(mindre renover ing)

deMs

X

X

X.

delvis

delvis

X

X

)(



Ranovarlngucenaltør
- sea  a r i a r  for 2 0 2 2 med farbehald

Sum1'

Støttea.llldel - La111dsbyggefomd a

Ydelse på støttede lån

Ydelse på ustøttede lån

Frellltldlg busleJe

Sc nada1 
(fuld renovering)
Fordelt pi..............
ca. 100 mio. kr.

43%

3,6%,

8%

cai.16.000 krJmdr.
1.800 lkr.lkvmlårtlgt

Scenarie 2
(mind,. . . . . . . . . . . . . )

Fonlel!lpA
, . . . . . . _

ca. 66 mio.kr.

35%

3,6%

8%

ca. 13.CI00 krJmdr.
1.400 kr./kvm./årligt

..........
(fuld renovering)
FolWl'lpA.....
afdellng01-50

ca. 1.200 mio.kr.

31%

3,6%

8%

ca. 8.600 kr.lmdr.�
+ huslejestigning i fm.

htlliødil.nmovertng

1 Sum: inklusiv øvrige omkostninger

Støtteandel: skønnet andel

Scenarie 3: Huslejestigningen for renovering af række/Wsenevil være lavere, l lvis<len fordelespå alle boliger. i
af'deling 01-50. Udgiften pr. rækkehus er i omegnen af dobbelt så høj somudgiften pr. lejlighed i etagehusene.
Huslejestigningenbliver ca. 600 kr.lmdr:.oveni husJejestigningen ifm. helhedsrenovering, hvis iæk.lrefn.rsene,ogsa renoveres.

*Fremtidig husleje: husieje + tilfæg fOTre11averi.ng af rækkehusene (ca. 8.000 kr/mdr. + 600 kr./mdr.) + huslejestigning ifm.
11emeasrenoveting

Scenaria for nybyggeri

.........
(nybygger!)
( H I i d )

Scenario
(fuld renovering)

( 1 N m 2 )

Fremtidig husleje* ca.11.000 kr./mdr. ca. 16.ltO0 kr.lmdr.

* Huslejescenarier er udregninger med /Olbehoid

For defleste beboere på Langhusvej ligger huslejen
i dug påca. 8.000 llf./rndr.



MATERIALE:
hoeringsvar tingbjerg tillaeg 1 - lokalplanforslag.pdf
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Svar til: 2021-0253560 af: Naser Jafara

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
150

INDSENDT AF
Naser Jafara

BY
København N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Baggesensgade 14B, 1tv

HØRINGSSVAR

Bevar 42 handicap-egnede rækkehus på langhusvej i Tingbjerg 

Jeg bor i Fsb



Svar til: 2021-0253560 af: Jeanette Lüneborg

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
149

INDSENDT AF
Jeanette Lüneborg

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 9

HØRINGSSVAR

Lad de bevaringsværdige handicap venlige rækkehuse stå i Tingbjerg de er bygget som det sidste før
alt det her halløj.
jævn dem ikke med jorden men renover , det er billigere. 
oveni tvangs ytter i sårbare voksne .

vær menneskelige, åben øjnene , mange har sagt ja til broen for at undgå at rive ned …. Når det så er
“ stemt” ind ja så kommer rækkehusene . 
løgn og latin og mangel på respekt empati og en sindsyg dårlig og desværre usympatisk  formand
 har resulteret i at 42 mister deres bolig . Intet ….. hverken miljø bevidst eller menneskeligt syn er i
højsædet her …. 

…. 



Svar til: 2021-0253560 af: Jens Toudal

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
148

INDSENDT AF
Jens Toudal

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Trakselskabet Movia

BY
Valby

POSTNR.
2500

ADRESSE
Gammel Køge Landevej 3

HØRINGSSVAR

Se venligst vedlagte høringssvar fra Movia.

MATERIALE:
movias hoeringssvar til lokalplan tingbjerg tillaeg 1.pdf
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Svar til: 2021-0253560 af: Frida Bronee

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
147

INDSENDT AF
Frida Bronee

BY
København

POSTNR.
2400

ADRESSE
Præstelængen 19

HØRINGSSVAR

Jeg bor i fsb og jeg er imod nedrivningen af de 42 rækkehuse på Langhusvej. Det er dybt kritisabelt at
nedrive gode og velfungerende boliger. Jeg støtter beboerne og deres kamp for at blive boende i
deres hjem.



Svar til: 2021-0253560 af: Rune Bay

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
146

INDSENDT AF
Rune Bay

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Nordic office of Architecture

BY
Aarhus C

POSTNR.
8000

ADRESSE
Ankersgade 12c

HØRINGSSVAR

Høringssvar vedhæftet som pdf

MATERIALE:
240619 hoeringsvar.pdf



240619_hoeringsvar.pdf

HØRINGSVAR  TILLÆG 1 TIL LOKALPLAN 609  

Hermed indgives høringssvar til forslaget til TILLÆG 1 TIL LOKALPLAN 609. Vi tillader os at 

præcisere dette i denne skrivelse, da vores ønskede ændringer er nødvendige for at opføre et 

kombineret fælleshus og materialegård i byggefelt Ib, med det udtryk som er opnået i 

forhåndsdialog med Københavns Kommune. I denne dialog har der været bred enighed om at de 

foreslåede facader er en god tilføjelse til projektet. Ønskerne er opstillet punktvis, paragrafer og 

lokalplanforslag henviser til  nuværende formulering i tillægget, som efterfølges af vores ønsker og 

vores begrundelse for disse. 

1:§ 7.6 stk 31a) Facader 

Lokalplanforslag 

"Materialerne skal være tegl og træ. Der kan anvendes elementer til udnyttelse af solenergi. 

Materialer må ikke være kraftigt lysreflekterende eller blændende." 

Ønsket formulering 

"Materialerne skal være tegl og træ. Der kan anvendes elementer til udnyttelse af solenergi. 

Materialer må ikke være kraftigt lysreflekterende eller blændende. Mindre dele, såsom udhæng, 

og anden aptering må udføres i metal."

Vores begrundelse 

Udhæng over indgangsparti udføres i metal. Ligeledes vil træskodder blive monteret på 

metalskinner.  

2:  § 7.6 stk 31d) Facader 

Lokalplanforslag 

Farverne skal være gule tegl og træets naturlige farve." 

Ønsket formulering 

Farverne skal være gule tegl og træets naturlige farve. Mindre bygningsdele i metal må fremstå 

i farver som vinduer eller metallets naturlige farve."  

Vores begrundelse 

Vi ønsker at udføre udhænget over indgangspartiet i metal. Ligeledes vil træskodder blive 

monteret på metalskinner. 

  



240619_hoeringsvar.pdf

3: § 7.6 stk 31e) Facader 

Lokalplanforslag 

"Bygningen skal mod syd og nord have en brystningshøjde på mindst 0,20 m og må maksimalt 

have en brystningshøjde på 1,00 m. For facadeforløb A og facadeforløb C vist på tegning 6a0, 

gælder, at brystningshøjden maksimalt må være 0,50 m."  

Ønsket formulering 

Bygningen skal mod syd og nord have en brystningshøjde på mindst 0,20 m og må maksimalt 

have en brystningshøjde på 1,00 m. For facadeforløb A vist på tegning 6a0, gælder, at 

brystningshøjden maksimalt må være 0,50 m." 

Vores begrundelse

Vi ønsker at kravet til vinduer i facadeforløb C udgår, da disse ikke fremgår i det godtagne

design. Derudover noteres det at vinduer i gavlen er problematisk, da denne facade er en del af 

det statiske system, og da lokalet rummer storskrald.  

4: § 7.6 stk 32d) Vinduer, døre og indgangspartier

Lokalplanforslag 

Overkant af vinduer i facadeforløb A og facadeforløb C vist på tegning 6a0, skal være mindst 

2,50 m over terræn. 

Ønsket formulering 

Overkant af vinduer i facadeforløb A tegning 6a0, skal være mindst 2,50 m over terræn

Vores begrundelse

Vi ønsker at kravet til vinduer i facadeforløb C udgår, da disse ikke fremgår i det godtagne 

design. Derudover noteres det at vinduer i gavlen er problematisk, da denne facade er en del af 

det statiske system, og da lokalet rummer storskrald. 

  



240619_hoeringsvar.pdf

5: § 7.6 stk 32e) Vinduer, døre og indgangspartier 

Lokalplanforslag 

"For facader gælder, at mindst 25 % skal være vinduer og døre med gennemsigtigt glas." 

Ønsket formulering 

"For facader gælder, at mindst 25 % af facadens længde skal være vinduer og døre med 

gennemsigtigt glas. Undtaget er facadeforløb C, vist på tegning 6a0." 

Vores begrundelse

Kravet bør opgøres i andel pr. længde, på samme måde som i gældende lokalplan 609. 

Opgøres kravet som andel af arealet, vil det kræve 50-100% mere vinduesareal end det 

godtagne design. Dette kan ikke forenes med det arkitektoniske hovedgreb, og vil være 

problematisk af hensyn til indstråling, overophedning og de statiske principper. Desuden ønskes 

der ikke vinduer i gavlen, hvorfor vi ikke ønsker krav om vinduer i facadeforløb C. 

5: § 7.6 stk 32f) Vinduer, døre og indgangspartier 

"For facadeforløb A og facadeforløb C, vist på tegning 6a0, gælder, at mindst 50 % skal være 

vinduer og døre med gennemsigtigt glas." 

Ønsket formulering 

"For facadeforløb A, vist på tegning 6a0, gælder, at mindst 50% af facadens længde skal være 

vinduer og døre med gennemsigtigt glas." 

Vores begrundelse

Vi ønsker at kravet til vinduer i facadeforløb C udgår, da disse ikke fremgår i det godtagne 

design. Derudover noteres det at vinduer i gavlen er problematisk, da denne facade er en del af 

det statiske system, og da lokalet rummer storskrald. 

Desuden ønsker vi at kravet bør opgøres i andel pr. længde, på samme måde som i gældende 

lokalplan 609. 
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6: § 7.6 stk 32i) Vinduer, døre og indgangspartier 

Lokalplanforslag 

"Indgangspartier i facadeforløb A skal være tilbagetrukne fra façade med mindst 1,00 m og/eller 

med vindfang/udhæng på mindst 1,00 m og maksimalt 2,00 m."

Ønsket formulering 

"Indgangspartier i facadeforløb A skal enten være tilbagetrukne fra façade med mindst 1,00 m 

eller med vindfang/udhæng på mindst 0,50 m og maksimalt 2,00 m." 

Vores begrundelse

Vi ønsker et enkelt og elegant udhæng. Ved at reducere kravet som i ovenstående formulering, 

bliver dette muligt. 

Med venlig hilsen 

Rune Bay 

Arkitekt maa 

T: 26356505 

E: rune.bay@nordicarch.com 



Svar til: 2021-0253560 af: Pia Wiborg

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
145

INDSENDT AF
Pia Wiborg

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Virkefeltet 14, 2sal.mf

HØRINGSSVAR

Høringssvar til Tingbjerg tillæg 1 – lokalplansforslag

De handicap-egnede rækkehuse i Tingbjerg – skal bevares

Jeg kan undre mig over, at man vil rive Handicap boliger ned i Tingbjerg, tvangs-ytte sårbare beboer
og rive deres boliger ned, når der i mange år har været mangel på boliger til både fysisk og psykiske
handicappede, samt bosteder og væresteder.

Beboerne i de handicap-egnede rækkehuse oplever jeg som værende sociale mennesker, som støtter
hinanden – ved hjælp af de forskellige kompetencer, de hver især har, det gode naboskab, skaber
tryghed, trivsel og gode sociale relationer. Kan kun opfordre til, at de ansvarlige magthavere bevarer
de handicap-egnede rækkehuse, viser empati og omsorg overfor vores medmennesker og vores
smukke planet.

Legepladserne

Jeg synes ikke, det er en god idé at bygge i de Almene beboers fællesgårdrum/Børnenes legepladser,
hvor beboerne mødes på tværs af generation og nationaliteter - mangfoldigheden spirer og blomstre,
skaber nye sociale relationer, udvikler nye kompetencer i fællesskabets ånd. I dagtimerne bruger
børneinstitutioner ittigt vores boldbaner og grønne legepladser.

Nybyggerierne fylder simpelthen for meget, da der også skal opføres parkeringspladser og en
gennemgående eller en vendevej i gårdrummet.

Derudover tilytter mange nye børnefamilier til Tingbjerg – hvor skal alle de børn og unge lege og
mødes?

Fortætning

Under Corona-tiden viste det sig, at smitten var størst/højest i store og tæt bebygget områder, derfor
er fortætning tankevækkende.



Klima, Træerne, Af-fredning

Det giver for mig ingen mening, at man ikke nder alternative byggematerialer i planteriget, byggeri
med hamp skulle være godt – både i forhold til, at det skulle være brandhæmmende, beskytte mod
skimmelsvamp, give et godt indeklima og skulle også kunne rense giftig jord. På selve byggepladsen
kan elementerne fremstilles. Det vil med andre ord sige, at man kan spare en masse forurening fra de
tonstunge lastbiler, der belaster vores veje i form af mange store huller i de asfalteret kommunale og
private veje, som koster mange penge at vedligeholde.

Træerne er med til at beskytte os mod for meget forurening, de giver luft og skygge samt bolig for
fugle, agermus og insekter. Træernes rødder holder sammen på vores Jord.

Hvis vi bliver ved med at fælde hundredvis gamle træer, som er mere end fyrre år gamle, skal det da
nok gå helt galt med de mange oversvømmelser, voldsomme naturkatastrofer – vi dagligt ser i
nyhederne.

Fredet områder skal bevares.

Bilbro

Det kan da ikke være rigtigt, at man vil bygge en bilbro/vej over Vest volden med ca. 8000 biler i
døgnet – er det mon gennemtænkt?

Tror den vejforbindelse måske kan skabe mere utryghed, i forhold til de forskellige bander og rocker
grupperinger, som har tilholdssted omkring Tingbjerg i andre københavnske bydele. Kan godt frygte,
at der vil komme ere skyderier og bil ræs i gaderne. Samt den støj, larm og gener, det ville medføre
med denne bilbro.  



Svar til: 2021-0253560 af: Ole Damsggard

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
144

INDSENDT AF
Ole Damsggard

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Danmarks Naturfredningsforening

BY
København

POSTNR.
2100

ADRESSE
Masnedøgade 20

HØRINGSSVAR

Danmarks Naturfredningsforening har en vis forståelse for at man fra stat og kommunes side vil løse
en række boligsociale udfordringer som lokalplanforslaget angiveligt skal løse. Men prisen i form af
tab af naturværdier er efter vores opfattelse alt for høj. Vi nder også, at beslutning om den konkrete
løsning er truffet før der er sket en tilstrækkelig kvaliceret afvejning i forhold til naturinteresserne og
før oplagte alternative muligheder for løsning af de boligsociale udfordringer er undersøgt seriøst.Se
venligst vedhæftede

MATERIALE:
tillaeg 1 dn bem.pdf



tillaeg_1_dn_bem.pdf
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Svar til: 2021-0253560 af: Tina Bay Mathiesen

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
143

INDSENDT AF
Tina Bay Mathiesen

BY
Kbh S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Valmuevej 34 2

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicapegnede rækkehuse, hvor min bedstemor bor. De fejler ikke noget og i kan ikke
tilbyde hende andet tilsvarende med samme adgangs forhold. Byg mindst 270 ekstra ungdomsboliger
på  kollegiet. På den måde overholdes udviklingsplanen.



Svar til: 2021-0253560 af: Maria

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
142

INDSENDT AF
Maria

BY
København N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Sigynsgade

HØRINGSSVAR

Jeg støtter beboerne i de 42 handicapegnede rækkehuse på Langhusvej og deres kamp for at blive
boende i deres eget hjem!



Svar til: 2021-0253560 af: Akademiraadet

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
141

INDSENDT AF
Akademiraadet

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Akademiraadet

BY
København K

POSTNR.
1050

ADRESSE
Kongens Nytorv 1

HØRINGSSVAR

Parallelsamfundslovgivningen underkender fredninger og bevaringsværdige by- og
landskabsområder

Akademiraadet anerkender behovet for den fortsatte udvikling af landets udsatte
boligområder, men ser med stor bekymring på, at parallelsamfundslovgivningen
tilsidesætter landskabsfredninger og bevaring af vores fælles bygningskultur. Det mener
Akademiraadet er meget kortsigtede hensyn, da parallelsamfundslisterne - heldigvis -
hurtigt forældes som følge af de mange politiske og bystrategiske indsatser. Som
samfund risikerer vi at miste uvurderlige natur- og arkitektoniske værdier på den lange
bane, hvis fredninger og kulturværdier ikke bibeholdes.  

Akademiraadet har med interesse fulgt udviklingen af Tingbjerg, som er et af ere udviklingsprojekter
i udsatte boligområder under parallelsamfundslovgivningen. Akademiraadet har, siden den første
parallelsamfundsliste kom til verden i 2010, været kritisk over for parallelsamfundslovgivningen, da
den – uagtet den store samfundsmæssige nødvendighed af at skabe mere balancerede by- og
boligområder – sætter kulturelle, arkitektoniske og sociale værdier på spil, og underkender fredninger
og bevaringsværdige by- og landskabsområder. Akademiraadet nder det problematisk, at
Parallelsamfundspakken på landsplan anvendes til at nedrive, omdanne og sælge almene boliger og
bygge nye private udlejnings- og ejerboliger i en tid, hvor der er akut behov for ere betalbare
boliger.

De arkitektoniske værdier sløres



I Tingbjerg betyder det, at boligområdet skal reducere mængden af almene boliger til maksimalt 40%,
på trods af, at boligområdet blev taget af listen over ”omdannelsesområder” d. 1. december 2022.
Dette sker ikke gennem nedrivning, men gennem ”fortynding” ved at opføre nye private lejeboliger
mellem – og nu også ovenpå – de almene boliger. I de tidlige faser af udviklingsplanen har man
bibeholdt en tydelig opdeling mellem det eksisterende byggeri, tegnet af Steen Eiler Rasmussen i
C.Th. Sørensens haveplan, og de nye rækkehuse, der er tilført mellem de eksisterende boliglænger.
Akademiraadet er bekymret over, at den arkitektoniske værdi vil forringes med tilføjelsen af
tagboliger ovenpå på de eksisterende almene boliger mod Åkandevej og Ruten. Ved at bygge ovenpå
den eksisterende bebyggelse sløres forskellen mellem det oprindelige bevaringsværdige Tingbjerg og
udviklingsprojektet, hvilket skaber uklarhed for eftertiden om de arkitektoniske bevaringsværdier i
Tingbjergs oprindelige bebyggelsesplan.

Naturværdier og biodiversitet ofres til fordel for biltrakken

Også naturværdierne er under angreb som følge af parallelsamfundslovgivningen. Lokalplanens
forudsætning er en af-fredning af Husumvold (Vestvolden) for at tilvejebringe areal til en bred vej til
10.000 biler i døgnet igennem voldanlægget. Da Vestvolden imidlertid er dobbeltfredet som nationalt
fortidsminde og som levested for truede dyrearter, kræver det en anlægslov, der netop nu er under
behandling i Folketinget (L 175). Akademiraadet anbefaler derfor, at fredningen af Vestvolden
bibeholdes. Da Tingbjerg ikke længere er på listen over udsatte boligområder synes der ikke at være
hjemmel til at fortsætte dette ødelæggende indgreb på Vestvolden.

Akademiraadet stiller sig gerne til rådighed for yderligere dialog.

MATERIALE:
hoeringssvar vedr. tingbjerg tillaeg 1 til lokalplan 609 240619.pdf



hoeringssvar_vedr._tingbjerg_tillaeg_1_til_lokalplan_609_240619.pdf



hoeringssvar_vedr._tingbjerg_tillaeg_1_til_lokalplan_609_240619.pdf



Svar til: 2021-0253560 af: Birthe Mørck

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
140

INDSENDT AF
Birthe Mørck

BY
København NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Landsdommervej 1

HØRINGSSVAR

Bevar handicapboligerne i Tingbjerg. Der er stor mangel på handicapegnede boliger til en pris, der
kan betales, så det er det glade vanvid at rive dem ned.



Svar til: 2021-0253560 af: Sussi Eriksen

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
139

INDSENDT AF
Sussi Eriksen

BY
Copenhagen

POSTNR.
2400

ADRESSE
Bispeparken 17, 2 mf

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg



Svar til: 2021-0253560 af: Ditte Juncker

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
138

INDSENDT AF
Ditte Juncker

BY
Brøndby

POSTNR.
2605

ADRESSE
Østervang 8, 2605 Brøndby

HØRINGSSVAR

Mine bedsteforældre har boet i deres rækkehus i 60 år og har de sidste 5 år haft en
nedrivningstrussel hængende over hovedet. Hvilken stress og afmagt de har følt og stadig ikke ved
om de er købt eller solgt. 
Bevar rækkehusene på Langhusvej! 



Svar til: 2021-0253560 af: Heidi Dahl

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
137

INDSENDT AF
Heidi Dahl

BY
Frederiksberg C

POSTNR.
1954

ADRESSE
Hostrups Have 36

HØRINGSSVAR
Bevar de 42 handicapegnede rækkehuse i Tingbjerg, det giver ingen mening af rive dem ned. I
forvejen er der ikke så mange boliger det er egnet til handicappede i Københavns kommune.



Svar til: 2021-0253560 af: Vicki Califano

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
136

INDSENDT AF
Vicki Califano

BY
København

POSTNR.
2100

ADRESSE
Willemoesgade 30

HØRINGSSVAR
Bevar de 42 handicapegnede rækkehuse. Byg mindst 270 ekstra ungdomsboliger på kollegiet. På den
måde overholdes udviklingsplanen.



Svar til: 2021-0253560 af: Sara Svanholm

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
135

INDSENDT AF
Sara Svanholm

BY
Copenhagen NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Dortheavej 60, St

HØRINGSSVAR

Til rette vedkommende

Jeg nder det yderst kritisabelt at rækkehusene i Tingbjerg er rydningstruede, de bør bevares da alle -
og mennesker med fysiske handikap - har ret til tag over hovedet. Generelt er det en skændsel at
almene boliger sælges til boligspekulanter og private investorer, når der er mangel på billige boliger i
hovedstadsområdet. 

Med venlig hilsen,

Sara



Svar til: 2021-0253560 af: Ditlev Hersland

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
134

INDSENDT AF
Ditlev Hersland

BY
Hvidovre

POSTNR.
2650

ADRESSE
Klovborgvej 3

HØRINGSSVAR
Bevar de 42 handicapegnede rækkehuse i Tingbjerg, som står til nedrivning. Hele processen har
været dybt kritisable, og man må simpelthen kunne nde en anden løsning. F.eks byg mindst 270
ekstra ungdomsboliger på kollegiet. På den måde overholdes udviklingsplanen.



Svar til: 2021-0253560 af: Thomas Roland

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
133

INDSENDT AF
Thomas Roland

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Københavns Museum

BY
København V

POSTNR.
1555

ADRESSE
Stormgade 20 IV

HØRINGSSVAR

Københavns Museum fremsender hermed høringssvar i forbindelse med offentliggørelse af forslag til
tillæg 1 til lokalplan 609 Tingbjerg og kommuneplantillæg (se separat uploadet l)

MATERIALE:
km-svar tingbjerg lp609 240619.pdf



km-svar_tingbjerg_lp609_240619.pdf

Københavns Kommune 

Teknik- og Miljøforvaltningen 

Mail: klimaogbyudvikling@kk.dk . 

  

19. juni 2024             Journalnr.: 2024-0212574 

Københavns Museums svar vedr. offentliggørelse af forslag til 

tillæg 1 til lokalplan 609 Tingbjerg og kommuneplantillæg 

Københavns Museum takker for orienteringen om offentliggørelse af forslag til 

tillæg 1 til lokalplan 609 Tingbjerg og kommuneplantillæg. 

Københavns Museum er udpeget af Slots-og Kulturstyrelsen til at varetage 

museumslovens kapitel 8 arbejde. Forholdet betyder bl.a., at Københavns Museum 

skal inddrages, når der udarbejdes en kommuneplan eller lokalplan, der berører 

bevaringsværdier. Endvidere skal planmyndighederne underrette museet om 

planforslag og om bygge- og nedrivningstilladelser. Museet er tilsvarende forpligtet 

til at rådgive planmyndighederne og bidrage med at udpege, undersøge, 

dokumentere og sikre bevaringsværdier.  

Københavns Museum har i henhold til dette gennemgået det offentliggjorte 

planmateriale med henblik på vurdering af påvirkning af de kulturhistoriske forhold, 

herunder forhold vedrørende arkitektur og arkæologi. 

Bemærkninger vedr. kulturmiljø og arkitektur 

Bebyggelsen ved Tingbjerg er opført i årene 1958-71 ved Steen Eiler Rasmussens 

Tegnestue i samarbejde med landskabsarkitekt C. Th. Sørensen. Det store, 

samlede gulstensbyggeri står som en væsentlig eksponent for efterkrigstidens 

boligbyggeri og netop det nære samarbejde mellem bygningsarkitekt og 

landskabsarkitekt har skabt en unik samlet, åben karréstruktur med frirum, 

balancerede blokdannelser og med det et for tiden nyt og moderne boligbyggeri. 

Som del af den moderne tankegang var også idéen om, at Tingbjerg skulle fungere 

som et samlet, lille samfund, og planen skulle derfor styrke og understøtte nogle af 

den historiske, selvforsynende landsbys rammer og værdier.   



km-svar_tingbjerg_lp609_240619.pdf

Københavns Museum har ved flere lejligheder fremført, at de eksisterende planer 

om en markant ændring af byggeriets oprindelige strukturer i meget høj grad vil 

være til skade for de bærende kulturhistoriske og arkitektoniske værdier i det 

ikoniske byggeri. 

I forhold til disse værdier er det således museets vurdering, at den omfattende 

udbygning af de oprindelige frirum mellem boligkarréerne, forøgelse af 

bebyggelseshøjden, etablering af visuelle barrierer med beplantning og støjværn, 

nedbrydning af oprindelige strukturerer o.lign. i vidt omfang vil forringe de helt 

særlige værdier, som tingbjergbebyggelsen er eksponent for.   

Museet beklager således ud fra et kulturhistorisk og arkitektonisk synspunkt den 

aktuelle lokalplans meget vide rammer og den ødelæggelse af væsentlige, 

nationale værdier, gennemførelse af lokalplanens muligheder vil medføre. 

Bemærkninger vedr. arkæologi 

Jordarbejde i forbindelse med byggerier, renoveringer ol. kan indebære risiko for at 

fjerne væsentlige fortidsminder, der ville skulle undersøges inden de fjernes (jf. 

museumslovens kap. 8 § 27). 

Konkret har Tingbjerg-plateauet med sin hævede beliggenhed over rige 

naturressourceområder stort potentiale for oldtidsspor. Forholdet understreges af, 

at der i den østlige del af Tingbjerg er registeret to opsamlinger af flintredskaber 

med en bred datering fra den senere del af jægerstenalderen til bronzealderen 

(således perioden ca. 6000-500 FK). Potentialet kan endvidere bekræftes ved 

museets seneste arkæologiske undersøgelser i den nordlige del af området, hvor 

der er fremkommet bopladsspor, formentlige fra bronzealderen. 

På denne baggrund anbefaler Københavns Museum i høj grad, som det også 

fremgår af lokalplanen, at museet kontaktes forud for jordarbejde med henblik på 

en konkret vurdering af det arkæologiske potentiale på de aktuelle områder. 

Læs mere om museumsloven på: 

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/358 

Med venlig hilsen 

Thomas Roland Lena Diana Tranekjer
Museumsinspektør Museumsinspektør          
Arkæolog Arkæolog 
Københavns Museum                                 Københavns Museum                                 
+45 2155 9610                                             +45 2967 1472
Ez4e@kk.dk                                             P03N@kk.dk 



Svar til: 2021-0253560 af: Louise

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
132

INDSENDT AF
Louise

BY
København N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Meinungsgade 20, St. Th.

HØRINGSSVAR

Jeg synes, at det er enormt vigtigt at vi har gode boliger til personer med handicap. Derfor skal vi
bevare rækkehusene på Langhusvej. At rive gode velfungerende boliger ned under en klimakrise er
ydermere dybt kritisabelt. 



Svar til: 2021-0253560 af: Therese Thim

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
131

INDSENDT AF
Therese Thim

BY
København Nv

POSTNR.
2400

ADRESSE
Bisiddervej

HØRINGSSVAR

Bevar de handicapegnede boliger 
renovering frem for nedrivning, alle steder hvor det er muligt 
fair priser, som folk med knappe økonomiske ressourcer kan betale



Svar til: 2021-0253560 af: Therese Thim

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
130

INDSENDT AF
Therese Thim

BY
Nordvest

POSTNR.
2400

ADRESSE
Bisiddervej

HØRINGSSVAR

Bevar de handicappede boliger 

renovering frem for nedrivning, alle steder hvor det er muligt 

fair priser, som folk med knappe økonomiske ressourcer kan betale



Svar til: 2021-0253560 af: Emilie Farbæk Johansen

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
129

INDSENDT AF
Emilie Farbæk Johansen

BY
Vanløse

POSTNR.
2720

ADRESSE
Markskellet 10, 3. th

HØRINGSSVAR

Bevar de handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg! 



Svar til: 2021-0253560 af: Soe Holst Hansen

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
128

INDSENDT AF
Soe Holst Hansen

BY
København N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Mimersgade 101, 2TV

HØRINGSSVAR

Medmenneskelighed og klimakrise skal komme før nybyggeri og penge. Vores investeringer bør
fokusere på den grønne og sociale bæredygtighed. Stop med at rive velfungerende boliger ned.



Svar til: 2021-0253560 af: Laura Luise Schultz

APPLICATION DATE
19. juni 2024

SVARNUMMER
127

INDSENDT AF
Laura Luise Schultz

BY
Frederiksberg C

POSTNR.
1851

ADRESSE
Nyvej 3

HØRINGSSVAR

Jeg støtter beboernes kamp for at blive boende i deres eget hjem i de 42 handicapvenlige etplans
rækkehuse på Langhusvej. Det er vigtigt med gode boliger til personer med handicap. Det er desuden
fuldkommen uansvarligt at rive gode boliger ned midt under en klimakrise. Bevar rækkehusene på
Langhusvej.



Svar til: 2021-0253560 af: Mohammed El-Subaihi

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
126

INDSENDT AF
Mohammed El-Subaihi

BY
Koebenhavn

POSTNR.
2200

ADRESSE
Tibirkegade

HØRINGSSVAR
Det er en skam hvis man ville rive de handicap venlige rækkehuse ned, der er beliggende på
Langhusvej. At i en bydel som Tingbjerg bender sig en sjælden oase, so, med de rækkehuse der
grænser mod det letfrekommelige grønne område, der udgør skellet mellem det grønne og resten af
bydelen. Bevar rækkehusene på Langhusvej.



Svar til: 2021-0253560 af: Trine Saugmann

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
125

INDSENDT AF
Trine Saugmann

BY
København

POSTNR.
2400

ADRESSE
Bøllegård Alle 27

HØRINGSSVAR

Jeg bor i FSB, og synes det er en skam at rive gode boliger ned. Både for klimaet, og for dem der er
glade for at bo i dem. Derfor, bevar de 42 handicapboliger på Langehusvej !



Svar til: 2021-0253560 af: Laura K

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
124

INDSENDT AF
Laura K

BY
Svendborg

POSTNR.
5700

ADRESSE
Herredsfogedvej 9

HØRINGSSVAR

Jeg støtter beboerne i de 42 handikapegnede boliger på Langhusvej. Boliger der er lavet til kroppe
med andre behov, og som ikke kan bo hvor som helst. I en så voldsom klimakrisetid er det forkasteligt
at rive byggeri ned, som istedet kan renoveres. 
bevar boligerne! 



Svar til: 2021-0253560 af: Mette Kjærgaard Præst

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
123

INDSENDT AF
Mette Kjærgaard Præst

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Ruten 9

HØRINGSSVAR

Jeg synes at det er under al kritik at rive rækkehusene ned af mange årsager: Vi har behov for
handikapvenlige boliger; boligerne fungerer nt og er langt pænere end alt der nye der bygges i
Tingbjerg; Det er uansvarligt rive fungerende bygninger ned midt en en klimakrise. Bevar
rækkehusene på Langhusvej 



Svar til: 2021-0253560 af: Louise

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
122

INDSENDT AF
Louise

BY
København nv

POSTNR.
2400

ADRESSE
Magistervej 25

HØRINGSSVAR

Jeg syne det er dybt kritisabelt at rive gode, velfungerende boliger ned under en klimakrise! Bevar
rækkehusene på langhusvej!



Svar til: 2021-0253560 af: Ali

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
121

INDSENDT AF
Ali

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej

HØRINGSSVAR

De handicap-egnede rækkehuse på Langhusvej skal bevares.

Boligselskabet og kommunen har behandlet beboerne i de handicap-egnede rækkehuse meget dårligt
igennem mange år.

Der er i forvejen meget mangel på boliger til mennesker med handicap - endnu værre, står det til
med ventelisterne, hvis de også har familie.

Mennesker med et handicap, har også rettigheder - bevar dem og bevar deres trygge, gode handicap
boliger.



Svar til: 2021-0253560 af: S.

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
120

INDSENDT AF
S.

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej

HØRINGSSVAR

De handicap-egnede rækkehuse på Langhusvej skal bevares.

Boligselskabet og kommunen har behandlet beboerne i de handicap-egnede rækkehuse meget dårligt
igennem mange år.

Der er i forvejen meget mangel på boliger til mennesker med handicap - endnu værre, står det til
med ventelisterne, hvis de også har familie.

Mennesker med et handicap, har også rettigheder - bevar dem og bevar deres trygge, gode handicap
boliger.



Svar til: 2021-0253560 af: Shabnam Shagh

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
119

INDSENDT AF
Shabnam Shagh

BY
København S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Augustagade 19

HØRINGSSVAR

Det er enormt vigtigt at bevare rækkehusene på Langhusvej. Det er kritisabelt at rive gode
velfungerede boliger ned - især under en klimakrise, og især når boligerne er handicapegnede. 

Bevar rækkehusene på Langhusvej!



Svar til: 2021-0253560 af: Yvonne vejlbæk

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
118

INDSENDT AF
Yvonne vejlbæk

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 47

HØRINGSSVAR

Ønsker bevar rækkehus ja tak



Svar til: 2021-0253560 af: Joakim Blunch

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
117

INDSENDT AF
Joakim Blunch

BY
Vanløse

POSTNR.
2720

ADRESSE
Bellahøjvej 108 st, tv.

HØRINGSSVAR
Jeg er opvokset i Tingbjerg og jeg bliver desværre så trist når jeg besøger min mor der stadigvæk bor
på Langhusvej i rækkehusene, over at de skal rives ned. Jeg er heldig at min mor er aktiv og deltager
i de mange møder med boligforeningen og kommunen. jeg synes at den opførelse som
boligforeningen og kommunen udviser er tarveligt. De burde skamme sig. At holde folk for nar på den
måde burde ikke kunne ske, men det gør det ugentligt . Jeg håber at der er nogen der der har magten
til det reagerede og passer på Tingbjerg og dem der bor der.



Svar til: 2021-0253560 af: P. Rasmussen

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
116

INDSENDT AF
P. Rasmussen

BY
Odense M

POSTNR.
5230

ADRESSE
Rughavevej 3

HØRINGSSVAR

Jeg synes det er uansvarligt og ekstremt kritisabelt at rive gode, velfungerende boliger ned, når man
står i en klimakrise?!

Der er tale om 42 etplans rækkehuse på  Langhusvej i Tingbjerg, som opfylder behovet for
handikapegnedeboliger.



Svar til: 2021-0253560 af: Aisha Yakhlef

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
115

INDSENDT AF
Aisha Yakhlef

BY
København S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Øresundsvej 24, 1.th

HØRINGSSVAR
De unikke handicap-egnede rækkehuse på Langhusvej skal bevares.

Der er mangel på handicap boliger i København – især, hvis disse skal rumme beboer
med et handicap samt deres familier.



Svar til: 2021-0253560 af: Sara kragh

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
114

INDSENDT AF
Sara kragh

BY
København NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Frederikssundsvej 17

HØRINGSSVAR
Det er under alt kritik at 42 gode handicapegenet almenboliger kan blive revet ned med den nye
lokalplansforslag! Almen boliger skal være almene! Det betyder de skal være tilgængelige for alle,
uanset handicap, alder og pengepung.



Svar til: 2021-0253560 af: Anna Lodberg Sparre

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
113

INDSENDT AF
Anna Lodberg Sparre

BY
København SV

POSTNR.
2450

ADRESSE
Johan Kellers Vej 41, 4 th

HØRINGSSVAR

Jeg nder det meget kritisabelt, at man vil rive 42 handicapegnede etplansboliger ned i Tingbjerg. Det
giver ingen mening at sende potentielt sårbare borgere ud af deres boliger eller rive ned og bygge
midt i en klimakrise. 



Svar til: 2021-0253560 af: Toni Enné

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
112

INDSENDT AF
Toni Enné

BY
København N.

POSTNR.
2200

ADRESSE
Allersgade 9

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg.

Jeg bor i FSB.



Svar til: 2021-0253560 af: Anna Sønderup

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
111

INDSENDT AF
Anna Sønderup

BY
København

POSTNR.
2400

ADRESSE
Frederiksborgvej 236, 1.Th

HØRINGSSVAR
Det er meget vigtigt at der er gode boliger til personer med handicap. Ydermere er det kontraintuitivt
at nedrive boliger midt i en klimakrise.



Svar til: 2021-0253560 af: Adnen Gabsi

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
110

INDSENDT AF
Adnen Gabsi

BY
København Nv

POSTNR.
2400

ADRESSE
Præstelængen 7, 4. Th

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg. Jeg bor i FSB



Svar til: 2021-0253560 af: Per Silberg

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
109

INDSENDT AF
Per Silberg

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 65

HØRINGSSVAR

Jeg bor i de handicap-egnede rækkehuse på Langhusvej sammen med min bror og husdyr – kat, sk
og fugle. Der er rummelighed, plads, ro, luft og ikke mindst charme. Vi kan være os selv og føler vi er
en del af Tingbjergs fællesskaber.

Vores lille have, kan vi få sindsro, psykisk velvære og stadigvæk få luft, når det ikke altid er muligt at
komme omkring pga. sygdomme.

Vi har niveaufrit adgang, så vores hjælpemidler ikke er besværlige at få ud eller ind. Vores bolig er
indrettet handicap venligt, så man kan komme nemt og tilgængeligt rundt.

Vores ovenlysvinduer giver den rummelige og sindsro – når det ikke er muligt at komme udenfor. Vi
forstår ikke, at man vil prøve at nedrive vores handicap boliger, når de opfylder alle krav og ikke
udelukker os fra resten af Tingbjerg.

Der ndes ikke noget som vores unikke handicap boliger, hvorfor skal vi tvangsyttes til at bo ovenpå
hinanden i mindre lejligheder, når vi nu har behov for denne rummelig og ”store” bolig. Dette er ikke
godt for vores psyke og i indespærre os - i stedet for. Hvad med vores husdyr, hvor er der plads til
dem? Hvordan vil man indespærre vores dyr, når de er vant til at kunne være i haven også?

Jeg har boet i bydelen i årtier, hvor jeg kom til Tingbjerg, som ung knægt allerede i 1976. Jeg var ca.
4-5år da vi yttede hertil og har boet her lige siden, nu mere end 48 år. Hvor jeg i ere år har boet i
almen lejebolig i Tingbjerg, indtil helbredet ikke tillod dette mere, hvorfor jeg har været meget glad
for handicap boligen, da jeg ville blive boende i Tingbjerg.

Fsb, har i mange år ladet stå til og ikke vedligeholdt handicap boligerne i Tingbjerg. Det har været
”hovsa” løsninger, man har ikke lavet eller planlagt løbende vedligeholdelser, derimod nægtet
beboerne vedligeholdelse, selvom vi gang på gang kun er steget i husleje. Hvor er pengene blevet af?
Hvorfor er det tilladt for fsb og bestyrelsen til at skræmme resten af fsb afdelingen i Tingbjerg, ved at
fortælle alle de andre beboere, at deres husleje bliver meget dyrere, hvis handicap boligerne bliver
renoveret? Vi har betalt, som alle andre, til alles renoveringer.



Fra da jeg kom til Tingbjerg til nu – er forandringen omfattende, hvor Tingbjerg bliver forvandlet til
noget ugenkendeligt, utrygt, fratager beboerne deres ånderum, grønne arealer, fred, legepladser,
mødesteder såsom gårdrum osv. Alt dette sker, uden at beboerne bliver inddraget, hørt eller i det
hele taget inviteret med. Når der endelig kommer møder, som vi beboer bliver inviteret til, bliver vi
ikke hørt, vi får at vide, at alt er allerede vedtaget, man starter rygter, så beboerne modarbejder
hinanden, så man med vilje skaber splittelse mellem beboerne…

I vil have, vi kommer hinanden tæt ved, ved at bygge tæt, i kvæler områder, de grønne arealer og
beboerne i de almene lejligheder. I gør vores bydel utrygt ved at bygge klos op og ned ad hinanden,
så i kvæler os, I tager vores plads, legepladser, naturlige fællesskaber i vores gårdrum, luft og
rummelighed. 

Der er ingen grund til at ophæve fredninger, Tingbjerg kan man nemt komme fra og til, til

Der er ikke behov for at lave en ekstra vej gennem de fredet naturomgivelser omkransende Tingbjerg.
Vi har levet i årtier, som Tingbjerg nu er, uden ekstra veje. Politiet, har ikke fortalt det er utrygt i
Tingbjerg – tværtimod er det et rygte.

Tingbjerg, som by i byen, som hverken folk i arbejde, gæster, familier eller andre har haft problemer
med at komme til og fra Tingbjerg i årtier.

En by i vores bydel Tingbjerg på kryds og tværs af vores lokalsamfund omringet af grønne arealer,
mosen og volden. Kolonihaver, i grønne områder, søer, naturen, træerne, blomsterne, insektlivet,
padder, mange andre og ere arter.

Som bilist er det nemt at komme fra og til Tingbjerg – der er muligheder, hvis man kommer fra eller
skal ud af Tingbjerg via afkørsel fra Hillerødmotorvejen, hvor man snildt også kan komme til Gladsaxe.

Derudover kan man komme fra og til Tingbjerg via motorvejen til Åkandevej og til Frederikssundvej.

Udover som bilist, kan man tage de offentlige transportmidler, hvor intet færre end 3 busser kører ind
og ud af Tingbjerg om man skal til Gadelandet, Husum, Frederikssundsvej, Rødovre eller via
Hillerødmotorvejen ind til midtbyen – hvis ikke igennem Frederikssundsvej – alt fra op til 20-30min
transporttid ind til indre by.

Som gående eller cyklist, kan man endda undgå vejene helt med bilerne via de mange sikre stier
gennem fredet naturarealer og fortidsminder – alle disse veje gennem mosen og volden fører dig hen
til forskellige bydele, såsom Gladsaxe, Mørkhøj, Husum, Gadelandet, Frederikssundsvej, Blågård
seminariet, København NV og mange ere områder, såsom Bellahøj kræmmermarked, Bellahøj
svømmehal, lokale butikker i nærområdet og meget mere.

Vi bor i så et naturrigt område, hvor det ikke er svært at komme fra og til byen eller andre bydele.

Mosen og volden giver os unik natur, åndehuller og rigt dyreliv.

Al det Københavns Kommune og politikkerne vil have mere af – det har vi allerede i Tingbjerg, så stop
med jeres planer med at ødelægge det på grund af Lars Løkke Rasmussens Ghettoplaner.

Der er mange forskellige aktiviteter for alle i Tingbjerg – lige hvad hjertet kan begære af muligheder
for sammenværd, tryghed, interesser, inklusion såsom nogle af de mange aktiviteter er lokale
klubber, Brønshøj boldklub for unge og ældre, heldagsskole, lektiehjælp, svømmehal, klubber med
heste & dyreliv, pensionist klub center med motionstilbud for alle, fritidstilbud med ture, banko,
kirken, gudstjenester, mad til alle, strikcafé, maling og tegning, koncerter, foredrag – hvor der bygges



bro mellem ældre, unge, høj, lav, tyk, tynd i alle menneskelig former, farver, religion, ateist og mange
ere. 

Kulturhuset, k man narret os til – det blev fremlagt som noget helt andet end hvad det fremstår som
nu. Det bliver brugt 15%-19%, hvor det er afdelingsmøderne, der er de 19%.



Svar til: 2021-0253560 af: Belinda Andersen

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
108

INDSENDT AF
Belinda Andersen

BY
København Nv

POSTNR.
2400

ADRESSE
Utterslevgård 2

HØRINGSSVAR

Jeg ser gerne rækkehusene bevaret da beboerne har behov for at blive der det er jo indrettet til dem



Svar til: 2021-0253560 af: Lene Vennits

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
107

INDSENDT AF
Lene Vennits

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Tingbjerg Byudvikling

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Tingbjerg Forum, Vestøjen 11

HØRINGSSVAR

Høringssvar på vegne af fsb, SAB v. KAB, NREP og Innovator.

MATERIALE:
lokalplan 609 tillaeg 1 tingbjerg byudvikling hoeringssvar inkl. bilag.pdf



lokalplan_609_tillaeg_1_tingbjerg_byudvikling_hoeringssvar_inkl._bilag.pdf



lokalplan_609_tillaeg_1_tingbjerg_byudvikling_hoeringssvar_inkl._bilag.pdf
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Svar til: 2021-0253560 af: Esther Johannesen

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
106

INDSENDT AF
Esther Johannesen

BY
København NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Stærevej 34, 6. D

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicap-egnede rækkehuse på Langhusvej.



Svar til: 2021-0253560 af: Sol Tadayoni

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
105

INDSENDT AF
Sol Tadayoni

BY
København N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Esromgade 1

HØRINGSSVAR

De 42 handicapegnede boliger på Langhusvej i Tingbjerg er vigtige! De skal
bevares!



Svar til: 2021-0253560 af: Stine

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
104

INDSENDT AF
Stine

BY
Vejle

POSTNR.
7100

ADRESSE
Høgholtvej 157

HØRINGSSVAR
Bevar de 42 handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg!



Svar til: 2021-0253560 af: Maja Nielsen

APPLICATION DATE
18. juni 2024

SVARNUMMER
103

INDSENDT AF
Maja Nielsen

BY
Kdæbenhavn N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Uffesgade 8

HØRINGSSVAR

Bevar de handicapegnede boliger. 



Svar til: 2021-0253560 af: David

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
102

INDSENDT AF
David

BY
Virum

POSTNR.
2830

ADRESSE
Frederiksdalsvej

HØRINGSSVAR

bevar rækkehusene til de handicappede i Tingbjerg 



Svar til: 2021-0253560 af: Eva Gjerding-Larsen

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
101

INDSENDT AF
Eva Gjerding-Larsen

BY
Frederiksberg

POSTNR.
2000

ADRESSE
Nordre Fasanvej 207A

HØRINGSSVAR
Bevar de 42 hamdicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg



Svar til: 2021-0253560 af: Anas K

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
100

INDSENDT AF
Anas K

BY
Frederiksberg

POSTNR.
2000

ADRESSE
Bispeengen 19

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicap-egnede rækkehuse på langhuset i Tingbjerg 



Svar til: 2021-0253560 af: Rohat Everløff
APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
99

INDSENDT AF
Rohat Everløff

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Grundejerforeningen Tingbjerghusene

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Skolesiden 34

HØRINGSSVAR

På vegne af Grundejerforeningen Tingbjerghusene vedlægges høringssvar.

MATERIALE:
bemaerkninger til lokalplan 609 tingbjerg grundejerforeningen tingbjerghusene.pdf



bemaerkninger_til_lokalplan_609_tingbjerg_grundejerforeningen_tingbjerghusene.pdf
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bemaerkninger_til_lokalplan_609_tingbjerg_grundejerforeningen_tingbjerghusene.pdf



Svar til: 2021-0253560 af: Micky Al

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
98

INDSENDT AF
Micky Al

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Brønshøj

HØRINGSSVAR

Bevar rækkehusene!!



Svar til: 2021-0253560 af: Olsen Laila

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
97

INDSENDT AF
Olsen Laila

BY
KBH

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 85

HØRINGSSVAR

Bevar de handicap venlige boliger på Langhusvej alt andet vil være uacceptabelt 



Svar til: 2021-0253560 af: Mohammad R.

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
96

INDSENDT AF
Mohammad R.

BY
København

POSTNR.
2200

ADRESSE
Blågårdsgade 7b

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 rækkehuse i Tingbjerg.

Jeg bor i fsb, som er foreningen, der udlejer rækkehusene. Fsb, sammen med Københavns
Kommune/borgerrepræsentationen, bør kæmpe for at bevare de rækkehuse, der desuden intet fejler
og er handicapegnet, og som ertallet af beboerne i husene selv har bedt om bliver bevaret.

Gang på gang er Københavns kommunale politikere i medierne for at fortælle, hvordan de ønsker
ere almeneboliger, hvor dyrt det er blevet at bygge og at vi mangler almeneboliger med priser, der
er overkommelige for alle, men alligevel kæmper de ikke for at bevare de velfungerende
almeneboliger vi har.

At vi nedriver og bygger nyt er desuden skadeligt for klimaet, og ender med at presse priserne for
nye almenlejligheder i vejret, som leder til gentricering.



Svar til: 2021-0253560 af: Peer Goe Jacobsen

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
95

INDSENDT AF
Peer Goe Jacobsen

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Brønshøj Boldklub

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Ruten 2

HØRINGSSVAR

Brønshøj boldklub ser positivt på udviklingen af Tingbjerg, som kan bidrage til at styrke idrætslivet i
lokalområdet igennem ere nye borgere, der søger mod deltagelse i klubberne som udøvere og
frivillige hjælpere.

Vi har følgende bemærkninger til lokalplantillæg 1:

Vi er generelt bekymrede over opførsel af boliger i tæt nærhed af Tingbjerg Idrætspark, fordi vi er
bange for at beboerne bliver påvirket af gener fra aktiviteterne (lys, larm og forbipasserende). Derfor
bemærker vi med tilfredshed at udbygningen af kollegiet (VII AE, område 3669) planlægges at ske ud
mod vejen – mod Terrasserne – hvor generne fra idrætsanlægget må forventes at blive færrest. Vi
skal dog bemærke, at der i visionsoplægget til udviklingen af Tingbjerg Idrætspark opereres med at
den nuværende gennemgang mellem Terrasserne og Idrætsparken fastholdes. (Se vedhæftede - side
8), hvilket bør indtænkes i planen for udvidelsen af kollegiet.

Vi kan konstatere, at lokalplantillæg 1 ikke forholder sig til trekanten (område 3368b) mellem
Terrasserne, Ruten og Idrætsparken, hvilket vi umiddelbart bifalder, fordi vi mener at dette område
bør indtænkes i udviklingen af idrætsparken. Der er allerede i det tidligere nævnte visionsoplæg (side
8) foreslået en adgangsvej fra hjørnet af Ruten/Terrasserne til Idrætsparken, men det vil også være
hensigtsmæssigt at indtænke området i planerne for opførelsen af en Multihal, som direkte kan
udgøre en del af arealudnyttelsen eller indirekte kan bruges til byggeri, der kan understøtte en
Multihal, som f.eks. hotel- og restaurationsdrift.

MATERIALE:
visionsoplaeg tingbjerg idraetspark.pdf



visionsoplaeg_tingbjerg_idraetspark.pdf
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Svar til: 2021-0253560 af: Rikke lyngby

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
94

INDSENDT AF
Rikke lyngby

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Grostedet 9.sttv

HØRINGSSVAR

Invalideboligerne på langhusvej skal bevares! 



Svar til: 2021-0253560 af: Botan Yasar

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
93

INDSENDT AF
Botan Yasar

BY
Ugerløse

POSTNR.
4350

ADRESSE
Østrupvej 10

HØRINGSSVAR

Bevar rækkehusene på langhusvej !!



Svar til: 2021-0253560 af: Josephine Lyngby

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
92

INDSENDT AF
Josephine Lyngby

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Bygårdstræde 13 2 tv

HØRINGSSVAR

Bevar rækkehusene på langhusvej 



Svar til: 2021-0253560 af: Marcus Ferreira Larsen

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
91

INDSENDT AF
Marcus Ferreira Larsen

BY
Kbh NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Nattergalevej 22

HØRINGSSVAR

En bøn om at i genovervejer lokalplanen, så de handicap-venlige seniorboliger i Tingbjerg ikke
påvirkes. Det er så vigtigt at der er plads til dem

mvh

Marcus F. Larsen



Svar til: 2021-0253560 af: Alexander Schmidt

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
90

INDSENDT AF
Alexander Schmidt

BY
København

POSTNR.
2300

ADRESSE
Dalslandsgade 8

HØRINGSSVAR
Jeg vil ikke have, at boligerne bliver revet ned.



Svar til: 2021-0253560 af: Sandie Lyngby

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
89

INDSENDT AF
Sandie Lyngby

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej27

HØRINGSSVAR

Bevare handicapvenlige rækkehus på Langhusvej alt andet ville være uacceptabel



Svar til: 2021-0253560 af: Kenneth Nehm

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
88

INDSENDT AF
Kenneth Nehm

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 27

HØRINGSSVAR

Alle boliger som er handicapvenlige boliger på Langsvej (rækkehusene skal bevares   Alt andet ville
være en skandale)



Svar til: 2021-0253560 af: Lisa morgen

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
87

INDSENDT AF
Lisa morgen

BY
Jyderup

POSTNR.
4450

ADRESSE
Jernbanevej 33

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicap-egnede rækkehuse på langhusvej i Tingbjerg 



Svar til: 2021-0253560 af: Amanda Olsen

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
86

INDSENDT AF
Amanda Olsen

BY
København nv

POSTNR.
2400

ADRESSE
Mågevej 56, 1. Tv

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicap-egnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg



Svar til: 2021-0253560 af: Isaac H.C

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
85

INDSENDT AF
Isaac H.C

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Brønshøjvej 10

HØRINGSSVAR
Stop med det!



Svar til: 2021-0253560 af: Minna Søe

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
84

INDSENDT AF
Minna Søe

BY
Skovlunde

POSTNR.
2740

ADRESSE
Lundebjerggårdsvej 66, 3.th.

HØRINGSSVAR

Jeg synes det er stærkt kritisabelt, at forslaget muliggør, at de 42 handikapegnede rækkehuse på
Langhusvej nedrives. Klimamæssigt er det et kæmpe spild af ressourcer, at rive velfungerende
boliger ned for at bygge nyt. Det er vigtigt at vi har gode handikapegnede boliger i kommune (og dem
der lægges op til at bygge istedet, er godt nok et ringe bytte) og man skubber de nuværende beboer
ud i en enormt udsat situation ved at rive deres boliger ned og ikke kunne tilbyde noget tilsvarende.
Kig hellere på andre løsninger, såsom at udvide kollegiet.



Svar til: 2021-0253560 af: Alexander Cramer

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
83

INDSENDT AF
Alexander Cramer

BY
København S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Sundholmsvej 93, 3. Tv

HØRINGSSVAR
Bevar SAMTLIGE handicap-egnede rækkehuse på langhusvej i Tingbjerg.



Svar til: 2021-0253560 af: Lykke Andersen

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
82

INDSENDT AF
Lykke Andersen

BY
BRØNSHØJ

POSTNR.
2700

ADRESSE
LANGHUSVEJ 35

HØRINGSSVAR
Bevare handigcap boligejerne på Langhusvej



Svar til: 2021-0253560 af: Nadjmah Cordeiro

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
81

INDSENDT AF
Nadjmah Cordeiro

BY
København S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Brydes Allé 64/2

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicap-egnede rækkehuse på langhusvej i Tingbjerg 



Svar til: 2021-0253560 af: Elena Rømer

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
80

INDSENDT AF
Elena Rømer

BY
København

POSTNR.
2200

ADRESSE
Griffenfeldsgade 37c, 4. mf. th.

HØRINGSSVAR

Denne lokalplan er endnu et eksempel på en omfattende gentricering i København, som skubber
udsatte borgere ud af byen og som medvirker til mindre mangfoldighed. Hvis lokalplanen
gennemføres, vil 42 handicapvenlige boliger blive revet ned og erstattet med familieboliger, hvilket
understøtter førnævnte udvikling. 



Svar til: 2021-0253560 af: Abdullah

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
79

INDSENDT AF
Abdullah

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Vingegavl 5

HØRINGSSVAR
Nej tak til mere ødelæggelse af Tingbjergs grønne områder og bydelens natur. Der er ingen grund til
alle disse byggerier i Tingbjerg, som primært kun investorerne får glæde af, da de tjener ere penge.
Der mangler ikke boliger i hovedstadsområdet. Der er allerede trakproblemer i Tingbjerg, og veje og
infrastruktur kan ikke rumme mere end det, der er nu.



Svar til: 2021-0253560 af: Kristine Haaland Larsen

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
78

INDSENDT AF
Kristine Haaland Larsen

BY
København nv

POSTNR.
2400

ADRESSE
Smedetoften 20

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicap-egnede rækkehuse på langhusvej i Tingbjerg 

jeg bor i fsb



Svar til: 2021-0253560 af: Nina Pust

APPLICATION DATE
17. juni 2024

SVARNUMMER
77

INDSENDT AF
Nina Pust

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Terrasserne 10

HØRINGSSVAR
I do not want the 42 homes on Langhusvej to get demolished



Svar til: 2021-0253560 af: Panuar Leibhardt

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
76

INDSENDT AF
Panuar Leibhardt

BY
Vanløse

POSTNR.
2720

ADRESSE
Bogholder Allé

HØRINGSSVAR

Bevar de handicapegnede rækkehuse! 



Svar til: 2021-0253560 af: Jasmin

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
75

INDSENDT AF
Jasmin

BY
Valby

POSTNR.
2500

ADRESSE
Vigerslev

HØRINGSSVAR
Det kan da ikke være rigtigt, at KK har tænkt sig at nedrive 42 handicapegnede boliger og skubbe de
mest sårbare borger ud af byen!? Bevar boligerne - bevar mangfoldigheden! København rummer
ALLE!



Svar til: 2021-0253560 af: M

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
74

INDSENDT AF
M

BY
København

POSTNR.
2400

ADRESSE
Teglbrændervej

HØRINGSSVAR

Bevar handicapboligerne!



Svar til: 2021-0253560 af: Joalane Lewerissa-Mohapeloa

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
73

INDSENDT AF
Joalane Lewerissa-Mohapeloa

BY
Odense

POSTNR.
5000

ADRESSE
Schacksgade 38, 3.tv

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicapegnede rækkehuse på langhusvej i Tingbjerg! Det er afgørende at bevare og
beskytte tilgængelige almene boliger, der er til at betale! Det er nødvendigt. 



Svar til: 2021-0253560 af: Julie Hindkjær

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
72

INDSENDT AF
Julie Hindkjær

BY
København V

POSTNR.
1650

ADRESSE
Istedgade 136, 5. Th.

HØRINGSSVAR

Bevar de handicapegnede rækkehuse!



Svar til: 2021-0253560 af: Amalie Seiffert

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
71

INDSENDT AF
Amalie Seiffert

BY
København Sv

POSTNR.
2450

ADRESSE
Belvederekaj 4, St, Th

HØRINGSSVAR

Hej,

Jeg er yderst utilfreds og på det stærkeste imod jeres forslag om at rive 42 handicapboliger ned. 

København skal rumme alle de mennesker der er her, og i skal ikke skubbe dem ud. 

Slut med gentricering! 

Med hilsen, 

Amalie Seiffert 



Svar til: 2021-0253560 af: Dea Antonsen

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
70

INDSENDT AF
Dea Antonsen

BY
København V

POSTNR.
1719

ADRESSE
Krusågade 1

HØRINGSSVAR

Bevar handicapboligerne. Stop afviklingen af den almene boligsektor. Vi ønsker et
mangfoldigt København med plads til de mest udsatte borgere.



Svar til: 2021-0253560 af: Maimona

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
69

INDSENDT AF
Maimona

BY
Frederiksberg C

POSTNR.
1920

ADRESSE
Forchhammersvej 28

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicapvenlige boliger. Københavns Kommune må være sig sit ansvar bevidst og skabe
bæredygtige løsninger for ALLE. 



Svar til: 2021-0253560 af: Siri Faruo

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
68

INDSENDT AF
Siri Faruo

BY
Aarhus

POSTNR.
8000

ADRESSE
Lundingsgade 26, 3, tv

HØRINGSSVAR

.



Svar til: 2021-0253560 af: Sakinah-Michelle Ahmed

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
67

INDSENDT AF
Sakinah-Michelle Ahmed

BY
København

POSTNR.
2100

ADRESSE
Østerbrogade 86

HØRINGSSVAR
Bevar de 42 handicapboliger. Udvidelser i København må ikke ske på bekostning af
vores mest udsatte medborgere. 
Forslaget om at bygge nyt for at kunne huse ere borgere i området er en n tanke,
men mister sin værdi, når det er handicapboliger, der skal ofres for sagen. Vores bydele
med almene boligområder, der kun gavner diversiteten og mangfoldigheden i vores
kære København, må ikke ofres i jagten på mere nybyggeri. Vi har allerede set hvordan
de fattigste, herunder udsatte, men også ældre borgere, syge borgere og enlige
personer eller småbørnsfamilier uden fast ejendom skubbes ud af København. Det er
ikke København værdigt. 

Herunder kan jeg forstå at planen er en del af processen om at afvikle den almene
boligmasse i Tingbjerg, trods området kkke længere bender sig på ghettolisten. Ikke er
dette en skændsel for vores bydel og ikke København eller Tingbjerg værdigt. Området
kan skybrudssikres uden at afskaffe nogle af de få boliger der ndes for vores
handicappede borgere. Alligevel står der, at man vil opføre mindst 42 almene
familieboliger, og det anerkendes ikke i lokalplanen, at det er de 42 rækkehuse, man
anbefaler st rive ned, er til handicappede medborgere! Jeg bliver simpelthen så trist.
Dette må kunne lade sig gøre på en måde, hvor det ikke går ud over de mest udsatte.
Bevar handicapboligerne. Stop afviklingen af den almene boligsektor. København må og
skal være en by for alle. Uanset etnicitet, handicap, alder eller indkomst. 



Svar til: 2021-0253560 af: Anastasia Jacobsen

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
66

INDSENDT AF
Anastasia Jacobsen

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Terrasserne 16, 178

HØRINGSSVAR
Bevare de 42 handicapegnede rækkehuse på Landhusvej i Tingbjerg. Jeg bor i fsb.



Svar til: 2021-0253560 af: Laura Johanne Grue Danielsen

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
65

INDSENDT AF
Laura Johanne Grue Danielsen

BY
København K

POSTNR.
1415

ADRESSE
Overgaden Oven Vandet 48D, 4tv

HØRINGSSVAR

De 42 handikap-egnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg skal bevares! Hvorfor
dog rive gode og nødvendige boliger ned. 



Svar til: 2021-0253560 af: Thomas Bro Pold

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
64

INDSENDT AF
Thomas Bro Pold

BY
København N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Slejpnersgade 4

HØRINGSSVAR
Jeg ønsker ikke at de 42 hjem på Langhusvej bliver revet ned. Jeg stiller mig kraftigt imod kommunens
planer



Svar til: 2021-0253560 af: Aleksandra Milanovic

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
63

INDSENDT AF
Aleksandra Milanovic

BY
København S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Ørestads Boulevard 36, 2.1

HØRINGSSVAR

De 42 handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg skal bevares.

Jeg har de første 19 år af mit liv boet i Tingbjerg i Virkefeltet 2, og jeg har altid elsket, at området
omfavner alle uanset etnicitet, religion eller handicap. Nu arbejder jeg som sekretær i Tingbjerg og er
fortsat en del af lokalmiljøet nu som 27 årig. Derfor mener jeg, at det er grotesk forkert at nedrive de
42 handicapegnede boliger på Langhusvej. Der er i forvejen kommet for meget nybyg og
gentricering i Tingbjerg, som jeg synes er rigtig ærgerlig. Der er blevet udbygget alt for meget, og
rigtig mange af de grønne arealer og lufthuller i Tingbjerg er blevet spist væk af bygninger, der er
poppet op. Lad vores område være og lad de 42 handicapegnede boliger på Langhusvej blive!



Svar til: 2021-0253560 af: Marie

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
62

INDSENDT AF
Marie

BY
Kbh NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Håndværkerhaven

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicap-egnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg!



Svar til: 2021-0253560 af: Storm Sørensen

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
61

INDSENDT AF
Storm Sørensen

BY
København

POSTNR.
2400

ADRESSE
Stærevej 34

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handikap-egnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg. Boliger til folk med handikap er
for få og ofte dyre, lad os beholde de boliger der er, for behovet er der. 



Svar til: 2021-0253560 af: Nanna Nat Bloch Gregersen

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
60

INDSENDT AF
Nanna Nat Bloch Gregersen

BY
København NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Hulgårdsvej 120, 2. Th

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handikap egnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg.
Jeg mener kommunen har pligt til at bevare og støtte op om boliger
egnede for handikappede, ikke at rive dem ned. Det virker som om der
forlægger bevis for, at det skulle være bæredygtigt at rive
bygningerne ned. Der bør overvejes en renovering af bygningerne på
kommunens regning. 



Svar til: 2021-0253560 af: Michala Cecilie Nowak

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
59

INDSENDT AF
Michala Cecilie Nowak

BY
Nivå

POSTNR.
2990

ADRESSE
Isfuglevej 11

HØRINGSSVAR
Beboerne i handicapboligerne har brug for dem og det er ikke i orden at rive dem ned. Det er utrolig
vigtigt at have boliger, som kan imødekomme de handicaps folk har og det giver ingen mening at rive
folks hjem ned på den måde.



Svar til: 2021-0253560 af: Gorm Friborg - Kantorparken afd.
1-21 fsb - afdelingsbestyrelsen

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
58

INDSENDT AF
Gorm Friborg - Kantorparken afd. 1-21 fsb - afdelingsbestyrelsen

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Kantorparken afd. 1-21 fsb - afdelingsbestyrelsen

BY
Købehavn NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Bøllegård alle 7

HØRINGSSVAR

Høringssvar vedr. Tingbjerg tillæg 1 – lokalplanforslag.                           København den
16/6-2024

Tillægget til lokalplanen bør ikke endeligt godkendes og vedtages. Det bør i stedet for revideres og
fremsættes på ny, med en anden løsning end at rive rækkehusene på Langhusvej ned.

Følgende anføres for dette:

Der er i sagsbehandlingen i Teknik og miljøudvalget blandt andet givet som en væsentlig begrundelse
for at give tilladelse til nedrivning at: ” vist sig, dels at en renovering af husene vil være omfattende
og så dyr, at der vil komme en større huslejestigning for alle beboerne i afdelingen”.

At der ikke er udført løbende, vedligeholdelse og afsat midler nok til kommende
vedligeholdelser/renoveringer – kan kun iagttages som et svigt af det kommunale tilsyn med
Københavns almene boliger.

Det er tilsynets forpligtigelse at tilse at fsb som boligorganisation v. organisationsbestyrelsen, sørger
for den løbende vedligeholdelse af sin bygningsmasse, samt at der er de nødvendige henlæggelser til
fremtidige vedligeholdelser/renoveringer – således at disse ikke inuerer nævneværdigt på huslejens
størrelse, men har et jævnt udviklingsforløb.

Havde Københavns Kommune udført din tilsynsforpligtelse – var der ikke opstået en situation, hvor en
kommende renovering vil blive ”omfattende og dyr”.

Således kan argumentet for at tillade nedrivning af rækkehusene på Langhusvej begrundet i at



renoveringen vil være for ”omfattende og dyr” – kun ses i lyset af at Københavns Kommune har
svigtet sin tilsynsforpligtelse. Dermed har Københavns Kommune, ved sin manglende overholdelse af
 lovkomplekset om almene boliger – bragt beboerne i rækkehusene på Langhusvej – i  en situation
hvor de bliver ”tvangsfjernet" fra deres boliger og disse bliver revet ned.

Endvidere kan det have fremtidige konsekvenser at man lader dette argument være en
delbegrundelse for en nedrivning af almene boliger – da det således kan åbne for en fremtidig politisk
praksis, at hvis en boligafdeling, grundet Københavns Kommunes svigtende tilsyn om at
lovkomplekset om almene boliger er overholdt – har ført til at der er et vedligeholdelsesefterslæb
samt manglende henlæggelser til vedligeholdelse og renoveringer – så tillader man nedrivning af hele
eller dele af boliger i de almene boligorganisationers afdelinger. Selv om det er et svigt fra
kommunens side.

Endvidere vil en nedrivning af rækkehusene på Langhusvej samt opførsel af en form for
erstatningsboliger herfor – medføre store udledninger af klimagasser – overordentlig ere end hvis
man renoverede og vedligeholdte de eksisterende boliger. Dette er også i modstrid med den
klimadagsorden der er vedtaget i Københavns Kommune.

En nedrivning vil også resultere i en arkitektonisk skamfering af et stykke unikt stykke arkitektur –
tegnet og skabt af en af vores mest berømte arkitekter, Steen iler Ramussen.  Rækkehusene på
Langhusvej var netop designet til at afslutte denne del af bebyggelsen således at boligblokken på den
anden side af langhusvej havde frit udsyn over de grønne områder – samtidigt med at de lave
rækkehuse afsluttede bebyggelsen og ”trappede” af ud imod de grønne områder.

En nedrivning vil således fjerne og skamfere et vigtigt stykke arkitekturhistorier skabt af en af vores
vigtigste danske arkitekter.

Rækkehusene på Langhusvej er netop udpeget som bevaringsværdige i SAVE-værdi 3 (høj
bevaringsværdi) – og her bryder Københavns Kommune med sin hidtidige praksis om ikke at måtte
nedrive eller forandre bygninger mærket med denne SAVE klasse.

Også her vil en vedtagelse af lokalplanstillæget åbne for en ny politisk praksis i Københavns
Kommune – hvor man ikke i fremtiden ikke kan være sikre på at man ønsker at bevare vores
arkitektoniske kulturarv, når der er økonomiske omstændigheder der tilsiger en fordel ved en
nedrivning eller omforandring af bevaringsværdige bygninger.  

Endvidere ”overruler” en vedtagelse af tillægget til lokalplanen den beboerdemokratiske beslutning
der er vedtaget vaf fsb’s øverste myndighed repræsentantskabet – der har vedtaget at man skal gøre
alt for at bevare rækkehusene. Dette sender også et klart politisk signal til beboere i de almene
boligorganisationer i København – at man ikke skal regne med at have en beboerdemokratisk
indydelse på sin boligsituation.

Med ovenstående anbringelser om lokalplanstilægget mener vi ikke at lokalplanen kan vedtages.

I stedet bør Københavns Kommune sætte sig tilbage ved ”tegnebordet” og nde andre løsninger end
nedrivning af rækkehusene – for at opfylde kravene i Ghetto Lovgivningen/parallelsamfund
lovgivningen.  Der har allerede været anvist mange andre muligheder – som der kan arbejdes videre
med, og som angiver muligheder for at undgå nedrivning af rækkehusene.

Disse løsninger har indtil nu ikke været ordentligt gennemarbejdet af kommunen – man ikke arbejdet
proaktivt for at nde en løsning der ikke indebærer nedrivning af rækkehusene – men snarere udvist
modvilje mod at nde en løsning, der både sikrer at beboerne i rækkehusene på Langhusvej ikke
tvinges ud af deres boliger – som sikrer at vi bevarer en vigtig arkitektonisk perle i København og



bevarer vores arkitektoniske kulturarv – og sikrer en bæredygtig og klimavenlig løsning - samt
respekterer beboerdemokratiet i den almene boligsektor.

Endvidere bør Københavns Kommune nde midler til at understøtte renoveringen og vedligeholdelse
af rækkehusene på Langhusvej og udbetale en form for erstatning til boligafdelingen – da kommunen
må anses som ansvarlig for den manglende vedligeholdelse/renovering og manglende henlæggelser
til ditto – da den groft har svigtet sin tilsynsforpligtelse som den har ifølge lovkomplekset om almene
boliger.

Med venlig hilsen

Kantorparkens afdelingsbestyrelse

Afdeling 1-21 fsb

June Andersen - forperson

Gorm Friborg - næstforperson

MATERIALE:
hoeringssvar lokalplan tingbjerg.pdf



hoeringssvar_lokalplan_tingbjerg.pdf



hoeringssvar_lokalplan_tingbjerg.pdf



Svar til: 2021-0253560 af: Bjarke

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
57

INDSENDT AF
Bjarke

BY
København NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Hulgårdsvej 122

HØRINGSSVAR

Riv ikke bygningerne ned.



Svar til: 2021-0253560 af: Elin

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
56

INDSENDT AF
Elin

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Ruten 141 st.tv.

HØRINGSSVAR
Go for it.



Svar til: 2021-0253560 af: Karin petersen

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
55

INDSENDT AF
Karin petersen

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 69

HØRINGSSVAR
Jeg undre mig over hvordan i kan synes at de 42 handicap boliger skal rives ned det er folk som har
det svært nok i forvejen og vi har nu siddet i 5 år med udvished om hvor vi så skal bo og de gange vi
har været til møde eller fsb har været hjemme er der blevet lovet guld og grønne skove og det viser
sig jo at de stadig ikke ved en disse om hvor vi skal hen og der ndes ikke andre handicap rækkehus i
nærheden og derfor burde de bevares og have bare lidt medmenneskelighed overfor syge og svage
Borger i disse boliger Hilsen karin



Svar til: 2021-0253560 af: Birgitte Færch-Jensen

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
54

INDSENDT AF
Birgitte Færch-Jensen

BY
Gentofte

POSTNR.
2820

ADRESSE
Baunegårdsvej 2a

HØRINGSSVAR
Det er ikke i orden, at handicapboliger skal "lade livet". Det er - og har været et hjem for en masse
mennesker, der har boet der i årevis og lige netop for disse beboere, er det ikke nemt, at nde noget
tilsvarende, som opfylder de behov, de har behov for



Svar til: 2021-0253560 af: Ida Glitre

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
53

INDSENDT AF
Ida Glitre

BY
Kbh S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Ved Slusen 32Z

HØRINGSSVAR

De 42 handicapegnede boliger skal bevares. Der eksisterer i forvejen for få handicapegnede boliger



Svar til: 2021-0253560 af: Tórhild Tornnsdóttir

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
52

INDSENDT AF
Tórhild Tornnsdóttir

BY
Vanløse

POSTNR.
2720

ADRESSE
Bellahøjvej 108, st tv

HØRINGSSVAR
Riv ikke rækkehusene ned! Hvordan kan det være bæredygtigt at rive huse ned?? Det er et ringe
argument. At tænke økonomisk vækst er helt gak, i denne sammenhæng - menneskelig vækst er altid
vigtigst!. De mennesker dette evt. vil betøre, er borgere der i forvejen er udsatte. At tvagsytte de
familier er at sparke til nogle, der i forvejen ligger ned. Der sker så meget (alt for meget byggeri!)i
Tingbjerg og i København generelt. Det larmer og forstyrrer beboere i så høj grad, at det faktisk er til
gene, for den enkeltes almene trivsel. Lad rækkehusene stå, lad dem få fred for investeringer.
Renover i stedet boligerne, det er bæredygtigt



Svar til: 2021-0253560 af: Umeyma

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
51

INDSENDT AF
Umeyma

BY
Hellerup

POSTNR.
2900

ADRESSE
Strandvejen 211A

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicap-egnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg. Jeg har selv
boet i Tingbjerg i mange år, og jeg mener, at alle har ret til et sted at bo, hvor de
kan føle sig trygge og på plads. Stop med at rive menneskers hjem ned, og stop
med at marginalisere og skubbe beboere ud af byen og deres hjem! 



Svar til: 2021-0253560 af: Anja jensen

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
50

INDSENDT AF
Anja jensen

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 31

HØRINGSSVAR

Riv ikke de handicappede boliger ned. 



Svar til: 2021-0253560 af: Britta Kongstad Mathiesen

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
49

INDSENDT AF
Britta Kongstad Mathiesen

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 73

HØRINGSSVAR

Bevar vores unikke arkitegnet rækkehuse de bedste og de sidste huse der blev opført i Tingbjerg , jeg
forstår ikke at disse smukke og handicappede boliger ikke skal renoveres , da der jo ikke skulle rives
noget ned i Tingbjerg 



Svar til: 2021-0253560 af: Ida Thorkilgaard

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
48

INDSENDT AF
Ida Thorkilgaard

BY
København Ø

POSTNR.
2100

ADRESSE
Silkeborggade 3

HØRINGSSVAR

Det bekymrer mig at man ønsker at nedrive de 42 handicap-venlige rækkehuse, som beboerne
gentagne gange har udtrykt klart ønske om at blive boende i. Det er ikke let at leve med et handicap og
ens hjem er en virkelig vigtig del af ens livskvalitet i den situation. Jeg mener derfor at beboernes
ønsker om at blive boende i de nuværende boliger skal respekteres.



Svar til: 2021-0253560 af: Signe Marie Jacobsen

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
47

INDSENDT AF
Signe Marie Jacobsen

BY
København NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Præstelængen 19

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicap-egnede rækkehuse på langhusvej i Tingbjerg! Jeg bor selv i
fsb (Degnegården)



Svar til: 2021-0253560 af: Kit Kulinska

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
46

INDSENDT AF
Kit Kulinska

VIRKSOMHED / ORGANISATION
KIT PRINTS by Kulinska

BY
Ebeltoft

POSTNR.
8400

ADRESSE
Grævlingevej 2b

HØRINGSSVAR
Bevar boligerne! Dette er folks hjem! Lad være at rive ned! Jeg støtter almen modstand for kampen
mod nedrivelser af almene boliger.



Svar til: 2021-0253560 af: Solange Mariano dos Reis Borges

APPLICATION DATE
16. juni 2024

SVARNUMMER
45

INDSENDT AF
Solange Mariano dos Reis Borges

BY
Copenhagen

POSTNR.
2200

ADRESSE
Baldersgade 22, 3th

HØRINGSSVAR

bevar de 42 handicapegnede rækkehuse på Langhusvej



Svar til: 2021-0253560 af: Awaab Maalin

APPLICATION DATE
15. juni 2024

SVARNUMMER
44

INDSENDT AF
Awaab Maalin

VIRKSOMHED / ORGANISATION
NPC

BY
København N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Dagmarsgade 9, 203

HØRINGSSVAR
Jeg støtter udfordrede folk



Svar til: 2021-0253560 af: Ann Mouritzen

APPLICATION DATE
15. juni 2024

SVARNUMMER
43

INDSENDT AF
Ann Mouritzen

BY
Hørsholm

POSTNR.
2970

ADRESSE
Bybjergvej 7,2th

HØRINGSSVAR
Det er helt urimeligt, at rækkehusene på Langhusvej i Tingbjerg skal rives ned,og man ikke har et
tilsvarende tilbud til de handicappede



Svar til: 2021-0253560 af: Arwa El-Subaihi

APPLICATION DATE
15. juni 2024

SVARNUMMER
42

INDSENDT AF
Arwa El-Subaihi

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 53

HØRINGSSVAR
Jeg syntes dét er frækt at tage rettighederne fra de ældre/syge om at bevare deres hjem, bare fordi
at mere ville have mere. Handicap boligerne vokser ikke på træerne og lidt fred og privat liv må de da
gerne have. Vi ved ikke hvad hvert enkelt person slogs med ,giv dem lidt fred, Bevare almen bolig .



Svar til: 2021-0253560 af: Ulrich vædelund madsen

APPLICATION DATE
15. juni 2024

SVARNUMMER
41

INDSENDT AF
Ulrich vædelund madsen

BY
Faxe

POSTNR.
4640

ADRESSE
Kornagervej 75

HØRINGSSVAR
Høringssvar vedrørende modstand mod nedrivning af handicapbolig i Brønshøj** Til kbh kommune
Brønshøj. Jeg skriver for at udtrykke min dybfølte bekymring og modstand mod den foreslåede
nedrivning af handicapboliger beliggende på [langhusvej ] i Brønshøj. Denne bolig spiller en
afgørende rolle for mange af vores handicappede borgere, som er afhængige af de specialtilpassede
faciliteter, der er tilgængelige her. Handicapboligen er ikke bare et sted at bo, men et hjem, der er
nøje designet til at imødekomme de særlige behov hos beboerne. For mange af disse individer,
repræsenterer boligen en unik og nødvendig tilpasning, som giver dem mulighed for at leve et
værdigt og selvstændigt liv. Nedrivningen vil ikke blot fratage dem deres hjem, men også de
specialiserede støttefunktioner og den tryghed, de har brug for i deres dagligdag. Jeg vil gerne
fremhæve følgende punkter, som understøtter min modstand mod nedrivningen: 1. Mangel på
Alternativer Der er en alvorlig mangel på egnede boligmuligheder for handicappede i området.
Nedrivningen vil forværre denne situation og efterlade mange uden passende alternativer. 2. Sociale
Konsekvenser: De berørte beboere risikerer at blive isolerede og frataget deres netværk af støtte og
omsorg, som de har opbygget gennem årene. Dette kan have alvorlige psykiske og sociale
konsekvenser for dem. 3. Økonomiske Omkostninger Nedrivningen og en eventuel genhusning af
beboerne vil indebære betydelige økonomiske omkostninger, som kunne anvendes mere effektivt til
at forbedre og vedligeholde eksisterende faciliteter. 4. (Menneskerettigheder): Det er afgørende at
respektere og beskytte rettighederne for handicappede borgere, herunder retten til passende bolig og
lige muligheder for deltagelse i samfundet. Jeg opfordrer kraftigt til, at kommunen revurderer denne
beslutning og i stedet undersøger mulighederne for at bevare og renovere den eksisterende bolig. En
sådan tilgang vil ikke kun sikre de nuværende beboeres velbendende, men også sende et stærkt
signal om kommunens engagement i at støtte alle sine borgere, uanset deres fysiske evner. På vegne
af de berørte beboere og deres familier, beder jeg om, at denne høringsudtalelse bliver taget i
betragtning, og at der ndes en løsning, der respekterer og beskytter deres rettigheder og behov.
Med venlig hilsen, Ulrich madsen vædelund Kornagervej 75 Faxe. 21311613 tilknytning familie



Svar til: 2021-0253560 af: Ulrich vædelund madsen

APPLICATION DATE
15. juni 2024

SVARNUMMER
40

INDSENDT AF
Ulrich vædelund madsen

BY
Faxe

POSTNR.
4640

ADRESSE
Kornagervej 75

HØRINGSSVAR
Høringssvar vedrørende modstand mod nedrivning af handicapbolig i Brønshøj** Til kbh kommune
Brønshøj. Jeg skriver for at udtrykke min dybfølte bekymring og modstand mod den foreslåede
nedrivning af handicapboliger beliggende på [langhusvej ] i Brønshøj. Denne bolig spiller en
afgørende rolle for mange af vores handicappede borgere, som er afhængige af de specialtilpassede
faciliteter, der er tilgængelige her. Handicapboligen er ikke bare et sted at bo, men et hjem, der er
nøje designet til at imødekomme de særlige behov hos beboerne. For mange af disse individer,
repræsenterer boligen en unik og nødvendig tilpasning, som giver dem mulighed for at leve et
værdigt og selvstændigt liv. Nedrivningen vil ikke blot fratage dem deres hjem, men også de
specialiserede støttefunktioner og den tryghed, de har brug for i deres dagligdag. Jeg vil gerne
fremhæve følgende punkter, som understøtter min modstand mod nedrivningen: 1. Mangel på
Alternativer Der er en alvorlig mangel på egnede boligmuligheder for handicappede i området.
Nedrivningen vil forværre denne situation og efterlade mange uden passende alternativer. 2. Sociale
Konsekvenser: De berørte beboere risikerer at blive isolerede og frataget deres netværk af støtte og
omsorg, som de har opbygget gennem årene. Dette kan have alvorlige psykiske og sociale
konsekvenser for dem. 3. Økonomiske Omkostninger Nedrivningen og en eventuel genhusning af
beboerne vil indebære betydelige økonomiske omkostninger, som kunne anvendes mere effektivt til
at forbedre og vedligeholde eksisterende faciliteter. 4. (Menneskerettigheder): Det er afgørende at
respektere og beskytte rettighederne for handicappede borgere, herunder retten til passende bolig og
lige muligheder for deltagelse i samfundet. Jeg opfordrer kraftigt til, at kommunen revurderer denne
beslutning og i stedet undersøger mulighederne for at bevare og renovere den eksisterende bolig. En
sådan tilgang vil ikke kun sikre de nuværende beboeres velbendende, men også sende et stærkt
signal om kommunens engagement i at støtte alle sine borgere, uanset deres fysiske evner. På vegne
af de berørte beboere og deres familier, beder jeg om, at denne høringsudtalelse bliver taget i
betragtning, og at der ndes en løsning, der respekterer og beskytter deres rettigheder og behov. Med 
venlig hilsen, Ulrich madsen vædelund Kornagervej 75 Faxe. tilknytning familie



Svar til: 2021-0253560 af: Sarah maisa ali el-subaihi

APPLICATION DATE
15. juni 2024

SVARNUMMER
39

INDSENDT AF
Sarah maisa ali el-subaihi

BY
Odense N

POSTNR.
5270

ADRESSE
Munkemaen 55

HØRINGSSVAR

Jeg støtter beboernes ret til at bevare deres hjem. 
I deres handicapvenlige 42 huse i Tingbjerg.



Svar til: 2021-0253560 af: Belawel

APPLICATION DATE
15. juni 2024

SVARNUMMER
38

INDSENDT AF
Belawel

BY
Nørrebro

POSTNR.
2200

ADRESSE
Stengade 20

HØRINGSSVAR
Jeg bor i FSB og støtter op om at de 42 rækkehuse burde bevares



Svar til: 2021-0253560 af: Pernille Struck

APPLICATION DATE
15. juni 2024

SVARNUMMER
37

INDSENDT AF
Pernille Struck

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 37

HØRINGSSVAR

De handicap-egnede rækkehuse skal bevares og beboerne skal ikke tvangsyttes. Der er i forvejen
mangel på handicap-egnede almene boliger i København og mennesker med et handicap må forgå
inden de kan få tilbudt en handicap-egnet bolig. Udover man selvfølgelig ikke skal tvangsytte
nuværende beboer, skal man tænke på fremtiden. Så mennesker med et handicap kan få tilbudt disse
egnede boliger til privatliv, restitution, velvære, inklusion i samfundet uden at blive begloet, peget
ngre ad eller andet, hvor de føler de er forskellige fra samfundet.

Frank Jensen, Kaare Dybvad Bek og Soe Hestrup Andersen har ere gange i offentligheden samt på
skrift at intet skal nedrives i Tingbjerg. Det viser sig at de handicap-egnede boliger vil man gerne
nedrive som ”det eneste” for at gøre plads til privatisering; som så er det bedste areal omkransende
af fredninger.

Der er mangler i lokalplanen. Disse mangler er infrastrukturen, hvor man har glemt at tage hensyn til,
dårlig gående, kørestolsbrugerne og dårlig seende. I den nuværende nye bebyggelse og
infrastrukturen hertil, er der ikke taget hensyn og mennesker bliver ufrivilligt udelukket ere steder i
Tingbjerg, da de ikke kan komme frem eller tilbage. Disse mangler eller fokusområder fremgår på
ingen måder af denne lokalplan. Ujævnheder, dårlig belægning og meget mere, er den nuværende
konsekvens af lokalplan 1, hvor man udelukker beboerne samt er med til at gøre Tingbjerg beboerne
utrygge og ensomme.

At bebygge ere etager på nuværende boliger er med til at ødelægge det unikke i Tingbjerg.
Lysindfald, for de ekstra etager man vil bygge, vil gøre en væsentlig forskel for de nuværende almene
lejligheder. Ved Langhusvej vil man fratage udsigten fra de almene lejemål overfor de nuværende
handicap-egnet rækkehuse, ved at fratage dem den naturlige belysning og udsigt til de grønne fredet
arealer – hvis man fastholder nedrivning og bygge i 2-3 etager.  

Man fastholder og man bidrager til at gøre Tingbjerg til en højborg, værre end en Ghetto. Man lukker
Tingbjerg til, ødelægger de grønne områder og fratager børnene deres legepladser.  



Svar til: 2021-0253560 af: Niklas Svenningsen

APPLICATION DATE
15. juni 2024

SVARNUMMER
36

INDSENDT AF
Niklas Svenningsen

BY
Nivå

POSTNR.
2990

ADRESSE
Tjørnen 105

HØRINGSSVAR

Jeg støtter beboernes ret til at bevare deres hjem i de handicapegnede huse i Tingbjerg. Der ndes
rigeligt løsninger hvor de 42 hjem bevares.



Svar til: 2021-0253560 af: Anette

APPLICATION DATE
15. juni 2024

SVARNUMMER
35

INDSENDT AF
Anette

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Muldager

HØRINGSSVAR

Ja de skal blive (rækkehusene ) handicapvenlige 



Svar til: 2021-0253560 af: Hans Lindberg Skovmand

APPLICATION DATE
15. juni 2024

SVARNUMMER
34

INDSENDT AF
Hans Lindberg Skovmand

BY
København N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Griffenfeldsgade, 32, 3.th

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicap-egnede rækkehuse på langhusvej i Tingbjerg. Jeg bor selv i fsb på Nørrebro 



Svar til: 2021-0253560 af: Kris Bjerre Jakobsen

APPLICATION DATE
14. juni 2024

SVARNUMMER
33

INDSENDT AF
Kris Bjerre Jakobsen

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Ingen organisation eller virksomhed

BY
København, frederiksberg

POSTNR.
2000

ADRESSE
Dalgas boulevard 78

HØRINGSSVAR

Jeg ville bare skrive, hvor er det dog dumt at rive huse ned som er handicap venlige, nu hvor der er så
få, og så endda nogen som er i en bolig forening! Der skal langt ere handicap venlige boliger ind i
boligforeninger. Derudover har fsb bolig forening heller ikke lyst til de skal nedrives, og det har
beboerne heller ikke. Det er yderst klima hyklerisk at nedrive absolut beboelige bygninger ned. Stop
jeres svineri. 

mvh Kris 



Svar til: 2021-0253560 af: Qwin Werle

APPLICATION DATE
14. juni 2024

SVARNUMMER
32

INDSENDT AF
Qwin Werle

BY
Nørrebro

POSTNR.
2200

ADRESSE
Nørrebrogade 233

HØRINGSSVAR

bevar de 42 handicapegnede rækkehuse på Langhusvej



Svar til: 2021-0253560 af: Lone Graversen

APPLICATION DATE
14. juni 2024

SVARNUMMER
31

INDSENDT AF
Lone Graversen

BY
Købe havn

POSTNR.
2100

ADRESSE
Brumleby 155, Blok j

HØRINGSSVAR

Jeg går ind for at bevare de 42 handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg



Svar til: 2021-0253560 af: Thor Kjøller Hartmann

APPLICATION DATE
14. juni 2024

SVARNUMMER
30

INDSENDT AF
Thor Kjøller Hartmann

VIRKSOMHED / ORGANISATION
HOFOR A/S

BY
København

POSTNR.
2300

ADRESSE
Ørestads Boulevard 35

HØRINGSSVAR

HOFORs høringssvar vedhæftet

MATERIALE:
hofors hoeringssvar vedr. tingbjerg tillaeg 1 - lokalplanforslag.pdf



hofors_hoeringssvar_vedr._tingbjerg_tillaeg_1_-_lokalplanforslag.pdf



Svar til: 2021-0253560 af: Sigge Bendsen

APPLICATION DATE
14. juni 2024

SVARNUMMER
29

INDSENDT AF
Sigge Bendsen

BY
København N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Tagensvej

HØRINGSSVAR
Bevar de 42 handicapegnede rækkehuse på Langhusvej



Svar til: 2021-0253560 af: Semine Long

APPLICATION DATE
14. juni 2024

SVARNUMMER
28

INDSENDT AF
Semine Long

BY
København

POSTNR.
2700

ADRESSE
Muldager

HØRINGSSVAR

Bevar de 42 handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg. Jeg bor i fsb.



Svar til: 2021-0253560 af: Kaivon

APPLICATION DATE
14. juni 2024

SVARNUMMER
27

INDSENDT AF
Kaivon

BY
Skive

POSTNR.
7800

ADRESSE
Dåsbjergvej 51

HØRINGSSVAR

Jeg støtter beboerne i de handicapegnede huse i Tingbjerg og deres ret til at bevare deres hjem. Jeg
mener, at der ndes mange løsninger til at bevare de 42 hjem. De skal ikke rives ned.
Udviklingsplanen kan stadig sagtens blive overholdt.



Svar til: 2021-0253560 af: Oscar Melnik

APPLICATION DATE
14. juni 2024

SVARNUMMER
26

INDSENDT AF
Oscar Melnik

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Schloppy Nitelyght

BY
København N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Guldbergsgade 3, 1 tv

HØRINGSSVAR
Der er ere aspekter af denne sag, et kontinuerligt angreb på Tingbjergs beboere, siden ghettoloven,
fra kommunal side. Det mener jeg er uforsvarligt at støtte. Derudover et syn på hjem, som værende
noget erstatteligt. Det er tydeligt at der er en måde at se beboerne på, som er præget af
dehumanisering. Desuden: Forskning viser at nedrivning af boliger er spild af ressourcer der er blevet
brugt, dette er både et økonomisk og klimaorienteret spørgsmål.



Svar til: 2021-0253560 af: Marc B. Sanganee

APPLICATION DATE
14. juni 2024

SVARNUMMER
25

INDSENDT AF
Marc B. Sanganee

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Dagbladet Arbejderen

BY
København S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Edvard Thomsens Vej 7A

HØRINGSSVAR

Vi skal have ere - ikke færre - handicapegnede boliger i Danmark. Handicapområdet bliver allerede
nu massivt nedprioriteret, og det må ikke fortsætte sådan. Bevar de handicapegnede boliger.

Mvh, 
Marc B. Sanganee
Dagbladet Arbejderen 



Svar til: 2021-0253560 af: Rosa Mørch Jørgensen

APPLICATION DATE
14. juni 2024

SVARNUMMER
24

INDSENDT AF
Rosa Mørch Jørgensen

BY
KBH SV

POSTNR.
2450

ADRESSE
Stradellasvej 22 3TV

HØRINGSSVAR

Jeg støtter beboerne i de handicapegnede huse i Tingbjerg og deres ret til at bevare deres hjem. Jeg
mener, at der ndes mange løsninger til at bevare de 42 hjem. De skal ikke rives ned.
Udviklingsplanen kan stadig sagtens blive overholdt. 



Svar til: 2021-0253560 af: johannes bertelsen

APPLICATION DATE
13. juni 2024

SVARNUMMER
23

INDSENDT AF
johannes bertelsen

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Ruten 16 G 3.tv

HØRINGSSVAR

Som ny beboer i Tingbjerg er det chokerende at opleve, hvor store ombygningsplaner, der er tale om i
bydelen. Tingbjerg har alle potentialer for at være og blive et beboelsesområde med lys, luft, fred og
ro. Konceptet med town gardens udført af arkitekten Steen Eiler Rasmussen og havearkitekten C. Th.
Sørensen  er enestående og giver nogle fantastiske gårdrum.

Med tillægget til lokalplan 609 ødelægges disse gårdrum med bygning af rækkehuse, som
undergraver hele konceptet om åbne rum og bidrager til en forslumning af bebyggelsen. På Vesterbro
og Nørrebro har man ryddet alle gårdrum for at få lys og luft. I Tingbjerg gør man det modsatte og
bebygger de lyse og grønne  gårdrum. Det er intet mindre end en skandale.

Samtidig planlægges det at bygge ovenpå den eksisterende bebyggelse. Balancen i den nuværende
tre-etagers bebyggelse ødelægges hermed og er igen et indgreb i Steen Eiler Rasmussens arkitektur.
Men det betyder også en betydelig forringelse af den livskvalitet, som man som ny beboer forventede
ved at ytte ind i den nye bebyggelse. Jeg er selv yttet ind på Ruten i een af de nye rimeligt
velintegrerede ejendomme på gadens nordside. Med bygningen af en ekstra 4. etage på
ejendommene overfor kommer disse ejendomme til at skygge for lys og sol, lige som vi beboere på
de øverste etager mister udsigt til Vestvoldens træer.

Samtidig er der nu en affredning i gang af det grønne areal syd for Ruten ud til Vestvolden  med
henblik på at bebygge området med parkeringsplads og rækkehuse. Dette er et område, som vi fra
boligerne i Ruten  har som et vigtigt rekreativt område med boldbane, græsplæne og
tnessredskaber. Selv om dette ikke er med i det nuværende tillæg til lokalplan, skal der allerede nu
tages kraftigt afstand fra at realisere denne affredning og bebyggelse, som vil betyde en væsentlig
forringelse af områdets rekreative kvaliteter.

Der skal bygges 534 nye boliger, hvilket betyder en øget biltrak med 4000 ekstra bilture pr. døgn.
Derfor er planen også at føre en ekstra vej ind gennem Vestvolden mellem Husum og Tingbjerg.
Affredningen af Vestvolden er allerede vedtaget i Folketinget og vil betyde, at Vestvolden som
rekreativt område forringes væsentligt og, at den nuværende moderate biltrak i Tingbjerg forøges til
ulempe for bydelens mange bløde trakanter og med øget luft- og støjforurening til følge.



Ombygningsplanerne er betydeligt større end det her beskrevne. Og det skyldes alt sammen
ghettoloven fra 2018, som har tvunget ghettoområderne til enten at rive ned eller bygge til, hvor man
i Tingbjerg har valgt det sidste. Hensigten er en beboerudskiftning, som skal bidrage til mindre
kriminalitet og højere uddannelses- og beskæftigelsesniveau i de berørte områder. Derfor må de
almene boliger kun være 40% af bebyggelsen. Hele ulykken ligger i dette absolutte krav. Havde man i
stedet lavet en lovgivning, som løbende fulgte udviklingen i de belastede boligområder, kunne man
have tilpasset ændringen af boligerne i takt med udviklingen i de sociale og beskæftigelsesmæssige
forhold. Tingbjerg kom af ghettolisten i 2022 og opleves som en fredelig og initiativrig bydel at bo i.
En langt mere moderat byfornyelse kombineret med en fortsat velfungerende boligsocial indsats vil
givetvis have betydet en mere harmonisk udvikling af bydelen og en bevaring af et sjældent
bevaringsværdigt byggeri.



Svar til: 2021-0253560 af: Marianne Lange

APPLICATION DATE
13. juni 2024

SVARNUMMER
22

INDSENDT AF
Marianne Lange

BY
Kbh

POSTNR.
2400

ADRESSE
Bispeparken 5

HØRINGSSVAR

Bevar rækkehusene i Tingbjerg



Svar til: 2021-0253560 af: S

APPLICATION DATE
12. juni 2024

SVARNUMMER
21

INDSENDT AF
S

BY
KøbenhavnNV

POSTNR.
2400

ADRESSE

HØRINGSSVAR

Ok



Svar til: 2021-0253560 af: Pernille Høholt

APPLICATION DATE
11. juni 2024

SVARNUMMER
20

INDSENDT AF
Pernille Høholt

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Fr

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Ruten 8A, 2 sal, dør 4

HØRINGSSVAR

Fælles høringssvar fra SAB Tingbjerg og fsb Tingbjerg

Høringssvar til tillæg 1 til lokalplan 609

Byggefelt G51.
Beboerne ønsker at haverummet i G5 også i fremtiden giver størst mulig brugsværdi for
beboerne omkring dette.  Placeringen af de 3 tværliggende rækkehuse (øst/vest)  i LP
forslaget deler haverummet op på en uheldig måde. Vi har derfor fået Landsskabsrådgiverne
SLA til at udarbejde et forslag – se nedenstående tegning - til en anden placering af de
tværliggende 3 rækkehuse (øst/vest).



á



Denne løsning vil give langt større brugsværdi og rammer for at bevare det stærke nuværende
fællesskab i den sydlige del af haverummet. Den nye adgangssti gennem den nordlige del af
haverummet vil spille godt sammen med de eksisterende tilgængelighedsboliger , herunder
muligheden for at indrette et mere intimt haverum, som passer til behovet hos denne
beboergruppe.

Byggefelt J22.
Beboerne ønsker at bevare mest muligt af den nordlige del af det eksisterende  J2 haverums
rekreative formål – legeplads, opholdsarealer for voksne mv. Placeringen af de 3 rækkehuse
(øst/vest) ønskes derfor rykket mod syd, se skitse.

   
Byggefelt G63.
Beboerne er bekymrede for at samlokaliseringen af et p-hus og en ungdomsklub med en
fritliggende hal i G6 skaber et utrygt område. Beboerne er bekymrede for at området bliver et
sted for salg af ulovlige stoffer. Vi anmoder derfor om en dialog med Københavns Kommune
om mulighederne for at ændre anvendelse af G6, herunder øvrige tryghedsskabende
initiativer.



Byggefelt E4.
Folketinget har den 4. juni 2024 vedtaget L 176 om fravigelse af begrænsninger for
anvendelsen af dele af arealerne i det almene boligområde Tingbjerg-Utterslevhuse. Beboerne
ønsker af hensyn til mulighederne for at sikre en sammenhængende realisering af
Udviklingsplanen for bydelen, at Københavns Kommune snarest muligt offentliggør et forslag
til lokalplan tillæg 2 til 609, så det sidste byggefelt på de almene matrikler kan bebygges
snarest mulig. Det er af stor betydning, at alle almene arealer bliver omfattet af lokalplaner, så
kravet i Udviklingsplanen kan opfyldes indenfor tidsrammen. Det er også vigtigt for beboerne,
at Tingbjerg bliver færdigt snarest muligt. Dette er muligt fordi der i forbindelse med tillæg 1
er udarbejdet et forslag, som vi bakker op om.



Svar til: 2021-0253560 af: Hanne Micheelsen

APPLICATION DATE
8. juni 2024

SVARNUMMER
19

INDSENDT AF
Hanne Micheelsen

BY
København K.

POSTNR.
1253

ADRESSE
Toldbodgade 15 A, 3. th.

HØRINGSSVAR

Det er helt vildt, at rive gode boliger ned. Det gælder også de handicapvenlige rækkehuse på
Langhusvej i Tingjerg. De skal bevares for beboerne. Fingrene væk fra dem!



Svar til: 2021-0253560 af: Egon Laugesen

APPLICATION DATE
8. juni 2024

SVARNUMMER
18

INDSENDT AF
Egon Laugesen

BY
København SV

POSTNR.
2450

ADRESSE
Ernie Wilkinsvej 3, 1.mf

HØRINGSSVAR

Jeg vil gerne protestere mod planerne om at rive gode handicapegnede boliger på Langhusvej i
Tingjerg ned. Jeg støtter beboernes ret til at bevare deres hjem.



Svar til: 2021-0253560 af: annette hansen

APPLICATION DATE
4. juni 2024

SVARNUMMER
17

INDSENDT AF
annette hansen

BY
akøbebhavn

POSTNR.
2400

ADRESSE
rønningsvej 7

HØRINGSSVAR

Jeg er beboer i fsb og støtter beboerne i de handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg og
deres ret til at bevare deres hjem. Deres rækkehuse skal ikke rives ned. Der er mange gode løsninger
på at bevare de 42 rækkehuse, som er arkitekttegnede af Steen Eiler og utroligt velegnede til
beboere med handicap. Samtidig med at udviklingsplanen overholdes.



Svar til: 2021-0253560 af: Tommy Schou Christesen

APPLICATION DATE
4. juni 2024

SVARNUMMER
16

INDSENDT AF
Tommy Schou Christesen

BY
københavn nv

POSTNR.
2400

ADRESSE
Bispeparken 22 st th

HØRINGSSVAR

Jeg er beboer i fsb og støtter beboerne i de handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg og
deres ret til at bevare deres hjem. Deres rækkehuse skal ikke rives ned. Der er mange gode løsninger
på at bevare de 42 rækkehuse, som er arkitekttegnede af Steen Eiler og utroligt velegnede til
beboere med handicap. Samtidig med at udviklingsplanen overholdes.



Svar til: 2021-0253560 af: Ninna Poulsen

APPLICATION DATE
4. juni 2024

SVARNUMMER
15

INDSENDT AF
Ninna Poulsen

BY
københavn nv

POSTNR.
2400

ADRESSE
Bispeparken 37, 2. th

HØRINGSSVAR

Jeg er beboer i fsb og støtter beboerne i de handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg og
deres ret til at bevare deres hjem. Deres rækkehuse skal ikke rives ned. Der er mange gode løsninger
på at bevare de 42 rækkehuse, som er arkitekttegnede af Steen Eiler og utroligt velegnede til
beboere med handicap. Samtidig med at udviklingsplanen overholdes.



Svar til: 2021-0253560 af: Naeem Ahmad

APPLICATION DATE
4. juni 2024

SVARNUMMER
14

INDSENDT AF
Naeem Ahmad

BY
københavn nv

POSTNR.
2400

ADRESSE
Jacob Lindbergs Vej 1, 1.Th

HØRINGSSVAR

Jeg er beboer i fsb og støtter beboerne i de handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg og
deres ret til at bevare deres hjem. Deres rækkehuse skal ikke rives ned. Der er mange gode løsninger
på at bevare de 42 rækkehuse, som er arkitekttegnede af Steen Eiler og utroligt velegnede til
beboere med handicap. Samtidig med at udviklingsplanen overholdes.



Svar til: 2021-0253560 af: astta nielsen

APPLICATION DATE
4. juni 2024

SVARNUMMER
13

INDSENDT AF
astta nielsen

VIRKSOMHED / ORGANISATION
beboer i bispeparken

BY
københavn nv

POSTNR.
2400

ADRESSE
bispeparken 37 1 tv

HØRINGSSVAR

Jeg er beboer i fsb og støtter beboerne i de handicapegnede rækkehuse på Langhusvej i Tingbjerg og
deres ret til at bevare deres hjem. Deres rækkehuse skal ikke rives ned. Der er mange gode løsninger
på at bevare de 42 rækkehuse, som er arkitekttegnede af Steen Eiler og utroligt velegnede til
beboere med handicap. Samtidig med at udviklingsplanen overholdes.



Svar til: 2021-0253560 af: John Eiberg

APPLICATION DATE
2. juni 2024

SVARNUMMER
12

INDSENDT AF
John Eiberg

BY
Husum

POSTNR.
2700

ADRESSE
Kobbelvænget 5, 6.sal mf.

HØRINGSSVAR
Hvoffor ikke bygge 350boliger mere ovenpå den kommende multihal på grund nr.1 og 150boliger
mere på grund nr.2, det ville ig de begrundelser (de mgl.500 boliger) der hidtidigt er blevet brugt for
at bygge bro mellem tingbjerg og husum overødige,



Svar til: 2021-0253560 af: Mohamed

APPLICATION DATE
30. maj 2024

SVARNUMMER
11

INDSENDT AF
Mohamed

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Åkandevej

HØRINGSSVAR

Jeg skriver for at udtrykke mine bekymringer vedrørende planen om at tilføje en ekstra etage på
Åkandevej i Tingbjerg. Der er ere væsentlige grunde til, at dette forslag ikke bør gennemføres, og
jeg vil gerne fremhæve dem her.

For det første, fra starten af planen blev det ikke anbefalet at bygge ekstra etager på eksisterende
bygninger på Åkandevej. Dette er tydeligt i de tilhørende dokumenter, hvor det klart fremgår, at en
påbygning på Åkandevej ikke blev anbefalet af hensyn til førstehåndsindtrykket af Tingbjerg og den
samlede plan for hele området. Det er derfor bekymrende, at der nu overvejes en afvigelse fra denne
oprindelige anbefaling.

Desuden er Åkandevej indgangspartiet til Tingbjerg, og tilføjelsen af en ekstra etage vil ændre det
visuelle indtryk af området markant. De este bygninger i Tingbjerg er på tre etager, og en påbygning
til re etager vil skabe et forvrænget billede af Tingbjerg. Dette vil påvirke områdets karakter og
sammenhæng, hvilket er afgørende for opretholdelsen af den arkitektoniske helhed.

Endvidere er området omkring Tingbjerg blevet udpeget som bevaringsværdigt både i Kommuneplan
2019 og i tidligere vurderinger. Dette inkluderer en høj bevaringsværdi (SAVE 3) og anerkendelse som
et værdifuldt kulturmiljø. Bebyggelsen er en vigtig del af Københavns velfærdsbyggeri, og den
repræsenterer en høj standard og menneskelig skala, som var intentionen bag den oprindelige
planlægning af området. Tilføjelse af en ekstra etage vil uundgåeligt ændre denne dynamik og kan
medføre en forringelse af områdets samlede æstetiske og kulturelle værdi.

Derudover har Tingbjerg særlige arkitektoniske og miljømæssige værdier, der er nøje beskrevet i
både kommuneplanen og de tilhørende bilag. Området er kendt for sine unikke bygningsstrukturer,
materialer og frodige grønne områder. Enhver ændring, der afviger fra den eksisterende skala og
formsprog, risikerer at forstyrre dette ne balancerede miljø. Ny bebyggelse, der ikke harmonerer
med den eksisterende arkitektoniske stil, kan have en negativ indvirkning på hele området, hvilket
kan føre til en sløring af Tingbjergs struktur og en reduktion af bevaringsværdien.

Det er også vigtigt at påpege, at ønsket om at tilføje en ekstra etage på Åkandevej primært kommer



fra bygherren. Det er derfor afgørende at overveje, om dette ønske harmonerer med de overordnede
mål og retningslinjer for områdets udvikling og bevaring.

Jeg håber, at disse punkter vil blive taget i betragtning ved den videre behandling af planen om
påbygning på Åkandevej. Det er afgørende at respektere og bevare Tingbjergs unikke kulturhistoriske
og arkitektoniske arv. Jeg opfordrer derfor stærkt til, at der ikke tillades påbygning af ekstra etager på
Åkandevej.

MATERIALE:
billag1.pdf
bilag3.pdf



billag1.pdf



billag1.pdf



billag1.pdf



billag1.pdf



billag1.pdf



billag1.pdf



billag1.pdf



bilag3.pdf



bilag3.pdf



bilag3.pdf



bilag3.pdf



bilag3.pdf



Svar til: 2021-0253560 af: Farida

APPLICATION DATE
26. maj 2024

SVARNUMMER
10

INDSENDT AF
Farida

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
åkandevej

HØRINGSSVAR
Til Københavns Kommune,

Jeg ønsker hermed at fremsætte mine bekymringer vedrørende tillægget til lokalplanen for Tingbjerg.

Den foreslåede plan omfatter tilføjelsen af ere rækkehuse, hvilket vil medføre en betydelig reduktion af
gårdmiljøerne. Disse gårdmiljøer har hidtil spillet en væsentlig rolle i at fremme naboskabet og det sociale samvær
blandt beboerne. Ved at mindske disse områder risikerer vi at underminere det stærke fællesskab, som Tingbjerg er
kendt for. Dette kan have negative konsekvenser for beboernes trivsel og den generelle samhørighed i området.
Desuden var det jo netop muligheden for at kunne dyrke det gode naboskab på kryds og tværs af de forskellige
beboere, som lokkede de nye tilyttere - hvor skal 'gamle' og nye beboer mødes og skabe relationer hvis man har
inddraget det mest åbenlyse mødested??
Derudover er der ikke meget privatliv når de nye boliger (især rækkehusene) - både bygges klos op af de eksisterende
boligblokke og endda ligeså høje (3 etager) - det gør at man potentielt kan se direkte ind til sine naboer, hele tiden!

Derudover indebærer planen en udvidelse af vejnettet med ere veje, end hvad der oprindeligt var på
plantegningerne. Specielt bekymrende er etableringen af en farlig vendeplads bagved skolen og omkring den nye
institution der skal bygges omkring skolen. Disse ændringer udgør en potentiel sikkerhedsrisiko for børnene og andre
bløde trakanter, som færdes i området. Vendepladsen bagved skolen kan især skabe farlige traksituationer i
myldretiden, hvor børnene ankommer til og forlader skolen. Kombinationen af legende børn og en vej der skal bruges
som vendeplads for lastbiler til vareindlevering for skole og kommende nye institution - er ikke til at begribe at den
kan sikkerhedsgodkendes.

Ambitionen for lokalplanen var oprindeligt at fremme et sikkert og socialt bæredygtigt miljø, og jeg mener, at de
foreslåede ændringer ikke lever op til de mål.

Jeg vil derfor opfordre kommunen kraftigt til at genoverveje disse ændringer i lokalplanen.
Det er vigtigt at bevare de nuværende gårdmiljøer og sikre, at vejstrukturen i Tingbjerg ikke
kompromitterer sikkerheden for områdets beboere, især de yngste. Hvem står med ansvaret
hvis det utænkelige skulle ske og et barn kommer alvorligt til skade?



Svar til: 2021-0253560 af: Jeanette Lüneborg

APPLICATION DATE
25. maj 2024

SVARNUMMER
9

INDSENDT AF
Jeanette Lüneborg

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 9

HØRINGSSVAR

Hele det her bygge halløj er en stor skandale… 

der er ingen beboere der bliver hørt og slet ikk i plenum.

udemokratisk - alt alt for tæt byggeri - skader miljøet - man tænker ikke på hvad beboerne ønsker det
hele bliver bare smasket ned over hovedet . Formændene modarbejder hinanden og undlader at
indrage beboerne. 
ikk mere byggeri og svineri lad jorden være !!!!



Svar til: 2021-0253560 af: Debora Rus

APPLICATION DATE
17. maj 2024

SVARNUMMER
8

INDSENDT AF
Debora Rus

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Ruten 97 St Tv

HØRINGSSVAR

Til Teknik- og Miljøforvaltningen, Klima og Byudvikling

Njalsgade 13, 2300 København S.

Høringssvar vedrørende forslag til tillæg 1 til lokalplan 609 Tingbjerg og kommuneplantillæg,
Brønshøj-Husum.

Kære Teknik- og Miljøforvaltning,

Jeg skriver som beboer på Ruten i Tingbjerg for at udtrykke min modstand mod forslaget om at bygge
en ekstra etage oven på de eksisterende treetages bygninger samt de øvrige foreslåede ændringer i
lokalplanen. Jeg ønsker at fremsætte følgende argumenter til jeres overvejelse:

1. Nedprioritering af nuværende lejligheders tilstand:

De nuværende bygninger i området trænger til vedligeholdelse og modernisering. At tilføje en ekstra
etage uden at adressere de nuværende problemer som isolering, rørarbejde og generel slitage, vil
kun forværre levevilkårene for os beboere. Der bør lægges større vægt på at forbedre de
eksisterende boliger frem for at udvide dem.

2. Tab af grønne områder:

Tingbjerg er kendt for sine grønne områder, som spiller en væsentlig rolle for beboernes trivsel og
områdets miljø. Opførelsen af ere boliger, herunder rækkehuse og parkeringshuse, vil uundgåeligt
medføre et tab af disse vigtige områder. Grønne områder bidrager til livskvaliteten, reducerer stress
og fremmer et sundt samfund. Derfor bør de bevares og forbedres i stedet for at blive erstattet af nye
bygninger.

3. Forøgelse af bebyggelsesprocenten:



Forslaget om at hæve bebyggelsesprocenten fra 60 til 110 for Tingbjerg Kollegiet vil føre til en
betydelig stigning i befolkningstætheden. Denne øgede tæthed kan medføre problemer såsom
overbelastning af infrastrukturen, øget trak og støj, samt forringelse af den generelle livskvalitet for
beboerne. Det er vigtigt at sikre, at der er tilstrækkelig plads og faciliteter til at støtte en voksende
befolkning.

4. Miljømæssige konsekvenser:

Selv om der er foretaget en screening, som konkluderer, at der ikke er behov for en miljørapport, er
det afgørende at overveje de langsigtede miljømæssige konsekvenser af de foreslåede ændringer.
Øget byggeri og reduktion af grønne områder kan have negative effekter på lokal biodiversitet,
luftkvalitet og mikroklimaet.

5. Historik af byggeri og gene:

Over de seneste år har der været en betydelig mængde byggeri i området, hvilket har skabt stor gene
for de eksisterende beboere. Støj, støv og trakforstyrrelser har været en del af hverdagen, og
yderligere byggeri vil kun forlænge denne belastning. Det er derfor vigtigt at tage hensyn til de
eksisterende beboeres trivsel og reducere yderligere forstyrrelser.

6. Beboernes stemme:

Det er vigtigt, at beboernes stemme bliver hørt og taget i betragtning i denne proces. Mange
beboere, inklusiv mig selv, føler, at vores synspunkter og bekymringer ikke bliver tilstrækkeligt
anerkendt. Vi bor her og oplever dagligt de udfordringer, som planerne kan forværre. Der bør
afholdes ere møder og høringer for at sikre, at alle synspunkter bliver hørt.

Afslutningsvis opfordrer jeg til, at fokus yttes fra udvidelse til forbedring af de eksisterende
strukturer og faciliteter, så beboernes livskvalitet kan bevares og forbedres uden at gå på kompromis
med de værdifulde grønne områder og miljøet.

Jeg håber, at disse punkter vil blive overvejet grundigt i den videre planlægningsproces.



Svar til: 2021-0253560 af: Metroselskabet I/S

APPLICATION DATE
14. maj 2024

SVARNUMMER
7

INDSENDT AF
Metroselskabet I/S

BY
København S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Metrovej 5

HØRINGSSVAR

Att.: Randi Dürr Harpøth

Hermed fremsendes Metroselskabets bemærkninger til forslag til tillæg 1 til lokalplan 609 Tingbjerg
og kommuneplantillæg 

MATERIALE:
metroselskabets bemaerkninger til forslag til tillaeg 1 til lokalplan 609 tingbjerg og
kommuneplantillaeg.pdf



metroselskabets_bemaerkninger_til_forslag_til_tillaeg_1_til_lokalplan_609_tingbjerg_og_kommuneplan
tillaeg.pdf



Svar til: 2021-0253560 af: Mariam Mehakovic

APPLICATION DATE
29. april 2024

SVARNUMMER
6

INDSENDT AF
Mariam Mehakovic

BY
Brønshøj-Husum

POSTNR.
2700

ADRESSE
Ruten 55 st th

HØRINGSSVAR
Jeg synes det er en forfærdelig ide at bygge så tæt! Nu må byggeriet STOPPE!!!!



Svar til: 2021-0253560 af: Lillian Roi

APPLICATION DATE
29. april 2024

SVARNUMMER
5

INDSENDT AF
Lillian Roi

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Tårnhusstræde 9,1 th

HØRINGSSVAR

Jeg må indrømme at jeg ikke ubetinget syntes det er en vanvittig god ide at bygge så tæt og højt, at
alle kan følge med i hvad hinanden laver igennem vinduer,  og man er nødt til at have tætte gardiner
for at bevare lidt privat liv. Ligeledes gør det mega ondt at man river legepladser og fælder trær, og
har tænk sig at blæse på fredning og natur. Tingbjerg bliver meget presset,  og er godt igang med at
miste det oprindelige som akitektens ide grundlag er bygget på. Nemlig rum og natur. Man bruger en
ghettolov som undskyldning for at smadre et bolig område, fordi bygherre og kbh mangler boliger.
Det er dybt kritisabelt. Det er også lidt at gøre grin med folk at lade som om der bliver lyttet til os,
med denne høring. Alle ved jo at der ikke bliver lyttet. Vores gård rum er pludseligt indskrænket så
meget med de planer,  så muligheden for at gå nee og “hygge” med andre er noget klemt inde. Mega
dårligt 



Svar til: 2021-0253560 af: Fru Dinc

APPLICATION DATE
29. april 2024

SVARNUMMER
4

INDSENDT AF
Fru Dinc

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej

HØRINGSSVAR
Høringssvar vedrørende byfornyelse i Tingbjerg: Som beboer i Tingbjerg gennem mange år glæder jeg
mig over de positive ændringer, der er sket i forbindelse med byfornyelsen. Det er afgørende, at
Tingbjerg åbnes op og integreres bedre med resten af København. Dette inkluderer at hæve
boligstandarden, så den matcher de nye bygninger i området. For at tiltrække ere københavnere og
skabe en mere levende og integreret samfundsånd, bør der investeres i attraktioner og faciliteter.
Dette kunne inkludere etablering af en mini forlystelsespark, opgraderede store legepladser så
standard ligger på lige fod med indre Kbh og en lille gågade. Desuden bør der være plads til trendy
caféer og andre mødesteder, der tiltrækker unge og skaber et spændende miljø. Det er også vigtigt at
forbedre belysningen i området for at gøre det mere sikkert og indbydende, især om aftenen. Dette
vil bidrage til at skabe en mere livlig og tryg atmosfære for både lokale og besøgende. Samlet set
mener jeg, at disse tiltag vil bidrage til at løfte Tingbjerg som et attraktivt og inkluderende
boligområde i København. Tak for muligheden for at bidrage til høringen.



Svar til: 2021-0253560 af: Dina Pickel

APPLICATION DATE
25. april 2024

SVARNUMMER
3

INDSENDT AF
Dina Pickel

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Gavlhusvej 51, 2 tv

HØRINGSSVAR

Jeg vil gerne på det kraftigste protestere over tanken om at bygge ovenpå de eksisterende bygninger
på bl.a. Gavlhusvej.

Jeg yttede selv til bydelen, da den er grøn og åben. Tanken om, at den bebygges både ud og op, er
helt hen i vejret og vil ødelægge hele bydelens charme og tiltrækning.

Det er slemt nok, at vi allerede mister en hel del af de grønne områder grundet rækkehusene, der
bygges på gavlene, men at lave en vej over Volden samt at bygge ere etager i højden er ikke
acceptabelt for mig.

Hvis denne plan bliver gennemført, særligt de punkter jeg har nævnt, ytter jeg væk! Det er ikke
Tingbjerg. 



Svar til: 2021-0253560 af: Ricky Bristol

APPLICATION DATE
24. april 2024

SVARNUMMER
2

INDSENDT AF
Ricky Bristol

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Vestøjen 17 sttv

HØRINGSSVAR
Nu må det stoppe, der kan IKKE bygges mere i Tingbjerg, det er kommunen og vores regeringer
igennem tiden, der har sat Tingbjerg på en grotesk ghettolisten. Hjernedøde tanker om at smadre
Volden med vej over og ødelægge legepladser for byggeri der gør det ulideligt at bo her skal stoppe
NU!!!



Svar til: 2021-0253560 af: Lena residovski

APPLICATION DATE
24. april 2024

SVARNUMMER
1

INDSENDT AF
Lena residovski

BY
Brønshøj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 25

HØRINGSSVAR

Til rettevedkommende 

I tænker rive 42 gode handicap boliger ned på Langhusvej i Brønshøj. For bygge andet etage byggeri
dette er totalt uacceptable da det i forvejen er menneske med svære behov og handicap der skal
rykkes rundt på .. dette forværre beboere livs kvalitet alt dette 

mvh Lena 
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