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Bilag 4 - Notat om henvendelser - Dispensation 4. december 2019
fra lokalplan 463 'Arhusgadekvarteret i .

agsnummer
Nordhavn' 2019-0332476

Dokumentnummer

Der er modtaget 23 hgringssvar i perioden for naboorienteringen.
2019-0332476-5

I et enkelt hgringssvar (nr. 13) er afsendere adresse- og
navnebeskyttede og fremtrader derfor ikke med navns navnelse af
gennemgangen nedenfor.

Behandling af enslydende hgringssvar:

En raekke hgringssvar indeholder enslydende tekstafsnit og
behandles derfor samlet. Hvis der i det enkelte hgringssvar er
tilfgjet yderligere kommentarer, behandles disse sarskilt i den
individuelle behandling af hegringssvar.

Der er tale om enslydende afsnit i1 nedenstdende hgringssvar:

Hgringssvar nr. Navn pa afsender

Hgringssvar 9 Susanne Kaufmann og Peter Tronier Zeberg
Hgringssvar 10 Michael Severinsen
Hgringssvar 11 Henrik Skibsted Als
Hgringssvar 12 Emilia van Hauen

Hgringssvar 13 Adresse- og navnebeskyttelse
Hgringssvar 14 Maja Louise Malmgren
Hgringssvar 17 Tim Ole Simonsen

Hgringssvar 19 Klaus Fjederholdt Olesen
Hgringssvar 20 Lotte Mglbak

Hgringssvar 21 Laura Randrup Noe

Det kommenteres, at dispensationsansggningen begr afvises, da
bygningerne, der gnskes nedrevet, er i samme darlige stand i dag,
som de var, da lokalplanen udpegede dem som bevaringsvaerdige i
2011. Dispensationen menes desuden at vere i strid med
lokalplanens principper om, at der som et markant element i
bebyggelsesplanen opretholdes en rakke eksisterende bebyggelser
og lokalmiljger, og at en nedrivning af de udpegende bygninger
vil medfgre en betydelig reduktion i denne saregne identitet for
kvarteret. Hgringssvarene peger derudover pa, at man ved kgb af
lejlighed i kvarteret har lagt vegt pa lokalplanens bestemmelser,

som man allerede oplever, er blevet dispenseret fra flere gange, Byens Udvikling
og at lokalplanen ikke aktivt sgges overholdt. Endnu en Byplan Nord
dispensation vil udvande lokalplanens principper yderligere. Njalsgade 13
Postboks 348
Forvaltningens bemarkninger: 2300 Kgbenhavn S
Bevaringsvaerdi for udpegede bygninger
Ift. indsigelser vedrerende de udpegede bygningers EAN-nummer
bevaringsverdi, preciserer forvaltningen, at de udpegede 5798009809452

bygninger i lokalplanen, er udpegede som ”skal opretholdes” med
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en SAVE-vardi pa 8, der er lig med den anden lavest mulige
bevaringsvaerdi, pd skalaen, der gar fra 1-9.

Det er korrekt, at lokalplanen foreskriver, at opretholdelse af
eksisterende bebyggelse er bevaringsverdig fordi den skal
understotte klare referencer til havnens historie og kulturarv og
herigennem underbygge omrddets egenart.

Baseret pd bebyggelsens lave bevaringsverdi, darlige stand og
ringe muligheder for ombygning vurderer Teknik- og
Miljeforvaltningen dog i dette tilfelde, at bebyggelsen tilforer
omrddet 1lille historisk vardi, og at en opretholdelse af
bebyggelsen med evt. add-on, hvor stueetagen ikke aktiveres, ikke
vil tilfere lokalomradet verdi.

Flere indsigelser 1 horingssvarene pdpeger, at det er selve
udsigten til de eksisterende bygninger fra naboejendomme, der
giver verdi, hvilket allerede ikke vil kunne opretholdes inden
for galdende lokalplan, da muligheden for add-on pa de
eksisterende bygninger pa op til 20 meter allerede er til stede 1
dag, uanset hvorvidt der meddeles en eventuel dispensation.

Opretholdelse af omradets egenart

Ift. bemerkninger om, at de udpegede bygninger udgor
identitetsskabende elementer, som bidrager positivt til en
s@regen identitet for Arhusgadekvarteret og understotter omrddets
egenart, henviser forvaltningen til lokalplanens afsnit om
bebyggelsesplanen, der uddyber dette, men ogsda tydeligger
muligheder for til- og pdbygninger til eksisterende bebyggelse.
De udpegede bygningers konstruktion og stand ger, at de ved at
udnytte lokalplanens mulighed for add-on, vil det resultere i en
bebyggelse, hvor stueetagen ikke kan ibrugtages eller aktiveres
optimalt.

Kebenhavns Kommunes Kulturmiljerapport for Nordhavn (2014)
beskriver omradet som ”“kendetegnet ved sin meget tatte
bygningsstruktur med smalle gyder, sma irregulere pladsdannelser
samt stor variation i arkitektur og skala. Selve denne
bebyggelsesstruktur er bevaringsverdig og omradet har
kulturhistorisk betydning, ligesom en del af bygningerne 1i
omradet har hej bevaringsverdi. Den tette og relativt lave,
sammensatte struktur omkring Arhusgade og de tre store
silobebyggelser er udtryksfulde elementer i bybilledet.”

P4 baggrund af dette vurderes det, at omradets
bebyggelsesstruktur med tet bygningsstruktur og stor variation 1
arkitektur og skala kan opretholdes, selvom de udpegede bygninger
nedrives. Kulturrapporten nevner, at en del af bygningerne har
hej bevaringsverdi, hvilket dog ikke gelder de bygninger, der
spges om dispensation til at nedrive, der har en SAVE-vaerdi pa 8
(se ovenstdende afsnit ’ Bevaringsverdi for udpegede bygninger’).

Forvaltningen vurderer, at lokalplanens mal om at bevare
referencer til omrddets historiske identitet gennem opretholdelse
af eksisterende bygninger og kulturmiljerapportens budskab om at
opretholde omradets bygningsstruktur er opfyldte, selvom de
udpegede bygninger nedrives, og at en evt. add-on pa eksisterende
bygninger ikke vil tilfere omrddet mere verdi.

Mulighed for add-on i lokalplanen

Ift. indsigelser vedreorende heojt byggeri som feolge af
dispensation til nedrivningen af de udpegede bygninger, gor
Teknik- og Miljeforvaltningen opmerksom pd, at geldende lokalplan
for omrddet giver mulighed for til- og pdbygninger til den
eksisterende bebyggelse med en maksimal bygningshejde pa 20
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meter, jf. § 6, stk. 2, 4 og 10. En opretholdelse af de udpegede
bygninger vil ikke forhindre en evt. bebyggelse op til 20 meter,
og da det illustrerede projekt holder sig inden for de beskrevne
rammer i lokalplanen, vil kommunen skulle give byggetilladelse
til nybyggeri op til 20 meter.

Kommunens dispensationsmuligheder

Efter geldende lovgivning kan der dispenseres fra lokalplaner
efter naboorientering til berorte naboer og andre bergrte
akterer, og hvis dispensationen ikke er 1 strid med lokalplanens
principper (formdl- og anvendelsesbestemmelser). Kommunen skal
ved sin behandling af dispensationsansggninger varetage saglige
og planmessigt relevante hensyn, og eventuelle planmaessige
bemazrkninger vil indgd i1 vurderingen af sagen.

Forvaltningen er forpligtet til at pdse, at lokalplanens formal
overholdes. Er der konkrete forhold, der enskes paklaget,
opfordrer Teknik- og Miljwforvaltningen til at dette
videreformidles til forvaltningen.

Behandling af hgringssvar uden enslydende formuleringer:

Hgringssvar 1, Per Larsen, kan ikke godkende ansggningen og
melder nej til projektet.

Forvaltningens bem&rkninger:
Teknik- og Miljeforvaltningen tager kommentaren til efterretning.

Hgringssvar 2, Kaare Sand, mener, at projektet bgr afvises, da
det er vigtigt at bevare nogle af omradets oprindelige bygninger
for at bibeholde en del af havnemiljgets unikke identitet.

Forvaltningens bem&rkninger:

I lokalplanens formdlsparagraf fremgar det, at der i Nordhavn 7.
fastlegges en bystruktur, hvor ny bebyggelse integreres med det
eksisterende havnemiljo samt pladser, parker og promenader som
rammer for et aktivt og mangfoldigt byliv for alle kebenhavnerne”
og 1 lokalplanens bebyggelsesplan, at der i lokalplanomradet skal
”[..] opretholdes en rakke eksisterende bebyggelser og
lokalmiljeper, som positivt bidrager til en saregen identitet for
Arhus-gadekvarteret. Det er desuden intentionen at eksisterende
bebyggelse skal understeotte nogle klare referencer til havnens
historie og kulturarv og herigennem underbygge omradets egenart.”

Teknik—- og Miljeforvaltningen vurderer, at lokalplanens
formdlsparagraf og intentioner fortsat opfyldes, selvom der gives
dispensation til nedrivning af de udpegede bygninger. Teknik- og
Miljeforvaltningen vurderer, at de udpegede bygninger er af lav
bevaringsverdi og stand og at de tilferer lokalmiljeet lille
verdi.

Det henvises derudover til afsnittene ’Bevaringsverdi for
udpegede bygninger’ og ’‘Understeottelse af omrddets egenart’,
under behandlingen af enslydende heringssvar.

Horingssvar 3, Karina Christoffersen, fremsender indsigelse til
projektet, da det illustrerede byggeri vil skabe vasentlige
indbliksgener med kig direkte ind i borgerens stue, forringe
ejendomsverdien for borgerens lejlighed og skygge for al sollys
pa Trelleborggade.
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Forvaltningens bem&rkninger:
Der henvises til afsnittet ’“mulighed for add-on i lokalplanen’,
under behandlingen af enslydende h@ringssvar.

Hgringssvar 4, Rune Krgjgaard, har ikke de store indsigelser til
projektet, men mener ikke at have faet nok information om
omradets og bygningernes fremtidige brug.

Forvaltningens bem&rkninger:

Teknik—- og Miljeforvaltningen bemzrker, at
dispensationsansggningen alene omhandler mulighed for at nedrive
bygninger, der er udpeget til at skulle opretholdes. Den
fremtidige brug af omrddet er reguleret i eksisterende lokalplan.
Teknik- og Miljeforvaltningen har videreformidlet opfordringen
til e@get information om det konkrete projekt til bygherren og
vedr. omrddets generelle fremtidige brug til By & Havn.

Hgringssvar 5, Viktoriya Ruda, har ingen bemerkninger til
naboorienteringen.

Forvaltningens bem&rkninger:
Teknik—- og Miljeforvaltningen takker for heringssvaret.

Hogringssvar 6, Jesper Pontoppidan, har ikke indsigelser imod, at
de udpegede bygninger nedrives, men er imod, at der kommer hgjere
bebyggelse pa grunden, da dette strider med lokalplanens
intentioner.

Forvaltningens bem&rkninger:

Vedrorende muligheden for at bygge pa grunden henvises til
afsnittet ’‘mulighed for add-on i lokalplanen’, under behandlingen
af enslydende heringssvar.

Hgringssvar 7, Kirsten Laugesen, er imod projektet, da de gamle,
oprindelige bygninger bgr bevares, og da borgeren er imod, at der
i det illustrerede projekt bygges meget hgjt og tet. Borgeren
nevner desuden, at der bgr etableres flere grgnne omrader.

Forvaltningens bem&rkninger:

Ift. heringssvarets indsigelser vedrerende eksisterende
bebyggelses bevaringsverdi og hgjden pd det nye byggeri henvises
til afsnittene ’Bevaringsverdi for udpegede bygninger’,
’Understottelse af omrddets egenart’ og ’"Mulighed for add-on 1
lokalplanen’ under behandlingen af enslydende heringssvar.

Ift. heringssvarets beme&rkning om, at der ber etableres flere
grenne omrader, henvises til lokalplanens bestemmelser angaende
indretning af byrum herunder beplantning og begrenning. Byggefelt
1.06 er ikke udlagt til et grent omrade, hvorfor bebyggelse her
ikke vil @ndre forholdene for grenne omrdder i lokalplanomradet.
Begrenning 1 lokalplanomradet prioriteres primert pd pladser,
kantzoner, gdrdhaver og strader.

Horingssvar 8, Ali Sahin, gor opmerksom pa, at borgeren ved kgb
af lejlighed i kvarteret har lagt vaegt pa lokalplanens
bestemmelser, som man allerede oplever, er blevet dispenseret fra
flere gange, og at lokalplanen ikke aktivt sgges overholdt. Endnu
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en dispensation vil udvande lokalplanens principper yderligere.
Det nye byggeri vil have stor verdiforringelse i form af
forringet udsyn og skygge, og en hgj bygning vil ikke harmonere
med resterne af Den Rgde By.

Forvaltningens bem&rkninger:

Ift. heringssvarets indsigelser vedrerende muligheder for
dispensation fra lokalplaner, hgjden pa det nye byggeri og
harmoni ift. Den Rede By henvises der til den uddybende
forklaring i afsnittene ’"Mulighed for add-on i lokalplanen’,
’Kommunens dispensationsmuligheder’ og ’Understeottelse af
omradets egenart’ under behandlingen af enslydende heringssvar.

Hgringssvar nr. 9, Susanne Kaufmann og Peter Tronier Zeberg,
bemerker desuden, bestemmelsen i lokalplanen om, at det er muligt
at lave add-ons pd eksisterende bygninger med en total hgjde pa
maksimalt 20 meter, vil gdelagge det sidste stykke kulturhistorie
i Nordhavn pa byggefelt 1.06 (Den Rgde By) .

Forvaltningens bem&rkninger:

Ift. bemerkningen om, at lokalplanens muliggeorelse af add-ons pa
eksisterende bygninger med en total hejde pa maksimalt 20 meter
vil gpdelaegge det sidste stykke kulturhistorie i Nordhavn, wensker
forvaltningen at precisere, at dispensationsansegningen ikke
omhandler denne bestemmelse i lokalplanen, og at denne ikke kan
behandles i1 denne sammenha&ng.

Hgringssvar 11, Henrik Skibsted Als, bemerker, at nedrivning af
de udpegede bygninger, vil fjerne det samlede indtryk af omradets
oprindelige brug og historiske udtryk. Borgeren ggr opmzrksom pa,
at udsigten over Den Rgde By og frit udsyn til Svanemgllen ansas
som verende bestandig ved keb af lejligheder pa adressen
Trelleborgvej 14, og havder, at en eventuel gdelazggelse af denne
udsigtskile vil medfgre krav om gkonomisk kompensation, da der
nedlegges pastand om @ndrede vilkar og fjernelse af
herlighedsverdi og dermed verdiforringelse af de bergrte
lejligheder. Det navnes, at det fremsendte materiale har varet
mangelfuldt, og sagen derfor ikke anses som fuldt belyst, da det
har veret svert at orientere sig om fremtidige forhold péa
baggrund af de fremsendte skitser. Borgeren mener, at der bgr
udarbejdes yderligere materiale inden, sagen fremlagges politisk.

Forvaltningens bem&rkninger:

Ift. heringssvarets indsigelser vedrerende bevaring af
eksisterende bygninger som betydningsfulde for kvarterets saregne
egenart, muligheder for dispensation fra lokalplaner og
pdeleggelse af udsigt henvises til afsnittene ’'Bevaringsverdi for
udpegede bygninger’, ’Understeottelse af omradets egenart’,
’Mulighed for add-on i lokalplanen’ og ’Kommunens
dispensationsmuligheder’, 1 den uddybende forklaring til de
enslydende heoringssvar.

Hgringssvar 12, Emilia van Hauen, bem:rker desuden, at udsigten
over Den Rgde By og lokalplanens bestemmelser om en varieret
bebyggelse med nyt og gammelt, gregnne omrdder og vandet som nabo
er blevet tillagt stor vaegt ved keb af lejligheden.
Dispensationer resulterer i, at den gamle lokalkolorit forsvinder
og ender med at udvande lokalplanens principper.

5/8



Byplan Nord

Forvaltningens bem@&rkninger:

Ift. heringssvarets indsigelse mod, at dispensationen begranser
udsigten over Den Rede By henvises til afsnittet ’“Mulighed for
add-on i lokalplanen’.

Hgringssvar 15, Jytte Loehr, finder det illustrerede byggeri for
hgjt, og at det vil skygge voldsomt for borgerens ejendom.

Forvaltningens bem&rkninger:

Ift. hepringssvarets indsigelser vedrerende hgjden pa det nye
byggeri henvises til den uddybende forklaring i afsnittet:
’Mulighed for add-on 1 lokalplanen’.

Hgringssvar 16, Henrik Stieler pa vegne af Sun Bay ApS,
Ejendomsselskabet Billedvej ApS og HBS Holding ApS, har en
indsigelse ift. at erhverv i1 stuen og pa 1. sal af Billedvej 2-6
skal omdannes til lejligheder, og det nye byggeri vil skabe meget
skygge pa samtlige lejligheder og skabe en meget mgrk vej.

Forvaltningens bem@&rkninger:

Forvaltningen bem&rker at sagen om konvertering af erhverv til
boliger er under behandling 1 forvaltningen og endnu ikke
afgjort. Dette hgringssvar vil indgd i1 den videre behandling.

Ift. heringssvarets indsigelser vedregrende hejden pa det nye
byggeri henvises til den uddybende forklaring i afsnittet:
’Mulighed for add-on i lokalplanen’.

Hgringssvar 17, Tim Ole Simonsen, bemzrker desuden, at nedrivning
af de udpegede bygninger, vil fjerne det samlede indtryk af
omradets oprindelige brug og historiske udtryk. Borgeren ger
opmerksom pd, at udsigten over Den Rgde By og frit udsyn til
Svanemgllen ansas som varende bestandig ved kgb af lejligheder pa
adressen Trelleborgvej 14, og havder, at en eventuel gdelzggelse
af denne udsigtskile vil medfgre krav om gkonomisk kompensation,
da der nedlagges pastand om @&ndrede vilkar og fjernelse af
herlighedsverdi og dermed verdiforringelse af de bergrte
lejligheder. Til sidst navnes, at det fremsendte materiale har
veret mangelfuldt, og sagen derfor ikke anses som fuldt belyst,
da det har veret svert at orientere sig om fremtidige forhold pa
baggrund af de fremsendte skitser. Borgeren mener, at der bgr
udarbejdes yderligere materiale inden, sagen fremlaegges politisk.

Forvaltningens bem&rkninger:

Ift. heringssvarets kommentar om, at det fremsendte materiale har
veret mangelfuldt ift. at kunne orientere sig om fremtidige
forhold, oplyser forvaltningen, at det fremsendte materiale
vedregrer dispensation til nedrivning af udpegede bygninger og
ikke nybyggeri, da nybyggeri ikke er en del af
dispensationsansggningen og desuden kan realiseres inden for
geldende lokalplans bestemmelser.

Horingssvar 18, Thomas Bonde pa& vegne af Ejerforeningen Billedve]
4-6, ser positivt pa& projektet og mere liv i omradet. Det
udtrykkes, at man er enig i, at de udpegede bygninger ikke egner
sig til ombygning eller tilbygning, men at man er uforstaende
over for, at de to nye bygninger ikke gnskes opfgrt lzngere inde
centralt pa& grunden, da den nu angivne placering vil resultere i
store skyggefelter det meste af dognet. Det bemzrkes, at den
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fastlagte struktur (fordeling mellem friarealer og bebyggede
arealer) gnskes revurderet, da ansggningen om dispensation
vesentligt @ndrer i principperne i lokalplanen.

Forvaltningens bem&rkninger:

Forvaltningen har forelagt indsigelsen angdende placering af ny
bebyggelse for bygherre. Bygherre har pa baggrund af dette
meddelt forvaltningen, at de ensker at opfore bygningen med en
etage mindre, i1 ca. 17,2 meters hgjde. Jf. lokalplanen har
bygherre mulighed for at etablere til- og pabygninger op til 20
meter, og forvaltningen kan derfor ikke stille krav om den lavere
hojde ved meddelelse af dispensationen.

Ift. borgerens bem&rkning om, at den fastlagte fordeling mellem
friarealer og bebyggede arealer gnskes revurderet, geor Teknik- og
Miljeforvaltningen opme&rksom pa, at friarealet udregnes pa
baggrund af hele lokalplanomradet under et og ikke for det
enkelte byggefelt alene.

Hgringssvar 19, Klaus Fjederholdt Olesen, bemzrker desuden, at
den nye bebyggelse vil skabe endnu sterre skyggeomrader i et 1
forvejen darlig belyst omrade, hvilket vil resultere i mindre

udeliv for enden af Trelleborggade og forringelse af beboeres

livskvalitet som fglge af darlige lysforhold i boligerne.

Forvaltningens bem@&rkninger:

Ift. hpringssvarets indsigelse angdende, at ny bebyggelse vil
skabe skyggeomrdder henvises til afsnittet ’‘Mulighed for add-on 1
lokalplanen’.

Hgringssvar 22, Metroselskabet, har ingen kommentarer til
naboorienteringen, men skal ggre opmzrksom pa, at en del af
ejendommen matr.nr 2c Frihavnskvarteret er beliggende inden for
Metroens tinglyste sikkerhedsservitutzone. Byggefeltet 1.06 er
ikke beliggende inden for servitut-zonen.

Selskabet skal desuden ggre opmarksom pa, at de har to boringer i
omradet som ikke ma gdelagges. Hvis der i forbindelse med
nedrivningen patenkes midlertidig grundvandssenkning fegr 2020,
skal Metroselskabet bede om at fa& grundvandsdesign inkl.
modellering og tidsplan i hgring med henblik pa vurdering af, om
den eller de patenkte grundvandssenkninger kan fa indflydelse pa
grundvandssankningen omkring metrobyggepladsen i Nordhavn.
Selskabet skal desuden bede om at blive orienteret, hvis der
konstateres forurening pa grunden eller i de underliggende
vandfgrende jordlag.

Forvaltningens bem&rkninger:
Teknik—- og Miljeforvaltningen takker for heringssvar og har
videregivet kommentaren til relevante parter.

Hgringssvar 23, Christopher Thorsell, ggr indsigelse mod
nedrivning af udpegede bygninger, da det strider imod
lokalplanens formulering om, at der ”“opretholdes en rakke
eksisterende bebyggelser og lokalmiljger, som positivt bidrager
til en saregen identitet for Arhusgadekvarteret”. Da bygningerne
i lokalplanen er udpeget som bygninger, der skal opretholdes, ma
det betyde, at de bidrager positivt til en s&regen identitet for
Arhusgadekvarteret.
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Borgeren ggr desuden opmerksom pa, at beboere har investeret i
Nordhavn som et udviklingsomrdde og med udgangspunkt i en
lokalplan, som man forventer bliver overholdt. Denne dispensation
vil vere i modstrid med lokalplanen.

Forvaltningens bem&rkninger:

Ift. hpringssvarets indsigelser vedrerende hgjden pa det nye
byggeri og mulighed for nybyggeri, samt muligheden for at meddele
dispensation henvises til den uddybende forklaring 1 afsnittene:
’Bevaringsverdi for udpegede bygninger’, ’‘Understottelse af
omradets egenart’ og ’‘Mulighed for add-on 1 lokalplanen’ og
”Kommunens dispensationsmuligheder’ under behandlingen af
enslydende hgringssvar.
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