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Haringssvar fra @sterbro Lokaludvalg vedr. lokalplantilleeg 3, 20180005024-1

Arhusgadekvarteret i Nordhavn

@sterbro Lokaludvalg har i den forudgdende hgring lagt veegt pa, at
der ikke bgr bygges boliger ind mod karreens gard, fordi garden sa vil
blive sa lille at solen neeppe nar ned i Igbet af dagen. Og hvis de
indadvendte boliger alligevel bygges, at man sa abner karreen mod
vandsiden eller den kommende plads.

Lokaludvalget fik som svar fra kommunen, at den hgje stueetage ikke
skal bruges til boligformal og at gardens gulvplan haeves til 1. sals
gulvhgijde, sa lysindfaldet til garden dermed vil leve op til reglerne
herfor.

Pa den baggrund kan @sterbro Lokaludvalg frafalde sin indsigelse.
@sterbroLokaludvalg vil gerne tilfgje, at vi er glade for og bakker op
om, at der nu kommer op til 3 gange sa mange ungdomsboliger, som
oprindeligt planlagt.

Med venlig hilsen

Allan Marouf

Formand for @sterbro Lokaludvalg

Dsterbro Lokaludvalg

Jagtvej 169A
2100 Kgbenhavn @

EAN nummer
5798009800275



Ad mgdet i @sterbro Lokaludvalg den 17. januar 2018
Protokolbemaerkning og Mindretalsudtalelse til Dagsordenens punkt 11: Hgring om lokalplantillzeg nr. 3
" Arhusgadekvarteret i Nordhavn ".

Mindretallet (Kjeld Kristian Lykke) kan ikke tilslutte sig, at der muligggres op til 300 private ungdoms- og
kollegieboliger i det anfgrte lokalplanomrade nr. 463, Arhusgadekvarteret.

Forudszetningen for yderligere byggeri i Nordhavnsomradet, herunder de naevnte ungdoms- og
kollegieboliger er, at der andetsteds pa @sterbro eller i Kebenhavns Kommune i gvrigt anvises en
tilsvarende reduktion af boliger. En stabilisering af antallet af boliger i Ksbenhavns Kommune er et fgrste
ngdvendigt skridt til pa lidt leengere sigt at fa reduceret antallet af borgere pa @sterbro og i Ksbenhavns
Kommune. En sadan reduktion af antallet af borgere pa @sterbro og i Kebenhavns Kommune er saerdeles
patraengende af hensyn til nedbringelse af forureningen, bevarelsen og forggelse af grgnne omrader
herunder etablering af en Bypark i Nordhavnsomradet, mindskelse af trafikproblemerne samt hensyntagen
til borgernes velbefindende.

En stabilisering af omfanget af boliger i Kebenhavns Kommune kan selvfglgelig have en umiddelbar
indvirkning pa kvadratmeterprisen inden for boligmassen. Denne sideeffekt bgr neutraliseres ad
lovgivningens vej.

| gvrigt bygges der alt for kompakt i Nordhavnsomradet, hvilket giver mindelser om baggardsbyggeriet pa
Brokvartererne i slutningen af 1800-tallet.

S konklusionen er: Nej til Lokalplantillaeg nr. 3 "Arhusgadekvarteret i Nordhavn".
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Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 1. februar 2018 10:36

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Offentligggrelse af lokalplanforslag tillaeg nr. 3 til lokalplan nr. 463
"Arhusgadekvarteret i Nordhavn", @sterbro

Fra: Nis Fink

Sendt: 31. januar 2018 15:59

Til: TMFKP BU

Emne: SV: Offentligggrelse af lokalplanforslag tillaeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 "Arhusgadekvarteret i Nordhavn",
@sterbro

Hej

HOFOR har ingen bemeerkninger til den foreslaede opferelse af ungdoms- og kollegieboliger.
Med venlig hilsen

Nis Fink

Planlaegger

Plan - VS

Regn- og Spildevand

Direkte tif.: _. __ .—-_
E-mail:

HOFOR

HOFOR A/S
Qrestads Boulevard 35 | 2300 Kabenhavn S | Telefon: 33 95 33 95 | CVR-NR.: 1007 3022 | www.hofor.dk



BILAG 94

Fra: Overborgmesteren

Sendt: 25. januar 2018 14:35

Til: Per Steenmann Nielsen

Emne: VS: Nordhavn, tillaeg nr. 3 til lokalplanen for Nordhavn

Kzere Per Steemann Nielsen,

Tak for dit brev vedr. tillaeg nr. 3 til lokalplanen for Arhusgadekvarteret i Nordhavn.
Som du ved, arbejder jeg aktivt pa at sikre, at Kgbenhavn er en blandet by, med
forskellige boligformer, hvor folk med forskellige social- og gkonomisk baggrund kan
bo dgr om dgr. Det gaelder ogsa i Nordhavn, hvor jeg i august var med til at tage forste
spadestik til Aarhusgadekvarterets fgrste almene boligbyggeri, Domeas flotte projekt
"Orienten”.

Jeg er godt Kklar over, at der har vaeret en del debat om det patankte
ungdomsboligprojekt pa Fortkaj. Jeg mener at ungdomsboliger, som der er meget stor
efterspgrgsel pa i Kebenhavn, vil vaere en vigtig og velkommen tilfgjelse i
Arhusgadekvarteret. Formalet med lokalplantillegget er fgrst og fremmest en
anvendelsesandring, der muligggr et stgrre antal kollegie/ungdomsboliger i
lokalplanomradet og dernaest at muligggre en gget husdybde, for at kunne lave et
kollegium med boliger til begge sider af en gang centralt i bygningen. De gvrige
generelle bestemmelser for samlet byggerummelighed, boliger, hgjder,
hgjdegraenseplaner og trafik i lokalplan nr. 463 med tilleeg 1 og 2 vil ogsa veere
gaeldende for tillaeg 3.

For god ordens skyld oversender jeg dit brev til Teknik- og Miljgforvaltningen, sa dine
observationer og bemaerkninger kan indga som hgringssvar i forvaltningens videre
arbejde med tilleg nr. 3, som er i offentlig hgring frem til 31. januar.

Venlig hilsen

Frank Jensen



Fra: Per Steemann Nielsen []

Sendt: 15. januar 2018 16:03

Til: Overborgmesteren < >

Cc:

Emne: Nordhavn, tillaeg nr. 3 til lokalplanen for Nordhavn

Kaere Frank Jensen

Vedlagt et dbent brev til dig vedr. mine kommentarer til den foresldede sndring til Lokalplanen for
Nordhavn.

Jeg haber du vil laese mine kommentarer og jeg haber pa en positiv tilbagemelding pa mine spgrgsmal.
Med Venlig Hilsen

Per Steemann Nielsen

Helsinkigade 23, 2 th

2150 Nordhavn



Til Frank Jensen Nordhavn den 14. januar 2018.
Overborgmester Kgbenhavns Kommune
Keere Frank Jensen.

Efter at have modtaget tilleeg nr. 3 til lokalplanen dateret 27 november 2017, kan jeg og mange andre
undre sig meget over at Kgbenhavns Kommune, Teknik og Miljg, samt By og havn forsgger at a&ndre den
oprindelige lokalplan med store konsekvenser for os beboer i Nordhavn.

Lokalforslaget beskriver at man foreslar at bygge en stgrre bygning p3 grunden imellem Kronlgbshuset og
The Silo. Dette byggeri skal huse 270 kollegieboliger. Dette byggeri overholder pa ingen made
byggelovgivningen med hensyn til byggehgjder og skel distance til de to nabobygninger. Der har tidligere
vaeret megen aktivitet og indsigelser blandt os beboer mod denne a&ndring. Dette ser dog ud til at KBH.
Kommunes politikere, Teknik og Miljg samt By og Havn ikke tager hensyn til. For os her i Nordhavn ser det
ud som man vil tryne os og dermed tvinge jeres vilje igennem for at f§ gennemfgrt den nye &ndring til
lokalplanen. Det er efter min mening utrovaerdigt at politikere kan andre en lokalplan uden at I lytter til os
der bor her og tager os positivt med i beslutningsprocessen.

Der er selvfglgelig en mulighed for at ggre indsigelse imod dette byggeri senest med udgangen af denne
méned, og dette vil ske. Det er efter min mening ikke rent trav, idet dette tillaeg til lokalplanen jo kun
beskriver de generelle og positive vendinger om hvad man har til hensigt at bygge. For rigtigt at forstd hvad
der skal ske skal man ind og s@ge aktindsigt i dette byggeri, for derigennem at forstd hvad der skal ske.
Tillzeg nr. 3 beskriver jo ikke planer om muligheden for at kunne arrangere festivaler p3 toppen af det nye
hus. Man md samtidigt formode at der skal gives en del dispensationer fra teknik og Miljg for at f3 dette
byggeri opfgrt. Dette er jo sket med parkeringshuset som blev en etage hgjere samt et stgrre byggeri af The
Stay huset. Dette er sket uden at spgrge eller informere os beboer i Nordhavn.

Jeg mener vi alle er enige i at der ikke er modstand mod at fa studerende ud i Nordhavn og bo. Der hvor |
nu foreslar opfert 270 kollegieboliger opfgrt er efter min mening helt malplaceret. Det vil i den grad
pdelaegge husfreden i de omkring liggende boliger.

leg er klar over at grundsalget bl.a. her i Nordhavn skal finansiere det nye metrobyggeri og jeg formoder at
I derfor vil ggre alt for at fa solgt grundene til den hgjeste mulige pris. Og prisen p3 byggegrundene sankes
nok ikke s det kan svare sig at bygge erhvervsbyggeri eller 90 ungdomsboliger som den oprindelige
lokalplan foreslog. Men maske har jeg uret.

Undertegnede har fglgende indsigelser og forslag til tilleeg nr. 3 til lokalplan af 27 november 2017:

1. Jeg kgbte bolig i Kronlgbshuset i sommeren 2014 under de forudszetninger at der kun blev bygget
90 ungdomsboliger pa denne grund. Oprindelig stod der ar der skulle opfgres erhvervsbyggeri p3
denne grund, men jeg er ikke klar over om erhvervsbyggeri kan sidestilles med ungdomsboliger?
Igen ser det ud til at man aendre pa lokalplanen efter eget for godt befindende. Kan
overborgmesteren maske svare pa dette?



2. En udvidelse fra 90 ungdomsboliger til 270 kollegieboliger er en vaesentlig og uacceptabel andring
til den oprindelige lokalplan. Samtidigt er en gget husdybde pa op til 13,8m, andrede hgjde forhold
samt stgrrelsen af huset uacceptable sndringer.

3. Cykel parkering er naevnt som den generelle gaeldende for Nordhavn’s omradet som beskrevet i
cykelparkeringsnormen paragraf 9, stk. 6. De 270 kollegie beboer vil i gennemsnit have 1,5 cykel
inkl. bespgende, hvilket medfgrer ca. 400 cykler omkring kollegiet. Cyklerne vil blive parkeret /
smidt overalt som man kan se ved andre kollegier og det vil medfgre store gener for os beboer her i
Nordhavn. Dette vil veere uacceptabelt. Jeg kunne godt taenke mig at vide hvordan Teknik og Miljg
vil lgse dette?

4, Stgjforholdene vil ogsé blive vaesentlig stgrre grundet aendringen fra 90 ungdomsboliger til 270
kollegie vaerelser. Det vil veere til stor gene for de omkringliggende beboere. Her taenkes pa fest og
evt. festivaler som vil finde sted primaert i tidsrummet torsdag til sendag. Hvordan vil | politikere
samt Teknik og Miljg sikre et minimalt stgjniveau sa vi andre beboer ikke bliver ungdigt generet?

5. Der vil veere stor sandsynlighed for, sdfremt kollegiebyggeriet bliver gennemfgrt, at de
omkringliggende boliger vil blive svaerere at salge samt at salgsprisen med stor sandsynlighed
falder vaesentligt. Vil By og Havn eller KBH. Kommune gkonomisk kompenserer de nuveerende
beboere for dette, idet den oprindelige lokalplan bliver vaesentligt andret med det nye forslag?

6. Et alternativt forslag til det foresldede kollegiebyggeri er at flytte dette over ved siden af den nye
Internationale skole. De studerende har ikke langt over til Arhusgade samt Sandkaj hvor der er
butikker, cafeer mv. Har teknik og Miljg undersggt denne Igsning, ellers er mit forslag at undersgge
dette som en god alternativ lgsning.

7. Selvom | dropper byggeriet af kollegie vaerelser pa grunden i mellem Kronlgbshuset og The Silo,
men samtidigt godkender tillaeg 3 til lokalplanen, ser jeg at det giver jer mulighed for at bygge
kollegievaerelserne pa en anden grund uden at spgrge os beboer. Er dette korrekt forstdet og
pataenker | dette? Kan overborgmesteren give en tilbagemelding pé dette.

Med min skrivelse hdber jeg at fa dig, Frank Jensen, pa banen. Mit forslag er at Borger reprasentationen,
By & Havn samt Teknik og Miljg omgaende dropper tilleg nr. 3 til lokalplanen. Dernaest mener jeg at |
politikere, teknik og Miljg samt By og Havn bgr indga i et samarbejde med den beboergruppe i Nordhavn
som gnsker en konstruktiv dialog for at finde en tilfredsstillende Igsning til gavn for alle parter.

Hvis dette ikke sker og i politikere bare vil have denne plan gennemfgrt uden en ordentlig dialog og
samarbejde med os beboer, vil i alle nok f praedikatet utroveerdige og virkelig mgde modstand. Dette
héber jeg sandelig ikke vil ske.

Haber pé at hgre fra dig snarest og fa en positiv tilbagemelding.

Med venlig hilsen
Per Steemann Nielsen

Helsinkigade 23, 2 th



2150 Nordhavn

Telefon

CC. dette brev sendes ogsa til:
Berlingske

DR TV avisen



15/2/2018 Svar til: 2017-0287323 af: Pia Larsen

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
31. january 2018

SVARNUMMER
93

INDSENDT AF

Pia Larsen

POSTNR.
2150

BY
Nordhavn

HORINGSSVAR

Jeg tilslutter mig heringssvar nr 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen.

Fa nyt om horinger

> Abonnér


https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/subscribe

15/2/2018 Svar til: 2017-0287323 af: Peter Robenhagen

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
31. january 2018

SVARNUMMER
92

INDSENDT AF

Peter Robenhagen

POSTNR.
2150

BY
Nordhavn

HORINGSSVAR

Jeg tilslutter mig heringssvar nr. 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen. Udleeg omradet til et grent omrade, indtil en investor
vil investere og bygge inden for rammerne af den oprindelige lokalplan! Jeg forstar behovet for ungdoms boliger, men det ma planlegges og
tilfejes kommende lokalplaner, som alt andet! Vi kaber boliger efter givne forhold i omradet, checker lokalplaner mm! Herefter forsages
lokalplanen @ndret med et pennestrog, ikke godt for trovardigheden af hverken B&H, men allermindst af KK. Af principielle arsager -
overhold den oprindelige Lokalplan, TAK.

Fa nyt om hgringer

> Abonnér


https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/subscribe

15/2/2018 Svar til: 2017-0287323 af: Claus Springborg

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
31. january 2018

SVARNUMMER
91

INDSENDT AF
Claus Springborg

POSTNR.
2150

BY
Nordhavn

HORINGSSVAR

Jeg tilslutter mig heringssvar nr. 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen

Fa nyt om horinger

> Abonnér


https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/subscribe

15/2/2018 Svar til: 2017-0287323 af: Kamilla

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
31. january 2018

SVARNUMMER
90

INDSENDT AF

Kamilla

POSTNR.
2150

BY
Nordhavn

HORINGSSVAR

Jeg tilslutter mig hermed heringssvar nr. 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen.

Fa nyt om horinger

> Abonnér


https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/subscribe

15/2/2018 Svar til: 2017-0287323 af: Sofie Krogh

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
31. january 2018

SVARNUMMER
89

INDSENDT AF
Sofie Krogh

POSTNR.
2150

BY
Nordhavn

HORINGSSVAR

Jeg tilslutter mig heringssvar nr 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen

Fa nyt om horinger

> Abonnér


https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/subscribe

15/2/2018 Svar til: 2017-0287323 af: Camilla og Lasse Kreiner-Scheffmann

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
31. january 2018

SVARNUMMER
88

INDSENDT AF

Camilla og Lasse Kreiner-Scheffmann

POSTNR.
2150

BY
Nordhavn

HORINGSSVAR

Vi stotter op omkring heringssvar nr 64, og dermed imod forslaget. Et kollegiet ville vaere godt for omradet, men placering pd den aktuelle
grund er helt forkert. Man patanker at skabe en campus omrade omkring den internationale skole og den kommende folkeskole pa nabo-
molen. Her ville det vaere oplagt at legge et kollegie.

Fa nyt om hgringer

> Abonnér


https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/subscribe

15/2/2018

Svar til: 2017-0287323 af: Finn Andersen

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
31. january 2018

SVARNUMMER
87

INDSENDT AF

Finn Andersen

POSTNR.
2150

BY
Nordhavn

HORINGSSVAR

Jeg er imod tilleg nr. 3 til lokalplanen for Arhusgadekvarteret. Der bliver hele tiden andret i lokalplanen, og hver gang der @ndres medfarer
det ulempe for de beboere som allerede har valgt at bosztte sig i Nordhavn, i tillid til den lokalplan der er lavet for omradet. Bygningerne
gores storre, og der presses flere og flere mennesker ind i det, der skulle vare en gren bydel. | den oprindelige lokalplan skulle grunden
rumme et erhvervsbyggeri. Nu gnskes det &ndret til et overdimensioneret kollegiebyggeri med plads til 277 beboere. Der er ikke mulighed
for fornuftige boligforhold pa sa lille en grund, og de mange cykler som fglger med kommer til at sta i gaderne rundt omkring, da der ikke er
planlagt med 300 cykelpladser i kollegiets eget parkeringsomride. Med de trange pladsforhold i selve kollegiet, er der udsigt til fest og
ballade pa tagterrasserne i sommermanederne, til gene for alle bernefamilierne omkring, som gerne vil leegge barnene tidligt i seng. Et
kollegium med plads til 100 personer, lyder som en god ide - men der er ikke plads til 277, og der mangler plads til udendersaktiviteter for
sa mange mennesker. Byg det pa et sted hvor der er plads, og hvor kollegianerne kan komme udenfor og rere sig i tilstedende grenne
omrader. Jeg vil gerne tilfaje at jeg tilslutter mig heringssvar nr. 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen.


https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/subscribe

15/2/2018 Svar til: 2017-0287323 af: Rolf Bech-Nielsen

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
31. january 2018

SVARNUMMER
86

INDSENDT AF
Rolf Bech-Nielsen

POSTNR.
2150

BY
Nordhavn

HORINGSSVAR

Jeg tilslutter mig heringssvar 64 fra advokat

Fa nyt om horinger

> Abonnér


https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/subscribe

15/2/2018 Svar til: 2017-0287323 af: Berit Helmer Nielsen

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
31. january 2018

SVARNUMMER
85

INDSENDT AF

Berit Helmer Nielsen

POSTNR.
2150

BY
Nordhavn

HORINGSSVAR

Jeg tilslutter mig Horingssvar nr. 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen. For mig er det virkelig vaesentligt og nedvendigt, at
man som keber eller ejer af en bolig kan regne med lokalplanen i sit naeromrade! ( og at endringer derefter kun kan ske, hvis det ikke vil fa
nevneverdig betydning for de omkringboende )

Fa nyt om hgringer

> Abonnér


https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/subscribe

15/2/2018 Svar til: 2017-0287323 af: Mia Agergaard

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
31. january 2018

SVARNUMMER
84

INDSENDT AF
Mia Agergaard

POSTNR.
2150

BY
Nordhavn

HORINGSSVAR

Jeg tilslutter mig heringssvar nr. 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen.

Fa nyt om horinger

> Abonnér


https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/subscribe

15/2/2018 Svar til: 2017-0287323 af: Martin Brand

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
31. january 2018

SVARNUMMER
83

INDSENDT AF

Martin Brand

POSTNR.
2150

BY
Nordhavn

HORINGSSVAR

Jeg tilslutter mig Horingssvar nr 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen.

Fa nyt om horinger

> Abonnér


https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/subscribe

15/2/2018 Svar til: 2017-0287323 af: Morten Brgkner & Maja Kirchhoff Hestehave

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
31. january 2018

SVARNUMMER
82

INDSENDT AF

Morten Brokner & Maja Kirchhoff Hestehave

POSTNR.
2150

BY
Nordhavn

HORINGSSVAR

Vi tilslutter os hermed hgringssvar nr. 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen.

Fa nyt om horinger

> Abonnér


https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/subscribe

15/2/2018 Svar til: 2017-0287323 af: Morten Brgkner

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
31. january 2018

SVARNUMMER
8l

INDSENDT AF

Morten Brgkner
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Jeg tilslutter mig heringssvar nr. 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen.

Fa nyt om horinger

> Abonnér
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Lars Willumsen
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Nordhavn

HORINGSSVAR

Undertegnede gnsker hermed at tilkendegere, at jeg er imod andring af lokalplanen, da jeg mener man skal kunne stole pa fastholdelse af
en lokalplans indhold. En lokalplan er det eneste reelle holdepunkt, nar man keber en projektlejlighed, hvorfor det er urimeligt at eendre
denne med sa markante &ndringer som dette tilleg 3 til lokalplan nr 463 indeholder. Jeg vil endvidere til fulde tilslutte mig det heringssvar,
der er fremsendt pa vegne af ejerforeningerne og samtidig gore geldende, at forslaget til tilleg nr. 3 til lokalplan nr. 463 efter min opfattelse
pa flere punkter er i strid med Kommuneplan 2015, og at lokalplantillegget derfor ifalge planloven ikke er lovligt og gyldigt vil kunne
vedtages.

Fa nyt om hgringer

> Abonnér


https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/subscribe

15/2/2018

Svar til: 2017-0287323 af: Thomas Sondrup

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
31. january 2018

SVARNUMMER
79

INDSENDT AF

Thomas Sondrup
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Nordhavn
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Som beboer i Nordhavn er jeg imod tilleg nr. 3 til Arhusgadekvarterets lokalplan. Jeg stotter fuldt op om hgringssvar 64, indsendt af
Advokat Birgitte Nygaard Christensen pa vejne af E/F Kronlgbshuset, E/F The Silo, E/F Frihavns Tarnet, E/F Havnehuset, E/F
Sundmolehusene, E/F Havnekanten, og E/F Harbour Park Copenhagen. Kgbenhavns Kommune ber afvise tilleg nr. 3 til Arhusgadekvarterets
lokalplan, og snarest pabegynde en undersggelse af deres eget byudviklingsselskab By&Havn. Man ber ligeledes undersage, om
noglepersonerne i selskabet har de rigtige vaerdier og kompetencer, til at udvikle Kgbenhavn i en gren og baredygtig retning. Det er et
demokratisk problem, at By&Havn har sa meget magt. By&Havn virker ret ligeglade med regler, lokalplaner, borgere, grenne omrader og
den by de er sat i verden for at udvikle, s lzenge de far flere penge i kassen. Det betyder at lokalplanerne konstant &ndres til ugunst for lys,
luft, og grenne arealer og med katastrofale langsigtede konsekvenser for Kgbenhavn.
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Brian Hulvi
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Jeg tilslutter mig heringssvar nr. 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen

Fa nyt om horinger
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Jeg tilslutter mig heringssvar nr. 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen.

Fa nyt om horinger

> Abonnér
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Carsten Horn Nielsen
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Jeg tilslutter mig heringssvar nr 65 fra advokat Birgitte Nygaard Christensen.

Fa nyt om horinger

> Abonnér
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Morten Kjoller

POSTNR.
2000

BY
Frederiksberg

HORINGSSVAR

Vi er tilflyttere til omradet (Maj 2018). Vi har fundet de aktuelle lokalplaner i overensstemmelse med vores behov med en god og sund
balance i beboersammensztning, institutioner samt by- og forretningsliv, og har ud over den aktuelle lejlighed lagt Lokalplanen til grund for
forventningen til det, der bliver vores fremtidige naermiljg og bolig. Det er den eneste, vi har kunne stette os til i forventningsdannelsen. Vi
er meget xrgerlige over at lase, hvordan KK og By & Havn med egne politiske interesser sgger at fravige fra den plan, der er lavet for
omradet. Det ma og ber simpelthen ikke kunne lade sig gore. Hvor er mennesket henne i alt det her? Vi haber der er nogen der kan se, at
man ikke pa nuvaerende tidspunkt i processen om at etablere en ny bydel, hvor hovedparten allerede har kgbt sin fremtidige bolig, kan
@&ndre sa significant pa omradet og visionerne herfor. Det er simpelthen for let, at kunne beslutte pa andres bekostning, at man vil opfgre et
gigant kollegie, med de gener der dertil folger, foran helt almindelige borgeres barne- og sovevarelses vinduer og for nermiljget i det hele
taget. Det her vil vaere et alvorligt tillidsbrud mellem KK, By & Havn, NREP og ikke kun Kgbenhavns borgere, men vel sagtens hele landets,
hvis man i en sddan grad ikke kan stole pa de nedskrevne retningslinier, der er lavet af offentlige instanser - og at man tilmed direkte bliver
fort bag lyset efter en af livets storste beslutninger er taget om, hvor man skal bo, herunder hvilke omgivelser, der skal danne rammen for
ens nye familie med sma bgrn mv. Endvidere, hvis @ndringen besluttes, hvordan skal fremtidige boligkabere/bygherrer sa have tillid til
Lokalplanen, nar de skal kgbe en ikke opfert bolig i de nye udstykninger i Nordhavn pa et tidspunkt, hvor omradet er en stor dben
byggeplads, og det eneste de kan forholde sig til, er den Lokalplan der er lavet for omradet? Vi har laest hgringssvar nr. 64 af Birgitte
Nygaard Christensen og kan kun tilslutte os dette i alle dets punkter. Vi er desuden meget argerlige over at lese, at nogle bruger
"gkonomisk velstand" om betegnelsen for beboerne i omridet og som "positivt argument" for, at et kollegie godt bgr kunne opfgres. Vi er
selv et helt almindeligt voksent par, pa snart 3, der ikke er bedre gkonomisk stillet end andre almindelige borgere i Kebenhavns Kommune.
Vi bliver meget bergrt af at hore disse argumenter og haber virkelig ikke, at disse indgar i beslutningsgrundlaget. Dbh Karina og Morten
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Steen oredsson

VIRKSOMHED / ORGANISATION

Privat

POSTNR.
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Kgbenhavn

HORINGSSVAR

Jeg tilslutter mig heringssvar nr. 64 fra interlex advokat Birgitte Nygaard cristensen

Fa nyt om horinger

> Abonnér
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Ole Henning Serensen
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Jeg tilslutter mig heringssvar nr. 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen.

Fa nyt om horinger

> Abonnér
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Camilla og Thomas Prehn
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Vi har i lighed med vores naboer og genboer i Nordhavn kebt boliger pa baggrund af og med fuld tillid til den vedtagne lokalplan for
omradet. En lokalplan, som vi ngje studerede forinden vores boligkab, og som i hgj grad var bestemmende og afgerende for, at vi valgte at
kebe vores bolig. Derfor finder vi det ogsa urimeligt, at der nu er fremsat et forslag til endring af/tilleeg til lokalplanen, som i meget hgj grad
vil ndre de forudsztninger, som har varet afggrende vores boligkgb. Hvor er den retssikkerhed, som skal beskytte os beboere? Vi ser
gerne kollegier og ungdomsboliger i Nordhavn, og vi bakker i hgj grad ogsa op om et mangfoldigt Nordhavn med plads til alle. Men det skal
ske i overensstemmelse med den lokalplan, der er vedtaget for omradet, og som har varet afgerende for beboernes beslutning om at flytte
til Nordhavnen. Det er uacceptabelt at lgse udfordringen med manglende ungdomsboliger ved at dispensere fra en lokalplan og dermed
odelaegge gleden ved i bo i Nordhavnens mange andre beboere; for slet ikke at tale om den gkonomiske vaerdiforringelse en vedtagelse af
tillegget uden tvivl vil medfere for os beboere. Derfor bgr den videre udvikling af Nordhavnen fglge den allerede galdende lokalplan, uden
tilleg og @ndringer, sa vi som kabenhavnere fortsat kan bevare tilliden til Kebenhavns Kommune og til den retssikkerhed man har, som
borger — i Nordhavnen og i de @vrige byudviklingsprojekter i resten af Kabenhavn.
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Jeg tilslutter mig hermed heringssvar nr. 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen

Fa nyt om horinger
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https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/subscribe

15/2/2018 Svar til: 2017-0287323 af: Mette Eland

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
31. january 2018

SVARNUMMER
70

INDSENDT AF

Mette Eland
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Jeg tilslutter mig heringssvar nr 64 fra INTERLEX Advokater
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Jeg tilslutter mig heringssvar nr. 64 v. advokat Birgitte Nygaard Christensen (Interlex). Safremt denne &ndring vedtages udvander det
fuldstaendigt vaerdien af en lokalplan til at begynde med. Mange af os har kebt boliger pa baggrund af den oprindelige lokalplan, fordi vi havde
tiltro til, at omradet ville blive, som det var tilteenkt. Det virker helt korrupt, at en enkelt interessent kan gennemtvinge sa stor en &ndring
til lokalplanen. Iser taget i betragtning af, at kommunen selv star til at fa en skonomisk gevinst ved at godkende @ndringen. Det vil i hvert
fald understrege, at man i fremtiden ikke leengere kan stole pa de lokalplaner, som kommunen fremsztter.
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> Abonnér
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Jeg tilslutter mig hermed heringssvar nr 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen

Fa nyt om horinger

> Abonnér
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Nicolai Frederik Bonnén Rossen
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Jeg tilslutter mig hermed heringssvar nr. 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard Christensen.
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Jeg tilslutter mig heringssvar nr. 64 fra Interlex advokat Birgitte Nygaard

Fa nyt om horinger

> Abonnér
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Ejerforeningerne i Nordhavn
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Horingssvar pa vegne af ejerforeningerne i Nordhavn v/ Advokat Birgitte Nygaard Christensen, Interlex

MATERIALE:

hoeringssvar_-_endelig_udgave_31.01.2018.pdf
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INTERLEX Advokater
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Indgives pa vegne af mine klienter E/F Kronlgbshuset, E/F The Silo, Ejerforeningen Frihavns Tarnet, Ejerforeningen Havnehuset,
Ejerforeningen Sundmolehusene, Ejerforeningen Havnekanten, og Ejerforeningen Harbour Park Copenhagen.

MATERIALE:

hoeringssvar_31.01.2018.pdf
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INTERLEX

ADVOKATER

— Et interessentskab mellem
advokater & advokatselskaber

Mariane Thomsens Gade 1C, 8.

Teknik- og Miljgforvaltningen 8000 Aarhus C
HMH TIf. +45 87 34 34 34

Byens UdV|k|mg office@interlex.dk

Njalsgade 13 www.interlex.dk

2300 Kgbenhavn S CVR-nr. DK 74260519
Birgitte Nygaard Christensen
Advokat (L)
bnc@interlex.dk

Dato: J.nr.: Sekreteer:

31.01.2018 374316 Vibeke H. Andersen/bnc

Dir. tif. 87 34 34 44
vha@interlex.dk

Haringssvar - Sagsnr. 2017-0287323 - Forslag til tillaeg nr. 3 til lokalplan nr. 463

Som advokat for fglgende ejerforeninger beliggende i 2150 Nordhavn:

E/F Kronlgbshuset, CVR-nr. 37 28 29 28

E/F The Silo, CVR-nr. 38 50 45 25

Ejerforeningen Frihavns Tarnet, CVR-nr. 38 01 96 19
Ejerforeningen Havnehuset CVR-nr. 27 01 85 05

Ejerforeningen Sundmolehusene, CVR-nr. 38 94 72 14
Ejerforeningen Havnekanten, CVR-nr. 37 96 33 72
Ejerforeningen Harbour Park Copenhagen, CVR-nr. 36 30 63 00

skal jeg hermed fremkomme med mine bemaerkninger til forslag til tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 463
”Arhusgadekvarteret i Nordhavn”, @sterbro.

Mine klienter er ejerforeninger med tilsammen flere hundrede medlemmer, som ejer og/eller bebor
ejendomme i neerheden af byggefelt 1.24, som forslaget til tillaeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 reelt
omhandler.

Ejendommene, som indgar i ejerforeningerne, er - med undtagelse af Ejerforeningen Sundmole-
husene - beliggende inden for det omhandlede lokalplanomrade nr. 463.

Mine klienter har alle en betydelig interesse i lokalomradets forhold.



Jeg skal i det falgende redegere naermere for mine klienters indsigelser mod forslag til tillaeg nr. 3
til lokalplan nr. 463 og det i forslaget skitserede kollegiebyggeri.

1. Forholdet til Kommuneplan 2015

Overordnet gares det geeldende, at forslaget til tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 pa flere punkter er i
strid med Kommuneplan 2015, og at lokalplantillaegget derfor ifalge planloven ikke lovligt og gyl-
digt vil kunne vedtages.

De naermere uoverensstemmelser mellem lokalplantilleeg nr. 3 og kommuneplanen preeciseres i
de fglgende afsnit.

1.1. Planlzegningsmaessige rammer overskrides

Den geeldende lokalplan muligger et byggeri med op til 100 kollegie- og ungdomsboliger. Et sa-
dant byggeri forekommer at veere i overensstemmelse med savel kommuneplanen som de plan-
lzegningsmaessige overvejelser og hensyn bag udviklingen af Arhusgadekvarteret.

Herom fremgar det séledes af By og Havns udgivelse "Nordhavnen — fra idé til projekt. Arhusga—
dekvarteret 2012

"Sma byggefelter

Arhusgadekvarteret bliver en teet men gran bydel med en bebyggelsesprocent
pa 180. Det svarer til de taetteste bebyggede bykvarterer

i Kebenhavn og giver mulighed for et intenst og varieret

byliv. Bydelen far samtidig en overskuelig skala gennem

udleeg af sma byggefelter med mange mindre bebyggelser, som

Skaber intimitet og naerhed i kontrast til skalaen i de store abne

vandflader.”

Det fremlagte forslag til tillaeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 er derimod i direkte strid med savel for-
naevnte hensyn bag lokalplanlaegningen og rammerne i kommuneplanen.

Forslaget har til formal at muliggare et byggeri med op til 300 kollegie- og ungdomsboliger. Der er
tale om en tredobling af antallet af beboere i forhold til den gaeldende lokalplan, dog fortsat pa-
teenkt opfart pa samme, ganske lille byggefelt 1.24. pa 1.728 m2.

Kommuneplanen foreskriver en bebyggelsesprocent pa maksimalt 185 % i Arhusgadekvarteret.
Det skitserede kollegiebyggeri udger isoleret set en bebyggelsesprocent pa 482 %, hvilket sam-
menholdt med det i gvrigt teet bebyggede omrade medfarer, at det skitserede kollegiebyggeri som
udgangspunkt vil vaere ulovligt.

Der er ikke i forslaget til lokalplantillzegget redegjort for forvaltningens konkrete overvejelser om-
kring bebyggelsesprocenten sammenholdt med omradets karakter og den bymeessige kontekst i
gvrigt eller for forvaltningens vurdering af det skitserede byggeris pavirkninger af lokalmiljoet i det
hele.



Dette ma anses som vaesentlige mangler, der vil medfgre lokalplantilleeggets ugyldighed, hvorfor
forslaget bar forkastes inden vedtagelse.

De gvrige beboere i omradet, herunder mine klienter, har i sagens natur indrettet sig i tillid til de
allerede vedtagne, overordnede rammer for planlaegningen i omradet og har foretaget betydelige
ejendomsinvesteringer i lokalplanomradets bebyggelser pa baggrund af lokalplaner og masterpla-
ner for udviklingen af omradet.

En foragelse af antallet af kollegie- og ungdomsboliger som skitseret i lokalplantillzegget vil medfa-

re vaesentlige og uforholdsmeaessige gener, der langt overstiger den naboretlige talegreense, med
omfattende ejendomsveerditab og erstatningskrav i millionklassen til falge.

1.2. Krav om friareal tilsidesaettes

| Kommuneplan 2015 fastseettes der krav om, at der ved opfersel af ny bebyggelse skal sikres fri-
arealer til beboere.

Kravet praeciseres for kollegie- og ungdomsboliger i pkt. 3.2.7.2., hvorefter:

“Friarealet til kollegie- og ungdomsboliger skal udgere mindst 30 % af etagearealet uanset omra-
detype”

Pa baggrund af den fremlagte forslag til lokalplantillaegget og det skitserede kollegiebyggeri ma
det imidlertid konstateres, at friarealkravet ikke er opfyldt.

Haringsmaterialet angiver, at friarealerne skal indrettes pa tagterrasser og i gardrummet, men for-
holder sig ikke til, at det er umiddelbart forekommer fysisk umuligt at opfylde kravet til friarealer pa
de angivne placeringer.

| den forbindelse bemaerkes, at friarealet begraenses yderligere ved den foreslaede forggelse af
husdybden fra 12 m til 13,8 m, hvormed starrelsen pa byggeriets gardrum reduceres betydeligt.

Forslaget indeholder ingen konkret vurdering af de faktiske forhold ved det skitserede byggeri og
de reelle konsekvenser ved byggeriet, herunder den manglende opfyldelse af kravet om friareal.

Tveertimod far man det indtryk, at kravet til friarealer uden videre er opfyldt, og forslagets indhold
er derfor mangelfuldt og ligefrem vildledende.

1.3. Krav om tidssvarende boliger tilsideszettes
| forslaget til tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 fremgar det, at der gives mulighed for etablering af op
til 300 kollegie- og ungdomsboliger, og at de pageeldende boliger skal have et areal pa mellem 25

og 50 m2.

Det i forslaget skitserede kollegiebyggeri viser, at starrelsen pa selve boligenhederne vil veere ca.
18-20 m2.



Kommuneplan 2015 pkt. 2.2.2.1. foreskriver, at "Kollegie- og ungdomsboliger skal opfares med en
starrelse, der sikrer tidssvarende boligforhold for unge og studerende samt giver mulighed for, at
ogsa par kan bebo denne boligtype”.

Boligenheder pa 18-20 m2 kan objektivt set ikke betegnes som tidssvarende og giver ej heller til-
fredsstillende mulighed for, at par kan bebo boligerne. Starrelsen pa boligenhederne sammenholdt
med antallet af boligenheder, det samlede etageareal og starrelsen pa byggefeltets grundareal in-
debeerer tveertimod en uacceptabel sammenstuvning af folk under foraeldede og uhensigtsmeessi-
ge boligforhold.

Til sammenligning bemeerkes i gvrigt, at der inden for lokalplanomradet allerede er 9 stk. ung-
domsboliger under opfarelse i byggeriet "Orienten” med en gennemsnitlig starrelse pa 43 m2. Den
gennemsnitlige starrelse pa disse boliger ma under hensyn til deres aktuelle opfarelse anses som
en mere tidssvarende standard for ungdom- og kollegieboliger.

1.4. Planlzegningsmaessige malszetninger og hensyn tilsideszettes

Det fremgar blandt andet af kommuneplanen, at Kebenhavns Kommune har fastsat som mal at
sikre mangfoldighed og kvalitet i byudviklingen ved at anlaegge en helhedsbetragtning, der omfat-
ter byrum, aktiviteter, institutioner, kollektiv transport m.v.

Det er ifglge kommuneplanen ligeledes et mal, at nye byomrader rummer en blanding af forskelli-
ge boligtyper til en bred kreds af beboere saledes, at forskellige sociale grupper ikke bor adskilt fra
hinanden.

Det gares geeldende, at kommuneplanens malszetninger allerede er fuldt ud opnaet ved den nu-
geeldende lokalplan for Arhusgadekvarteret. Lokalplan nr. 463 tager saledes hgjde for samtlige
ovennaevnte hensyn i overensstemmelse med kommuneplanens forskrifter, og omradets beboere
har indrettet sig i tillid hertil siden vedtagelsen i 2012.

Forslaget til tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 muligger et byggeri med op til 300 kollegie- og ung-
domsboliger. Der er tale om en tredobling af antallet af beboere i forhold til den geeldende lokal-
plan. Under hensyn til kommuneplanen retningslinjer om, at ogsa par skal kunne bebo boligerne,
er der principielt tale om et muligt antal beboere op til 600 personer.

Det skitserede kollegiebyggeri vil medfgre en vaesentlig og intensiv indvirkning pa lokalomradet og
en uforholdsmaessig forskydning af beboersammensaetningen i lokalplanomradet, uden at der fra

Kgbenhavns Kommunes side er anfgrt saglige grunde, herunder godtgjorte eendrede faktiske for-

hold eller gvrige planlsegningsmaessige hensyn, der ngdvendigger et lokalplantilleeg.

De bagvedliggende planlaegningsmaessige hensyn tilsidesaettes ved lokalplantilleegget, idet omra-
det ved projektets realisering vil blive uforholdsmaessigt overrepraesenteret af en gruppe af stude-
rende i forhold til antallet af avrige beboere, hvormed omradets karakter og attraktivitet vil eendres
drastisk og helt i strid med den oprindelige masterplan for Arhusgadekvarteret.

Forslaget til tillaeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 forvrider dermed kommuneplanens malsaetninger i en
sadan grad, at lovligheden og gyldigheden af et sadan lokalplantillaeg steerkt betvivles.



1.5. Retsvirkninger

Det ma leegges til grund, at byggefelt 1.24. under ingen omstaendigheder kan rumme mere end
det antal kollegie- og ungdomsboliger, der er mulighed for at opfare ifalge den gaeldende lokal-
plan.

Forslaget til tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 indebeerer en tilsidesaettelse af vaesentlige kommunal-
planbestemmelser om bl.a. bebyggelsesprocent, krav om friareal og krav om tidssvarende boliger.

Sammenfattende gores det geeldende, at bade forslaget til tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 og det i
forslaget skitserede byggeri er i strid med kommuneplanen.

Lokalplantillaegget vil derfor ikke lovligt og gyldigt kunne vedtages, og forslaget bar derfor i det he-
le forkastes inden vedtagelse.

2. Qvrige bemeerkninger til det i forslaget skitserede byggeri
2.1. Husdybde, hejdegraenseplan, tilgang af dagslys mv.

| haringsmaterialet anfares det, at de geeldende hgjdegreensebestemmelser vil kunne overholdes,
dog uden at der fremgar en begrundet redegarelse herfor.

Det anfarte i hgringsmaterialet bestrides, og det geres geeldende, at det skitserede kollegiebygge-
ri ikke overholder hgjdegraenseplanet.

En neermere opmaling af det skitserede byggeri og de faktiske forhold pa byggefelt 1.24 bekreaef-
ter, at hgjdegreenseplanet ikke vil kunne overholdes:

- hverken mod syd (pa grund af Frihavnstarnet),

- mod nord (pa grund af gardrummets beskedne dybde pa ca. 17 m),
- mod gst (pa grund af The Silo) eller

- mod vest (pa grund af Kronlgbshuset)

Skitseforslaget til kollegieboligerne overholder saledes ikke det vedtagne hgjdegreenseplan.

Forslaget til lokalplantilleegget eendrer ikke i de geeldende bestemmelser herom.

| det omhandlede lokalplanomrade nr. 463 er byggefelterne forholdsvis sma, hvilket indebaerer
seerlige krav til husdybden, hvis hgjdegraenseplanet og krav om tilgang af dagslys skal overholdes.

Der gaelder saledes for alle avrige byggefelter med boligbebyggelse i Arhusgadekvarteret en mak-
simal husdybde pa 12 m for at sikre, at gardrummene er tilstreekkelig dybe, at der tilgar alle boliger
tilstreekkeligt dagslys, og at hgjdegraenseplanet overholdes mod mindst én af bygningens sider.

Disse forhold saetter selvsagt ogsa nogle begraensninger for hvor store etagearealer, der kan be-
bygges pa de respektive byggefelter i omradet. For sa vidt angar byggefelt 1.24 indebzerer for-
holdene konkret, at et bruttoetageareal pa 8.334 m2 (som i det skitserede byggeri) langt overstiger
det lovlige og mulige i det pagaeldende omrade.



| forslaget skitseres et karrébyggeri med en forgget husdybde pa 13,8 m, uden at der forekommer
at veere nogen saglig og planlaegningsmeessig begrundelse herfor. Den forggede husdybde kan
derfor udelukkende anses at vaere begrundet i en optimering af pladsudnyttelsen ved etablering af
korridoropdelte vaerelser, der muligger flest mulige boligenheder pa mindst mulig plads.

Det gores gaeldende, at der ikke lovligt kan foretages en sadan bygningsregulering pa lokalplanni-
veau med begrundelse i det pateenkte byggeris indre design.

Den ggede husdybde indebaerer en betydelig forringelse af tilgangen af dagslys i kollegieboliger-
ne, idet gardrummet dermed begreenses til at areal pa ca. 11 x 17 m.

De i hgringsmaterialet indeholdte skyggediagrammer bekreefter, at der stort set ikke er tilgang af
dagslys i gardrummet uanset arstid og tidspunkt pa dagen. Det skitserede kollegiebyggeri lever
saledes ikke op til bygningsreglementets krav om tilgang af dagslys og er ogsa pa dette punkt
ulovligt.

2.2. Brandforhold

Mine klienter stiller sig tviviende over for, hvorvidt bestemmelserne i bygningsreglementet og Ho-
vedstadens Beredskabs vejledning om udformning af brandredningsarealer og tilkarselsveje er
overholdt ved det skitserede byggeri i forslaget til lokalplantillaegget.

Ved naermere opmaling af de faktiske omgivelser er der ganske begraenset adgangsplads bade
mod Fortkaj og Helsinkigade, og umiddelbar synes det ikke muligt for redningskeretgjer at passe-
re langs det skitserede byggeris astflgj.

Haringsmaterialets visualiseringer fremstar fortegnede og stemmer ikke overens med de faktiske
forhold, afstande mv. pa stedet.

Bygningsteetheden og antallet af boligenheder i det skitserede byggeri forekommer i gvrigt ikke at
veere i overensstemmelse med bygningsreglementets forskrifter om brandsikkerhed.

2.3. Handicaptilgeengelighed

Mine klienter stiller sig tvivlende over for, hvorvidt saedvanlige krav til handicapindretning- og til-
gaengelighed er opfyldt i det skitserede kollegiebyggeri.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der i kollegiebyggerier skal der indrettes minimum 10 pct. (dog
altid mindst 2) af de farste 100, og herefter 5 pct. af de gvrige anlagte vaerelser fuldt tilgaengelige
med egne bade- og toiletfaciliteter, s de kan benyttes af personer med handicap, herunder kare-
stolsbrugere. Dette svarer i det konkrete byggeri til minimum 19 handicaptilgeengelige veerelser.
Det ma naturligvis kreeves, at de handicaptilgeengelige veerelser ikke udelukkende placeres ind
mod gardrummet, men at nogle ogsa placeres ud mod gaden.

De tilgaengelige vaerelser skal derudover opfylde en raekke andre naermere bestemte krav til ind-
retningen, ligesom kollegieveerelser til karestolsbrugere skal veere mindst 25 m2.



Det forekommer ikke fysisk muligt at overholde disse krav i det skitserede kollegiebyggeri.

2.4. Retsvirkninger
De anfarte ovenstaende forhold udger bade tiisammen og hver for sig vaesentlige mangler.

Det skitserede byggeri ma anses som en sa integreret og grundleeggende del af forslaget til tilleeg
nr. 3 til lokalplan nr. 463, at de anfarte retlige og faktiske mangler ved det skitserede byggeri kon-
kret bar medfare, at forslaget forkastes i det hele.

Det gores geeldende, at lokalplantilleegget ikke lovligt og gyldigt kan vedtages.

Endvidere gares det geeldende, at det skitserede byggeri vil vaere ulovligt og i strid med lokalpla-
nen, uanset om tillaeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 matte blive vedtaget.

3. Ulovlige og usaglige hensyn
3.1. Okonomiske interesser

Det fremgar af hgringsmaterialet, at baggrunden for og formalet med lokalplantillaeg nr. 3 er fal-
gende:

"Grundejer onsker mulighed for at der kan etableres et kollegiebyggeri
pa hele ejendommen og ensker derfor et oget antal

kollegie- og ungdomsboliger.

Formalet med lokalplantillzegget er saledes forst og fremmest

en anvendelsesaendring, der muliggor et storre antal
kollegie/ungdomsboliger i lokalplanomradet og derneest at

muliggore en oget husdybde pa det pa tegning nr. 1 angivne
byggefelt, for at kunne lave et kollegium med boliger til

begge sider af en gang centralt i bygningen.”

Bygherren, NREP, har endvidere udtalt offentligt, at kollegieprojektet kun kan realiseres, hvis der
kan bygges ca. 270 kollegieboliger, og at det i modsat fald ikke er gkonomisk rentabelt.

Begge ovenstaende udsagn taler for, at de altovervejende og reelle hensyn bag lokalplanforslaget
er af gkonomisk karakter.

NREP har ifglge det oplyste kabt byggefelt 1.24 betinget af, at der kan opfares det gnskede antal
kollegieboliger. Salgsprisen for byggefelt 1.24 vil i sagens natur veere hgjere, jo flere etagemeter,
der kan bygges, og jo starre gevinst bygherre kan opna ved gennemfarelse af projektet.

De endringer, der pateenkes gennemfart med lokalplantilleegget, sikrer hgjere profit til bygherre

og til Kebenhavns Kommune selv som (indirekte) saelger af grunden, uden hensyntagen til nabo-
ernes velbegrundede protester og byggeriets intensive og negative indvirkning pa omgivelserne,

herunder udsigten til en betydelig veerdinedgang pa naboejendommene.



Forslaget indeholder ingen saglig begrundelse for en forhgjelse af antallet af kollegieboliger og en
foragelse af bygningsdybden mv. Der er sdledes ikke anfart nogen reelle planlaegningsmaessige
hensyn eller arsager, som reelt begrunder forslaget.

Det gores geeldende, at der i forbindelse med et forslag til et lokalplantilleeg, der udvider og aen-
drer vilkdrene og rammerne for forhold, som planleegningsmyndigheden allerede har forholdt sig
konkret til ved vedtagelsen af det eksisterende plangrundlag (i dette tilfaelde starrelsen pa bygge-
felter, starrelsen pa bebyggelser, bebyggelsesprocent, beboersammenszaetning mv.) bar kreeves
dokumenterede, sendrede faktiske forhold eller planlaegningsmaessige hensyn til statte for een-
dringerne i forslaget. | modsat fald kan kravet om saglighed ikke anses at veere opfyldt.

| dette tilfaelde er der ikke godtgjort aendrede faktiske forhold eller gvrige planlsegningsmaessige
hensyn, der ngdvendigger et lokalplantilleeg. Tvaertimod angives det eksplicit, at forslaget er foran-
lediget af grundejers anske om en gget antal kollegie- og ungdomsboliger. Et sadant gnske kan
sveert henfores til andet end et gkonomisk incitament.

Formalet synes ganske enkelt at vaere at presse sa mange boligenheder som muligt ind pa bygge-
felt 1.24 med en tilsvarende gget gkonomisk gevinst til falge for grundejer og bygherre.

Det er ikke lovligt for planlaegningsmyndigheden at lade sadanne gkonomiske hensyn vaere ud-
slagsgivende i deres afgarelse, og det gores geeldende, at det forslaede lokalplantilleeg vil kunne
tilsideseettes som ugyldigt.

Nar samtidig henses til, at planleegningsmyndigheden selv har en stor andel af de gkonomiske in-
teresser i vedtagelsen af lokalplanforslaget, skaerpes kravet til saglighed og begrundelse sa meget
desto mere.

Mine klienter stiller sig i @vrigt undrende over for By og Havns handtering af byggefelt 1.24 i det
hele. By og Havn har bekreeftet, at der ikke pa noget tidspunkt siden vedtagelsen af lokalplan nr.
463 i 2012 er foretaget aktive salgstiltag af byggefelt 1.24, og at der kun er fgrt forhandlinger med
NREP om salg af grunden. By og Havn har endvidere bekreeftet, at NREP og By & Havn i feelles-
skab har ansggt om lokalplanaendringen for at muliggere det udvidede kollegiebyggeri. Det be-
skrevne haendelsesforlgb bidrager yderligere til en begrundet tvivl om forvaltningens upartiskhed.

3.2 Retsvirkninger

Det er pa det foreliggende grundlag og efter en samlet afvejning af sagens omsteendigheder -
herunder de betydelige skonomiske interesser, Kgbenhavns Kommune har i gennemfgrelsen af
det skitserede byggeri, og de modstridende interesser hos de bergrte borgere - min opfattelse, at
forvaltningen vil vaere inhabil til at treeffe afgarelse om vedtagelse af forslaget til lokalplantillaegget.

Der kan pa det foreliggende grundlag ikke konstateres lovlige hensyn i sagen, der kan baere en
vedtagelse af lokalplantilleegget. En vedtagelse af lokalplantillaegget vil derfor efter min opfattelse
veere et udtryk for magtfordrejning, idet en sadan afgerelse ngdvendigvis vil veere baret og forar-
saget af ulovlige hensyn.



Forvaltningsudgvelsen i denne sag er behaeftet med sd veesentlige mangler, at det vil veere yderst
beteenkeligt, hvis lokalplantillazgget fremmes med henblik pa opfarelse af det skitserede kollegie-

byggeri.

Safremt forslaget mod forventning og trods de utallige, dbenbare og veesentlige mangler matte bli-
ve vedtaget, og det skitserede byggeri tillades opfart, skal jeg gare opmeerksom pa, at mine klien-
ter vil fastholde de fremsatte indsigelser i enhver henseende og om ngdvendigt kraeve fysisk lov-
liggarelse af byggeriet. Dette vil i sagens natur medfare betydelige tab for bygherren, men der ma
ligeledes paregnes et betydeligt erstatningskrav mod Kgbenhavns Kommune.

Keobenhavns Kommune opfordres derfor til at indstille projektet og forkaste forslag til tillaeg nr. 3 til
lokalplan nr. 463 i sin helhed.

Med venlig hilsen

Birgitte Nygaard Christensen
Advokat
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Horingssvar til tilleg nr. 3 til lokalplanen for Arhusgadekvarteret nr. 463. Vi er imod lokalplanstillegget. Da vi i efteraret 2015 - som
forstegangskebere af vores dremmelejlighed - skrev under pa en lejlighed i en nabobygning til byggefelt 1.24, fik vi at vide, at der skulle
bygges erhverv. Vi overvejede meget grundigt, om vi skulle flytte til Nordhavn. Vi listede alle de ting, der var for og imod at flytte til
Nordhavn, og sd leste vi ikke mindst lokalplanen et par gange. En af de ting, vi var bekymrede for, var tatheden i bydelen. Vi var fuldt
bevidste om, hvor tet der bygges herude. Vi har et hotel til den ene side, hvor man — med en ulovlig byggetilladelse? — har bygget en meget
bred karnap ud midt pa bygningen, sa der er utrolig lille afstand imellem de to bygninger. Gaden imellem de to bygninger er rettelig en gyde,
man aldrig gar ned ad. Der bliver kun kert i bil. Der er sd markt, sa merkt, og indsynet mellem de to bygninger er helt utroligt godt pa den
kedelige made, da alle bygninger her i Nordhavn bestar af meget store vinduer. Dermed ville erhverv til den anden side vaere dejligt, da
erhverv jo gar hjem ved femtiden og dermed er der privatliv... trods tatte bygninger. Pa et eller andet tidspunkt i de 19-20 maneder vi
ventede p3, at vores lejlighed stod klar, fik vi at vide, at der blev bygget boliger. Fint nok, teenkte vi. Vi var bare glade for, at vi snart skulle
flytte. Dagen efter at vi flyttede ind, stod By & Havn pa et Nordhavnsmgde og praesenterede et nasten fuldt flyveferdigt kollegieprojekt til
300 studerende og talte om det, som om det da var en formsag at fa igennem. Det stiller mange beboere i Nordhavn sig uforstaende over
for, og By & Havns skalten og valten med kvarteret er utrygt og provokerende. Man ma antage, at der for den vedtagne lokalplan, er gaet
endog meget grundige overvejelser, og man har vel trukket pa alle sine erfaringer fra andre bydele. Man har i lokalplanen en tydelig holdning
til, hvordan byggeri skal se ud, og hvilke krav det skal opfylde. Dem skal By & Havn og de udviklere, de handler med, sa bare ogsa opfylde.
Jeg forstar slet ikke, hvordan By&Havn, velvidende at lokalplanen foreskriver 100 kollegieboliger, lader en udvikler hyre et arkitektfirma til at
tegne et kollegium til 300. Vi har intet imod, at der i byggefelt 1.24 — eller i et andet byggefelt - kommer et kollegium til 100 studerende.
Intet. Men vi kan slet ikke forstd, hvordan man kan stuve 300 studerende ind pé et kvarterets mindste byggefelter. Bebyggelsesprocenten pa
max 180% i henhold til Kebenhavns Kommunes lokalplan 2015 overskrides mange gange. Jeg kan forstd, at den ville blive pa 480%. Vi har
heller ikke noget imod, at der bygges 300 kollegievaerelser fordelt rundt omkring i flere kollegier i Arhusgadekvarteret, Kronlgbsgen og
Sundmolen. Ved at fravige fra bestemmelsen pa de 12 meter bygningsdybde giver man bygherre lov til at bygge merkt og trangt. Hvorfor
tillader man unge mennesker at bo i mgrke rum, nar de vel at marke kun har et rum, men ikke hele boliger? Har studerende ikke krav pa
dagslys? Kunne man overveje at abne bygningen op ud til Fortkaj og dermed lade der vaere indgang fra Fortkaj? | henhold til forslaget er der
tre relativt smd kekkener pa hver etage, der skal kunne rumme [8-20 mennesker hver. Pa tegningen ser de ud til at blive pa 36-40 kv.m.
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Det giver for mig at se ingen mening i et moderne Danmark. . Vi kan forsta, at man ikke har tankt sig at fravige de 2,5 cykelpladser pr. 100

kv.m. Det vil sige, at der kommer til at mangle omtrent 100 cykelpladser, alene til kollegiets beboere. Pa borgermadet den 22/1
praesenterede UMEUS ogsé deres projekt med lesesale, hvor beboerne netop kunne medbringe medstuderende, som kunne bruge
faciliteterne. Deraf endnu flere cykler. Der er stort set ingen cykelstativer i Nordhavn og allerede pa nuvarende tidspunkt star der pa gaden
mellem The Silo og den tomme grund en del cykler, da der er mange gaster til Restaurant Silo, som kommer cyklende samt til By & Havns
udstilling Himmel og Hav. Det kommer til at velte rundt med cykler i den smalle gade. Jeg har nu deltaget i tre borgermeder, to med By &
Havn og et med Miljg og Teknikforvaltningen. Alle tre mader var praeget af frustrationer og argrelse og vrede. Borgerne er vrede, fordi By
& Havn slet, slet ikke lytter til de beboere, som har investeret en del penge i de dyre kvadratmeter og flyttet tidligt til Nordhavn. Der er sa
meget plads ude i Nordhavn. Det ma da vaere muligt at sage kompromisets kunst og for eksempel bygge et kollegium til 100 mennesker i
Arhusgadekvarteret samt et storre kollegium i et omrade, som ikke er blevet bygget s meget op som Arhusgadekvarteret trods alt er, fx
Levantkaj ved siden af Den internationale skole. Der er fine udendegrsfaciliteter og metrostationen star klar vel omtrent samtidig med
byggeriet ville gore.
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Jeg har intet imod at der kommer de 100 planlagte kollegievaerelser i Arhusgadekvarteret, tvaertimod, de er velkommen. Jeg er imod tilleg
nr 3, som betyder at antallet af ungdomsboliger/kollegievarelser endres fra 100 til 270. Det der bekymrer mig, er at lokalplanen andres til
en bebyggelse pa nesten 300 kollegievaerelser, i sr pa grund af den manglende plads som vil komme, i forbindelse med de unges
studerendes cykel parkeringsproblemer og det kaos som der 100 % vil komme i forbindelse med den altid tilbagevende fredagsbar, hvor vi
nuvarende beboere i Nordhavn kommer til at fa forngjelsen et hav af unge med poser fuldt med ol og deres tradlgse musikanleg siddende
lengst vandkanen rundt omkring i Arhusgadekvarteret. Det bekymre mig ogsa er, at man i sit tilleg nr 3 manipulerer med billedmaterialet
set fra vandsiden, hvor elevatoren ned til den underjordiske parkeringsplads ikke er vist. Billedmaterialet bliver jo fremlagt for jer politikere.
Jeg er i ovrigt tilhaenger af mangfoldighed og mener at unge mennesker vil skabe liv og dynamik i kvarteret. Desuden er der ingen tvivl om at
der er alvorligt brug for flere boliger til unge studerende i Kgbenhavn. Jeg mener at det er en rigtig god ide at overholde lokalplanen, i dette
tilfelde nr 463. ”Arhusgadekvarteret i Nordhavn”
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Som beboere i Nordhavn er vi imod tilleg nr. 3 til Arhusgadekvarterets lokalplan. Vi stgtter fuldt op om det heringssvar, der er indsendt af
ejerforeningernes advokat, der har undersggt sagen til bunds. Det er vigtigt at understrege, at vi ikke er imod idéen om et kollegium i
Nordhavn. Det skal dog bygges pa en lokation storrelsesmassigt tilsvarende antallet af beboere, samt et sted, hvor risikoen for at genere
naboer kan vurderes noget mindre end pa byggefelt 1.24, hvor der er taget hgjde for mulighed for cykelparkering, og hvor det er muligt for
f.eks. udrykningskeretgjer at komme igennem straederne omkring bygningen, bare for at navne nogle fa ting. Til sammenligning med
projektet, som er tilteenkt byggefelt .24, bor der omkring 400 studerende fordelt pa 360 verelser pa Tietgenkollegiet i Kebenhavn S— og
det fungerer rigtig godt. Den store forskel pa Tietgenkollegiet og dette projekt er dels, at byggefeltet er sa lille at vaerelserne bliver
uhensigtsmassigt sma, men ogsa at de omkringliggende bygninger og Arhusgadekvarterets hojdegrenseplan kraftigt begranser lysindfaldet i
langt de fleste af de 297 foreslaede kollegievarelser. Hav ogsa in mente, hvordan de andringer, der allerede er blevet eksekveret, er endt;
en mork gyde ml. STAY og The Silo, der skaber en kraftig vindtunnel og et megrkt gardrum i STAY, som ingen har lyst til at opholde sig i,
osv. Som forholdsvis nytilflyttede er vi meget bekymrede over at opleve By & Havns ageren i sagsforlgbet vedr. byggefelt 1.24. Projektet har
faet lov at udvikle sig uden at naboerne er blevet orienteret, og selskabet har tilsyneladende forsggt at finde smuthuller til at fa projektet
godkendt sa hurtigt som muligt. Det er zrgerligt, at Teknik- og miljeforvaltningen gjensynligt ikke er tilstrakkeligt kritiske overfor
byudvikleren, og at man udkaemper en strategisk politisk kamp om flere ungdomsboliger uden hensyntagen til de praktiske udfordringer ved
realiseringen af et sadant projekt. Der er stadig masser af plads i Nordhavn, og siden By & Havn efter eget udsagn har en selektiv tilgang til,
hvem de szlger grunde til, sd burde det da vaere muligt at fa kollegiet op at sta et mere passende sted. Vi kgbte vores lejlighed som
forstegangskabere — vores livs hidtil stgrste beslutning og investering, og vi mener at man som boligkgber i et udviklingsomrade, bgr kunne
stole pa lokalplanen — det er det eneste man har at forholde sig til. Vi har fuld forstaelse for, at der er mange ender, der skal mgdes nar
byen udvikles. Men nar By & Havn flere gange foretager vasentlige &ndringer til lokalplanen, er det et alvorligt tillidsbrud. Derfor er det
uacceptabelt at By & Havn introducerer lokalplansaendringer med et paskud om, at man vil skabe liv og mangfoldig, men egentlig blot er
interesseret i profitmaksimering uden hensyntagen til hverken byens udvikling, naboers trivsel eller boligkvaliteten i det forelagte prospekt.
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HORINGSSVAR Vi har intet imod ungdomsboliger. Tvaertimod. Diversitet er en af grundene til, at vi er flyttet til Nordhavn. Til gengzld er
vi imod, at Lokalplanen ikke overholdes. Det er nemlig det eneste, vi har at forholde os til, nar vi keber vores bolig som en del af et
udviklingsprojekt. Og her forekommer lokalplansendringerne i forhold til kollegie-projektet respektlgse, da det alt andet lige vil fa store
konsekvenser for naboerne. Derfor er vi imod kollegie-projektet i sin nuvarende form. | samme andedrag vil vi gerne opfordre til, at
visionen om en en gron og beredygtig bydel fastholdes. Der er ikke meget gront i Arhusgadekvarteret. Virkeligheden er lige nu meget langt
fra den oprindelige plan for omradet, hvor der var lagt op til grenne andehuller i den tatte bebygelse. Der har vi stadig til gode.
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Jeg onsker hermed at gore indsigelse imod tilleg nr. 3 til lokalplanforslag for Arhusgadekvarteret i Nordhavn af felgende grunde: Den
nuvaerende plan taler om 100 ungdoms- og kollegieboliger, hvilket vil give et friskt pust i kvarteret, men 300 vil fylde meget i bybilledet idet
de forventeligt vil vaere flittige brugere af byrummet og faciliteter, have mange venner pa besgg og feste mere end de gvrige beboere.
Desuden vil de have og tiltreekke vaesentligt flere cykler end det antal, der iflg geldende regler skal laves plads til indenfor byggefeltet, og der
er ingen garanti for at der vil blive laver flere pladser end kraevet. Selvom lokalplanen ikke formelt er skraeddersyet til det skitserede byggeri
pa felt 1.24, sa er det jo et sandsynligt scenarie at det bliver realiseret. | den forbindelse synes jeg at gardarealet er meget smat, hvilket igen
betyder at byrummet vil blive brugt mere. Lasningen med det haevede dak for at overholde byggehgjdelinierne ligner en omgéelse af anden i
reglerne, selvom de formelt maske er overholdt. Man behgver kun at overholde dem pa den ene side, men da vaerelserne ikke er
gennemgaende vil nogle af vaerelserne blive megrke, ligesom byggeriet vil skygge en her del for iser del nederste lejligheder i The Silo, som er
undtaget for reglerne. Endelig er det et demokratisk problem, at lokalplanerne konstant @ndres til ugunst for lys, luft, og grenne arealer.


https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/subscribe

15/2/2018

Svar til: 2017-0287323 af: Emilie Holst Elkjeer

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
30. january 2018

SVARNUMMER
57

INDSENDT AF

Emilie Holst Elkjaer

POSTNR.
2150

BY
Nordhavn

HORINGSSVAR

Der er stor forskel pa at bo ved siden af et kollegie og pa at bo ved siden af en ejendom til erhverv eller almindelig beboelse. Det vil
unzgteligt larme mere at bo ved siden af. At By&Havn forseger at negligere dette ved at henvise til husordener er dybt pinligt. Jeg oplever,
at beboerne i naboejendommene foler sig fort bag lyset idet de lidt har kebt et hjem under falske forudsaetninger. Som beboer i kvarteret
ser jeg allerede en stor diversitet i beboersammensatningen, og synes derfor ikke dette i sig selv er er godt argument for at stuve sd mange
kollegieboliger ind pa s lille et byggefelt. Der er mange staorre byggefelter i Nordhavn, som vil vare bedre egnet til en bygning af den
storrelse.
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Heoringssvar til forslag til lokalplantilleg 3 til lokalplan 463 "Arhusgadekvarteret i Nordhavn” Kegbenhavns Kommune har den 4. december
2017 sendt forslag til tilleg 3 til lokalplan 463 i hering. Forslaget giver anledning til falgende bemaerkninger: |. Forslaget giver for det forste
mulighed for, at der i Arhusgadekvarteret kan opferes op til 300 private ungdoms- og kollegieboliger i stedet for de 100, der fremgar af
lokalplan 463, og hvoraf de ca. 270 skal kunne opfgres pa et bestemt byggefelt. Man ma ga ud fra, at der i lokalplanen er foretaget en
vurdering af, hvordan de forskellige boligformer skal vagtes i forhold til hinanden, sa der kommer en hensigtsmassig beboersammensztning
i Arhusgadekvarteret i Nordhavn. Det forekommer derfor overraskende, at en 3-dobling af antallet af ungdoms- og specielt kollegieboliger,
uden at der er sket en forholdsmassig forggelse af de avrige boligtyper, ikke giver kommunen anledning til overvejelser om
hensigtsmassigheden af en sddan &ndring af beboersammensatningen i omradet ud over de overvejelser om miljgvurdering, kommunen har
foretaget af lokalplantilleegget. Det bemzrkes i den forbindelse, at langt stgrstedelen af de nye boliger pa byggefeltet skal opferes som
kollegieboliger, som ganske vist bidrager til at lzse det stadigt tilbagevendende problem med at skaffe flere boliger til unge under
uddannelse, men som ikke er de unges foretrukne boligform. En anvendelse af byggefeltet til opferelse af ungdomsboliger, der er stgrre end
kollegieboliger og har karakter af smi lejligheder, vil i hgjere grad imgdekomme de unges @nsker og samtidig nedbringe antallet af boliger til
unge i omradet til et antal, der er i storre overensstemmelse med bestemmelserne i lokalplan 463, der har varet beslutningsgrundlaget for
de eksisterende beboeres beslutning om at kabe/leje en lejlighed i Arhusgadekvarteret. Det store antal kollegieboliger ma forventes at
medfere en hgj flyttefrekvens, der ikke kan undga at pavirke de @vrige beboeres tilknytning og ansvarsfelelse over for byggeriet og omradet
negativt. 2. Tillegget fastlaegger for det andet mulighed for at @ge bygningsdybden pa det omfattede byggefelt fra 12 m. til 13,8 m. ved
opferelse af ungdoms- og kollegieboliger. Staten og Kgbenhavns Kommune har over en lang arrakke brugt mange 100 mio.kr. gennem
sanering og byfornyelse, herunder gardrydninger, pa at rette op pa det ulemperne ved det spekulationsbyggeri, der blev opfert i
brokvartererne i slutningen af 1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet, herunder ikke mindst den intensive udnyttelse af byggegrundene.
Byggelovgivningen gav dengang mulighed for at opfere boligbyggeri i karréernes gardrum med beskedne afstande mellem for-og baghus og
mellem de enkelte baghuse pa omkring 10 m. ved en bygningshajde pa knap 16 m. Ved pa byggefeltet til ungdoms- og kollegieboliger at dbne
mulighed for byggeri i 20 m.s hgjde med en bygningsdybde pd indtil 13,8 m. efterlades et gardrum pa godt |3 m. i bredden i den retning,
hvor gardrummet er smallest. Herved nermer man sig i betragtelig grad at abne for byggeri med afstandskrav som i byggelovgivningen fra
1875! Det forekommer overordentligt lidt fremsynet i plangrundlaget at give mulighed for opfgrelse af byggeri, hvor der er katastrofalt ringe
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lysforhold for en vasentlig del af boligerne. De nordvendte boliger, der udelukkende har dagslysadgang fra gardsiden, vil blive meget morke

og utidssvarende i forhold til, hvad der berettiget kan forventes i nybyggeri i 2018. Det foreslaede tilleg vil saledes kunne dbne mulighed for
opferelse af et byggeri, der efter dagens standard narmer sig slum mht. dagslysforhold for de boliger, der udelukkende vender mod
gardrummet. | denne forbindelse bemzrkes, at nabobygningen mod @st (The Silo) og genbobyggeriet mod syd (Frihavnstarnet) begge er
over 50 m. hgje og derved medvirker til generelt at forringe lysforholdene for byggefeltet til ungdoms- og kollegieboligerne. Herved
forringes lysforholdene for boligerne mod gardsiden yderligere ift., hvis der i omradet kun havde vaeret byggeri i 20 m. hgjde. Kommunen
ber genoverveje, om det overhovedet er hensigtsmassigt udelukkende at anvende det pagzldende byggefelt til boliger, nar nabobygningrene
mod syd og ost er sa hgje. Hvis byggefeltet skal anvendes til boliger, ber der ikke i lokalplantillegget dbnes mulighed for at tillade en
bygningsdybde over 12 m. | denne sammenhzang bor det i sa fald overvejes, om dagslysforholdene til gardsiden kan forbedres ved at dbne
karréen fx som det er sket i nabobyggeriet mod vest (Kronlgbshuset). Vedrerende Teknik- og Miljgforvaltningens angivelse af, at en abning
af karréen vil veere et markant brud pa den grundleggende tanke med Arhusgadekvarterets taette karréer, og at det ikke kan anbefales, skal
det bemarkes, at nabobyggeriet mod vest (Kronlgbshuset) ligesom eksempelvis Central Park-byggeriet har abninger i karréerne —
Kronlgbshuset endda mod est! Forvaltningens anbefaling forekommer pa den baggrund ikke saglig. 3. Cykelparkeringsnormen pa 2,5
cykelparkeringsplads pr. 100 kvm. opretholdes for det tredje for ungdoms- og kollegieboligbyggeriet. | lokalplantilleget er anfort, at
pejlemarkerne for teknik- og miljigomradet, bl.a. En levende by, skal realiseres pa basis af kommuneplanen. Der skal vaere plads til alle —
ogsa nar cyklerne skal parkeres. Det forekommer ikke at vaere i overensstemmelse med pejlemarkerne at opretholde en
cykelparkeringsnorm pa 2,5 pr. 100 kvm., idet normen med det skitserede byggeri vil fore til knap 210 pladser til 270 beboere og deres
gaster/karester, siledes at det daglige behov for cykelparkering vil veere vaesentligt hgjere, formentlig gange 1,5. Dette vil medfere, at
omradet, hvor der ikke i umiddelbar narhed er plads til at etablere cykelparkering i terraen, vil blive belastet med “uautoriseret” parkering
af cykler. Der ber derfor sikres etablering af eksempelvis 350 cykelparkeringspladser i byggeriet pa byggefeltet.”
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Projektet er i strid med kommuneplanen 2015, og i strid med flere bindende retningslinjer i lokalplanen. | szrlig grad overskrider projektets
300 studieboliger lokalplanens bestemmelse om maks 100 studieboliger. Bebyggelsesprocenten overskrider lokalplanens maksimum med
mere end 3 gange det tilladte, og med omradets i forvejen meget tette struktur, vil denne ekstreme overskridelse pavirke kvaliteten af liv i
alle tilstedende boligbyggerier. Dette galder dagslys, stgj og trafikale forhold. Projektets plantegning viser ogsa tydeligt, at man ikke har
respekteret nabobyggerierne, ved at leegge alle fellesrum ud mod de smalle tilstadende gader, og tilmed have udvendige altaner ved disse
feellesrum. Dette vil resultere i kraftigt foreget stojgener, da afstanden til byggeriet er utilstreekkelig. Der er heller ikke den variation i
bygningshejderne som lokalplanen stiller krav til, kravet til dagslys i gardrummet er ikke opfyldt samt projektets manglende friarealer iht
kravet i lokalplanen heller ikke er opfyldt. Pa alle made et projekt som ikke er gennemtankt, som ikke opfylder lokalplanens krav, ikke
opfylder kommuneplan 2015, som ikke klarer dagslys, som er ulovligt pa flere aspekter, og som kommer edelagge kvaliteten er en stor del
af de omkringliggende boliger. Hvis politikerne i Kabenhavns Kommune ikke kan se at ulovlighederne og fejlene ved dette projekt, langt
overskrider de positive sider, sa er der noget helt galt. Haber sandelig at kommunen kan traede i karakter, og folge egne regler. Alt andet vil
veere utrovardigt i direkte ulovligt.
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Vi har intet imod ungdomsboliger. Tvartimod. Diversitet er en af grundene til, at vi er flyttet til Nordhavn. Til gengzld er vi imod, at
Lokalplanen ikke overholdes. Det er nemlig det eneste, vi har at forholde os til, nar vi keber ind i et udviklingsprojekt. Og her forekommer
lokalplansandringerne i forhold til kollegie-projektet respektlase, da det alt andet lige vil fa store konsekvenser for naboerne. Derfor er vi
imod kollegie-projektet i sin nuvarende form. | samme andedrag vil vi gerne opfordre til, at visionen om en en grgn og bzredygtig bydel
fastholdes. Der er ikke meget gront i Arhusgadekvarteret. Virkeligheden er lige nu meget langt fra den oprindelige plan for omradet, hvor
der var lagt op til grenne andehuller i den tatte bebygelse. Der har vi stadig til gode.
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tilleg nr. 3 til lokalplan nr. 463 i sinyhelhed.
bydel / omrade kan disponere i fo

Ko pfordres derfor til at indstille projektet og forkaste forslag til
se at lokalplaner bl.a er udferdiget pa baggrund af, at kommende ejere i en
egning, og at disse sdledes fastholdes.
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Ko pfordres derfor til at indstille projektet og forkaste forslag til
se at lokalplaner bl.a er udferdiget pa baggrund af, at kommende ejere i en
egning, og at disse sdledes fastholdes.
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RINGSSVAR Vi er imod &ndringerne i lokalplanen. Kgbenhavns Kommune opfordres derfor til at indstille projektet og forkaste forslag til
tilleg nr. 3 til lokalplan nr. 463 i sin helhed. Det er vores opfattelse at lokalplaner bl.a er udferdiget pa baggrund af, at kommende ejere i en
bydel / omrade kan disponere i forbindelse med gzldende planlaegning, og at disse siledes fastholdes.
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Hgringssvar Nordhavn den 30. januar 2018.

Ejerforeningen The Silo’s bemaerkninger til forslag til tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 463
Arhusgadekvarteret i Nordhavn:

Ejerforeningen The Silo fremsender herved vore bemaerkninger til ovennzevnte lokalplanforslag.
Foreningen er medunderskriver pa det fremsendte hgringssvar fra Interlex Advokater pa vegne af
en raekke ejerforeninger i omradet. Men vores ejendoms beliggenhed lige op til det byggefelt, der
er aktuelt i forhold til kollegiebebyggelse giver os anledning til en raskke supplerende
bemaerkninger.

Afggrende andring af forudsaetningerne for kgb af lejlighed

Andringen i lokalplanen for Arhusgadekvarteret i Nordhavn indebeerer en udvidelse af
mulighederne for udnyttelse af en ny bebyggelse pa naboejendommen (byggefelt 1.24) til Siloen fra
100 og op til 300 ungdomsboliger bl.a. ved i nsermere omfang at gge husdybden inklusive altaner til
13,8 meter fra 12 meter eksklusiv altaner, hvilket muligggr udvidelsen af antallet af ungdomsboliger.

Det er konkret en vaesentlig og afggrende zendring i de forudsaetninger, der ligger til grund for
Siloens beboeres kgb af deres lejligheder. Samtidig er det ogsa generelt meget problematisk, at
kommunen vzlger at zendre afggrende pa de forudszetninger, der ligger til grund for
investeringerne i Nordhavn og i andre vaekstomrader i Kgbenhavn.

For stor koncentration og for sma boliger

Siloens beboere stgtter integrationen af ungdomsboliger i Nordhavn i det omfang, det er forudsat i
den nugaldende lokalplan. Endvidere stgtter beboerne yderligere ungdomsboliger ved at inddrage
hele Nordhavnsomradet, derunder ikke mindst Levantkaj Vest (campusomradet) teet pa
Arhusgadekvarteret. Men en realisering af a2ndringen til lokalplanen vil vaere en markant forringelse
af vilkarene for de beboere, som har kgbt lejlighed og bor i The Silo.

Der bliver i givet fald tale om en tre gange sa stor koncentration af ungdomsboliger i dette
begraeensede omrade, end der oprindeligt var lagt op til. Det vil uundgaeligt fgre til mere uro, trafik
og st@j i kvarteret. | szerdeleshed vil det forringe livet for beboerne i Siloen, der ligger umiddelbart
op til den byggegrund, der er udset til ungdomsboligerne, idet der kun vil vaere fa meter mellem de
to bygninger. The Silo er sammen med den anden naboejendom, Frihavnstarnet, de to hgjeste
bygninger i Arhusgadekvarteret og dermed det sted, hvor koncentrationen af beboere i forvejen er
hgjest. Koncentrationen kan eksemplificeres ved at placere Tietgen kollegiet med 360 veaerelser pa
byggefelt 1.24. (Se bilag 1). Selv om Tietgen kollegiet er lidt stgrre end det planlagte kollegie fremgar
det tydeligt, hvor lille byggefelt 1.24. er i forhold til det planlagte kollegie.

Samtidig vil vi papege, at resultatet af den voldsomme koncentration af mange boliger pa et
begraenset byggeareal vil betyde, at de kollegieveerelser, der er til radighed for de studerende, vil



vaere meget sma, og have et utroligt darligt lysindfald. Sa vidt vi ved, er grunden tidligere vurderet
uegnet til beboelse pa grund af manglende sollys.

Risiko for lavere efterspgrgsel og priser i Nordhavn

Mere generelt vil forslaget til eendring i lokalplanen skabe usikkerhed om fremtidige investeringeri
Nordhavn for savel private kgbere som udviklere. Ikke mindst i lyset af de ulovlige byggetilladelser,
der tidligere er givet i forbindelse med byggeri ved Amager Strandvej samt den tidligere sendring af
lokalplanen vedrgrende Arhusgadekvarteret i Nordhavn for sa vidt angar p-huset, er der ved at blive
skabt en almindelig usikkerhed om grundlaget for investeringer i ejendomme i Kgbenhavns
Kommune. Det vil kunne pavirke den fremtidige efterspgrgsel og prisdannelse i forbindelse med
investeringer negativt.

Forslag til &ndring

Siloens beboere henstiller pa det kraftigste til, at afvise forslaget til 2endring af lokalplanen for
Arhusgadekvarteret i Nordhavn. | stedet foreslar Siloen at etablere flere ungdomsboliger i omradet
ved den planlagte Levantkaj Vest eller pa anden made sprede ungdomsboligerne mere ud i det
samlede Nordhavnsomrade.

Med venlig hilsen
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Tegning nr. 2: Byggefelter, funktioner og opretholdelse
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Horingssvar fra @sterbro Havnekomité til Horing til tilleeg nr 3 til lokalplan nr 463 "Arhusgadekvarteret i Nordhavn”. @sterbro
Havnekomité gnsker at protestere mod det fremlagte forslag med andringer i den geldende lokalplan, sa der kan bygges 300
kollegievarelser i stedet for de oprindelig planlagte 100 kollegie/ungdomsboliger pa mellem 25—50m2. Andringen medferer at
opholdsrummene bliver 9 m2 og med meget lidt lysindfald, da de fleste vender ud mod en gardskakt, hvor der nu tillades en gget husdybde
eller mod meget hgje nabohuse over 20 meters byggehgjde. Falleskakkenerne ser sma ud, hvis de skal rumme kokkenelementer og
spisemulighed for 18 unge mennesker. En stor del af fellesarealet i stueniveau ser ud til at blive en offentlig café. Indretningen er ikke
handikapvenlig og der mangler tilbud til studerende par. Udearealerne bliver tagterrasse, havet gardrum og sma kekkenaltaner. Der er ikke
indtegnet grenne byrum i gadeniveau og opholdsarealer ved vandet og det ser ikke i seerlig hgj grad ud til at opfylde intentionerne i
principper for Bynatur i Kgbenhavn. Lasning af problemet med de mange cykler — ca 300 fremgar ikke. Vi protesterer over, hvad vi
betragter som en omvendt planproces - hvor det drejer sig om, at fa stoppet flest mulige boliger ind, sa den private virksomhed Nordic Real
Estate Partners kan sikres gkonomisk forrentning. Vi havde foretrukket, at Kgbenhavns Kommune med stotte fra staten havde loftet
opgaven og placeret det ngdvendige byggeri af kvalitetsungdomsboliger, som er fremtidssikrede pa flere arealer - en planproces, der ikke var
styret af markedshensyn. Lokalplan nr 463 fastlegger en byggerummelighed pa 290.000 m2 etageareal. Da visse bygninger f.eks The Silo er
blevet hgjere end planlagt, ma det kunne udlignes i byggefeltet til kollegiebyggeriet. @sterbro Havnekomité er sterkt utilfreds med de
gentagne tilleeg/eendringer i lokalplanen for Arhusgadekvarteret. Vi har protesteret mod - At hovedgrebet i COBEs plan - en bred
promenade ved Sandkaj med adgang til vandet og bademuligheder , samt havnebusstoppested ved Nordhavn Station ikke blev til noget -
Tilleg | til lokaplanen, som @gede byggehajden pa The Silo og ndrede den fra at skulle indeholde sport og kulturaktiviteter til boligbyggeri
med ekstrem hgje huslejer, - Tilleg 2 til lokalplanen, som muliggjorde kontorbyggeri i stedet for den publikumsmagnet, som indgik i COBEs
vinderprojekt. @sterbro Havnekomité ansker en planlagning der sikrer varieret boligbyggeri med ejerboliger, andelsboliger, almene boliger,
byggefalleskaber, samt boliger for xldre og unge. Vi gnsker, at der i planlegningsfasen indtenkes daginstitutioner med legepladser og grenne
opholdsarealer pa gadeplan. Vi tager afstand for de gentagne lappelgsninger. @sterbro Havnekomité gnsker desuden, at man sikrer og
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udvikler de herlighedsvzerdier, der er i Nordhavn til gleede for alle kebenhavnere. Den 25. januar 2018 Inger Hutters, formand for @sterbro

Havnekomité
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Vi er imod &ndringerne i lokalplanen. Kgbenhavns Kommune opfordres derfor til at indstille projektet og forkaste forslag til tilleg nr. 3 til
lokalplan nr. 463 i sin helhed. |. Forholdet til Kommuneplan 2015 Overordnet ggres det geldende, at forslaget til tilleg nr. 3 til lokalplan nr.
463 pa flere punkter er i strid med Kommuneplan 2015, og at lokalplantilleegget derfor ifalge planloven ikke lovligt og gyl- digt vil kunne
vedtages. De nermere uoverensstemmelser mellem lokalplantilleeg nr. 3 og kommuneplanen praciseres i de folgende afsnit. I.1.
Planlegningsmassige rammer overskrides Den gzldende lokalplan muligger et byggeri med op til 100 kollegie- og ungdomsboliger. Et sa-
dant byggeri forekommer at vaere i overensstemmelse med savel kommuneplanen som de plan- legningsmassige overvejelser og hensyn bag
udviklingen af Arhusgadekvarteret. Herom fremgar det saledes af By og Havns udgivelse "Nordhavnen — fra idé til projekt.
Arhusgadekvar‘teret 2012”: ’Sma byggefelterArhusgadekvarteret bliver en tet men gron bydel med en bebyggelsesprocent pa 180. Det
svarer til de taetteste bebyggede bykvartereri Kgbenhavn og giver mulighed for et intenst og varieretbyliv. Bydelen far samtidig en
overskuelig skala gennemudlaeg af sma byggefelter med mange mindre bebyggelser, somskaber intimitet og nerhed i kontrast til skalaen i de
store dbnevandflader.” Det fremlagte forslag til tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 er derimod i direkte strid med savel fgr- nevnte hensyn bag
lokalplanlagningen og rammerne i kommuneplanen. Forslaget har til formal at muliggere et byggeri med op til 300 kollegie- og
ungdomsboliger. Der er tale om en tredobling af antallet af beboere i forhold til den geldende lokalplan, dog fortsat patenkt opfert pa
samme, ganske lille byggefelt 1.24. pa 1.728 m2. Kommuneplanen foreskriver en bebyggelsesprocent pa maksimalt 185 % i Arhusgade-
kvarteret. Det skitserede kollegiebyggeri udger isoleret set en bebyggelsesprocent pa 482 %, hvilket sammenholdt med det i ovrigt tet
bebyggede omrade medferer, at det skitserede kollegiebyggeri som udgangspunkt vil vaere ulovligt. Der er ikke i forslaget til
lokalplantilleegget redegjort for forvaltningens konkrete overvejelser omkring bebyggelsesprocenten sammenholdt med omradets karakter
og den bymaessige kontekst i gvrigt eller for forvaltningens vurdering af det skitserede byggeris pavirkninger af lokalmiljeet i det hele. Dette
md anses som vasentlige mangler, der vil medfgre lokalplantilleggets ugyldighed, hvorfor forslaget bor forkastes inden vedtagelse. De gvrige
beboere i omradet, herunder mine klienter, har i sagens natur indrettet sig i tillid til de allerede vedtagne, overordnede rammer for
planlegningen i omradet og har foretaget betydelige ejendomsinvesteringer i lokalplanomradets bebyggelser pa baggrund af lokalplaner og
masterplaner for udviklingen af omradet. En forggelse af antallet af kollegie- og ungdomsboliger som skitseret i lokalplantillegget vil medfere
vaesentlige og uforholdsmassige gener, der langt overstiger den naboretlige tilegrense, med omfattende ejendomsvaerditab og
erstatningskrav i millionklassen til falge. 1.2. Krav om friareal tilsidesattes | Kommuneplan 2015 fastszttes der krav om, at der ved opfersel
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af ny bebyggelse skal sikres fri- arealer til beboere. Kravet prazciseres for kollegie- og ungdomsboliger i pkt. 3.2.7.2., hvorefter: "Friarealet til

kollegie- og ungdomsboliger skal udgere mindst 30 % af etagearealet uanset omradetype” Pa baggrund af den fremlagte forslag til
lokalplantillegget og det skitserede kollegiebyggeri ma det imidlertid konstateres, at friarealkravet ikke er opfyldt. Horingsmaterialet angiver,
at friarealerne skal indrettes pa tagterrasser og i gdrdrummet, men forholder sig ikke til, at det er umiddelbart forekommer fysisk umuligt at
opfylde kravet til friarealer pa de angivne placeringer. | den forbindelse bemzrkes, at friarealet begranses yderligere ved den foresldede
forogelse af husdybden fra 12 m til 13,8 m, hvormed sterrelsen pa byggeriets gardrum reduceres betydeligt. Forslaget indeholder ingen
konkret vurdering af de faktiske forhold ved det skitserede byggeri og de reelle konsekvenser ved byggeriet, herunder den manglende
opfyldelse af kravet om friareal. Tvaertimod far man det indtryk, at kravet til friarealer uden videre er opfyldt, og forslagets indhold er derfor
mangelfuldt og ligefrem vildledende. |.3. Krav om tidssvarende boliger tilsidesattes | forslaget til tilleg nr. 3 til lokalplan nr. 463 fremgar det,
at der gives mulighed for etablering af op til 300 kollegie- og ungdomsboliger, og at de pagaldende boliger skal have et areal pa mellem 25
og 50 m2. Det i forslaget skitserede kollegiebyggeri viser, at sterrelsen pa selve boligenhederne vil vaere ca. 18-20 m2. Kommuneplan 2015
pkt. 2.2.2.1. foreskriver, at "Kollegie- og ungdomsboliger skal opferes med en storrelse, der sikrer tidssvarende boligforhold for unge og
studerende samt giver mulighed for, at ogsa par kan bebo denne boligtype”. Boligenheder pa 18-20 m2 kan objektivt set ikke betegnes som
tidssvarende og giver ej heller tilfredsstillende mulighed for, at par kan bebo boligerne. Starrelsen pa boligenhederne sammenholdt med
antallet af boligenheder, det samlede etageareal og sterrelsen pa byggefeltets grundareal indebaerer tvaertimod en uacceptabel
sammenstuvning af folk under foraldede og uhensigtsmaessige boligforhold. Til sammenligning bemaerkes i gvrigt, at der inden for
lokalplanomradet allerede er 9 stk. ung- domsboliger under opferelse i byggeriet "Orienten” med en gennemsnitlig sterrelse pa 43 m2. Den
gennemsnitlige storrelse pa disse boliger ma under hensyn til deres aktuelle opferelse anses som en mere tidssvarende standard for
ungdom- og kollegieboliger. 1.4. Planleegningsmaessige malszetninger og hensyn tilsideszettes Det fremgar blandt andet af kommuneplanen, at
Kebenhavns Kommune har fastsat som mal at sikre mangfoldighed og kvalitet i byudviklingen ved at anlegge en helhedsbetragtning, der
omfatter byrum, aktiviteter, institutioner, kollektiv transport m.v. Det er ifolge kommuneplanen ligeledes et mal, at nye byomrader rummer
en blanding af forskellige boligtyper til en bred kreds af beboere séledes, at forskellige sociale grupper ikke bor adskilt fra hinanden. Det
gores geldende, at kommuneplanens malszetninger allerede er fuldt ud opnaet ved den nugzldende lokalplan for Arhusgadekvarteret.
Lokalplan nr. 463 tager saledes hgjde for samtlige ovennavnte hensyn i overensstemmelse med kommuneplanens forskrifter, og omradets
beboere har indrettet sig i tillid hertil siden vedtagelsen i 2012. Forslaget til tilleg nr. 3 til lokalplan nr. 463 muligger et byggeri med op til
300 kollegie- og ungdomsboliger. Der er tale om en tredobling af antallet af beboere i forhold til den geldende lokalplan. Under hensyn til
kommuneplanen retningslinjer om, at ogsa par skal kunne bebo boligerne, er der principielt tale om et muligt antal beboere op til 600
personer. Det skitserede kollegiebyggeri vil medfere en vaesentlig og intensiv indvirkning pa lokalomradet og en uforholdsmassig
forskydning af beboersammensatningen i lokalplanomradet, uden at der fra Kgbenhavns Kommunes side er anfort saglige grunde, herunder
godtgjorte xndrede faktiske forhold eller gvrige planlaegningsmassige hensyn, der nedvendigger et lokalplantilleg. De bagvedliggende
planlegningsmassige hensyn tilsideszttes ved lokalplantillegget, idet omradet ved projektets realisering vil blive uforholdsmassigt
overreprasenteret af en gruppe af studerende i forhold til antallet af gvrige beboere, hvormed omradets karakter og attraktivitet vil endres
drastisk og helt i strid med den oprindelige masterplan for Arhusgadekvarteret. Forslaget til tilleg nr. 3 til lokalplan nr. 463 forvrider
dermed kommuneplanens malsztninger i en sadan grad, at lovligheden og gyldigheden af et sadan lokalplantilleg sterkt betvivles. |.5.
Retsvirkninger Det ma legges til grund, at byggefelt 1.24. under ingen omstendigheder kan rumme mere end det antal kollegie- og
ungdomsboliger, der er mulighed for at opfere ifelge den geldende lokal- plan. Forslaget til tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 indebaerer en
tilsidesattelse af vaesentlige kommunalplanbestemmelser om bl.a. bebyggelsesprocent, krav om friareal og krav om tidssvarende boliger.
Sammenfattende gores det gaeldende, at bade forslaget til tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 og det i forslaget skitserede byggeri er i strid med
kommuneplanen. Lokalplantillegget vil derfor ikke lovligt og gyldigt kunne vedtages, og forslaget ber derfor forkastes i det hele inden
vedtagelse. 2. @vrige bemarkninger til det i forslaget skitserede byggeri 2.1. Husdybde, hojdegrenseplan, tilgang af dagslys mv. |
heringsmaterialet anfores det, at de gaeldende hgjdegraensebestemmelser vil kunne overholdes, dog uden at der fremgar en begrundet
redegorelse herfor. Det anforte i hgringsmaterialet bestrides, og det gores gaeldende, at det skitserede kollegiebyggeri ikke overholder
hojdegrenseplanet. En neermere opmaling af det skitserede byggeri og de faktiske forhold pa byggefelt 1.24 bekrafter, at hgjdegranseplanet
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ikke vil kunne overholdes: [ hverken mod syd (pa grund af Frihavnstarnet), [J mod nord (pa grund af gardrummets beskedne dybde pa ca.

7 m), (1 mod est (pa grund af The Silo) eller [| mod vest (pa grund af Kronlgbshuset) Skitseforslaget til kollegieboligerne overholder
saledes ikke det vedtagne hgjdegranseplan. Forslaget til lokalplantillegget @ndrer ikke i de geldende bestemmelser herom. --- | det
omhandlede lokalplanomrade nr. 463 er byggefelterne forholdsvis sma, hvilket indebzrer sarlige krav til husdybden, hvis hgjdegranseplanet
og krav om tilgang af dagslys skal overholdes. Der gzlder saledes for alle gvrige byggefelter med boligbebyggelse i Arhusgadekvarteret en
maksimal husdybde pa 12 m for at sikre, at gdrdrummene er tilstraekkelig dybe, at der tilgar alle boliger tilstrakkeligt dagslys, og at
hojdegranseplanet overholdes mod mindst én af bygningens sider. Disse forhold satter selvsagt ogsa nogle begransninger for hvor store
etagearealer, der kan bebygges pa de respektive byggefelter i omradet. For sd vidt angar byggefelt .24 indebzarer forholdene konkret, at et
bruttoetageareal pa 8.334 m2 (som i det skitserede byggeri) langt overstiger det lovlige og mulige i det pageldende omrade. | forslaget
skitseres et karrébyggeri med en forgget husdybde pa 13,8 m, uden at der forekommer at vaere nogen saglig og planlegningsmassig
begrundelse herfor. Den forggede husdybde kan derfor udelukkende anses at vaere begrundet i en optimering af pladsudnyttelsen ved
etablering af korridoropdelte vaerelser, der muligger flest mulige boligenheder pa mindst mulig plads. Det gores galdende, at der ikke lovligt
kan foretages en sadan bygningsregulering pa lokalplan niveau med begrundelse i det patenkte byggeris indre design. --- Den ggede
husdybde indebzrer en betydelig forringelse af tilgangen af dagslys i kollegie-boligerne, idet gardrummet dermed begranses til at areal pa ca.
I'l x I7 m. De i hgringsmaterialet indeholdte skyggediagrammer bekrefter, at der stort set ikke er tilgang af dagslys i gardrummet uanset
arstid og tidspunkt pa dagen. Det skitserede kollegiebyggeri lever siledes ikke op til bygningsreglementets krav om tilgang af dagslys og er
ogsa pa dette punkt ulovligt. 2.2. Brandforhold Vi stiller sig tvivlende over for, hvorvidt bestemmelserne i bygningsreglementet og
Hovedstadens Beredskabs vejledning om udformning af brandredningsarealer og tilkgrselsveje er overholdt ved det skitserede byggeri i
forslaget til lokalplantillegget. Ved nermere opmdling af de faktiske omgivelser er der ganske begrenset adgangsplads bade mod Fortkaj og
Helsinkigade, og umiddelbar synes det ikke muligt for redningskeretgjer at passere langs det skitserede byggeri’s ost-flgj. Horingsmaterialets
visualiseringer fremstar fortegnede og stemmer ikke overens med de faktiske forhold, afstande mv. pa stedet. Bygningstatheden og antallet
af boligenheder i det skitserede byggeri forekommer i gvrigt ikke at vare i overensstemmelse med bygningsreglementets forskrifter om
brandsikkerhed. 2.3. Handicaptilgeengelighed Vi stiller sig tvivlende over for, hvorvidt sedvanlige krav til handicapindretning- og
tilgeengelighed er opfyldt i det skitserede kollegiebyggeri. Det bemarkes i den forbindelse, at der i kollegiebyggerier skal der indrettes
minimum 10 pct. (dog altid mindst 2) af de ferste 100, og herefter 5 pct. af de @vrige anlagte varelser fuldt tilgengelige med egne bade- og
toiletfaciliteter, sa de kan benyttes af personer med handicap, herunder kerestolsbrugere. Dette svarer i det konkrete byggeri til minimum
19 handicap-tilgaengelige vaerelser. Det ma naturligvis kraeves, at de handicaptilgengelige varelser ikke udelukkende placeres ind mod
gardrummet, men at nogle ogsa placeres ud mod gaden. De tilgengelige vaerelser skal derudover opfylde en rakke andre nermere bestemte
krav til ind-retningen, ligesom kollegievarelser til kerestolsbrugere skal veere mindst 25 m2. Det forekommer ikke fysisk muligt at overholde
disse krav i det skitserede kollegiebyggeri. 2.4. Retsvirkninger De anfgrte ovenstaende forhold udger bade tilsammen og hver for sig
vaesentlige mangler. Det skitserede byggeri ma anses som en sa integreret og grundlaeggende del af forslaget til tilleg nr. 3 til lokalplan nr.
463, at de anforte retlige og faktiske mangler ved det skitserede byggeri konkret ber medfere, at forslaget forkastes i det hele. Det ggres
geeldende, at lokalplantillegget ikke lovligt og gyldigt kan vedtages. Endvidere gores det geldende, at det skitserede byggeri vil vaere ulovligt
og i strid med lokalplanen, uanset om tilleg nr. 3 til lokalplan nr. 463 matte blive vedtaget. 3. Ulovlige og usaglige hensyn 3.1. @konomiske
interesser Det fremgar af hgringsmaterialet, at baggrunden for og formalet med lokalplantilleg nr. 3 er falgende: "Grundejer ensker
mulighed for at der kan etableres et kollegiebyggeri pa hele ejendommen og @nsker derfor et gget antalkollegie- og ungdomsboliger-.
Formalet med lokalplantillzgget er siledes forst og fremmest en anvendelsesaendring, der muliggor et storre antal kollegie/ungdomsboliger i
lokalplanomradet og dernast at muliggere en gget husdybde pa det pa tegning nr. | angivne byggefelt, for at kunne lave et kollegium med
boliger til begge sider af en gang centralt i bygningen.” Bygherren, NREP, har endvidere udtalt offentligt, at kollegieprojektet kun kan
realiseres, hvis der kan bygges ca. 270 kollegieboliger, og at det i modsat fald ikke er gkonomisk rentabelt. Begge ovenstaende udsagn taler
for, at de altovervejende og reelle hensyn bag lokalplanforslaget er af akonomisk karakter. NREP har ifglge det oplyste kebt byggefelt |.24
betinget af, at der kan opfgres det enskede antal kollegieboliger. Salgsprisen for byggefelt 1.24 vil i sagens natur vere hgjere, jo flere
etagemeter, der kan bygges, og jo sterre gevinst bygherre kan opna ved gennemfgrelse af projektet. De @ndringer, der patankes
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gennemfert med lokalplantillegget, sikrer hajere profit til bygherre og til Kebenhavns Kommune selv som (indirekte) szlger af grunden,

uden hensyntagen til naboernes velbegrundede protester og byggeriets intensive og negative indvirkning pa omgivelserne, herunder udsigten
til en betydelig vaerdinedgang pa naboejendommene. --- Forslaget indeholder ingen saglig begrundelse for en forhgjelse af antallet af
kollegieboliger og en forggelse af bygningsdybden mv. Der er siledes ikke anfert nogen reelle planlegningsmaessige hensyn eller arsager, som
reelt begrunder forslaget. Det gores geldende, at der i forbindelse med et forslag til et lokalplantilleg, der udvider og andrer vilkarene og
rammerne for forhold, som planlegningsmyndigheden allerede har forholdt sig konkret til ved vedtagelsen af det eksisterende plangrundlag
(i dette tilfeelde storrelsen pa byggefelter, storrelsen pa bebyggelser, bebyggelsesprocent, beboer-sammenszatning mv.) ber kraeves
dokumenterede, ndrede faktiske forhold eller planleegningsmassige hensyn til stotte for ®ndringerne i forslaget. | modsat fald kan kravet
om saglighed ikke anses at vaere opfyldt. | dette tilfelde er der ikke godtgjort endrede faktiske forhold eller gvrige planlegningsmassige
hensyn, der ngdvendigger et lokalplantilleg. Tvaertimod angives det eksplicit, at forslaget er foranlediget af grundejers gnske om en gget
antal kollegie- og ungdomsboliger. Et sadant gnske kan svart henfgres til andet end et gkonomisk incitament. --- Formalet synes ganske
enkelt at vaere at presse sa mange boligenheder som muligt ind pa bygge- felt 1.24 med en tilsvarende gget skonomisk gevinst til felge for
grundejer og bygherre. Det er ikke lovligt for planleegningsmyndigheden at lade sadanne gkonomiske hensyn vare ud- slagsgivende i deres
afgorelse, og det gores gaeldende, at det forslaede lokalplantilleeg vil kunne tilsidesattes som ugyldigt. Nar samtidig henses til, at
planlegningsmyndigheden selv har en stor andel af de gkonomiske interesser i vedtagelsen af lokalplanforslaget, skaerpes kravet til saglighed
og begrundelse sa meget desto mere. Vi stiller sig i ovrigt undrende over for By og Havns handtering af byggefelt 1.24 i det hele. By og Havn
har bekrzftet, at der ikke pa noget tidspunkt siden vedtagelsen af lokalplan nr. 463 i 2012 er foretaget aktive salgstiltag af byggefelt 1.24, og
at der kun er fort forhandlinger med NREP om salg af grunden. By og Havn har endvidere bekraftet, at NREP og By & Havn i fellesskab har
ansggt om lokalplanandringen for at muliggere det udvidede kollegiebyggeri. Det beskrevne handelsesforlgb bidrager yderligere til en
begrundet tvivl om forvaltningens upartiskhed. 3.2. Retsvirkninger Det er pa det foreliggende grundlag og efter en samlet afvejning af sagens
omstaendigheder - herunder de betydelige skonomiske interesser, Kebenhavns Kommune har i gennemforelsen af det skitserede byggeri, og
de modstridende interesser hos de bergrte borgere - min opfattelse, at forvaltningen vil vaere inhabil til at treffe afgorelse om vedtagelse af
forslaget til lokalplantilleegget. Der kan pa det foreliggende grundlag ikke konstateres lovlige hensyn i sagen, der kan bare en vedtagelse af
lokalplantilleegget. En vedtagelse af lokalplantillegget vil derfor efter min opfattelse vare et udtryk for magtfordrejning, idet en sadan
afgorelse ngdvendigvis vil vaere baret og forarsaget af ulovlige hensyn. Forvaltningsudgvelsen i denne sag er behaftet med sa vasentlige
mangler, at det vil vaeere yderst betankeligt, hvis lokalplantillegget fremmes med henblik pa opfarelse af det skitserede kollegiebyggeri.
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Kobenhavns Kommune har den 4. december 2017 sendt forslag til tilleg 3 til lokalplan 463 i hering. Forslaget giver anledning til folgende
bemarkninger: |. Forslaget giver for det forste mulighed for, at der i Arhusgadekvarteret kan opferes op til 300 private ungdoms- og
kollegieboliger i stedet for de 100, der fremgar af lokalplan 463, og hvoraf de ca. 270 skal kunne opferes pa et bestemt byggefelt. Man ma ga
ud fra, at der i forbindelse med den faglige og politiske behandling af lokalplanen er foretaget en vurdering af, hvordan de forskellige
boligformer skal vagtes i forhold til hinanden, sa der kommer en hensigtsmassig beboersammensztning i Arhusgadekvarteret i Nordhavn.
Det forekommer derfor overraskende, at en 3-dobling af antallet af ungdoms- og specielt kollegieboliger, uden at der er sket en
forholdsmassig foregelse af de gvrige boligtyper, ikke giver kommunen anledning til overvejelser om hensigtsmassigheden af en sadan
@ndring af beboersammensztningen i omradet ud over de overvejelser om miljgvurdering, kommunen har foretaget af lokalplantillegget.
Det bemarkes i den forbindelse, at langt sterstedelen af de nye boliger pa byggefeltet skal opferes som kollegieboliger, som ganske vist
bidrager til at lose det stadigt tilbagevendende problem med at skaffe flere boliger til unge under uddannelse, men som ikke er de unges
foretrukne boligform. En anvendelse af byggefeltet til opfarelse af ungdomsboliger, der er sterre end kollegieboliger og har karakter af sma
lejligheder, vil i hgjere grad imgdekomme de unges gnsker og samtidig nedbringe antallet af boliger til unge i omradet til et antal, der er i
storre overensstemmelse med bestemmelserne i lokalplan 463, der har veret beslutningsgrundlaget for de eksisterende beboeres beslutning
om at kebe/leje en lejlighed i Arhusgadekvarteret. Det store antal kollegieboliger ma forventes at medfere en hgj flyttefrekvens, der ikke
kan undga at pavirke de gvrige beboeres tilknytning og ansvarsfolelse over for byggeriet og omradet negativt. 2. Tillegget fastlaegger for det
andet mulighed for at ege bygningsdybden pa det omfattede byggefelt fra 12 m. til 13,8 m. ved opferelse af ungdoms- og kollegieboliger.
Staten og Kebenhavns Kommune har over en lang arrakke brugt mange 100 mio.kr. gennem sanering og byfornyelse, herunder
gardrydninger, pa at rette op pa ulemperne ved det spekulationsbyggeri, der blev opfart i brokvartererne i slutningen af 1800-tallet og
begyndelsen af 1900-tallet, herunder ikke mindst den intensive udnyttelse af byggegrundene. Byggelovgivningen gav dengang mulighed for at
opfere boligbyggeri i karréernes gardrum med beskedne afstande mellem for-og baghus og mellem de enkelte baghuse pa omkring 10 m. ved
en bygningshgjde pa knap 16 m. Ved pa byggefeltet til ungdoms- og kollegieboliger at abne mulighed for byggeri i 20 m.s hgjde med en
bygningsdybde pa indtil |3,8 m. efterlades et gardrum pa godt 13 m. i bredden i den retning, hvor gardrummet er smallest. Herved nermer
man sig i betragtelig grad at dbne for byggeri med afstandskrav som i byggelovgivningen fra 1875! Det forekommer overordentligt lidt
fremsynet i plangrundlaget at give mulighed for opforelse af byggeri, hvor der er (katastrofalt) ringe lysforhold for en vaesentlig del af
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boligerne. De nordvendte boliger, der udelukkende har dagslysadgang fra gardsiden, vil blive meget merke og utidssvarende i forhold til,

hvad der berettiget kan forventes i nybyggeri i 2018. Det foreslaede tilleg vil sdledes kunne abne mulighed for opferelse af et byggeri, der
efter dagens standard nermer sig slum mht. dagslysforhold for de boliger, der udelukkende vender mod gardrummet. | denne forbindelse
bemzrkes, at nabobygningen mod @st (The Silo) og genbobyggeriet mod syd (Frihavnstirnet) begge er over 50 m. hgje og derved medvirker
til generelt at forringe lysforholdene for byggefeltet til ungdoms- og kollegieboligerne. Herved forringes lysforholdene for boligerne mod
gardsiden yderligere ift., hvis der i omradet kun havde varet byggeri i 20 m. hgjde. Kommunen bgr genoverveje, om det overhovedet er
hensigtsmassigt udelukkende at anvende det pagaldende byggefelt til boliger, nir nabobygningerne mod syd og ost er sa hgje. Hvis
byggefeltet alligevel gnskes anvendt til boliger, bar der ikke i lokalplantillzegget abnes mulighed for at tillade en bygningsdybde over 12 m. |
denne sammenhang ber det i sa fald overvejes, om dagslysforholdene til gardsiden kan forbedres ved at abne karréen fx som det er sket i
nabobyggeriet mod vest (Kronlgbshuset). Vedrerende Teknik- og Miljgforvaltningens angivelse af, at en abning af karréen vil vaere et
markant brud pa den grundleggende tanke med Arhusgadekvarterets tette karréer, og at det ikke kan anbefales, skal det bemzrkes, at
nabobyggeriet mod vest (Kronlgbshuset) ligesom eksempelvis Central Park-byggeriet har abninger i karréerne — Kronlgbshuset endda mod
ost! Forvaltningens anbefaling forekommer pa den baggrund ikke saglig. 3. Cykelparkeringsnormen pa 2,5 cykelparkeringsplads pr. 100 kvm.
opretholdes for det tredje for ungdoms- og kollegieboligbyggeriet. | lokalplantilleget er anfert, at pejlemaerkerne for teknik- og
miljgomradet, bl.a. En levende by, skal realiseres pa basis af kommuneplanen. Der skal vere plads til alle — ogsa nar cyklerne skal parkeres.
Det forekommer ikke at vaere i overensstemmelse med pejlemarkerne at opretholde en cykelparkeringsnorm pa 2,5 pr. 100 kvm., idet
normen med det skitserede byggeri vil fgre til knap 210 pladser til 270 beboere og deres gaester/karester, siledes at det daglige behov for
cykelparkering vil vaere vasentligt hojere, formentlig gange 1,5. Dette vil medfgre, at omradet, hvor der ikke i umiddelbar nzrhed er plads til
at etablere tilstrakkeligt med cykelparkering i terran, vil blive belastet med "uautoriseret” parkering af cykler. Der bgr derfor sikres
etablering af eksempelvis 350 cykelparkeringspladser i byggeriet pa byggefeltet.
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Vi er IMOD tilleg nr. 3, Arhusgadekvarteret, Nordhavn. Da vi i starten af 2015 kgbte vores lejlighed i Kronlgbshuset, som et projektsalg,
havde vi kun en ting af forholde os til i forhold til byggeri pa nabogrunde, grenne omrader ol. - lokalplanen. Denne lokalplan tillader man sig
sa at endre gang pa gang uden hensyntagen til os som beboere i omradet !! Derudover barer jeres forslag prag af skrivebordsarbejde - har
| vaeret i kvarteret ?

Fa nyt om hgringer

> Abonnér
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Vi er imod &ndringerne i lokalplanen. Kgbenhavns Kommune opfordres derfor til at indstille projektet og forkaste forslag til tilleg nr. 3 til
lokalplan nr. 463 i sin helhed. |. Forholdet til Kommuneplan 2015 Overordnet ggres det geldende, at forslaget til tilleg nr. 3 til lokalplan nr.
463 pa flere punkter er i strid med Kommuneplan 2015, og at lokalplantilleegget derfor ifalge planloven ikke lovligt og gyl- digt vil kunne
vedtages. De nermere uoverensstemmelser mellem lokalplantilleeg nr. 3 og kommuneplanen praciseres i de folgende afsnit. 1.1.
Planlegningsmassige rammer overskrides Den gzldende lokalplan muligger et byggeri med op til 100 kollegie- og ungdomsboliger. Et sa-
dant byggeri forekommer at vaere i overensstemmelse med savel kommuneplanen som de plan- legningsmassige overvejelser og hensyn bag
udviklingen af Arhusgadekvarteret. Herom fremgar det saledes af By og Havns udgivelse ”"Nordhavnen — fra idé til projekt.
Arhusgadekvar‘teret 2012”: ’Sma byggefelterArhusgadekvarteret bliver en tet men gron bydel med en bebyggelsesprocent pa 180. Det
svarer til de taetteste bebyggede bykvartereri Kgbenhavn og giver mulighed for et intenst og varieretbyliv. Bydelen far samtidig en
overskuelig skala gennemudlaeg af sma byggefelter med mange mindre bebyggelser, somskaber intimitet og nerhed i kontrast til skalaen i de
store dbnevandflader.” Det fremlagte forslag til tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 er derimod i direkte strid med savel fgr- nevnte hensyn bag
lokalplanlagningen og rammerne i kommuneplanen. Forslaget har til formal at muliggere et byggeri med op til 300 kollegie- og
ungdomsboliger. Der er tale om en tredobling af antallet af beboere i forhold til den geldende lokalplan, dog fortsat patenkt opfert pa
samme, ganske lille byggefelt 1.24. pa 1.728 m2. Kommuneplanen foreskriver en bebyggelsesprocent pa maksimalt 185 % i Arhusgade-
kvarteret. Det skitserede kollegiebyggeri udger isoleret set en bebyggelsesprocent pa 482 %, hvilket sammenholdt med det i @vrigt tet
bebyggede omrade medferer, at det skitserede kollegiebyggeri som udgangspunkt vil vaere ulovligt. Der er ikke i forslaget til
lokalplantilleegget redegjort for forvaltningens konkrete overvejelser omkring bebyggelsesprocenten sammenholdt med omradets karakter
og den bymaessige kontekst i gvrigt eller for forvaltningens vurdering af det skitserede byggeris pavirkninger af lokalmiljeet i det hele. Dette
md anses som vasentlige mangler, der vil medfgre lokalplantilleggets ugyldighed, hvorfor forslaget bor forkastes inden vedtagelse. De gvrige
beboere i omradet, herunder mine klienter, har i sagens natur indrettet sig i tillid til de allerede vedtagne, overordnede rammer for
planlegningen i omradet og har foretaget betydelige ejendomsinvesteringer i lokalplanomradets bebyggelser pa baggrund af lokalplaner og
masterplaner for udviklingen af omradet. En forggelse af antallet af kollegie- og ungdomsboliger som skitseret i lokalplantillegget vil medfere
vaesentlige og uforholdsmassige gener, der langt overstiger den naboretlige tilegrense, med omfattende ejendomsvaerditab og
erstatningskrav i millionklassen til falge. 1.2. Krav om friareal tilsidesattes | Kommuneplan 2015 fastszttes der krav om, at der ved opfersel
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af ny bebyggelse skal sikres fri- arealer til beboere. Kravet praciseres for kollegie- og ungdomsboliger i pkt. 3.2.7.2., hvorefter: "Friarealet til

kollegie- og ungdomsboliger skal udgere mindst 30 % af etagearealet uanset omradetype” Pa baggrund af den fremlagte forslag til
lokalplantillegget og det skitserede kollegiebyggeri ma det imidlertid konstateres, at friarealkravet ikke er opfyldt. Heringsmaterialet angiver,
at friarealerne skal indrettes pa tagterrasser og i gardrummet, men forholder sig ikke til, at det er umiddelbart forekommer fysisk umuligt at
opfylde kravet til friarealer pa de angivne placeringer. | den forbindelse bemzrkes, at friarealet begranses yderligere ved den foreslaede
forogelse af husdybden fra 12 m til 13,8 m, hvormed sterrelsen pa byggeriets gardrum reduceres betydeligt. Forslaget indeholder ingen
konkret vurdering af de faktiske forhold ved det skitserede byggeri og de reelle konsekvenser ved byggeriet, herunder den manglende
opfyldelse af kravet om friareal. Tvaertimod far man det indtryk, at kravet til friarealer uden videre er opfyldt, og forslagets indhold er derfor
mangelfuldt og ligefrem vildledende. |.3. Krav om tidssvarende boliger tilsidesattes | forslaget til tilleg nr. 3 til lokalplan nr. 463 fremgar det,
at der gives mulighed for etablering af op til 300 kollegie- og ungdomsboliger, og at de pagaldende boliger skal have et areal pa mellem 25
og 50 m2. Det i forslaget skitserede kollegiebyggeri viser, at sterrelsen pa selve boligenhederne vil vaere ca. 18-20 m2. Kommuneplan 2015
pkt. 2.2.2.1. foreskriver, at "Kollegie- og ungdomsboliger skal opferes med en stgrrelse, der sikrer tidssvarende boligforhold for unge og
studerende samt giver mulighed for, at ogsa par kan bebo denne boligtype”. Boligenheder pa 18-20 m2 kan objektivt set ikke betegnes som
tidssvarende og giver ej heller tilfredsstillende mulighed for, at par kan bebo boligerne. Starrelsen pa boligenhederne sammenholdt med
antallet af boligenheder, det samlede etageareal og sterrelsen pa byggefeltets grundareal indebaerer tvaertimod en uacceptabel
sammenstuvning af folk under foraldede og uhensigtsmaessige boligforhold. Til sammenligning bemaerkes i gvrigt, at der inden for
lokalplanomradet allerede er 9 stk. ung- domsboliger under opferelse i byggeriet "Orienten” med en gennemsnitlig sterrelse pa 43 m2. Den
gennemsnitlige storrelse pa disse boliger ma under hensyn til deres aktuelle opferelse anses som en mere tidssvarende standard for
ungdom- og kollegieboliger. 1.4. Planleegningsmaessige malszetninger og hensyn tilsideszettes Det fremgar blandt andet af kommuneplanen, at
Kebenhavns Kommune har fastsat som mal at sikre mangfoldighed og kvalitet i byudviklingen ved at anlegge en helhedsbetragtning, der
omfatter byrum, aktiviteter, institutioner, kollektiv transport m.v. Det er ifolge kommuneplanen ligeledes et mal, at nye byomrader rummer
en blanding af forskellige boligtyper til en bred kreds af beboere séledes, at forskellige sociale grupper ikke bor adskilt fra hinanden. Det
gores geldende, at kommuneplanens malszetninger allerede er fuldt ud opnaet ved den nugzldende lokalplan for Arhusgadekvarteret.
Lokalplan nr. 463 tager saledes hgjde for samtlige ovennzvnte hensyn i overensstemmelse med kommuneplanens forskrifter, og omradets
beboere har indrettet sig i tillid hertil siden vedtagelsen i 2012. Forslaget til tilleg nr. 3 til lokalplan nr. 463 muligger et byggeri med op til
300 kollegie- og ungdomsboliger. Der er tale om en tredobling af antallet af beboere i forhold til den geldende lokalplan. Under hensyn til
kommuneplanen retningslinjer om, at ogsa par skal kunne bebo boligerne, er der principielt tale om et muligt antal beboere op til 600
personer. Det skitserede kollegiebyggeri vil medfere en vasentlig og intensiv indvirkning pa lokalomradet og en uforholdsmassig
forskydning af beboersammensatningen i lokalplanomradet, uden at der fra Kgbenhavns Kommunes side er anfert saglige grunde, herunder
godtgjorte ®ndrede faktiske forhold eller gvrige planlaegningsmassige hensyn, der nedvendigger et lokalplantilleg. De bagvedliggende
planlegningsmaessige hensyn tilsideszttes ved lokalplantillegget, idet omradet ved projektets realisering vil blive uforholdsmassigt
overreprasenteret af en gruppe af studerende i forhold til antallet af gvrige beboere, hvormed omradets karakter og attraktivitet vil endres
drastisk og helt i strid med den oprindelige masterplan for Arhusgadekvarteret. Forslaget til tilleg nr. 3 til lokalplan nr. 463 forvrider
dermed kommuneplanens malsztninger i en sadan grad, at lovligheden og gyldigheden af et sadan lokalplantilleg sterkt betvivles. I.5.
Retsvirkninger Det ma legges til grund, at byggefelt 1.24. under ingen omstendigheder kan rumme mere end det antal kollegie- og
ungdomsboliger, der er mulighed for at opfere ifelge den geldende lokal- plan. Forslaget til tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 indebaerer en
tilsidesattelse af vaesentlige kommunalplanbestemmelser om bl.a. bebyggelsesprocent, krav om friareal og krav om tidssvarende boliger.
Sammenfattende gores det gaeldende, at bade forslaget til tilleg nr. 3 til lokalplan nr. 463 og det i forslaget skitserede byggeri er i strid med
kommuneplanen. Lokalplantillegget vil derfor ikke lovligt og gyldigt kunne vedtages, og forslaget ber derfor forkastes i det hele inden
vedtagelse. 2. @vrige bemaerkninger til det i forslaget skitserede byggeri 2.1. Husdybde, hojdegrenseplan, tilgang af dagslys mv. |
heringsmaterialet anfores det, at de gaeldende hgjdegraensebestemmelser vil kunne overholdes, dog uden at der fremgar en begrundet
redegorelse herfor. Det anforte i horingsmaterialet bestrides, og det gores gaeldende, at det skitserede kollegiebyggeri ikke overholder
hojdegrenseplanet. En neermere opmaling af det skitserede byggeri og de faktiske forhold pa byggefelt 1.24 bekrafter, at hgjdegranseplanet
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ikke vil kunne overholdes: [ hverken mod syd (pa grund af Frihavnstarnet), [ | [] mod nord (pa grund af gardrummets beskedne dybde pa ca.

7 m), [1 [1 mod est (pa grund af The Silo) eller [ [ mod vest (pa grund af Kronlgbshuset) Skitseforslaget til kollegieboligerne overholder
saledes ikke det vedtagne hgjdegranseplan. Forslaget til lokalplantillegget @ndrer ikke i de geldende bestemmelser herom. --- | det
omhandlede lokalplanomrade nr. 463 er byggefelterne forholdsvis sma, hvilket indebzrer sarlige krav til husdybden, hvis hgjdegranseplanet
og krav om tilgang af dagslys skal overholdes. Der gzlder saledes for alle gvrige byggefelter med boligbebyggelse i Arhusgadekvarteret en
maksimal husdybde pa 12 m for at sikre, at gdrdrummene er tilstrakkelig dybe, at der tilgar alle boliger tilstrakkeligt dagslys, og at
hojdegranseplanet overholdes mod mindst én af bygningens sider. Disse forhold satter selvsagt ogsa nogle begransninger for hvor store
etagearealer, der kan bebygges pa de respektive byggefelter i omradet. For s vidt angar byggefelt .24 indebarer forholdene konkret, at et
bruttoetageareal pa 8.334 m2 (som i det skitserede byggeri) langt overstiger det lovlige og mulige i det pageldende omrade. | forslaget
skitseres et karrébyggeri med en forgget husdybde pa 13,8 m, uden at der forekommer at vaere nogen saglig og planlegningsmassig
begrundelse herfor. Den forggede husdybde kan derfor udelukkende anses at vaere begrundet i en optimering af pladsudnyttelsen ved
etablering af korridoropdelte vaerelser, der muligger flest mulige boligenheder pa mindst mulig plads. Det gores galdende, at der ikke lovligt
kan foretages en sadan bygningsregulering pa lokalplan niveau med begrundelse i det patenkte byggeris indre design. --- Den ggede
husdybde indebzrer en betydelig forringelse af tilgangen af dagslys i kollegie-boligerne, idet gardrummet dermed begranses til at areal pa ca.
I'l x I7 m. De i hgringsmaterialet indeholdte skyggediagrammer bekrefter, at der stort set ikke er tilgang af dagslys i gardrummet uanset
arstid og tidspunkt pa dagen. Det skitserede kollegiebyggeri lever siledes ikke op til bygningsreglementets krav om tilgang af dagslys og er
ogsa pa dette punkt ulovligt. 2.2. Brandforhold Vi stiller sig tvivlende over for, hvorvidt bestemmelserne i bygningsreglementet og
Hovedstadens Beredskabs vejledning om udformning af brandredningsarealer og tilkgrselsveje er overholdt ved det skitserede byggeri i
forslaget til lokalplantillegget. Ved nermere opmdling af de faktiske omgivelser er der ganske begrenset adgangsplads bade mod Fortkaj og
Helsinkigade, og umiddelbar synes det ikke muligt for redningskeretgjer at passere langs det skitserede byggeri’s ost-flgj. Horingsmaterialets
visualiseringer fremstar fortegnede og stemmer ikke overens med de faktiske forhold, afstande mv. pa stedet. Bygningstaetheden og antallet
af boligenheder i det skitserede byggeri forekommer i gvrigt ikke at vare i overensstemmelse med bygningsreglementets forskrifter om
brandsikkerhed. 2.3. Handicaptilgeengelighed Vi stiller sig tvivlende over for, hvorvidt sedvanlige krav til handicapindretning- og
tilgaengelighed er opfyldt i det skitserede kollegiebyggeri. Det bemarkes i den forbindelse, at der i kollegiebyggerier skal der indrettes
minimum 10 pct. (dog altid mindst 2) af de ferste 100, og herefter 5 pct. af de @vrige anlagte varelser fuldt tilgengelige med egne bade- og
toiletfaciliteter, sa de kan benyttes af personer med handicap, herunder kerestolsbrugere. Dette svarer i det konkrete byggeri til minimum
19 handicap-tilgaengelige vaerelser. Det ma naturligvis kraeves, at de handicaptilgengelige varelser ikke udelukkende placeres ind mod
gardrummet, men at nogle ogsa placeres ud mod gaden. De tilgengelige vaerelser skal derudover opfylde en rakke andre nermere bestemte
krav til ind-retningen, ligesom kollegieverelser til kerestolsbrugere skal veere mindst 25 m2. Det forekommer ikke fysisk muligt at overholde
disse krav i det skitserede kollegiebyggeri. 2.4. Retsvirkninger De anfgrte ovenstaende forhold udger bade tilsammen og hver for sig
vaesentlige mangler. Det skitserede byggeri ma anses som en sa integreret og grundlaeggende del af forslaget til tilleg nr. 3 til lokalplan nr.
463, at de anforte retlige og faktiske mangler ved det skitserede byggeri konkret ber medfere, at forslaget forkastes i det hele. Det gores
geeldende, at lokalplantillegget ikke lovligt og gyldigt kan vedtages. Endvidere gores det geldende, at det skitserede byggeri vil vaere ulovligt
og i strid med lokalplanen, uanset om tilleg nr. 3 til lokalplan nr. 463 matte blive vedtaget. 3. Ulovlige og usaglige hensyn 3.1. @konomiske
interesser Det fremgar af hgringsmaterialet, at baggrunden for og formalet med lokalplantilleg nr. 3 er falgende: "Grundejer ensker
mulighed for at der kan etableres et kollegiebyggeri pa hele ejendommen og @nsker derfor et gget antalkollegie- og ungdomsboliger.
Formalet med lokalplantillgget er siledes forst og fremmest en anvendelsesaendring, der muliggor et storre antal kollegie/ungdomsboliger i
lokalplanomradet og dernzst at muliggere en gget husdybde pa det pa tegning nr. | angivne byggefelt, for at kunne lave et kollegium med
boliger til begge sider af en gang centralt i bygningen.” Bygherren, NREP, har endvidere udtalt offentligt, at kollegieprojektet kun kan
realiseres, hvis der kan bygges ca. 270 kollegieboliger, og at det i modsat fald ikke er gkonomisk rentabelt. Begge ovenstaende udsagn taler
for, at de altovervejende og reelle hensyn bag lokalplanforslaget er af akonomisk karakter. NREP har ifglge det oplyste kebt byggefelt |.24
betinget af, at der kan opfgres det enskede antal kollegieboliger. Salgsprisen for byggefelt 1.24 vil i sagens natur vare hgjere, jo flere
etagemeter, der kan bygges, og jo sterre gevinst bygherre kan opna ved gennemfgrelse af projektet. De @ndringer, der patankes
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gennemfert med lokalplantillegget, sikrer hajere profit til bygherre og til Kebenhavns Kommune selv som (indirekte) szlger af grunden,

uden hensyntagen til naboernes velbegrundede protester og byggeriets intensive og negative indvirkning pa omgivelserne, herunder udsigten
til en betydelig vaerdinedgang pa naboejendommene. --- Forslaget indeholder ingen saglig begrundelse for en forhgjelse af antallet af
kollegieboliger og en forggelse af bygningsdybden mv. Der er siledes ikke anfert nogen reelle planlegningsmaessige hensyn eller arsager, som
reelt begrunder forslaget. Det gores geldende, at der i forbindelse med et forslag til et lokalplantilleg, der udvider og andrer vilkarene og
rammerne for forhold, som planlegningsmyndigheden allerede har forholdt sig konkret til ved vedtagelsen af det eksisterende plangrundlag
(i dette tilfeelde storrelsen pa byggefelter, storrelsen pa bebyggelser, bebyggelsesprocent, beboer-sammenszatning mv.) ber kraeves
dokumenterede, ndrede faktiske forhold eller planleegningsmassige hensyn til stotte for ®ndringerne i forslaget. | modsat fald kan kravet
om saglighed ikke anses at vaere opfyldt. | dette tilfelde er der ikke godtgjort endrede faktiske forhold eller gvrige planlegningsmassige
hensyn, der ngdvendigger et lokalplantilleg. Tvaertimod angives det eksplicit, at forslaget er foranlediget af grundejers gnske om en gget
antal kollegie- og ungdomsboliger. Et sadant gnske kan svart henfgres til andet end et gkonomisk incitament. --- Formalet synes ganske
enkelt at vaere at presse sa mange boligenheder som muligt ind pa bygge- felt 1.24 med en tilsvarende gget skonomisk gevinst til felge for
grundejer og bygherre. Det er ikke lovligt for planlegningsmyndigheden at lade sadanne gkonomiske hensyn vare ud- slagsgivende i deres
afgorelse, og det gores gaeldende, at det forslaede lokalplantilleeg vil kunne tilsidesaettes som ugyldigt. Nar samtidig henses til, at
planlegningsmyndigheden selv har en stor andel af de gkonomiske interesser i vedtagelsen af lokalplanforslaget, skaerpes kravet til saglighed
og begrundelse sa meget desto mere. Vi stiller sig i ovrigt undrende over for By og Havns handtering af byggefelt 1.24 i det hele. By og Havn
har bekrzftet, at der ikke pa noget tidspunkt siden vedtagelsen af lokalplan nr. 463 i 2012 er foretaget aktive salgstiltag af byggefelt 1.24, og
at der kun er fort forhandlinger med NREP om salg af grunden. By og Havn har endvidere bekraftet, at NREP og By & Havn i fellesskab har
ansggt om lokalplanandringen for at muliggere det udvidede kollegiebyggeri. Det beskrevne handelsesforlgb bidrager yderligere til en
begrundet tvivl om forvaltningens upartiskhed. 3.2. Retsvirkninger Det er pa det foreliggende grundlag og efter en samlet afvejning af sagens
omstaendigheder - herunder de betydelige skonomiske interesser, Kebenhavns Kommune har i gennemforelsen af det skitserede byggeri, og
de modstridende interesser hos de bergrte borgere - min opfattelse, at forvaltningen vil vaere inhabil til at treffe afgorelse om vedtagelse af
forslaget til lokalplantilleegget. Der kan pa det foreliggende grundlag ikke konstateres lovlige hensyn i sagen, der kan bare en vedtagelse af
lokalplantilleegget. En vedtagelse af lokalplantillegget vil derfor efter min opfattelse vare et udtryk for magtfordrejning, idet en sadan
afgorelse ngdvendigvis vil vaere baret og forarsaget af ulovlige hensyn. Forvaltningsudgvelsen i denne sag er behaftet med sa vasentlige
mangler, at det vil vaeere yderst betankeligt, hvis lokalplantillegget fremmes med henblik pa opfarelse af det skitserede kollegiebyggeri.
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Frilufts
— Radet

Kgbenhavns Kommune - Arhusgadekvarteret i Nordhavn tillaeg nr. 3 -
lokalplanforslag

Hgringssvar fra Friluftsrddet Kgbenhavn:

Allerede lokalplan nr. 463 (vedtaget i BR december 2011) samt tilleg nr. 1 (2014) og
nr. 2 (2017) tydeliggjorde, at ndr det ogsa drejer sig om Arhusgadekvarteret i Nord-
havn, sa efterlever Kgbenhavns Kommune ikke sin egen strategi for Bynatur i Kgben-
havn 2015-2025. Dette er blevet yderligere cementeret og forstaerket med det forelig-
gende forslag til tillaeg nr. 3.

Bynatur i tilleeg nr. 3 tilvejebringes alene, til op mod ca. 300 kollegiebeboere, som et
lukket gardrum i 1. sals hgjde midt i bygningen, i realiteten en atriumgard, der ifslge
oplysninger fra TMF pa borgermgdet i @sterbrohuset mandag den 22. januar vil fa et
flademal p& kun 11,5 x 16,5 meter.

Det turde veere indlysende, at et sa relativt begraenset fladeareal ikke levner mange
muligheder for bynatur og udfoldelsesmuligheder i det fri, — endsige biodiversitet -,
hvis der ogsa skal vaere plads til bare en mindre del af kollegiets beboere og deres
eventuelle gaester. Dertil kommer, at det ma forventes at blive s& som s3 med luftkva-
liteten i atriumgdrden, som planlaegges omkranset af kollegieveerelser i 5 etager dog
med muligheder for at etablere opholdsterrasser pa bygningens tagflader.

I Friluftsr@det Kgbenhavn anser vi imidlertid ikke den slags tiltag for en vaerdig erstat-
ning for grgnne friarealer pa terreen. Der er ikke planlagt nogen form for reelle op-
holdssteder med grenne omrader pa terraen naer bygningens facader.

Friluftrddet Kgsbehavn ma sdledes endnu engang konstatere, at i Kebenhavns Kommu-
ne vejer hensynet til optimering af grundudnyttelse i byudviklingsomrader, aktuelt her
i Arhusgadekvarteret, tungere end etablering af sundhedsfremmende udendgrs grgnne
friarealer pa terreen.

Friluftsradet kan derfor ikke anbefale tilleeg 3 og vil anbefale, at det oprindelige lokal-
planforslag gennemfgres. Det fremmer ikke tilliden til planlaegningen, nar en lokalplan
ma tilrettes i denne aktuelle sag nu op til 3 gange indenfor et, i byplanmaessig sam-
menhaeng, relativt kort tidsrum, ca. hvert 2. ar.

Kgbenhavn, den 30. januar 2018

Med venlig hilsen

f/ Friluftsradet Kgbenhavn
Svend-Erik Fangel Pedersen
Bestyrelsen
koebenhavn@friluftsraadet.dk
www.friluftsraadet.dk

Friluftsrddet Kebenhavn
Friluftsradet — Scandiagade 13, 2450 Kgbenhavn SV
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Friluftsradet Kebenhavn omfatter Draggr, Frederiksberg, Kgbenhavn og Tdrnby Kommuner
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Teknik- og Miljgforvaltning
Byens Udvikling
1503 Kgbenhavn V Dato: 30.01.2018

Heringssvar - Forslag til tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 — Arhusgadekvarteret i Nordhavn

Hermed fremkommer vore husstand, Fortkaj 22, 4 th., 2150 Nordhavn, med vores bemaerkninger til forslag til

tillzeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 "Arhusgadekvarteret i Nordhavn”, @sterbro.

Som beboer i et ny-etableret omrade, samt kgber af et projektsalg, har man en ting at forholde sig til, i forhold
hvordan ens fremtidige kvarter vil blive — nemlig lokalplanen for omradet. Her taenker vi specielt pa bebyggelserne
sterrelse, placering og anvendelse. Der er s& mange facts der kan pavises i denne sag, sa derfor har vi valgt at
seette en advokat pa — som vi i Kronlgbshuset stotter 100% op omkring. Derfor har vi valgt blot at fremhaeve de

for os vaesentligste punkter i vores private hgringssvar.

Som udgangspunkt var vi selvfglgelig bevidste omkring, at der er tale om en teet bydel. Men ingen kan forudsige
at man pé et i forvejen lille og klemt areal som byggefelt 1.24, vil etablere et kollegiebyggeri med mere end 3
gange sa mange kollgie- og ungdomsboliger som lokalplanen tillader. Dertil kommer at forvaltningen ikke kan give
os en saglig begrundelse for, hvorfor man i den oprindelige lokalplan tillod 100 kollegie- og ungdomsboliger, og
nu vil eendre det til 300. Det er en kendt sag at Kebenhavn mangler denne type boliger og det er ikke en akut

opstaet situation.

Vi er pa ingen made negativ overfor et kollegie byggeri — men de lokalplaner vi har kgbt ind pa baggrund af ber
overholdes. Der er temmelig stor forskel pa at f& en erhvervsejendom, som grunden oprindelig var udstykket til,
eller 300 kollegie- og ungdomsboliger til nabo. Udover de formodentlige stgjgener fra faelleskakkener, der er
placeret i hjgrnerne ud mod gaden, og feelles tagterrasser, der i projektmaterialet fremhaeves som en boligkvalitet,
hvor kollegiebeboerne har mulighed for at holde fester og festivaler, mener vi ogsa at &endringen af lokalplanen er

i strid med loven.

Hojdegraenseplanen menes ikke overholdt

En opmaling af det skitserede byggeri og de faktiske forhold pa byggefelt 1.24 bekraefter, at hgjdegreenseplanet
ikke vil kunne overholdes:

= hverken mod syd (pa grund af Frihavnstarnet),

= mod nord (pa grund af gardrummets beskedne dybde pa ca. 17 m),
= mod gst (pa grund af The Silo) eller

= mod vest (pa grund af Kronlgbshuset)

Skitseforslaget til kollegieboligerne overholder saledes ikke det vedtagne hgjdegraenseplan.

Forslaget til lokalplantillzegget aendrer ikke i de gaeldende bestemmelser herom.



| det omhandlede lokalplanomrade nr. 463 er byggefelterne forholdsvis sma, hvilket indebaerer seerlige krav til
husdybden, hvis hgjdegraenseplanet og krav om tilgang af dagslys skal overholdes. Der gaelder saledes for alle
gvrige byggefelter med boligbebyggelse i Arhusgadekvarteret en maksimal husdybde p& 12 m for at sikre, at
gardrummene er tilstreekkelig dybe, at der tilgar alle boliger tilstraekkeligt dagslys, og at hgjdegreenseplanet

overholdes mod mindst én af bygningens sider.

Disse forhold seetter selvsagt ogsa nogle begreensninger for hvor store etagearealer, der kan bebygges pa de
respektive byggefelter i omradet. For s& vidt angar byggefelt 1.24 indebaerer forholdene konkret, at et bruttoetage-

areal pa 8.334 m® (som i det skitserede byggeri) langt overstiger det lovlige og mulige i det pagaeldende omrade.

| forslaget skitseres et karrébyggeri med en forgget husdybde pa 13,8 m, uden at der forekommer at veere nogen
saglig og planleegningsmaessig begrundelse herfor. Den forggede husdybde kan derfor udelukkende anses at
veere begrundet i en optimering af pladsudnyttelsen ved etablering af korridoropdelte veerelser, der muligger flest
mulige boligenheder pa mindst mulig plads.

Det gores geeldende, at der ikke lovligt kan foretages en sadan bygningsregulering pa lokalplan niveau med

begrundelse i det pateenkte byggeris indre design.

Den ggede husdybde indebaerer en betydelig forringelse af tiigangen af dagslys i kollegieboligerne, idet gard-

rummet dermed begraenses til at areal pa ca. 11 x 17 m.

De i heringsmaterialet indeholdte skyggediagrammer bekreefter, at der stort set ikke er tilgang af dagslys i
gardrummet uanset arstid og tidspunkt pa dagen. Det skitserede kollegiebyggeri lever saledes ikke op til

bygningsreglementets krav om tilgang af dagslys, og er derfor ogsa pa dette punkt ulovligt.
Diversitet

| Arhusgadekvarteret vil man gerne skabe diversitet — og det er en af de mange grunde til, at vi har kabt bolig her

— fremfor f.eks. Tuborg Havnepark der ligger i umiddelbar naerhed.

Derfor undrer det os at man ikke bygger et kollegie der overholder lovgivningen i forhold handicap tilgeengelighed.
| kollegiebyggerier skal der indrettes minimum 10 pct. (dog altid mindst 2) af de farste 100, og herefter 5 pct. af de
gvrige anlagte veerelser fuldt tilgeengelige med egne bade- og toiletfaciliteter, s& de kan benyttes af personer med
handicap, herunder kgrestolsbrugere. Dette svarer i det konkrete byggeri til minimum 19 handicap-tilgeengelige
veerelser. Det ma naturligvis kraeves, at de handicaptilgeengelige veerelser ikke udelukkende placeres ind mod

gardrummet, men at nogle ogsa placeres ud mod gaden.



De tilgeengelige veerelser skal derudover opfylde en reekke andre naermere bestemte krav til indretningen, ligesom
kollegieveerelser til kgrestolsbrugere skal veere mindst 25 m2. Det forekommer ikke fysisk muligt at overholde

disse krav i det skitserede kollegiebyggeri.
Grenne Arealer og Gkonomi

Om man laeser pa By og Havns hjemmeside, deres udgivelse af "Nordhavnen — fra idé til projekt Arhusgade-
kvarteret 2012”, lokalplanen eller i en af de mange salgsmapper pa de enkelte bygninger, fremgar ordet gran rigtig
mange steder. Vi skal vaere en grgn og baeredygtig bydel, have grgnne tage og som det star i materialet til
Kronlgbshuset: "Det betyder bl.a. at kommende beboere kan se frem til et bykvarter med butikker, cafeer, granne

pladser og alle de fordele som havnen byder pa”.

Alligevel er der INGEN intentioner om grgnne arealer overhovedet i Arhusgadekvarteret. Vi har p& et mgde med
TMF 10.08.2017 — bedt om at fa en pris pa byggegrund 1.24, svaret var "at det havde vi alligevel ikke rad til”.

Samtidig har vi forespurgt By og Havn, der ejer byggefelt 1.24, om hvem der har budt pa grunden. De oplyser at
det kun er NREP de har veeret i forhandlinger med. Vi i Arhusgadekvarteret, er som udgangspunkt bade
interesseret i grgnne arealer og at byde pa grunden — og det undrer os at vi ikke kan fa oplyst en pris.

Vi mener at arsagen er grundet i en betydelig gkonomisk interesse fra By og Havn.

Bygherren, NREP, har endvidere udtalt offentligt, at "kollegieprojektet kun kan realiseres, hvis der kan bygges ca.

270 kollegieboliger, og at det i modsat fald ikke er gkonomisk rentabelt”.
Disse udsagn taler for, at de altovervejende og reelle hensyn bag lokalplanforslaget er af gkonomisk karakter.

NREP har ifglge det oplyste kabt byggefelt 1.24 betinget af, at der kan opferes det enskede antal kollegieboliger.
Salgsprisen for byggefelt 1.24 vil i sagens natur veere hgjere, jo flere etagemeter, der kan bygges, og jo starre

gevinst bygherre kan opna ved gennemfgrelse af projektet.

De eendringer, der pateenkes gennemfert med lokalplantillzegget, sikrer hgjere profit til bygherre og til Kgbenhavns
Kommune som sezelger af grunden, uden hensyntagen til naboernes velbegrundede protester og byggeriets inten-

sive og negative indvirkning pa omgivelserne, herunder udsigt til et betydeligt veerditab pa naboejendommene.

Forslaget indeholder ingen saglig begrundelse for en forhgjelse af antallet af kollegieboliger og en forggelse af
bygningsdybden mv. Der er saledes ikke anfert nogen reelle planlaegningsmeessige hensyn eller arsager, som
reelt begrunder forslag.

Konklusionen er at vores hustand ikke mener at lokalplanstilaegget nr. 3 til lokalplan 463 er lovligt og det bar ikke

gennemfgres.

Med venlig hilsen Daniel Alexander Danielsen, Lars Danielsen og Charlotte Danielsen
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Til Teknik- og Miljgforvaltningen, Kgbenhavns Kommune. Jeg er i mod det 3. @ndringsforslag til lokalplanen for Arhusgadekvarteret i
Nordhavn. Grundet at man igen igen ikke tager hensyn til de beboere der allerede bor i kvarteret. Hvor man nu @nsker at presse 277
studerende en pa en meget lille grund og i et forvejen meget taet bebygget kvarter. | forbindelse med hele udbygningen af Norhavnen har
Kgbenhavns Kommune og By & Havn haft alle muligheder for at valge de korrekte placeringer af ungdomsboliger under hensyntagen til alle
beboere inklusiv de unge i Nordhavnen . Samtidig giver alle de andringer mig som beboere i stor utryghed som for en til at overveje at
flytte tilbage til den gamle del af @sterbro. Derfor vil jeg opfordre Kebenhavns Kommune til at finde lgsninger der passer ind i det samlet
kvarter . Lyt nu for engang skyld til borgerne

Fa nyt om haringer

> Abonnér
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Da vi kebte en projektlejlighed i Nordhavn var det en stor og vigtig beslutning for os og vi kebte i tillid til at vi kunne stole pé lokalplanen.
Det var vores “ vejviser” for hvordan omradet skulle se ud. Stop derfor med at @ndre lokalplanen igen og igen - det skaber en berettiget
utryghed for os beboere i Nordhavn og stor mistillid til KK, TM og By & havn. Lokalplaner skal overholdes.

Fa nyt om hgringer

> Abonnér
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Til Teknik- og Miljgforvaltningen, Kebenhavns Kommune. Jeg har flere indvendinger mod det 3. &ndringsforslag til lokalplanen for
Arhusgadekvarteret i Nordhavn. Fgrst antallet af kollegievaerelser: Det giver ingen mening at bygge et kollegium til 270 unge pa sa lille et
byggefelt som der her er tale om. Varelserne vil blive sa sma sa man snarere burde kalde dem celler, og hele byggeriet vil blive sa kompakt
og overfyldt at det er svaert at forestille sig at de unge vil komme til at trives. Det kan godt vare at vaerelserne vil blive udlejet (afhangigt af
prisen), men jeg tror de ferreste vil blive boende ret lzenge. De vil kun bo der indtil de finder noget bedre, og hvis det er tilfeldet, bliver det
et gennemgangskollegium med det hurtige forfald det medferer, og til gene for naboer og @vrige beboere i kvarteret. Der er simpelthen
ikke plads til 270 boliger pa det lille byggefelt, og det foreslaede gardrum er sa lille, og vil give sa lille mulighed for lys at man ma undre sig.
Jeg troede at Kgbenhavns Kommune ville sikre at der var lys og luft til beboerne i kommunens lejligheder. Det er vigtigt for mig at
understrege at jeg og de fleste andre beboere i kvarteret gerne ser et kollegium og unge mennesker i kvarteret, men ikke proppet ind i
celler som her. Se pa kollegiebyggerier andre steder bade her i Kabenhavn og i andre byer der huser uddannelsesinstitutioner, f.eks.
Tietgen-kollegiet pa Amager hvor varelserne er pa min. 22 m2. De er tidssvarende og lever op til de krav til en bolig som unge stiller i dag.
Det vil veere dejligt at fa et tilsvarende byggeri her i Nordhavn. Dernzst er forslaget endnu et @ndringsforslag til lokalplanen: Dette er
endnu et &ndringsforslag med forringelser af forholdene i Arhusgadekvarteret. De to kornsiloer er blevet betydeligt hajere end de var for
ombygningerne, Parkeringshus Liiders er ogsa blevet hgjere end de 5-6 etager der ellers mé vaere i nybyggede ejendomme i kvarteret, og
den massive tende der skal bygges pa spidsen af Redmolen, bliver 62 meter hgj. Naesten to gange Rundetarn!!! Disse bygninger kaster nogle
lange skygger over hele kvarteret og forhindrer sollyset i at na ned mange steder, srligt om vinteren. Det giver alt sammen forringelser af
trivslen i kvarteret, og det planlagte kollegiebyggeri vil bidrage yderligere til disse. Er der ikke grenser for hvad kommunen kan tillade sig at
foretage af andringer/forringelser af lokalplanen? Og s er der billederne i forslaget: Flere billeder i forslaget er fortegnet og forskennet, og
skyggediagrammerne viser ikke de lange skygger de to kornsiloer kaster ud over omradet, og sarligt om vinteren. Det planlagte kollegium
vil komme til at ligge i skygge en stor del af dagen, og om vinteren vil der stort set ikke komme sol i det lillebitte gardrum. Bade
diagrammerne og animationerne skal vel vise et realistisk billede af forholdene? Det er vel ikke i orden at der fuskes med diagrammer og
billedmaterialer for at fa det hele til at se smukt ud? Endelig foler jeg at tilliden til kommunen vakler: Jeg deltog i heringsmgdet den 22.
januar i @brohuset, og fik en snigende fornemmelse af ikke at blive hort. Jeg og andre jeg talte med efter mgdet, fornemmede at madet
bare var noget de skulle overstas, og at planen derefter skulle igennem borgerreprasentationen hurtigst muligt. Det var en ubehagelig
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fornemmelse, og er vel ikke en styrke for demokratiet i kommunen? Hgrer forvaltning og politikere i Kgbenhavns Kommune overhovedet

efter hvad borgerne siger og mener? Med venlig hilsen Mette Jensen

Fa nyt om horinger

> Abonnér
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Jeg har store betaxnkeligheder ved kollegiebyggeriet, som det ser ud pa nuvaerende tidspunkt med udgangspunkt i falgende, der allerede er
kommet frem i de heringssvar, som andre har skrevet: * Stgj « Manglende overholdelse af lokalplanerne ¢ En alt for komprimeret boligmasse
* Et kollegiebyggeri, der i virkeligheden ikke er attraktivt eller lever op til dagens standarder, og maske slet ikke opfylder lovgivningens krav.
Det ligner “’spekulationsbyggeri”, der handler om at fa presset sa mange som muligt sammen pa sa lidt plads som muligt Apropos stgj sa
kebte vi vores lejlighed, da lokalplanen fortalte, at der skulle vare erhverv pa grunden. Hvis der blev bygget erhverv pa grunden som
oprindeligt planlagt, ma man antage, at vi ikke ville have stgjgener af det udenfor almindelig arbejdstid. Hvis der i stedet kommer et
kollegiebyggeri med 300 boliger, er det en reel forringelse af forholdene for de omkringliggende lejligheder pa de tidspunkter af degnet,
hvor folk i @vrigt er hjemme. Grunden er ikke ret stor. Maske skulle By og Havn — i stedet for at spaende buen, som man gor — satse pa
erhverv eller ca. 100 ungdomsboliger med udgangspunkt i en gkonomi, hvor det kunne lade sig gore. Helt optimalt kunne grunden ogsa
udlaegges til grent omrade/park og derved vare et tiltreengt fristed, hvad der ikke meget af i Arhusgade-kvarteret.
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Hvorfor er der i lokalplanen angivet, at der skal vare 100 kollegie/ungsdomsboliger og ikke 270? Det er der nok en grund til, der ma jo vaere
nogle med forstand pa byplanlegning, der oprindelig har taget stilling til, hvad der ville vare hensigtsmassigt for omradet. Jeg syntes man
skal vaere varsom med at dispensere i @st og i vest fra lokalplanen, uden man har undersggt hvad det vil betyde for omradets
beboersammensatning med en mere end fordobling af et boligantal. Jeg gor derfor indsigelse, jeg syntes simpelt hen beslutningsgrundlaget
er for darligt. Nar det sa er sagt, sa syntes jeg det er utroligt, at kommunen vil acceptere et projekt som det der foreligger. | lokalplanen
legges der op til boliger pa ml. 25 og 50 m2 pr bolig. De boliger, der er angivet i projektet bliver vaesentlig mindre - sa sma, at de ikke kan
benyttes af f.eks. handicappede. lkke nok med at man vil gge antallet af boliger, man vil ogsa lave dem mindre end lokalplanen angiver at de
skal vaere - burde der ikke ogsd seges om dispensation til det? Jeg syntes det er et problem at sa mange unge mennesker skal presset
sammen i s& sma rum, halvdelen uden anden dagslys end fra en lysskakt. Vi ma fastholde lokalplanens anvisning af stgrrelser pa boligerne pa
mellem 25 og 50 m2 De fine falles kokkener, som skal deles af 18 - 20 unge mennesker er pa ca. 40 m2 - det ma da ogsa give nogle
udfordringer - de kan da i hvertfald ikke lave fallesspisning, for de kan ikke vare der alle sasmmen pa en gang. Vi vil selvfglgelig rigtig gerne
have unge mennesker i Nordhavn - men 100 unge mennesker svarer til 4 gymnasieklasser, det kan vi nok integrere i omradet, men 270
boliger med unge mennesker svarer til et helt gymnasie, der skal bo her - det tror jeg, at der er nogle kloge mennesker, der var med til at
lave lokalplanen, der har vurderet, at det kan man ikke integrere i omradet. Det vil odeleegge den meget fine balance vi har i dag i
beboersammensatningen. Jeg mener derfor hverken man begr dispensere fra antal kollegie/lungdomsboliger, bolig sterrelse eller fra de
graenser der er for bebyggelsestetheden hgjdegranse kvote m.m. Det gdelaegger omradet, nar der bliver dispenseret fra en igvrigt meget
teet bebyggelse. Derudover har man da helt glemt at tage hgjde for, at der er bygninger ved siden af the silo, bil elevator, trappenedgang,
cykelskur mm. Hvis der bliver bygget sa taet, vil der ikke vere adgang for brandbiler eller redningsfartgjer igvrigt. Jeg vil opfordre kommunen
til at komme ud og besigtige forholdene inden man tager stilling til eventuelle fremtidige dispensationsansggninger - det kunne klart have
bidraget til en bedre forstaelse af de udfordringer der er ved den foreliggende dispensationsanmodning. Visualiseringen har abenlyst ingen
hold i virkeligheden - der fremgar det ikke, at der er bygninger ved siden af the silo. Det bliver et nej tak her fra.
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Dette hgringssvar er ikke en indsigelse imod en forggelse af antallet af kollegie- og ungdomsboliger i Arhusgadekvarteret da jeg mener
omradet sagtens kan rumme det ekstra antal unge mennesker som planen vil medfgre. Derimod er det en indsigelse imod at vedtage et
tilleeg til lokalplanen hvor konsekvenserne af @ndringerne ikke er tilstraekkeligt undersggt og at lokalplantilleegget dermed ikke er
tilstraekkeligt oplyst. Stgj. Ved Borgermgdet d. 22. januar blev der fra flere sider udtrykt bekymring for stgj idet unge menneskers
degnrytme afviger vasentligt fra almindelig familiedegnrytme og mange omkringliggende lejligheder har sovevarelser der vender direkte
mod kollegiet. Den fremmedte arkitekt fra Henning Larsen Architects kunne ikke svare pa disse spergsmal og det var tydeligvis ikke et
emne der indgik i projektovervejelserne. Da lokalplanandringen udover forggelsen af antal ungdomsboliger ogsa vil tillade et meget
kompakt byggeri med en bygningsdybde pa 13,8m inkl altan med et absolut minimalt gardrum vil friareal i vid udstraekning vaere henvist til
tagterrasser. Jeg mener saledes ikke kommunen i tilstraekkelig grad har undersggt hvordan forggelsen af koncentrationen af unge mennesker
der har adgang til afholdelse fester og festivaler pa tagterrasser vil pavirke eksisterende boligbebyggelse i negativ retning. Dette star i gvrigt i
skaerende kontrast til den eksisterende lokalplans undersggelser af hvordan boligerne stojpavirkes af den eksisterende havneaktivitet.
Samme undladelse af vurdering af stajgener har tilsyneladende vaere geldende da konditaget pa P-huset blev planlagt. Efter ibrugtagning blev
naboerne plaget af stgj om aftenen fra musik og hgjlydt ophold, med den konsekvens at man efterfelgende har mattet indfere
brugsrestriktioner. Dette har kunnet lade sig gore da der var tale om et p-hus med offentlig adgang, men det forholder sig anderledes med
et privatejet kollegie. Under alle omstandigheder skal disse forhold lases i forbindelse med projektets planlegning. Cykelparkering.
Lokalplantillegget endrer ikke pa kravet til cykelparkeringspladser der uendret anfgres til 2,5 pr. 100m2, hvilket medferer at der kun
regnes med at 2 ud af 3 beboere har behov for en cykelparkeringsplads? Virkeligheden er at unge mennesker i dag har mindst en cykel, da
mange udover en bycykel ogsa har en cykel til skovkersel og landevejskersel. Jeg mener derfor at kravet skal settes vaesentligt op for at
undga at fortove og byrumspladser bliver fyldt med henkastede cykler. Opsummering. Jeg haber med denne indsigelse at TMF og i sidste
ende BR vil tage borgernes bekymringer alvorligt og lave en lokalplanendring der tillader opferelse af de ngdvendige boliger til unge
mennesker, men at disse opferes pa en made sa eksistens med @vrige beboere i omradet bliver til gleede for alle parter og ikke giver
grobund for uenigheder og ballade.
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Stop med kontinuerlige tilleg til lokalplanen! Det er i forvejen en blandet forngjelse at bo omgivet af byggepladser, der trakker i langdrag,
men oveni ikke at kunne regne med den lokalplan, vi alle har kebt/lejet os ind i, det er frustrerende og skaber stor mistillid til KK, TKM og
By og Havn. Vi tager med abne arme imod de 100 ungdomsboliger, som den nuvarende lokalplan har fremsat er passende for vores kvarter.
Men ikke det tredobbelte! Det er hensynslgst overfor naboer og ikke baredygtigt i forhold til mange praktiske forhold. Fx er der ikke afsat
tilstraekkelig plads til cykler, som man i gvrigt naivt forudsatter at de studerende satter ned i en alt for lille kaelder. Dertil kommer jo alle
gaester til kollegiet, hvor skal de sztte deres cykler? Hold jer til den lokalplan, som kompetente fagfolk har lavet for kvarteret.

Fa nyt om horinger

> Abonnér
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Vi er steerkt bekymret for, at man ikke kan have tillid til de lokalplaner, der er gaeldende, nar man kgber en projektlejlighed i Kebenhavns
Kommune. Vi har kebt en lejlighed i naboejendommen til byggefelt 1:24 under den forudsatning, at vi kunne stole pa den information, som
var tilgeengelig pd kebstidspunktet. | april 2015, hvor vi kebte, var det under forudsztning, at der skulle bygges erhverv pa nevnte
nabogrund. Da By&Havn ikke kunne szlge grunden (for hgj pris) til erhverv skiftedes der taktik og der forsgges nu at presse knap 300 unge
+ gaester ind i et projekt, hvor der ikke er plads sd mange, hverken inde eller ude. Vi er slet ikke imod, at der kommer ungdomsboliger i
Arhusgade kvarteret. Vi er faktisk flyttet til omradet p.g.a. den diversitet, der forventes i omradet og den hensigt, der er for at skabe et
kvarter, hvor der bade er liv og handelsmuligheder. Vi er dog starkt imod, at der samles 270 unge (+ kaerester, venner m.m.) pa et
byggefelt, som er alt for lille til det formal. Et antal pa 100, som der er mulighed for i den eksisterende lokalplan, forekommer at vaere
passende. Vi er desuden bekymret for: 1) De stojgener der ma komme fra et kollegie med mulighed for fester pa tagterrasser, hvor det
formodes, at der vil opholde sig op til 600 mennesker pa én gang, og hvor opholdsarealerne vil ligge lige ud for naboernes opholdsarealer og
sovevarelser. 2) Taetheden til nabobygningerne, manglende lysindfald (2 store siloer hhv. gst og sydvendt) mv. 3) De gener der vil komme
fra et meget stort antal cykler, som der ikke er plads til hverken i projektet eller i de omkringliggende omrader 4) De manglende
muligheder der er for, at redningskeretgjer kan komme frem til Kollegiet, naboer samt Kronlgbsgen. Vi er desuden sterk bekymret over
den totale mangel pa beboerdemokrati, der har vaeret i denne sag, vi foler slet ikke, at der bliver hert til vores bekymringer. Der er masser
af egnede grunde i omradet, hvor nabogrundene endnu ikke er bebyggede. Det foreslaes derfor, at projektet flyttes til en grund, hvor
naboer pa forhand er klar over, hvad der kommer til at ligge pa nabogrunden, eller at antallet reduceres til ca. 100 kollegieboliger, som
oprindeligt planlagt i lokalplanen.
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Tilleg nr. 3 vedrerende lokalplan 463, opfgrelse af kollegiet pa grunden mellem The Silo og Kronlgbshuset (Byggegrund 1:24). Det er meget
bekymrende at Kgbenhavns Kommune samt By&Havn ikke overholder de oprindelige lokalplaner, og dermed ikke udviser respekt for de
beboere som har kgbt deres bolig ud fra en eksisterende plan. Det er langtfra godt, for udviklingen i Nordhavn. Havde "lokalplan 463" nu
drejet sig om en pzn lille bygning, med plads til 100 unge mennesker, sa kunne det nok indga positivt i det lokale miljg, men 275 eller 300
unge mennesker, det er jo vanvid, og det vil ikke kunne integreres. Stgjgener, og et vildt kaos med cykler bliver dagligdag. Mange unge
mennesker vil tiltreekke flere unge mennesker, og det vil presse hele Nordhavn og have en negativ betydning for alle beboerne i omradet.
Unge mennesker er meget i det offentlige rum, og da isar, hvis deres boliger er sm3, og, i og med at vandet bliver medregnet i vores
rekreative arealer i Nordhavn, betyder det at vores sma og narmest ikke eksisterende grenne omrader vil komme under et voldsomt pres.
Jeg oplevede pa Borgermgdet/Hgringerne at det var et skuespil, og ikke et serigst forsog pa at here beboernes mening. Billedmaterialet i
forslaget til lokalplanstillegget er vildledende og manipuleret. Det afspejler ikke virkeligheden, idet bygninger imellem The Silo og byggefelt
1:24 er udeladt, og hgjden pa bygningen er ikke realistisk set i forhold til eksisterende bygninger.

MATERIALE:

hoeringssvar.pdf


https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/svar-materiale/hoeringssvar_13.pdf

Tilleg nr. 3 vedrgrende lokalplan 463, opfgrelse af kollegiet pa grunden mellem The Silo og Kronlgbshuset
(Byggegrund 1:24).

Det er meget bekymrende at Kgbenhavns Kommune samt By&Havn ikke overholder de oprindelige
lokalplaner, og dermed ikke udviser respekt for de beboere som har kgbt deres bolig ud fra en eksisterende
plan. Det er langtfra godt, for udviklingen i Nordhavn.

Havde ”lokalplan 463” nu drejet sig om en paen lille bygning, med plads til 100 unge mennesker, sa kunne
det nok indga positivt i det lokale miljg, men 275 eller 300 unge mennesker, det er jo vanvid, og det vil ikke
kunne integreres.

Stgjgener, og et vildt kaos med cykler, bliver dagligdag. Mange unge mennesker vil tiltraekke flere unge
mennesker, og det vil presse hele Nordhavn og have en negativ betydning for alle beboerne i omradet.
Unge mennesker er meget i det offentlige rum, og da iszer, hvis deres boliger er sm3a, og, i og med at vandet
bliver medregnet i vores rekreative arealer i Nordhavn, betyder det at vores sma og naermest ikke
eksisterende grgnne omrader vil komme under et voldsomt pres.

leg oplevede pa Borgermgdet/Hgringerne at det var et skuespil, og ikke et serigst forsgg pa at hgre
beboernes mening.

Billedmaterialet i forslaget til lokalplanstilleegget er vildledende og manipuleret. Det afspejler ikke
virkeligheden, idet bygninger imellem The Silo og byggefelt 1:24 er udeladt, og hgjden pa bygningen er ikke
realistisk set i forhold til eksisterende bygninger.
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Det bekymrer mig, at endringerne af lokalplanen medferer tattere bebygget omrade, uden hensynstagen til de gronne arealer og luft
imellem bygningerne, som der oprindeligt var planlagt. Derfor er projektet om at lave 300 kollgievarelser i strid med lokalplanens principper
med hensyn til omradets anvendelse og bygningens udformning. Jeg synes med andre ord, man skal holde sig til den oprindelige lokal plan.

Fa nyt om hgringer

> Abonnér
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Mere end 300 borgere siger nej til lokalplanstillegget! Vi beder politikere og forvaltning om at forholde sig til de mere end 300 borgeres
anmodning om at respektere lokalplanen og forkaste narvarende forslag til lokalplanstilleg. Uddybende hgringssvar samt tilgang til
underskriftsindsamlingen er vedhaftet som fil.
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mere_end_300_borgere_siger_nej.pdf
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Kgbenhavns Kommune Nordhavn 24.januar 2018
Center for Byplanlaegning

Njalsgade 13

Postboks348

1503 Kgbenhavn V

Danmark

Mere end 300 borgere siger NEJ til lokalplansandring!

De aktuelle planer om at andre lokalplan 463 gennem et tillleg nummer 3%, har givet
anledning til, at mere end 300 borgere” har skrevet under pa en appel om at respektere den
eksisterende lokalplan.

Lokalplanen er det aftalegrundlag borgerne kgber (og lejer) sig ind i

At afhande sin bolig og kgbe (og leje) en ny, er for flertallet af mennesker en stor og alvorlig
beslutning. | forhold til Nordhavn har de fleste taget beslutningen pa et tidspunkt, hvor
Arhusgadekvarteret var en byggeplads og lokalplanen var den eneste mulighed for at orientere
sig om, hvordan bydelen ville udvikle sig. Derfor er lokalplanen naturligvis blevet studeret ngje
fer de enkelte borgere har truffet beslutning om at flytte til bydelen.

Beboerne i Nordhavn har taget aktivt del i at skabe en ny og levende bydel. Mange beboere er
optaendt af en pionerand og har hentet inspiration i de meget visionaere og gennemarbejdede
lokalplaner, som |3 til grund for beslutningen om at flytte til Nordhavn. Man har orienteret sig i
materialet i tillid til at man kan stole pa det — i det mindste pa de overordnede linjer — for
eksempel i forhold til bygningers dimensionering, anvendelse osv.

| et nyt omrade som Nordhavn, er det seerligt vigtigt, at borgene kan stole pa planmaterialet,
da det er den eneste indikation af, hvad man kan forvente i forhold til kvarterets udvikling.
Bade byudviklingsselskab, forvaltning og politikere bgr respektere dette aftalegrundlag, som
ellers er betydningslgst. Eventuelle sendringer af lokalplaner bgr kun ske i sjeeldne tilfeelde og
altid i feelles forstaelse med borgerne.

Borgerne i kvarteret har allerede nu veaeret vidne til flere a&ndringer (og angiveligt ulovlige
dispensationer) og der tegner sig et betankeligt mgnster af, at man ikke kan stole pa
lokalplanen. Dette er et betydeligt problem i forhold til den videre udvikling af kvarteret, idet
mange sidder tilbage med en oplevelse af, at udviklingen alene afhaenger af, hvilke investorer
der byder ind pa de lokale byggefelter — uanset, om deres planer matte veere i strid med

! https://blivhoert.kk.dk/hoering/arhusgadekvarteret-i-nordhavn-tillaeg-nr-3-lokalplanforslag
? https://www.skrivunder.net/signatures/respekter lokalplanerne for nordhavn/start/0
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lokalplanen. Mange borgere er uenige i denne made at handtere byudvikling pa og markerer
nu deres utilfredshed gennem denne underskriftsindsamling.

Rummelighedsargument er usagligt

By og Havn’s kommunikationsstrategi har desveerre faet drejet eller ‘spundet’ debatten, sa den
fejlagtigt er kommet til at handle om ’for eller imod kollegie / ungdomsboliger’. Intet kunne
veaere mere forkert! Alle anerkender, at der skal vaere plads til denne type boliger i et rimeligt
omfang og det rummer den eksisterende lokalplan plads til — uden problemer. Der er saledes
plads til 100 boliger, hvilket vil veere veegtet og i fornuftigt samspil med omgivelserne. Den
foresldaede tredobling i antallet af boliger er alene et spgrgsmal om at imgdekomme en privat
investor, som offentligt har udtalt, at forretningsplanen ikke haenger sammen, medmindre
man kan tredoble antallet af boliger pa det lille byggefelt.> Samtidig klinger
rummelighedsargumentet hult, idet den videre udvikling af Nordhavn, som naevnt, indeholder
oplagt mulighed for at indtaenke kollegie- og studieboliger af hgj kvalitet pa egnede
byggefelter, hvor det passer godt ind i forhold til omgivelserne og lever op til Kgbenhavns
Kommunes egen kommuneplan for studieboliger, hvor det eksempelvis fremgar, at
studieboliger skal vaere pa 25 — 50 m2 og at nettoarealet skal udggre mindst 15 m2 (dette lever
det konkrete projekt ikke op til).*

Byggefelt 1:24 har tilsyneladende veaeret svaert at salge. By og Havn har haft travlt med at
seelge omradets @gvrige byggefelter uden hensyntagen til den rummelighed, som nu anvendes
som argument for at andre lokalplanen. At grunden har veeret sveer at sxlge, haenger hgjst
sandsynligt sammen med, at feltet er nordvendt og ligger kilet ind mellem de meget hgje siloer
og dermed har meget ringe lysforhold.” Feltet vil givetvis kunne rumme boliger af en
acceptabel kvalitet, hvis antallet er begraenset og der taenkes i lav og forskudt bygningshgjde,
at der sikres et stort dbent gardrum og i det hele taget en mindre bygning, som abner sig imod
omgivelserne.

At et byggefelt er svaert at szlge og at en privat investors forretningsplan er uholdbar, er ikke
et argument for en sa markant andring af den lokalplan og det aftalegrundlag, som borgerne
var blevet forelagt — ej heller med henvisning til et sggt argument om rummelighed. Uanset,
hvordan man forsgger at ‘spinne’ historien, vil dette vaere at forfglge et gkonomisk hensyn og
er ikke et udtryk for en saglig forvaltningsretlig helhedsvurdering.

Steerkt kritisabelt, hvis borgernes synspunkter ignoreres

Arhusgadekvarteret er i dag en levende by med mennesker og ikke laengere en tom
byggeplads, hvor man kan eksperimentere og disponere frit. | takt med at bydelen er blevet

® politiken 31.07.17: Michael Helbo, Nordic Real Estate Partners - »Vi kan ikke udtale os om salgsaftalen.
Men kan sige overordnet, at vores nuvaerende koncept ikke kan gennemfgres med 100 studieboliger«.

* Kommuneplan 2011 — tilleg 25 - https://www.kk.dk/sites/default/files/migrated/sc/Ungdomsboligere-
KPT-VEDTAGET.pdf?token=GhrN7 X6

> Det fremgar tydeligt af materialet fra Henning Larsens Tegnestue, at netop lysindfaldet udggr en
central udfordring.
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beboet, ma forvaltning og politikere forventes at tage hensyn til og inddrage borgerne. Og
inddragelse betyder, at processerne skal vaere transparente, at man skal lyttes til beboernes
argumenter - og i s@rdeleshed, at man respekterer aftaler med borgerne.

Borgerne har med stor bekymring fulgt begivenhederne pa Amager, hvor forvaltningen ifglge
Politiken har givet ulovlige byggetilladelser og tilsidesat borgernes protester.® Med det
konkrete forslag til 2ndring af lokalplan veekker denne historie forstaerket bekymring, idet det
tyder pa, at forvaltningen uden konsekvenser kan se stort pa bade borgerinddragelse og
lovlighed. Man leverer ‘en beklagelse og tilsagn om at tilrette sine procedurer’, men det
andrer ikke pa de faktiske omstaendigheder, at det i praksis er et udtryk for underkendelse af
borgernes retssikkerhed. Vi har en klar forventning om, at noget lignende ikke gentager sig — i
relation til byggefelt 1:24 og andre fremtidige projekter i Nordhavn.

Det konkrete projekt er en uacceptabel overskridelse af det eksisterende aftalegrundlag

Med den nuvaerende udvikling synes politikernes og lokalplanernes flotte ord visioner om en
baeredygtig, levende og grgn by at blive glemt.

Oprindeligt fik borgerne oplyst, at byggefelt 1:24 var udlagt som erhvervsgrund. Det fremgik af
By og Havns hjemmeside og var det vi fik oplyst i salgsmaterialer mv. Pa et tidspunkt fremgik
det overraskende, at feltet nu var blevet udlagt til ‘erhverv / beboelse’. Samtidig kom det som
en meget stor overraskelse, da By og Havn pa et beboermgde i foraret 2017’ proklamerede, at
der skulle placeres et stgrre kollegiebyggeri pa grunden — uden at naboer og gvrige beboere pa
nogen made var blevet hgrt eller inddraget. Beboere og foreninger i omradet sggte aktindsigt
og kunne ved selvsyn konstatere, hvordan By og Havn havde forsggt at presse dispensationer
igennem — til trods for, at projektet var uforeneligt med lokalplan og kommuneplan.

Gennem aktindsigten star det samtidig klart, at projektet er helt ude af proportioner med det
konkrete byggefelt. Det konkrete projekt er uacceptabelt og tilmed ulovligt pa en raekke
punkter.

Bygningen er i forhold til grundens stgrrelse voldsomt overdimensioneret og de studerende
presses, i strid med kommuneplanen, ind i meget sma boliger (netto ned til 9 m2), ® med
ekstremt ringe lysforhold, tarnhgje huslejer,’ som fuldsteendigt ekskluderer studerende med fa
midler.

Der mangler tilmed en serigs samteaenkning af anvendelsen (storkollegie) og de
omkringliggende byggerier og derfor ma det konkrete projekt forventes at skabe et hgjt niveau

® politiken 28.12.17 - https://politiken.dk/indland/art6271761/K%C3%B8benhavns-Kommune-
lovligg%C3%B8r-egne-ulovligheder

’ Beboermgde den 16.maj 2017 - samt indslag fra TV2 Lorry -
https://www.tv2lorry.dk/artikel/nordhavns-beboere-utilfredse-med-ny-nabo

¥ | materialet fra Henning Larsens tegnestue (fra aktindsigt), er der eksempel pa boliger, hvor det private
nettoareal kun udggr 9m2.

° Michael Helbo, Nordic Real Estate Partners erkender pa borgermgde om lokalplanstillaegget, at:
"Huslejen vil ligge i den tunge ende” — hvilket betyder oplyses til at vaere omkring 5000 kroner —
svarende til hele SU’en.
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af konflikter mellem kollegie og nabobyggerier, som primeert bestar af familieboliger —
beliggende i f& meters afstand fra kollegiets feellesarealer.*

Byggeriets ydre udformning vil medvirke til at omgivelserne blive mgrke, teette og forringer
lysforhold og byrummets kvalitet markant** og der foreslas gget husdybde, som afviger fra alle
kvarterets gvrige byggerier og ggr ‘garden’ til en mgrk skakt. Denne skakt kan umuligt rumme
de 3-600 cykler, som minimum vil skulle rummes pa byggefeltet. Hver beboer har de facto
mindre end 1m2 (0,7m2) til parkering af egen cykel. Resultatet er, at de vil fylde i de
omkringliggende gader og op af naboejendommene.

Endvidere fremstar billedmaterialet i forslaget til lokalplanstilleegget vildledende. Billedet
afspejler ikke virkeligheden, idet bygninger imellem The Silo og byggefelt 1:24 er udeladt. Det
er ud fra et forvaltningsretligt syn uacceptabelt, at materialet er vildledende, da borgere og
politikere skal kunne forholde sig til tillegget pd et sagligt grundlag. Det konkrete
billedmateriale manipulerer sdledes med projektets betydning for byrummets kvalitet og
skjuler vigtige detaljer i forhold til brandsikkerhed.

Som det fremgar af materialet fra Henning Larsens tegnestue, er kollegiet tilmed
ekskluderende for studerende med handicap, idet kollegiet ikke lever op til eksisterende krav
om botilgaengelighed"® og udelukker ligevaerdigt deltagelse i feellesskabet, da fellesarealerne
ikke er designet til, at mennesker med handicap kan benytte dem. Dette faktum star i
skaerende kontrast til visionerne for kvarteret og Kgbenhavns Kommunes handicappolitik.**
Det fremstar i gvrigt paradoksalt, netop fordi konceptet igen og igen pakkes ind i et argument
om rummelighed.

Det konkrete projekts kvalitet er, ud fra en samlet vurdering, af meget ringe kvalitet og dette
skyldes ikke konceptet i sig selv, men det forhold, at det konkrete projekt forsgges presset ind
pa en alt for lille og uegnet grund. For uddybning af de konkrete kritikpunkter og ulovlige
forhold, henviser vi til hgringssvar fra kredsen af ejerforeninger, som samlet siger nej til
lokalplansaendringen.®

Politikere og forvaltning opfordres til at respektere lokalplanerne

Som borgere har vi naturligvis en forventning om, at der vil blive lyttet til vores indsigelser —
herunder ogsa, at politikere og forvaltning vil iagttage det store antal underskrivere. Vi
opfordrer samtidig til, at leese de mange kommentarer igennem.

"% Det fremgér af materialet fra Henning Larsens tegnestue, at fallesslokaler er placeret pa hjgrnerne af
bygningen i fa meters afstand til sove- og bgrneveaerelser i nabobyggerierne. Ligeledes ligger tagterassen,
som i Henning Larsen materialet taenkes anvendt til ‘festivaler’, i fa meters afstand til
naboejendommenes altaner, sove- og bgrneveaerelser mv.

! Jf. Mindretalsudtalelse fra @sterbro Lokaludvalg under intern hgring, hvor udvalget bemaerker, at den
planlagte bygning mangler lys og bgr dbnes — fx imod vandet, og hvor mindretalsudtalelsen er staerkt
kritisk overfor den overdimensionerede bygning, som vil forringe byrummets kvaliteter markant.

© Forslag til lokalplanstilleeg side 7.

B Fremgar af materialet fra Hennings Larsens tegnestue, at savel boliger som fzellesarealer ikke er
handicapegnede, og ikke lever op til geeldende standarder.

" https://www.kk.dk/artikel/handicappolitik

© Hgringssvar fra Interlex Advokater pa vegne af en raekke lokale ejerforeninger.
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Savel underskrifter, som kommentarer kan tilgas via nedenstaende link:

https://www.skrivunder.net/signatures/respekter lokalplanerne for nordhavn/start/0

Budskabet fra de mange underskrivere er klart: Tillaegget til lokalplanen ma forkastes.

Underskriftsindsamlingen anmoder samtidig om, at man i den fremtidige udvikling af
Nordhavn respekterer lokalplanerne, sa kommende borgere, erhvervsdrivende mv., har en
mulighed for at vide, hvad man kan lsegge til grund for sine beslutninger.

Samtidig opfordrer vi til, at kommunens politikere fastholder en ambitigs byudvikling, hvor
visioner om kvalitet, grenne bymiljger, bzaeredygtighed og innovation ikke tilsidesaettes af
hensyn til enkeltinvestorers forretningsplaner og behov for at salge byggegrunde.

Med venlig hilsen

Underskriftsindsamlingen
"Respekter lokalplanerne for Nordhavn’

Ved Jeppe Kerckhoffs (initiativtager)
Helsinkigade 23 st. th.
2150 Nordhavn
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Jeg finder det bekymrende at man ikke overholder de oprindelige lokalplaner. Selvom jeg selv er lejer i Nordhavnen og nappe bliver boende
i flere ar (i alt fald ikke som lejer), sa er jeg bekymret for den tendes der udvises, hvor lokalplanerne ikke at respektere (og/eller @&ndres).
Der er mennesker som har kebt dyre boliger baseret pa den nuvarende lokalplan og med den foreslaede =ndring til lokalplanen er der
uden tvivl boligpriser der vil blive pavirket. Jeg er enig i at den nye bydel skal vaere rummelig og huse mennesker fra de forskellige sociale lag
vores samfund nu besidder, men det skal og ber ikke vaere pa bekostning af allerede udarbejdede aftaler, det er ikke fair. Det vil derudover
ogsa betvivle hvorvidt borgere kan stole pa fremtidige lokalplaner. Jeg vil i alt fald ikke turde laegge mine penge i en bolig i Kebenhavn hvis
dét er fremgangsmaden. Derudover, som tidligere mangears studerende vil jeg gerne papege at dét at bo i byen eller teet pa sit studie ikke
er en ret men et privilegie, og derfor ikke bgr bruges som argument - ja tak til rummelighed, men nej tak til aftalebrud.
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Som relativ ny tilflytter til Nordhavn, efter 40 ar pa Djursland, oplever jeg et kulturchok. Fra Djursland, hvor politikerne er i gjenhgjde med
deres valgere, til Kebenhavn hvor jeg mest af alt har en fornemmelse af at tingene er styret fra toppen og demokratiet er sat pa vageblus.
Horingerne og borgermgderne er mere et skuespil end et reel gnske om at hgre pa borgerne. Borgermadet pa @sterbro i gar forsterkede
denne fornemmelse, hvor jeg oplevede en meget presset MTF repraesentant og en lige s& presset direkter for EMEUS. MTF har ikke belyst
noget som helst i sagen; men virker som om de er presset af politikerne til at fa @ndringen til lokalplanen i gennem for enhver pris. Flere
gange blev tingene forklaret med “det er en politisk beslutning”. MTF i andre kommuner har til opgave at belyse projekterne pa bedste vis
for at politikerne kan traffe en velbegrundet og tilfredsstillende beslutning, ikke kun af hensyn til byggeherrerne men ogsa under
hensyntagen til borgerne. Det er mit indtryk at beslutningerne er taget pa forhiand, ordnet ved sterke personlige relationer mellem
politikere og By og Havn, derefter tildeler MTF dispensationer pa lgst grundlag. Nar bygningen forst er bygget gar det kun ud over
borgerne. Resultaterne ses tydeligt pa de dispensationer som man allerede har givet i Nordhavn til Hotel Stay og parkeringshuset.
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Naturligvis skal vi have kollegievaerelser i vores kvarter, vi burde ogsa have flere pensionist- og
handicapboliger.

Det, som jeg opponerer imod er, at det ikke sker samtidigt med, at Kommunen og MTF insistere pa
at overholde den eksisterende lokalplan for omradet.

Sagen vedr. kollegiebyggeriet pa grund 1.24 er efter min bedste overbevisning overhovedet ikke
belyst tilstraekkeligt.

MTF agerer som By og Havns forleengede arm i stedet for at sta vagt om den lokalplan som er lavet
for Arhusgadekvarteret.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Overholdelse af lokalplan: MTF har overhovedet ikke undersggt om, der er mulighed for at
anvende grunden til formal inden for den gaeldende lokalplans rammer saledes, at man
undgar endnu en dispensation fra lokalplanen i Arhusgadekvarteret. MTF har allerede
fraveget lokalplanen flere steder i Arhusgadekvarteret. Trods indsigelser imod byggeriet
har man ikke belyst mulighederne for at kombinere erhverv med kollegieveerelser.
Grgnne arealer en fatamorgana: MTF har ikke belyst om grunden kan anvendes til grgnne
arealer, Arhusgadekvarteret er solgt som den “grgnne bydel”, det naevnes utallige gange i
alt salgsmateriale og praesentationer for omradet, det har vi forelgbigt ikke set meget til i
Arhusgadekvarteret. Udover nogle fa sporadiske traeer er der forelgbigt kun cement
overalt.

Salg af grunden: MTF har ikke belyst om By og Havn har forsggt at szlge grunden til andre
end NREP, saledes at man kunne undga dispensation fra lokalplan. Jeg har faet akt indsigt
hos By og Havn som viser at de ikke har forhandlet til andet side end med NREP.
Betaenkeligt at vores grunde i KBH szelges pa den made.

Arkitektonisk vurdering: MTF har ikke lavet en arkitektonisk vurdering af projektet i
forhold til naboejendommene —de ikoniske siloer. The Silo og Frihavnstarnet er i forvejen
klemt pa grund af dispensationer fra lokalplan, som er tidligere givet af MTF til bade Hotel
Stay og Parkeringshuset.

Miljgvurdering: MTF har ikke lavet en miljgvurdering, de har ikke pa nogen made belyst
konsekvenser af placering af sa mange unge mennesker pa en relativ lille grund i et meget
teet bebygget omrade. Dertil kommer at byggeriet pa to sider er omringet af to keempe
siloer som ikke efterlader meget lys og luft til de studerende. MTF har ikke lavet en
vurdering af konsekvenserne for omgivelser. | sagen findes ikke en kortlaegning af de
udfordringer og problemstillinger, som et kollegiebyggeri kan medfgre for naboerne og de
ulemper som beboerne i kollegievaerelserne vil fa.

Zndring af tidligere vurdering: MTF har ikke belyst/begrundet hvorfor man nu har sendret
holdning til antallet af kollegievaerelser i Arhusgadekvarteret. Lokalplan foreskriver
oprindeligt 100 kollegieveerelser, da man lavede lokalplanen kendte man alt til mangel pa
kollegievaerelser i byen og alligevel har man vurderet at 100 kollegieveerelser var passende
til omradets stgrrelse. 100 kollegier veerelser i et omrade med ca. 1000 lejligheder virker
meget fornuftigt. MTF har ikke belyst hvorfor der lige pludselig skal vaere tre gange sa
mange kollegievaerelser.

Andre mulige placeringer: MTF har ikke belyst om By & Havns “akutte interesse” for
kollegievaerelser ikke kan placeres andre steder i byen, hvor der er mere plads, mere lys og
flere grgnne arealer saledes at det ikke vil vaere til gene for omgivelserne. MTF burde lave
en beskrivelse af de problemer, som man oplever hver sommer pa Islands Brygge, hvor
politiet har veeret tilkaldt flere gange og vurderer om disse problemer kan gentages i



Nordhavn. Problemerne pa Islands Brygge er lige netop et resultat af mange unge
mennesker pa et for lille omrade.

8) @konomiske aspekter: MTF har overhovedet ikke forholdt sig til det gkonomiske aspekt i
projektet. Enhver kan jo regne ud at hvis man vil proppe naesten 300 kollegieveerelser i et
byggeri som oven i kpbet er baseret pa en dispensation, klemt mellem to siloer, uden lys og
med en minimal gardsplads, ggr man det af hensyn til gkonomien. MTF er fuldt ud klar
over at en &ndring i lokalplaner ma ikke vaere baseret pa gkonomiske argumenter,
alligevel er pgkonomien overhovedet ikke belyst. MTF “"kgber” uden videre By og Havns
argument om deres stor interesse for kollegievaerelser og sakaldt “mangfoldighed”. Der
stilles ingen spgrgsmalstegn til, hvorfor alle 277 kollegievarelser absolut skal placeres pa
en mindre og meget dyre grund. Jeg bor i nabogrunden som er 30% st@rre og hvor der bor
ca. samme antal personer som i kollegie projektet. Hvis man sgger om en dispensation
med henblik pa at placere flere studerende pa en grund, fjern fra uddannelsesinstitutioner,
kan det kun veaere baseret pa gkonomiske argumenter, der findes ingen mennesker i vores
samfund som gnsker sig mindre plads, heller ikke studerende. Samtidigt, ved alle og enhver
at By og Havn og NREP, som skal kgbe grunden, har fzlles gkonomiske interesser; de ejer
et selskab i feellesskab som driver butikkerne i Arhusgadekvarteret. Derfor kunne MTF
forholde sig lidt mere kritisk over for deres argumenter for den pludselige opstaet
interesse for studerende. £ndring i lokalplanen laves kun af hensyn til at gkonomien i
projektet og det naevnes ikke med et ord i sagens akter. Altsa som sa meget andet er det
komplet u-belyst.

9) De studerendes gkonomi: Der tales meget om mangfoldighed men MTF har ikke belyst
hvor hgj huslejen vil vaere for de kommende lejere, hvem vil fa rad til at leje et
kollegieveaerelse i det kommende prestige byggeri pa en af byens dyreste byggegrund? Det
bliver lige netop de bedre stillede bgrn som har rad til at betale de dyre sma vaerelser.
EMEUS direktgr kunne ikke bidrage med yderligere informationer om huslejen pa
borgermgdet ud over at det “bliver i den dyre ende”. Vi har i forvejen flere studerende i
Nordhavn som bor i “foraeldrekgb”. Vi mangler billige kollegieveerelser, ikke dyre.

10) Misvisende illustrationer og materialer: MTF laver illustrationer i deres materialer som er
misvisende i forhold til arealerne og udenoms plads med henblik pa at fremstille projektet i
positivt lys. Forskellige steder vises grgnne spots som der ikke er plads til og der vises
afstand mellem bygningerne som slet ikke findes pa pladsen. Der mangler ligefrem
bygninger pa deres illustrationer for at skabe ”luft” mellem bygningerne. Det er direkte
vildledende og er meget betaenkelig at en offentlig instans i den grad fordrejer tingene
med henblik pa at hjelpe By og Havn til at gennemfgre deres projekter. Man kan bare se
afstanden mellem The Silo og Hotel Stay eller sgge forgeeves efter de grgnne arealer for at
se resultaterne.

11) Demokratisk proces: Jeg er bekymret for demokratiet i vores by. Det er min vurdering at
byen og By og Havn styres af nogle magtfulde folk som presser deres planer over hovedet
pa bade forvaltningen og borgerne.

Min konklusion er, at MTF ikke har belyst projektet tilstraekkeligt i forhold til de konsekvenser som
det kan medfgre for hele omradet, inklusivt for de studerende. MTF (eller politikerne) har en alt
for ukritisk tilgang til By og Havns projekter, de "kgber” deres argumenter og forholder sig
overhovedet ikke til de udfordringer som byggeriet kan medfgre. Det er alt for tydeligt for enhver
at By og Havn, KBH’s kommune og NREP har en sammenblanding af interesse, her taenker jeg iseer
pa gkonomi.
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Pa borgermgdet 22/1 2018 gennemgik Tek k- og" iljaforvali ingeri , Torslag til tilleg nr. 3 til lokalplan 463. Der blev udtalt kritik at
den forvaltningsmassige handteripg af planfo. ‘aget * \l.a. i forl Id til den begrundelse tilleegget bygger pa. Der blev derfor spurgt til

—»

forvaltningens rolle i processen og' 'an svarea, at for| 'tnind . er politikernes forleengede arm. Jeg hiber pa at Borgereprasentationen vil
minde forvaltningen om at deres rolii som embt smzn - ved ®ndring af en allerede vedtaget lokalplan - ferst og fremmest er at overholde
de forvaltningsretlige regler og sikre at_olitikerr 'har et tilfredsstillende beslutningsgrundlag, siledes at deres afggrelse ikke kan betvivles.
Nedenstaende er fra “Kodeks for regler™ T “mer for forvaltningens radgivning og bistand til Borgerreprasentationen, udvalgene,
overborgmesteren og borgmestrene”: "Kommunernes og de kommunale embedsmznds og lederes rolle i Det Danske Lokaldemokrati.
Embedsmaendenes og institutionsledernes arbejdsopgaver En kommune er et forvaltningsorgan, hvis formal er at administrere lovgivningen.
Men reglerne giver (i et omfang der varierer fra sagsomrade til sagsomrade) plads til politiske prioriteringer lokalt. Derfor er kommunen
samtidig en politisk enhed. Kommunalbestyrelse (i Kgbenhavns Kommune Borgerreprasentationen), udvalg og borgmester (i Kebenhavns
kommune: Overborgmesteren og borgmestrene) har fglgelig to forskellige funktioner og de kommunale embedsmaend og institutionsledere
har pligt til at bista i varetagelsen af begge. Den ene bestar i at fastsztte de generelle rammer og mal for den kommunale virksomhed,
herunder at udvikle nye politiske retningslinjer. Den anden gar ud pa at fere lovgivningen - som formidlet gennem kommunalbestyrelsernes
beslutninger - ud i livet. Det er vigtigt for kommunalbestyrelsesmedlemmer og embedsmand at vaere bevidste om, hvorvidt der handles i
den ene eller den anden rolle, da der er forskel pa de regelsat, der skal falges. Den udfgrende rolle har stor vaegt i kommunerne og er
meget mere regelbunden end opgaven med politikudvikling, fordi man forvalter givne love og bevillinger og bl.a. skal overholde en rakke
forvaltningsretlige regler. Hertil kommer, at embedmand og lederne, nar de udfgrer en beslutning, alene skal rette sig efter det flertal, der
har vedtaget den, mens de, nar der forberedes nye beslutninger, skal sikre, at alle politiske grupper har et tilfredsstillende
beslutningsgrundlag." Heringssvar vedlagt i vedhaftede fil.
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Horingssvar til forslag om tillaeg nr. 3 til lokalplan 463, Arhusgadekvarteret

Abenhed om fejl.

Vi skal erkende, rette op pa og leere af fejl.

Borgerradgiveren, Klar Ret, oktober 2016, Guide om regler og normer for ansatte i Kebenhavns
Kommune.

Dette haringssvar er ikke et argument for at afvise studerende i Arhusgadekvarteret - tvaertimod
onsker beboerne i Arhusgadekvarteret et mangfoldigt og dynamisk bykvarter med plads til alle -
hvilket den eksisterende lokalplan ogsa giver mulighed for, idet der kan bygges indtil 100 kollegie-
og ungdomsboliger.

Horingssvaret tager udgangspunkt i at Teknik- og Miljgforvaltningen (TMF) ikke har overholdt de-
res forvaltningsretlige undersogelsespligt i sagsbehandlingsprocessen frem til forslag til tillaeg nr.
3, som dermed ikke er tilstraekkeligt oplyst. Forslaget er heller ikke sagligt begrundet og materialet
fra TMF overholder ikke sandhedspligten.

Der er ydermere meget som peger pa at anmodningen fra By & Havn har baggrund i skonomiske
hensyn og at en godkendelse i s& fald vil vaere pa et ulovligt grundlag, da man ikke kan planregu-
lere udfra investors og grundejers skonomiske hensyn.

Borgerrepraesentationen (BR) ber derfor forkaste forslag om tillaeg nr. 3 til lokalplan 463, Arhusga-
dekvarteret, da BR pa det foreliggende hgringsgrundlag ikke kan treeffe en gyldig afgerelse.

Jeg vil appellere til, at BR overholder landets love (planloven, forvaltningsloven og bygningsreg-
lementet) og KKs Kodeks - for regler og normer for forvaltningens rédgivning og bistand til Borger-
repraesentationen, udvalgene, overborgmesteren og borgmesterene, samt folger de forvaltnings-
retlige anvisninger i Borgerradgiverens Klar Ret.

Jkonomiske hensyn - sagen er ikke tilstraekkelig oplyst:

Der er staerke indicier for at By & Havns anmodning om en &ndring af § 3 stk 1 Anvendelse og § 4
stk. 1 Husdybder har baggrund i skonomiske hensyn, idet kebsaftalen af BF 1.24 er betinget af, at
investoren NREP kan bygge flere end 100 kollegie- og ungdomsboliger.

| 2 tilfeelde har NREP oplyst at UMEUS kollegieprojektet ikke kan realiseres inden for lokalplanens
geeldende anvendelsesbestemmelse om, at der kan bygges indtil 100 kollegie- og ungdomsboli-
ger i Arhusgadekvarteret.

1) | en artikel i Politiken (31.juli 2017) udtaler direkter for NREP Michael Helbo: Vi kan ikke udtale
0s om salgsaftalen. Men kan sige overordnet, at vores nuvaerende koncept ikke kan gennemfares
med 100 studieboliger.

2) | et notat fra mgde om BF 1.24 den 7/9-2017 mellem TMF og NREP, hvor man diskuterer byg-
geriets kvaliteter oplyser Steen Jonsson fra NREP at det ikke er muligt at fjerne en hel flgj, da pro-
jektet ellers ikke kan realiseres.

TMF har ikke har forfulgt disse oplysninger, men har ufortredent fortsat processen med planregu-
lering og har i forslaget om tilleeg nr. 3 til lokalplan 463 ikke oplyst BR om risikoen for, at anmod-
ningen bygger pa et ulovligt grundlag. TMF har dermed ikke fulgt undersegelsesprincippet og op-
lyst sagen tilstraekkeligt til at BR kan treeffe en gyldig afgerelse.

Misvisende forslag - TMF overholder ikke sandhedspligten:

| sagsfremstillingen skriver TMF at forvaltningen har vurderet det foreliggende projekts dagslysbe-
regninger og vurderer, at alle dagslyskrav for opholdsrum kan overholdes...

Ud fra den eksisterende lokalplans skyggediagrammer fremgar det imidlertid, at gadrdrummet i den
pateenkte kollegiebebyggelse intet lys far pa noget tidpunkt af aret eller dagen. TMFs vurdering af
projektets dagslysberegninger synes dermed at vaere forkerte og det er ikke en formildende om-
steendighed at forvaltningen henviser til, at dagslysforholdene vil skulle pévises i en kommende

byggesag...
Forhabentlig mener BR ikke at studerende skal bo i utidssvarende boliger uden dagslys!



Pa s.7 i forslag til tilleeg nr. 3 ses en visualisering af forslag til kollegieboliger. lllustrationen er fejl-
agtig idet passagen mellem The Silo og det planlagte kollegiebyggeri er afbilledet med traeer og
mennesker.

| virkeligheden er der i passagens sydlige ende mod Fortkaj bygget en P-elevator med bed foran -
i midten er opfort et teknikrum og et cykelskur - og mod Helsinkigade i passagens sydlige ende er
der opfart et stort blomsterbed i beton og en trappenedgang med cykelparkering langs siden. Det
betyder at der ikke kan kare biler gennem passagen, da der reelt set kun er et fortov.

Den foreslaede kollegiebebyggelse bestar af korridorlejligheder, hvilket giver ekstra udfordringer i
forhold til at sikre at bygningsreglementets kap. 5.1 vedr. Brandforhold overholdes: Bygninger
skal opfares, placeres og indrettes, sa der opnas tilfredsstillende sikkerhed mod brand og mod
brandspredning til andre bygninger pa egen og pa omkringliggende grunde. Der skal vaere
forsvarlig mulighed for redning af personer og for slukningsarbejdet...

| det foresldede kollegieprojekt vil det ikke veere muligt at kere en brandbil ind i passagen mellem
The Silo og kollegiebebyggelsen og med et lille og haevet gardrum pé kun 11,9 x 17,45m (et gard-
rum pa kun 207 kvm til 271 boliger) er det tvivisomt om der er forsvarlig mulighed for redning af
personer og for slukningsarbejdet...

TMF burde have undersggt de fysiske forhold pa BF 1.24 og redegjort for, hvordan kollegieprojek-
tet overholder brandsikkerheden inden forslaget sendes til behandling i TMU.

TMF overholder sdledes ikke undersogelsespligten og heller ikke sandhedspligten. TMF videregi-
ver urigtige og misvisende oplysninger i billedematerialet, der betyder at BR ikke kan traeffe en
gyldig afgerelse pa baggrund af heringsmaterialet.

Anmodning om andring af anvendelse og husdybder - ikke tilstraekkeligt oplyst og sagligt
begrundet:

| §1 Formal i den eksisterende lokalplan 463 stér, at Arhusgadekvarteret skal veere et funktions-
blandet og beeredygtigt kvarter med parker og promenader som rammer for et aktivt og mangfol-
digt byliv...en taet og varieret bystruktur giver et godt mikroklima og gode solforhold i byrumme-
ne...oplevelsen af en gron by styrkes med principper for beplantning i byrummene...i de lokale
haver...samt gronne tage, facader og grenne byrum.

Formalet i en lokalplan skal heenge sammen med principbestemmelserne, hvilket de ogsa ger i
den eksisterende lokalplan, idet der gennem muligheden for, at der kan opferes indtil 100 kollegie-
og ungdomsboliger, sikres et mangfoldigt byliv.

Boligbebyggelserne i omradet er overvejende karrebebyggelse, hvor gdrdrummene - gennem en
husdybde pa max. 12m for boliger sikrer, at hgjdegraenseplanet kan overholdes 1:1 mod mindst
én af siderne, idet omradet er teet bebygget med smalle straeder og kort afstand mellem husene.

$ 3, stk. 1 Anvendelsesbestemmelsen: Naboerne har spurgt TMF, hvorfor der i den eksisterende
lokalplan stéar, at der kan bygges indtil 100 kollegie- og ungdomsboliger, men dette har TMF ikke
kunnet redegere for. TMF vurderer blot, at der er plads til yderligere 200 kollegieboliger idet Ar-
husgadekvarteret er et storre omrade end Sundmolen.

Det undrer os at TMF kan vurdere dette pa sa lgst et grundlag idet der i By & Havns udgivelse:
Nordhavnen 2012, fra idé til projekt pa s-39 star folgende:

Arhusgadekvarteret bliver en teet men gren bydel med en bebyggelsesprocent pa 180. Det svarer
til de teettest bebyggede bykvarterer i Kebenhavn...Bydelen far samtidig en overskuelig skala gen-
nem udleeg af smé& byggefelter med mange mindre bebyggelser...

Det kunne derfor taenkes at begrundelsen for, at der kan bygges indtil 100 kollegie- og ungdoms-
boliger relaterer sig til, at omradet er karakteriseret ved udlaeg af sma byggefelter, hvor der kun er
plads til mindre bebyggelser.

TMF har ikke undersagt og oplyst sagen tilstraekkeligt og ikke vaegtet, at en mulig forklaring pa, at
der kan bygges indtil 100 kollegie- og ungdomsboliger relaterer sig til byggefelternes storrelse og
ikke til omradets storrelse. Det er derfor ikke en saglig begrundelse for en planregulering nar TMF
pa s. 5 i heringsmaterialet skriver at: Grundejer ensker mulighed for at der kan etableres et kolle-
giebyggeri pa hele ejendommen og ensker derfor et oget antal kollegie- og ungdomsboliger.



BF 1.24 var oprindeligt udlagt til erhverv - hvilket fremgar af tegning nr. 2 - byggefelter, funktioner
og opretholdelse s.57 i den eksisterende lokalplan. Der er tale om et meget lille byggefelt, hvor
der skal bygges min. 4000 kvm. Det foreslaede kollegiebyggeri vil blive pa 8500 kvm. hvilket er
mere end det dobbelte. Det foresldede kollegiebyggeris vestvendte flaj (mod Dunkerquegade)
overholder ikke hgjdegraenseplanet 1:1 mod mindst en af siderne idet The Silo overskrider hgjde-
greenseplanet mod ost og Kronlgbshuset pa 20m overskrider hgjdegreenseplanet mod vest, da
Dunkerquegade kun er 12m bred.

Ydermere er det som tidligere naevnt umuligt for redningskeretgjer at kere ind i passagen mellem
The Silo og det planlagte kollegiebyggeri, hvorfor der ber etableres en brandvej mod gst.

Derfor vil kollegiebebyggelsen ikke kunne realiseres uden der andres radikalt pa forslaget. Dette
har Lokaludvalg Osterbro ligeledes anfert i deres interne heringssvar, som TMF har valgt at se
bort fra dette i forslaget om tillzeg nr. 3.

$ 4, stk. 1 Husdybden: Naboerne har bedt TMF om at undgé abne tagterrasser pa kollegiebyg-
geriet af hensyn til stagjgener, idet der i projektmaterialet oplyses, at feellesarealerne, herunder tag-
terrasserne, kan bruges til at holde fester og festivaler. TMF har i den forbindelse oplyst naboerne
om, at man ikke kan planregulere udfra bygningens indre design.

Det undrer os derfor at TMF pa s. 5 i hgringsmaterialet begrunder en aget husdybde pa 13,8m
med, at det giver mulighed for at lave et kollegium med boliger til begge sider af en gang centralt i
bygningen - denne begrundelse kan ikke bruges da der ikke kan planreguleres ud fra bygeningens
indre design.

Bade anvendelsesbestemmelsen, husdybder og regler om hgjdegreenseplan er baerende princip-
per i et taet bebygget omrade som Arhusgadekvarteret, som TMF burde handhaeve istedet for at
forsgge at eendre pa dem med tvivisomme og usaglige begrundelser.

Ydermere har TMF pligt til at tage hensynet til naboerne i betragtning og vurdere hvad naboerne
med rimelighed kan forvente i forhold til en s& markant eendring af lokalplanen.

Naboerne har kabt boliger i et nybyggerkvarter, hvor den eksisterende lokalplan angiver at BF
1.24 ikke skal anvendes til beboelse, men tvaertimod er udlagt til erhverv og en aendring fra 100 -
300 kollegieboliger i omradet (med 271 placeret pa BF 1.24) mener vi er en klar overtreedelse af
den naboretlige talegreense.

Ulovligt byggeri i Arhusgadekvarteret - STAY og P-huset Liders:

TMF skriver i hgringsmaterialet s. 5 at: De ovrige generelle bestemmelser for samlet byggerumme-
lighed, boliger, hojder, hojdegreenseplaner og trafik i lokalplan nr. 463 med tillaeg 1-2 vil ogsa veere
geeldende for tillaeg 3.

| byggetilladelserne for STAY og P-huset Liders er der imidlertid givet ulovlige dispensationer for
bade § 6 stk. 4 (STAY - hgjdegraenseplanet) og § 6 stk. 4 (P-huset Liders - hgjden).

Nar TMF meddeler ulovlige dispensationer i byggetilladelser er der séledes ikke nogen garanti for,
at der ikke ogsa i forhold til det planlagte kollegiebyggeri vil blive givet en ulovlig byggetilladelse
med dispensation for overskridelse af hgjdegreenseplanet - hvis BR skulle finde pa at godkende
forslag om tillaeg nr. 3 til lokalplan 463.

| byggetilladelsen for STAY gives folgende begrundelse for dispensation:

Vedrarende bebyggelsens hgjde og dybde. Der soges naermere bestemt dispensation fra krav om,
at nybyggeri skal have et hajdegraenseplan pa 1, x afstanden til anden bebyggelse. Center for By-
planleegning kan meddele dispensation fra bestemmelsen.

Kommunen kan dispensere fra bestemmelserne i en lokalplan, hvis dispensationen ikke er strid
med principperne i lokalplanen (jf. plan- lovens § 19, stk. 1). Det er ikke nodvendigt at foretage en
forudgdende naboorientering, ndr vi skenner, at den vil vaere af underordnet betydning (jf.
planlovens § 20, stk. 2). Vi skenner, pa baggrund af ovennaevnte kommentarer til dispensation-
erne, at det ansogte er af underordnet betydning for naboer, idet der ikke umiddelbart er naboer
og, at Arhusgadekvarteret er et nyt samlet uadviklingsomrade i Nordhavnen.



Som tidligere neevnt er § 6 stk. 4 et baerende princip i lokalplanen som alle andre bebyggelser har
skullet overholde af hensyn til at sikre ordentlige dagslysforhold. Der kan saledes ikke dispenseres
for dette og STAY er derfor et ulovligt opfort byggeri.

Derudover har STAY nogle sékaldte udkragninger fra 2. sal, der overskrider byggelinjen med 2m
og dermed gger etagemetrene (det er etagemetrene som By & Havn fastseetter prisen pa bygge-
felterne ud fra). Dette forhold er ikke naevnt i byggetilladelsen som en overskridelse af lokalplanen,
men der er ikke nogen andre bygninger i Arhusgadekvarteret, som er bygget med lignende ud-
kragninger, der gar ind over byggelinjen, sa dette er ulovligt, jf. § 6 stk. 7, og burde veere papeget i
byggetilladelsen.

§ 6, stk 7. Facade- og byggelinjer: Med undtagelse af bygninger pa felterne med bygninger der
skal opretholdes... skal ny bebyggelse opfares i princippet som en sluttet bebyggelse... Bebyggel-
sens stueetage skal indenfor hver enkelt facadestraekning punktvis traekkes indtil 3 m tilbage fra
facadelinjen...

/irhusgadekvarteret er typisk praeget af smalle gaderum, hvor der ikke er plads til fremrykninger af
stueetagens facade, og hvor variation ma ske ved punktvis at treekke facanden tilbage.

De sakaldte udkragninger i 6m hgjde er fremrykninger og selvom de ikke ligger i gadeplan kan
man ud fra formuleringen i § 6, stk. 7 om smalle gaderum forestille sig at fremrykninger hgjere
oppe i facaden betyder, at den i forvejen meget korte afstand til The Silo bliver endnu kortere fra
2.sal og opefter, og dermed giver uacceptable indsigtsgener for naboerne i The Silo (der bor per-
manent i deres lejligheder, hvor STAY er et lejlighedshotel med korte udlejningsperioder). Facade-
variationen i STAY er udfert med fremrykninger, selvom der i lokalplanen star at variation skal ske
punktvis ved at treekke facaden tilbage.

De sakaldte udkragninger naevnes dog kun med 3 linjer i byggetilladelsen - uden skelen til at byg-
gelinjen hgjere opppe er overtradt med 2 m - med folgende ordlyd:

Da alle udkragninger og altaner er omkring 6 m oppe og mobilsug er placeret efter aftale med veyj-
myndigheden, er der ikke andre betingelser end ovennaevnte stk. 17.

| byggetilladelsen for P-hiiset gives folgende begrundelse for dispensation:

Center for Byplanlaegning kan meddele dispensation fra bestemmelsen. Baggrunden er, at der
med projektet er lagt stor vaegt pa, at udformningen af parkeringshuset fremstar tilpasset Arhusga-
dekvarterets saerlige egenart og bygningsarkitektur i ovrigt.

Den begreensede foragelse af bygningshojden, vurderes ikke at fa veesentlig betydning for lys- og
skyggeforhold for den omgivende bebyggelse, pa grund af de omkringliggende bygningers indbyr-
des afstande, beliggenhed og haojder. Samlet set vurderes det, at en varieret bygningsarkitektur
med en tydelig begronning, forskellige funktioner og oplevelser gor, at projektet for parkeringshu-
set tilpasser sig den ovrige bebyggelse iﬁrhusgadekvarteret. Der dispenseres saledes til, at par-
keringshuset kan opfores i indtil 24,75 m hgjde.

Kommunen kan dispensere fra bestemmelserne i en lokalplan, hvis dispensationen ikke er i strid
med principperne i planen (jf. planlovens § 19, stk. 1, jf. lokalplanens § 17 "Kommentarer af gener-
el karakter”).

De indkomne haringssvar fra naboerne papeger alle, at en dispensation, der muligger en forag-
ning af hajden giver indsigtsgener, pavirker lysforholdene og fratager nogle lejligheder dyrt betalt
udsigt.

Hearingssvaret fra @sterbro Lokaludvalg betegner en dispensation som tragisk og papeger folgen-
de: I lokalplanen understreges det at princippet om de 20m haje bygninger spillede sammen med
1:1 forhold mellem hojden pa, og afstanden mellem bebyggelserne. Ud fra de skyggediagrammer



lokalplanen indeholder, bedommer fagudvalget at en forogelse af bygningshojden med 25% er en
sa markant afvigelse fra lokalplanens principper at dette ikke burde omfattes af en dispensation,
og at en sadan forhojelse ikke gavner Arhusgadekvarteret.

Pa trods af naboernes indsigelser og lokaludvalgets bemzerkninger vedtager TMU pa udvalgsma-
det 25/4 2015 at give dispensation. TMF har ikke fulgt sin vejledningspligt overfor TMU om, at der
ikke er hjemmel i planloven til at give dispensation, da der ikke kan dispenseres fra en principbe-
stemmelse. § 6, stk. 4 er jo netop en principbestemmelse som planregulerer, hvordan der kan
bygges i Arhusgadekvarteret - og som alle andre investorer har skulle rette sig efter (ligebehand-
lingsprincippet) - men abenbart geelder der ikke samme regler for By & Havn.

Nar der dispenseres for principbestemmelser dannes der preecedens og det vil dermed blive svee-
rere fremadrettet at afvise dispensation for overskridelse af hgjdegraenseplanet og bygningshgjden
for de byggefelter der endnu ikke er bebygget. Det betyder i veerste fald at bygningshgjden pa 20m
nu er aendret til 25m og at bestemmelsen om overholdelse af 1:1 reglen mod mindst én af siderne
pa en bygning nu ikke leengere er geeldende.

Vi vil derfor appellere til at BR som gverste organ for planmyndigheden i KK retter disse fejl - ikke
ved en sakaldt retlig lovliggerelse men ved en fysisk lovliggerelse og at BR samtidig strammer op
pa sagsbehandlingen i TMF og ikke accepterer ubegrundede skan og vurderinger, da en lokalplan
jo netop er det lovgrundlag, som skal sikre, at der bliver bygget lovligt.

Det er TMFs opgave at forholde sig sagligt og neutralt til anmodninger om dispensationer og aen-
dringer af lokalplaner. | de naevnte sager er det entydigt investor der favoriseres og man tager ikke
hensynet til naboerne i betragtning - den naboretlige talegreense overskrides. TMF skal handhzeve
lokalplanen - ikke dispensere fra den igen og igen og tillade anmodninger om aendringer af lokal-
planen, der ikke er tilstreekkeligt undersagt, oplyst og sagligt begrundet, og som bygger pa et ulov-
ligt grundlag.
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Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Udvikling

Postboks 348
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Att.: Tue Alstrup Avnby

Metro til Nordhavn. Metroselskabets bemarkninger til tillaeg nr. 3 til lokalplan nr. Metroselskabet 1/S
n g H n Metrovej 5
463 "Arhusgadekvarteret i Nordhavn". DK.2300 Kabenhavn S
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Kommunens sagsnr.: 2017-0287322

T  +4533111700
E m@m.dk

2018-01-22
Metroselskabet har den 4. december 2017 modtaget offentlig hgring af tilleeg nr. 3

til lokalplan nr. 463 ”Arhusgadekvarteret i Nordhavn”, @sterbro.

Lokalplantillaegget tillader andring i anvendelse, hvilket muligggr et stgrre antal
kollegie/ungdomsboliger i lokalplanomradet.

Metroselskabet skal henlede opmarksomheden p3, at der i forbindelse med anlaeg
af Metro til Nordhavn er eksproprieret midlertidige arealer, og Selskabet vil have
aktiviteter i omradet frem til ultimo 2019. Dette pavirker ikke lokalplantillaeggets
konkrete arealer, men kan have betydning for koordinering af fx trafik til og fra
arbejdspladser.

Metroselskabet har ingen yderligere bemaerkninger til den fremsendte hgring.

Hvis kommunen har eventuelle spgrgsmal til ovenstaende, kan der rettes
henvendelse til Metroselskabet, Areal & Rettigheder pa mailadressen AR-

3parts@m.dk.

Med venlig hilsen
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Christine Hammer Jespersen
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Pa borgermgdet 22/1 2018 gennemgik Teknik- og Miljaforvaltningen (TMF) forslag til tilleg nr. 3 til lokalplan 463. Der blev udtalt kritik af
den forvaltningsmassige handtering af planforslaget - bl.a. i forhold til den begrundelse tilleegget bygger pa. Der blev derfor spurgt til
forvaltningens rolle i processen og man svarede at forvaltningen er "politikernes forlaengede arm". Jeg haber pa at Borgereprasentationen vil
minde forvaltningen om, at deres rolle som embedsmand - ved &ndring af en allerede vedtaget lokalplan - ferst og fremmest er at
overholde de forvaltningsretlige regler og sikre at politikerne har et tilfredsstillende beslutningsgrundlag, siledes at deres afgarelse ikke kan
betvivles. Nedenstaende er fra “Kodeks for regler og normer for forvaltningens radgivning og bistand til Borgerreprasentationen, udvalgene,
overborgmesteren og borgmestrene”: "Kommunernes og de kommunale embedsmznds og lederes rolle i Det Danske Lokaldemokrati
Embedsmaendenes og institutionsledernes arbejdsopgaver En kommune er et forvaltningsorgan, hvis formal er at administrere lovgivningen.
Men reglerne giver (i et omfang der varierer fra sagsomrade til sagsomrade) plads til politiske prioriteringer lokalt. Derfor er kommunen
samtidig en politisk enhed. Kommunalbestyrelse (i Kgbenhavns Kommune Borgerreprasentationen), udvalg og borgmester (i Kebenhavns
kommune: Overborgmesteren og borgmestrene) har fglgelig to forskellige funktioner og de kommunale embedsmaend og institutionsledere
har pligt til at bista i varetagelsen af begge. Den ene bestar i at fastsztte de generelle rammer og mal for den kommunale virksomhed,
herunder at udvikle nye politiske retningslinjer. Den anden gar ud pa at fere lovgivningen - som formidlet gennem kommunalbestyrelsernes
beslutninger - ud i livet. Det er vigtigt for kommunalbestyrelsesmedlemmer og embedsmand at vaere bevidste om, hvorvidt der handles i
den ene eller den anden rolle, da der er forskel pa de regelsat, der skal falges. Den udfgrende rolle har stor vaegt i kommunerne og er
meget mere regelbunden end opgaven med politikudvikling, fordi man forvalter givne love og bevillinger og bl.a. skal overholde en rakke
forvaltningsretlige regler. Hertil kommer, at embedmand og lederne, nar de udfgrer en beslutning, alene skal rette sig efter det flertal, der
har vedtaget den, mens de, nar der forberedes nye beslutninger, skal sikre, at alle politiske grupper har et tilfredsstillende
beslutningsgrundlag." Heringssvar vedlagt i vedhaftede fil.
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Horingssvar til forslag om tillaeg nr. 3 til lokalplan 463, Arhusgadekvarteret

Abenhed om fejl.

Vi skal erkende, rette op pa og leere af fejl.

Borgerradgiveren, Klar Ret, oktober 2016, Guide om regler og normer for ansatte i Kebenhavns
Kommune.

Dette haringssvar er ikke et argument for at afvise studerende i Arhusgadekvarteret - tvaertimod
onsker beboerne i Arhusgadekvarteret et mangfoldigt og dynamisk bykvarter med plads til alle -
hvilket den eksisterende lokalplan ogsa giver mulighed for, idet der kan bygges indtil 100 kollegie-
og ungdomsboliger.

Horingssvaret tager udgangspunkt i at Teknik- og Miljgforvaltningen (TMF) ikke har overholdt de-
res forvaltningsretlige undersogelsespligt i sagsbehandlingsprocessen frem til forslag til tillaeg nr.
3, som dermed ikke er tilstraekkeligt oplyst. Forslaget er heller ikke sagligt begrundet og materialet
fra TMF overholder ikke sandhedspligten.

Der er ydermere meget som peger pa at anmodningen fra By & Havn har baggrund i skonomiske
hensyn og at en godkendelse i s& fald vil vaere pa et ulovligt grundlag, da man ikke kan planregu-
lere udfra investors og grundejers skonomiske hensyn.

Borgerrepraesentationen (BR) ber derfor forkaste forslag om tillaeg nr. 3 til lokalplan 463, Arhusga-
dekvarteret, da BR pa det foreliggende hgringsgrundlag ikke kan treeffe en gyldig afgerelse.

Jeg vil appellere til, at BR overholder landets love (planloven, forvaltningsloven og bygningsreg-
lementet) og KKs Kodeks - for regler og normer for forvaltningens rédgivning og bistand til Borger-
repraesentationen, udvalgene, overborgmesteren og borgmesterene, samt folger de forvaltnings-
retlige anvisninger i Borgerradgiverens Klar Ret.

Jkonomiske hensyn - sagen er ikke tilstraekkelig oplyst:

Der er staerke indicier for at By & Havns anmodning om en a&ndring af §3 stk 1 Anvendelse og §4
stk. 1 Husdybder har baggrund i skonomiske hensyn, idet kebsaftalen af BF 1.24 er betinget af, at
investoren NREP kan bygge flere end 100 kollegie- og ungdomsboliger.

| 2 tilfeelde har NREP oplyst at UMEUS kollegieprojektet ikke kan realiseres inden for lokalplanens
geeldende anvendelsesbestemmelse om, at der kan bygges indtil 100 kollegie- og ungdomsboli-
ger i Arhusgadekvarteret.

1) | en artikel i Politiken (31.juli 2017) udtaler direkter for NREP Michael Helbo: Vi kan ikke udtale
0s om salgsaftalen. Men kan sige overordnet, at vores nuvaerende koncept ikke kan gennemfares
med 100 studieboliger.

2) | et notat fra mgde om BF 1.24 den 7/9-2017 mellem TMF og NREP, hvor man diskuterer byg-
geriets kvaliteter oplyser Steen Jonsson fra NREP at det ikke er muligt at fjerne en hel flgj, da pro-
jektet ellers ikke kan realiseres.

TMF har ikke har forfulgt disse oplysninger, men har ufortredent fortsat processen med planregu-
lering og har i forslaget om tilleeg nr. 3 til lokalplan 463 ikke oplyst BR om risikoen for, at anmod-
ningen bygger pa et ulovligt grundlag. TMF har dermed ikke fulgt undersegelsesprincippet og op-
lyst sagen tilstraekkeligt til at BR kan treeffe en gyldig afgerelse.

Misvisende forslag - TMF overholder ikke sandhedspligten:

| sagsfremstillingen skriver TMF at forvaltningen har vurderet det foreliggende projekts dagslysbe-
regninger og vurderer, at alle dagslyskrav for opholdsrum kan overholdes...

Ud fra den eksisterende lokalplans skyggediagrammer fremgar det imidlertid, at gadrdrummet i den
pateenkte kollegiebebyggelse intet lys far pa noget tidpunkt af aret eller dagen. TMFs vurdering af
projektets dagslysberegninger synes dermed at vaere forkerte og det er ikke en formildende om-
steendighed at forvaltningen henviser til at dagslysforholdene vil skulle pavises i en kommende

byggesag...
Forhabentlig mener BR ikke at studerende skal bo i utidssvarende boliger uden dagslys!



Pa s.7 i forslag til tilleeg nr. 3 ses en visualisering af forslag til kollegieboliger. lllustrationen er fejl-
agtig idet passagen mellem The Silo og det planlagte kollegiebyggeri er afbilledet med traeer og
mennesker.

| virkeligheden er der i passagens sydlige ende mod Fortkaj bygget en P-elevator med bed foran -
i midten er opfort et teknikrum og et cykelskur - og mod Helsinkigade i passagens sydlige ende er
der opfart et stort blomsterbed i beton og en trappenedgang med cykelparkering langs siden. Det
betyder at der ikke kan kare biler gennem passagen, da der reelt set kun er et fortov.

TMF overholder sdledes ikke sandhedspligten og videregiver urigtige og misvisende oplysninger i
billedematerialet, der betyder at BR ikke kan treeffe en gyldig afgerelse pa baggrund af hgrings-
materialet.

Den foresldede kollegiebebyggelse bestar af korridorlejligheder, hvilket giver ekstra udfordringer i
forhold til at sikre at bygningsreglementets kap. 5.1 vedr. Brandforhold overholdes: Bygninger
skal opfares, placeres og indrettes, sa der opnas tilfredsstillende sikkerhed mod brand og mod
brandspredning til andre bygninger pa egen og pa omkringliggende grunde. Der skal veere
forsvarlig mulighed for redning af personer og for slukningsarbejdet...

| det foreslaede kollegieprojekt vil det ikke vaere muligt at kere en brandbil ind i passagen mellem
The Silo og kollegiebebyggelsen og med et lille og heevet gardrum pa kun 11,9 x 17,45m (et gard-
rum pa kun 207 kvm til 271 boliger) er det tvivisomt om der er forsvarlig mulighed for redning af
personer og for slukningsarbejdet...

TMF burde have undersggt de fysiske forhold pa BF 1.24 og redegjort for, hvordan kollegieprojek-
tet overholder brandsikkerheden inden forslaget sendes til behandling i TMU.

TMF overholder sdledes ikke undersogelsespligten og heller ikke sandhedspligten. TMF videregi-
ver urigtige og misvisende oplysninger i billedematerialet, der betyder at BR ikke kan traeffe en
gyldig afgerelse pa baggrund af heringsmaterialet.

Anmodning om andring af anvendelse og husdybder - ikke tilstraekkeligt oplyst og sagligt
begrundet:

| §1 Formal i den eksisterende lokalplan 463 stér, at Arhusgadekvarteret skal veere et funktions-
blandet og beeredygtigt kvarter med parker og promenader som rammer for et aktivt og mangfol-
digt byliv...en taet og varieret bystruktur giver et godt mikroklima og gode solforhold i byrumme-
ne...oplevelsen af en gron by styrkes med principper for beplantning i byrummene...i de lokale
haver...samt gronne tage, facader og grenne byrum.

Formalet i en lokalplan skal heenge sammen med principbestemmelserne, hvilket de ogsa ger i
den eksisterende lokalplan, idet der gennem muligheden for, at der kan opferes indtil 100 kollegie-
og ungdomsboliger, sikres et mangfoldigt byliv.

Boligbebyggelserne i omradet er overvejende karrebebyggelse, hvor gdrdrummene - gennem en
husdybde pa max. 12m for boliger sikrer, at hgjdegraenseplanet kan overholdes 1:1 mod mindst
én af siderne, idet omradet er teet bebygget med smalle straeder og kort afstand mellem husene.

$ 3, stk. 1 Anvendelsesbestemmelsen: Naboerne har spurgt TMF, hvorfor der i den eksisterende
lokalplan stéar, at der kan bygges indtil 100 kollegie- og ungdomsboliger, men dette har TMF ikke
kunnet redegere for. TMF vurderer blot, at der er plads til yderligere 200 kollegieboliger idet Ar-
husgadekvarteret er et storre omrade end Sundmolen.

Det undrer os at TMF kan vurdere dette pa sa lgst et grundlag idet der i By & Havns udgivelse:
Nordhavnen 2012, fra idé til projekt pa s-39 star folgende:

Arhusgadekvarteret bliver en teet men gren bydel med en bebyggelsesprocent pa 180. Det svarer
til de teettest bebyggede bykvarterer i Kebenhavn...Bydelen far samtidig en overskuelig skala gen-
nem udleeg af smé byggefelter med mange mindre bebyggelser...

Det kunne derfor taenkes at begrundelsen for, at der kan bygges indtil 100 kollegie- og ungdoms-
boliger relaterer sig til, at omradet er karakteriseret ved udlaeg af sméa byggefelter, hvor der kun er
plads til mindre bebyggelser.

TMF har ikke undersagt og oplyst sagen tilstraekkeligt og ikke vaegtet, at en mulig forklaring pa, at
der kan bygges indtil 100 kollegie- og ungdomsboliger relaterer sig til byggefelternes storrelse og
ikke til omradets storrelse. Det er derfor ikke en saglig begrundelse for en planregulering nar TMF
pa s. 5 i heringsmaterialet skriver at: Grundejer ensker mulighed for at der kan etableres et kolle-
giebyggeri pa hele ejendommen og ensker derfor et oget antal kollegie- og ungdomsboliger.



BF 1.24 var oprindeligt udlagt til erhverv - hvilket fremgar af tegning nr. 2 - byggefelter, funktioner
og opretholdelse s.57 i den eksisterende lokalplan. Der er tale om et meget lille byggefelt, hvor
der skal bygges min. 4000 kvm. Det foreslaede kollegiebyggeri vil blive pa 8500 kvm. hvilket er
mere end det dobbelte. Det foresldede kollegiebyggeris vestvendte flaj (mod Dunkerquegade)
overholder ikke hgjdegraenseplanet 1:1 mod mindst en af siderne idet The Silo overskrider hgjde-
greenseplanet mod ost og Kronlgbshuset pa 20m overskrider hgjdegreenseplanet mod vest, da
Dunkerquegade kun er 12m bred.

Ydermere er det som tidligere naevnt umuligt for redningskeretgjer at kere ind i passagen mellem
The Silo og det planlagte kollegiebyggeri, hvorfor der ber etableres en brandvej mod gst.

Derfor vil kollegiebebyggelsen ikke kunne realiseres uden der andres radikalt pa forslaget. Dette
har Lokaludvalg Osterbro ligeledes anfert i deres interne heringssvar, som TMF har valgt at se
bort fra dette i forslaget om tillzeg nr. 3.

$ 4, stk. 1 Husdybden: Naboerne har bedt TMF om at undgé abne tagterrasser pa kollegiebyg-
geriet af hensyn til stagjgener, idet der i projektmaterialet oplyses, at feellesarealerne, herunder tag-
terrasserne, kan bruges til at holde fester og festivaler. TMF har i den forbindelse oplyst naboerne
om, at man ikke kan planregulere udfra bygningens indre design.

Det undrer os derfor at TMF pa s. 5 i hgringsmaterialet begrunder en aget husdybde pa 13,8m
med, at det giver mulighed for at lave et kollegium med boliger til begge sider af en gang centralt i
bygningen - denne begrundelse kan ikke bruges da der ikke kan planreguleres ud fra bygeningens
indre design.

Bade anvendelsesbestemmelsen, husdybder og regler om hgjdegreenseplan er baerende princip-
per i et taet bebygget omrade som Arhusgadekvarteret, som TMF burde handhaeve istedet for at
forsgge at eendre pa dem med tvivisomme og usaglige begrundelser.

Ydermere har TMF pligt til at tage hensynet til naboerne i betragtning og vurdere hvad naboerne
med rimelighed kan forvente i forhold til en s& markant eendring af lokalplanen.

Naboerne har kabt boliger i et nybyggerkvarter, hvor den eksisterende lokalplan angiver at BF
1.24 ikke skal anvendes til beboelse, men tvaertimod er udlagt til erhverv og en aendring fra 100 -
300 kollegieboliger i omradet (med 271 placeret pa BF 1.24) mener vi er en klar overtreedelse af
den naboretlige talegreense.

Ulovligt byggeri i Arhusgadekvarteret - STAY og P-huset Liders:

TMF skriver i hgringsmaterialet s. 5 at: De ovrige generelle bestemmelser for samlet byggerumme-
lighed, boliger, hojder, hojdegreenseplaner og trafik i lokalplan nr. 463 med tillaeg 1-2 vil ogsa veere
geeldende for tillaeg 3.

| byggetilladelserne for STAY og P-huset Liders er der imidlertid givet ulovlige dispensationer for
bade § 6 stk. 4 (STAY - hgjdegraenseplanet) og § 6 stk. 4 (P-huset Liders - hgjden).

Nar TMF meddeler ulovlige dispensationer i byggetilladelser er der séledes ikke nogen garanti for,
at der ikke ogsa i forhold til det planlagte kollegiebyggeri vil blive givet en ulovlig byggetilladelse
med dispensation for overskridelse af hgjdegreenseplanet - hvis BR skulle finde pa at godkende
forslag om tillaeg nr. 3 til lokalplan 463.

| byggetilladelsen for STAY gives folgende begrundelse for dispensation:

Vedrarende bebyggelsens hgjde og dybde. Der soges naermere bestemt dispensation fra krav om,
at nybyggeri skal have et hajdegraenseplan pa 1, x afstanden til anden bebyggelse. Center for By-
planleegning kan meddele dispensation fra bestemmelsen.

Kommunen kan dispensere fra bestemmelserne i en lokalplan, hvis dispensationen ikke er strid
med principperne i lokalplanen (jf. plan- lovens § 19, stk. 1). Det er ikke nodvendigt at foretage en
forudgdende naboorientering, ndr vi skenner, at den vil vaere af underordnet betydning (jf.
planlovens § 20, stk. 2). Vi skenner, pa baggrund af ovennaevnte kommentarer til dispensation-
erne, at det ansogte er af underordnet betydning for naboer, idet der ikke umiddelbart er naboer
og, at Arhusgadekvarteret er et nyt samlet uadviklingsomrade i Nordhavnen.



Som tidligere neevnt er § 6 stk. 4 et baerende princip i lokalplanen som alle andre bebyggelser har
skullet overholde af hensyn til at sikre ordentlige dagslysforhold. Der kan saledes ikke dispenseres
for dette og STAY er derfor et ulovligt opfort byggeri.

Derudover har STAY nogle sékaldte udkragninger fra 2. sal, der overskrider byggelinjen med 2m
og dermed gger etagemetrene (det er etagemetrene som By & Havn fastseetter prisen pa bygge-
felterne ud fra). Dette forhold er ikke naevnt i byggetilladelsen som en overskridelse af lokalplanen,
men der er ikke nogen andre bygninger i Arhusgadekvarteret, som er bygget med lignende ud-
kragninger, der gar ind over byggelinjen, sa dette er ulovligt, jf. § 6 stk. 7, og burde veere papeget i
byggetilladelsen.

§ 6, stk 7. Facade- og byggelinjer: Med undtagelse af bygninger pa felterne med bygninger der
skal opretholdes... skal ny bebyggelse opfares i princippet som en sluttet bebyggelse... Bebyggel-
sens stueetage skal indenfor hver enkelt facadestraekning punktvis traekkes indtil 3 m tilbage fra
facadelinjen...

/irhusgadekvarteret er typisk praeget af smalle gaderum, hvor der ikke er plads til fremrykninger af
stueetagens facade, og hvor variation ma ske ved punktvis at treekke facanden tilbage.

De sakaldte udkragninger i 6m hgjde er fremrykninger og selvom de ikke ligger i gadeplan kan
man ud fra formuleringen i § 6, stk. 7 om smalle gaderum forestille sig at fremrykninger hgjere
oppe i facaden betyder, at den i forvejen meget korte afstand til The Silo bliver endnu kortere fra
2.sal og opefter, og dermed giver uacceptable indsigtsgener for naboerne i The Silo (der bor per-
manent i deres lejligheder, hvor STAY er et lejlighedshotel med korte udlejningsperioder). Facade-
variationen i STAY er udfert med fremrykninger, selvom der i lokalplanen star at variation skal ske
punktvis ved at treekke facaden tilbage.

De sakaldte udkragninger naevnes dog kun med 3 linjer i byggetilladelsen - uden skelen til at byg-
gelinjen hgjere opppe er overtradt med 2 m - med folgende ordlyd:

Da alle udkragninger og altaner er omkring 6 m oppe og mobilsug er placeret efter aftale med vej-
myndigheden, er der ikke andre betingelser end ovennaevnte stk. 17.

| byggetilladelsen for P-hiiset gives folgende begrundelse for dispensation:

Center for Byplanlaegning kan meddele dispensation fra bestemmelsen. Baggrunden er, at der
med projektet er lagt stor vaegt pa, at udformningen af parkeringshuset fremstar tilpasset Arhusga-
dekvarterets saerlige egenart og bygningsarkitektur i ovrigt.

Den begreensede foragelse af bygningshojden, vurderes ikke at fa veesentlig betydning for lys- og
skyggeforhold for den omgivende bebyggelse, pa grund af de omkringliggende bygningers indbyr-
des afstande, beliggenhed og haojder. Samlet set vurderes det, at en varieret bygningsarkitektur
med en tydelig begronning, forskellige funktioner og oplevelser gor, at projektet for parkeringshu-
set tilpasser sig den ovrige bebyggelse iﬁrhusgadekvarteret. Der dispenseres saledes til, at par-
keringshuset kan opfores i indtil 24,75 m hgjde.

Kommunen kan dispensere fra bestemmelserne i en lokalplan, hvis dispensationen ikke er i strid
med principperne i planen (jf. planlovens § 19, stk. 1, jf. lokalplanens § 17 "Kommentarer af gener-
el karakter”).

De indkomne haringssvar fra naboerne papeger alle, at en dispensation, der muligger en forag-
ning af hajden giver indsigtsgener, pavirker lysforholdene og fratager nogle lejligheder dyrt betalt
udsigt.

Hearingssvaret fra @sterbro Lokaludvalg betegner en dispensation som tragisk og papeger folgen-
de: I lokalplanen understreges det at princippet om de 20m haje bygninger spillede sammen med
1:1 forhold mellem hojden pa, og afstanden mellem bebyggelserne. Ud fra de skyggediagrammer



lokalplanen indeholder, bedommer fagudvalget at en forogelse af bygningshojden med 25% er en
sa markant afvigelse fra lokalplanens principper at dette ikke burde omfattes af en dispensation,
og at en sadan forhojelse ikke gavner Arhusgadekvarteret.

Pa trods af naboernes indsigelser og lokaludvalgets bemzerkninger vedtager TMU pa udvalgsma-
det 25/4 2015 at give dispensation. TMF har ikke fulgt sin vejledningspligt overfor TMU om, at der
ikke er hjemmel i planloven til at give dispensation, da der ikke kan dispenseres fra en principbe-
stemmelse. § 6, stk. 4 er jo netop en principbestemmelse som planregulerer, hvordan der kan
bygges i Arhusgadekvarteret - og som alle andre investorer har skulle rette sig efter (ligebehand-
lingsprincippet) - men abenbart geelder der ikke samme regler for By & Havn.

Nar der dispenseres for principbestemmelser dannes der preecedens og det vil dermed blive svee-
rere fremadrettet at afvise dispensation for overskridelse af hgjdegraenseplanet og bygningshgjden
for de byggefelter der endnu ikke er bebygget. Det betyder i veerste fald at bygningshgjden pa 20m
nu er aendret til 25m og at bestemmelsen om overholdelse af 1:1 reglen mod mindst én af siderne
pa en bygning nu ikke leengere er geeldende.

Vi vil derfor appellere til at BR som gverste organ for planmyndigheden i KK retter disse fejl - ikke
ved en sakaldt retlig lovliggerelse men ved en fysisk lovliggerelse og at BR samtidig strammer op
pa sagsbehandlingen i TMF og ikke accepterer ubegrundede skan og vurderinger, da en lokalplan
jo netop er det lovgrundlag, som skal sikre, at der bliver bygget lovligt.

Det er TMFs opgave at forholde sig sagligt og neutralt til anmodninger om dispensationer og aen-
dringer af lokalplaner. | de naevnte sager er det entydigt investor der favoriseres og man tager ikke
hensynet til naboerne i betragtning - den naboretlige talegreense overskrides. TMF skal handhzeve
lokalplanen - ikke dispensere fra den igen og igen og tillade anmodninger om aendringer af lokal-
planen, der ikke er tilstreekkeligt undersagt, oplyst og sagligt begrundet, og som bygger pa et ulov-
ligt grundlag.

Mvh.

Ida og Paul Stephens, Dunkerquegade 1, 2150 Nordhavn
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DANSKE STUDERENDES F/ELLESRAD

Haringssvar vlr. tilleg nr. 3 il okalplan nr. 463

Danske Studerendes Feellesrdd har med interesse leest forslag til tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 463 i Kebenhavns
Kommune.

I Kgbenhavn eksisterer en udbredt og akut boligmangel for studerende. Serligt boliger som er betalelige set i

forhold til SU-stipendiet er noget der er udbredt mangel af i Kgbenhavn.

Ifglge Dansk Byggeri manglede der ved studiestarten 2017 ca. 8.500 studievenlige boliger i Kgbenhavns
Kommune'. Samtidig viser analyser foretaget af Analyse og Tal for Danske Elever og Studerendes Kollegierdd
at 65% af studerende vurderer at "samlede ménedlige boligudgifter “Meget Vigtige” nér en bolig vurderes

hvorimod kun 16% vurderer at ”Stgrrelse” er "Meget Vigtigt”

Forst og fremmest stotter Danske Studerendes Feellesrd fuldt og helt op om formalet med lokalplantilleegget.
Danske Studerendes Faellesrdd mener at dét at gge loftet for meengden af ungdoms- og kollegieboliger indenfor

omradet for lokalplan 463 fra 100 til 300 er en ubetinget forbedring for unges forhold i Kgbenhavns kommune.

Det konkrete byggeprojekt som ligger til grund for grundejers gnske om et tilleeg til lokalplanen tilfredsstiller
derudover et behov blandt de boligssgende i Kebenhavns Kommune som Danske Studerendes Feellesrad
vurderer ikke i tilstraeekkelig grad er opfyldt i dag.

Mellem 50 og 60% af unge under 24-&rig finder det attraktivt at bo pa kollegier hvor der opbygges en social
relation til de andre beboere3 Sammenholdt med vigtigheden af sterrelsen p& den samlede boligudgift som
skitseret ovenfor forsgger grundejer med projektet at tilfredsstille flere af de behov vi som studerende har og

som i seerlig grad mangler i det nuvaerende udbud af boliger i Kgbenhavns Kommune.

I forbindelse med heringen har lokaludvalget fremheevet den holdning at der er et manglende lysindfald pa de
nederste etager af ejendommen.

I forhold til denne anke vil vi fremheeve forvaltningens egen vurdering om at dette ikke viser sig problematisk.
Danske Studerendes Feellesr&d mener selviglgelig at krav til lysindfald m.v. ber overholdes, men vil igen
fremheeve den store vigtighed af den samlede boligudgift for os som studerende.

Hvis man unedigt tvinger grundejer til at opfgre feerre boliger i byggeriet vil den samlede boligudgift med al

sandsynlighed stige hvilket vil lide de studerende til last.
P& vegne af Danske Studerendes Feellesrad

Rasmus Kjeer Slot

Levevilkarspolitisk Naestformand

1 Dansk Byggeri 2017, Intens kamp om studieboligerne, J-nr. 211808/2318790
Z Danske Elever og Studerendes Kollegierad 2016, Boligundersggelsen 2016, s. 18
3 Ibid. s. 30
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Jeg er imod. Mest fordi at det er en vaesentlig ndring af forhgje antallet af kollegie-beboere fra 100 til 300. Jeg ser det som et tillidsbrud
mod mellem Kgbenhavns Kommune og de beboere der har kebt ind pa den oprindelige lokalplan. Dbh. Jacob
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Vi er steerkt bekymret for retsikkerheden med den foresldede lokalplansendring. Vi har kebt lejlighed i naboejendommen til byggefelt 1:24
under den forudsztning, at vi kan stole pa den information, som er tilgeengelig. | marts 2015, hvor vi kebte, var det under forudszatning, at
der skulle bygges erhverv pa grunden. Da By&Havn ikke kunne szlge grunden (for hgj pris) til erhverv skiftes der taktik og der forsgges nu
at presse knap 300 unge ind i et ikke tidsvarende og uprevet Kollegieprojekt. Vi forventer mange stgjsener og et kaos med cykler og fester
pa store tagterrasser, hvilket vi er staerkt utilfredse med. Vi vil gerne at der foretages en undersggelse omkring, hvordan disse forhold vil
pavirke nermiljget. Vi er ligeledes staerkt tviviende pa om projektet generelt overholder alle regler for fx hgjdegranseplanet mm, og vi kan
desvarre allerede nu se, hvor tat bebyggelserne kommer til at ligge, og at bydelen mangler offentligt frirum.
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Jeg kan pa ingen méde stotte @ndringen af den lokalplan, som vi har kgbt ind i og man som borger ber kunne forvente, er sa gennemtaenkt,
visionaer og langsigtede at den ikke skal @ndres. Det er ikke rimeligt, at By & Havn sxlger dremme om de nye grenne klimakvarterer, som
sa bliver endret hver gang det viser sig, at der kan tjenes flere penge pa bekostning af de beboere, der allerede er flyttet ind i kvarteret. Dét
er at sxlge katten i saekken og gere grin med de mennesker, som er med til at bygge og forme omridet. Hvorfor er det altid beboerne der
skal vige for entreprengrernes @nsker og ikke omvendt. Vi er mange beboere der gerne vil have mere grent og mere plads i Nordhavn i
stedet for mere beton - ligesom | selv har beskrevet i lokalplanen, som | kalder "en gren bydel" - Dét passer jo ikke! her er kun grent pa
tagene og sa nogle sma traeer. Her er jo stort set ingen skraldespande eller et toilet pa Konditaget/P-huset Liiders, som om sommeren
vrimler med crossfit hold der forsgger, at lsbe uden om hinanden og bern der benytter faciliteterne. Hvis man inviterer hele byen til
Nordhavn aret rundt, sa kunne man i det mindste sgrge for, at faciliteterne er til det, sa vi ikke har bgrn og crossfit hold der skal lade
vandet i buskene ... ghh... pa betonen. Maske man skulle se mere pa, at fokusere mere pa optimering af omradet i stedet for hvordan man
kan optimere profitten. Lad da endelig de 100 studerende flytte ind som man har vurderet i lokalplanen ville vaere et passende antal i
forhold til kvarteret, men de skal da ikke bo i sma utidsvarende celler pa 10-12 m2 uden lys, toilet og bad. Men i tidsvarende
studielejligheder, hvor der ogsa er plads til keresten, og som svarer overens med dem der er beskrevet i lokalplanen pa 25-50 m2 og
selvfalgelig med plads til handicappede pa hele kollegiet og ikke kun dele af det. Dét kollegie der er tegnet nu, har ifelge entreprengren selv,
kun 2% dagslys i 50% af lejlighederne og en "gard" som er sa lille, at der pa det ene led kun er 10-12 meter. Hvis man absolut vil lave en
tredobling af et kollegie, hvor der skal vaere plads til arrangementer og koncerter pa tagterrasserne, sa kunne man jo lave et campusomrade
ved den internationale skole sammen med en svemmehal, som jo er meget savnet i denne del af Kebenhavns Kommune og give de unge
plads til at udfolde sig uden at hgre pa de sure bgrnefamilier. Det er jo i @vrigt pudsigt, at man efter kl. 23.00 ikke ma opholde sig pa
Konditaget, men man lagger op til et kollegie, med méaske Kabenhavns sterste tagterrasser, hvor der ma vaere koncerter/arrangementer
midt imellem boligblokke der vrimler med bernefamilier. Skal Distortion sa rykke til Kebenhavns stgrste rooftop afterparty hver sommer?
Kom nu, der ma gerne vare unge studerende, men det skal veere under rimelige forhold bade for dem og os, sa vi far en god start og godt
naboskab og sa skal det vare uden at ga pa kompromis med lokalplanen. Dét er muligt ...
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Jeg er imod at man &ndrer en lokalplan, der allerede er gaet mange tanker og forhandlinger ind i. Dvs. byg kontor el. 100 ungdomsboliger -
det er underordnet, sa lang tid at man forholder sig til den gaeldende lokal plan. Allerhelst sd jeg lidt flere grenne omrader - denne
byggegrund har stort set ingen sol - sa det vil da heller ikke vare rart at skulle bo i evig skygge - ved derfor at den oprindelig sa ud til at
vaere planlagt til kontor byggeri.
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Generelt er jeg for at der bygges ungdomsboliger/kollegium i det nye Nordhavnskvarter. Jeg er tilh@nger af, at Nordhavn skal vaere
rummende og dynamisk. Jeg er bestemt ikke tilha@nger af den foreslaede lokalplans@ndring. Jeg er af den opfattelse, at byggegrunden initialt
var tilteenkt erhverv. Nu er der blevet planlagt et fint middelstort kollegium i forste raekke til vandet med plads til 100 heldige studerende,
hvilket er tilforladeligt. Men at tredoble sterrelsen af kollegiet, sa der bliver plads til nasten 300 studerende, er ikke acceptabelt. Der ma
vaere sa mange nye byggegrunde i de naste Nordhavns etaper, der fint kan rumme store kollegier. At presse et stort byggeri ned pa en
relativt lille byggegrund, og dermed @ndre det tilteenkte arkitektoniske udseende af omradet, er bare ikke i orden. Private lejlighedskebere
har kebt deres dremmeboliger velvidende at de ville blive naboer til erhverv / et mindre kollegium. Hvis &ndringen traeder i kreft vil dette
unzgteligt medfere mere larm og stgj. Jeg er selv ung, og kender fint til hvor ofte der er mulighed for fest pa de Kebenhavnske kollegier. Jo
storre kollegier, desto vildere fester. Et kollegium med plads til 277 beboere nermer sig storrelsen af hhv Rigshospitalets Kollegium og
Egmont Kollegiet, hvor der nasten dagligt er fester. Det synes jeg ikke, at man kan byde tilflytterne pa Nordhavn, der har haft andet i vente.
Som jeg skriver, er jeg selv ung, og forstar at der er boligmangel i Kgbenhavn, men der ma findes andre lgsninger. Jeg er meget bekymret
for, at hvis By og Havn I/S, der ejes af Kgbenhavns Kommune (95%) og Staten (5%), kan fa gennemtvunget denne lokalplansandring ved
Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning, sa er der ikke grenser for, hvad der ellers kan &ndres i lokalplanerne. Jeg er temmelig
sikker pa at By og Havn I/S, nok har samme interesser som Kgbenhavns Kommune jf. ejerskabet. Jeg er dog ikke sikker pa, at en privat
grundejers sagsbehandling ifm. en lige sa stor byggetilladelsesudvidelse overhovedet ville blive foreslaet som en lokalplansendring.
Opsummerende er jeg for boliger til unge i Kgbenhavn. Jeg er dog meget imod lokalplansandringer, der helt sikkert vil komme naboer og
omradets beboerne til gene i form af mere stgj. Lokalplanerne er vel til for at man blandt andet kan kende til udviklingen i det lokalomrade,
man fx tiltaenker at kebe sig en bolig. Hvis denne lokalplansandring traeder i kraft, tanker jeg at Teknik- og Miljgforvaltningen kan forvente
mange klager.
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NE;j tak til kollegie/ungdomsbolig byggeri i Nordhavn Arhusgadekvarteret. Det er forrykt og manglende respekt at ville foretage en sa
radikal ndring af forudsatningerne for alle, der har kabt projektlejlighed i Arhusgadekvarteret. Der er allerede trangt nok i forvejen! Det
giver ingen mening overhovedet.

Fa nyt om hgringer

> Abonnér
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Se venligst vedhazftede dokument dateret 19 januar 2018

MATERIALE:

indsigelser_nordhavn_19_januar_2018_2.pdf
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Nordhavn 19. januar 2018.

Undertegnede kan ikke acceptere tillaeg nr. 3 til lokalplan af 27 november 2017 med fglgende indsigelser og

forslag:

1.

Jeg kabte bolig i Kronlgbshuset i sommeren 2014 under de forudsaetninger at der kun blev bygget
90 ungdomsboliger pa denne grund. Oprindelig stod der ar der skulle opfgres erhvervsbyggeri pa
denne grund, sa jeg vil bede om en begrundelse for denne andring fra erhverv til ungdomsboliger.
En udvidelse fra 90 ungdomsboliger til 270 kollegieboliger er en vaesentlig og uacceptabel endring
til den oprindelige lokalplan. Samtidigt er en gget husdybde pa op til 13,8m, aendrede
hgjde/sigtelinje forhold til nabobygninger samt stgrrelsen af huset uacceptable s&endringer.

Cykel parkering er naevnt som den generelle gaeldende for Nordhavn omradet som beskrevet i
cykelparkeringsnormen paragraf 9, stk. 6. De 270 kollegie beboer vil i gennemsnit have 1,5 cykel
inkl. besggende, hvilket medfgrer ca. 400 cykler omkring kollegiet. Cyklerne vil blive parkeret /
smidt overalt som man kan se ved andre kollegier eller ved togstationer. Dette vil medfgre store
gener for os beboer her i Nordhavn og vil vaere uacceptabelt. Jeg kunne godt taenke mig at vide
hvordan Teknik og Miljg vil Igse dette problem?

Stgjforholdene vil ogsa blive vaesentlig stgrre grundet sendringen fra 90 ungdomsboliger til 270
kollegie veerelser. Det vil vaere til stor gene for de omkringliggende beboere da de alle bygninger
kommer til at ligge meget taet sammen. Her taenkes pa fest og evt. festivaler som vil finde sted
primaert i tidsrummet torsdag til sgndag. Hvordan vil Teknik og Miljg sikre et minimalt stgjniveau sa
vi andre beboer ikke bliver ungdigt generet?

Der vil veere stor sandsynlighed for, safremt kollegiebyggeriet bliver gennemfgrt, at de
ombkringliggende boliger vil blive sveaerere at salge samt at salgsprisen med stor sandsynlighed
falder vaesentligt. Hvordan vil Teknik& Miljg, By og Havn eller KBH. Kommune gkonomisk
kompenserer de nuvaerende beboere for dette, idet den oprindelige lokalplan bliver vaesentligt
2ndret med det nye forslag?

Et alternativt forslag til det foreslaede kollegiebyggeri er at flytte dette over ved siden af den nye
Internationale skole. De studerende har ikke langt over til Arhusgade samt Sandkaj hvor der er
butikker, cafeer mv. Har teknik og Miljg undersggt denne Igsning, ellers er mit forslag at undersgge
dette som en god alternativ Igsning.

Selv om byggeriet af kollegie vaerelser pa den foreslaet grund i mellem Kronlgbshuset og The Silo
droppes, samtidigt med at | alligevel godkender resten i tilleeg 3 til lokalplanen, ser jeg at det giver
jer mulighed for at bygge kollegievaerelserne pa en anden grund uden at spgrge os beboer senere.
Er dette korrekt forstaet og pataenker | dette?

Med venlig hilsen

Per Steemann Nielsen, Helsinkigade 23, 2 th, 2150 Nordhavn.



12/2/2018

Svar til: 2017-0287323 af: Anette Friis Jakobsen

HORINGSSVAR VEDR@RENDE ARHUSGADEKVARTERET | NORDHAVN TILLAG NR. 3 -
LOKALPLANFORSLAG

OPRETTET
18. january 2018

SVARNUMMER
18

INDSENDT AF

Anette Friis Jakobsen

POSTNR.
2150

BY
Nordhavn

HORINGSSVAR

Jeg synes det er en god ide at der bygges ungdomsboliger/kollegium pa grunden mellem Kronlgbshuset, The Silo og Frihavnstarnet. Er
tilhenger af mangfoldighed og mener at unge mennesker vil skabe liv og dynamik i kvarteret. Desuden er der ingen tvivl om at der er
alvorligt brug for flere boliger til unge studerende i Kebenhavn. Jeg synes ligeledes det er en rigtig god ide at overholde lokalplanen, i dette
tilfelde nr 463. Derfor er jeg imod tilleg nr 3, som betyder at antallet af ungdomsboliger/kollegievarelser endres fra 100 til 270. Byggefeltet
er lille og pa 2 af siderne omkranset af vaesentligt hgjere bygninger og kan i mine gjne ikke baere sd mange beboere. Desuden overholdes
byggebredden ikke. Mange af os der allerede bor her har kgbt med udsigt til at der ville komme erhverv pa grunden. Jeg synes ikke det er i
orden at &ndre den pramis, forst fra fra erhverv til kollegium med plads til 100 og dernzst til 270. Med de beskrevne felles udearealer pa
taget kan jeg frygte at lyden bliver et problem i sommerhalvaret. 'Fallesskab Kgbenhavn' star ifalge lokalplanen for: en levende by, en by
med kant og en ansvarlig by. Det vil jeg opfordre til at Kebenhavns kommune vil bestrzabe sig pa at leve op til, i serdeleshed det sidste. En
ansvarlig by, en by man kan stole pa. En by der lytter og ikke gennemfarer beslutninger/anvendelsesandringer pa trods.
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Jeg er meget bekymret over den potentielle udsigt til, at fd et kempe-kollegie som umiddelbar nabo. Jeg vil lade jurister, arkitekter og andre?
eksperter give deres professionelle input til, hvorfor byggeriet er uacceptabelt. Her vil jeg beskrive min helt personlige oplevelse af?
processen og af prospektet. Det bliver en lang personlig beretning og jeg gor mig egentlig ikke forhabning om at nogen vil leese det — nok?
allermindst myndighedspersoner og beslutningstagere. Men om ikke andet, sa far jeg luft. For 2 ar siden boede jeg i en lille 2 varelses?
lejlighed pa @sterbro med min mand og min datter der dengang var 4 ar. Egentlig var vi vokset ud af lejligheden for lengst, men tiderne var?
harde og det var ikke sadan lige at komme videre. Det var nu ikke den trange plads der var det stgrste problem for mig, men det faktum at?
vi var de eneste i ejendommen der havde bern og at alle vore umiddelbare naboer var unge studerende. | vennekredsen var det en staende!
joke, at vi boede pa forzldrekebsvej nr. 30. | en alder af 32 ar, var jeg blevet den sure gamle dame i opgangen der konstant klagede over?
stgj, for selvfglgelig var spedberns puttetid og middagslure ikke noget der fyldte meget i mine naboers univers. Jeg kunne godt rabe og!
skrige om ”plads til bern”, "mangfoldighed” og "gensidig respekt” men virkeligheden var bare, at de levede et helt andet liv. Pracist som mit?
eget liv havde vaeret 10 ar tidligere var de maske til undervisning tre dage om ugen, havde selvstudier pa lesesale og biblioteker, og nar de?
kom hjem samledes de med vennerne til game-station pa max volumen eller med veninderne til fed musik og dans pa bordende. Der blev?
reget igennem, der blev drukket og sunget og festet og holdt ol-stafet i gdrden og kysset i opgangen. Ordensreglementet sagde at man ikke?
matte stgje efter kl. 22.00. Selv hvis det var blevet overholdt var det uden vardi for mig, for min datter skulle jo sove kl. 19.00. Jeg haber de?
ser tilbage pa nogle gode ungdomsar, - ligesom jeg selv gor. For det var jo ikke dem der var noget i vejen med, det var mig der var?
malplaceret. Vi mitte videre. Heldigvis fik vi mulighed for at kebe en billig projektlejlighed i Nordhavn (det var for prisernes himmelflugt).?
Det var et sats selvfglgelig, men vi gjorde meget ud af at leese lokalplanen og i det hele taget orientere os om hvorvidt det blev et?
bernevenligt kvarter. Pa baggrund af dette, valgte vi at sla til. Vi solgte lejligheden pa @sterbro og boede hos familie, indtil vores nye?
lejlighed endeligt stod faerdig for | /2 ar siden. Vi fortryder ikke et sekund. Vi elsker at bo tat ved vandet. Vi har i mellemtiden faet en lille?
son (som ikke bliver forstyrret i sin savn) og min datter har masser af gode legekammerater i kvarteret. Imens byggerierne sked op omkring?
os, var der stille pa nabogrunden |.24 som havde varet udlagt til erhverv. Vi havde i lang tid kunnet se, at grunden ikke blev solgt og?
spekulerede over hvad man mon ville finde pa. For ca. et halvt ar siden, begyndte der i nabolaget af svirre rygter om, at man ville bygge et?
gigantisk kollegie med bitte-sma varelser og mulighed for at installere op til 277 studerende. Vi regnede med at det var lokalsamfundets?
saedvanlige tendens til at blese et par hens op til elefanter, for det kunne jo ikke passe! Men det gjorde det. Det var ikke blot nogle tanker
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man havde gjort sig i By og Havn. Af aktindsigten kunne vi se, at man var kommet meget langt i processen, uden at vi som naboer var blevet?
hert. By og Havn havde faktisk allerede solgt grunden til investorerne og nu regnede man med at det ville vaere en detalje at fa dispensation?
for lokalplanen. Pa et beboermgde der blev holdt efter at grunden var solgt, sagde repraesentanter for By og Havn selv, at de regnede med?
at fa dispensation til gennemforelse af projektet der blev praesenteret som “ambitigst” og "nytaenkende” Herefter blev naboerne til?
projektet aktive. En underskriftindsamling om "Respekt for Lokalplanen” kom op pa 300 underskrifter og bestyrelserne i de?
omkringliggende ejendomme gik sammen om en indsats for at klarleegge hvad der var op og ned. Vi blev mgdt af et tilsvarende storre spin-
apparat der nu anklagede os for at vere u-mangfoldige. Jeg vil i den forbindelse gerne benytte lejligheden til at aflive et par myter: 1) Som?
modstander af det fremlagt kollegiebyggeri pa BF 1.24, er jeg ogsa modstander af mangfoldighed. Forkert! Jeg ensker mig langt, langt flere?
almennyttige boliger i Nordhavn og jeg mener ogsa at der er plads til flere studerende. Jeg mener at et agte mangfoldighedsskabende og?
baredygtigt byggeri pd BF 1.24, ville vaere en blanding af vaerdige almennyttige familieboliger, ungdomsboliger og sociallovsboliger. Det er?
muligvis ikke en lige sa god business case, som at presse op til 277 studerende ind pd alt for lidt plads — men det ville vaere det rigtige at?
gore! 2) Som modstander af det fremlagte kollegieprojekt pa BF 1.24, er jeg ogsa modstander af studieboliger i Nordhavn. Forkert! Der?
findes rigtig mange byggefelter i Nordhavn. Der er séledes rig mulighed for indtenke et kollegiebyggeri pa en egnet grund uden at bryde?
med planlgsningerne. Hvis antallet af studieboliger i Arhusgadekvarteret skal presses over de 100 som planlgsningen for nuvarende tillader,?
sa ber man sikre en tilstrakkelig spredning. 277 studerende pa en sa lille grund som BF 1.24, med sa sma boliger og sa lidt afstand til de?
omkringliggende boliger er demt til at skabe konflikter. Storkollegiet er ikke mangfoldighedsskabende, men i stedet en ny ungdomskultur.
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Jeg er tilhaenger af at der bygges kollegie og ungdomsboliger i Nordhavn, men jeg er ikke tilhanger af at man forsgger at presse et alt for
stort byggeri ind pa en for lille grund. At overskride hgjdebegraensninger og afstand til nuveerende bygninger er groft og odeleeggende for
omradet. Jeg onsker at en lokalplan gelder og er noget man kan regne med. Dvs. Den meget lille grund skal szlges til erhverv som planlagt.

Fa nyt om hgringer

> Abonnér
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Jeg er meget tilfreds med lokalplanforslaget, som giver mulighed for at bygge et kollegie i Arhusgadekvarteret. Kollegiet vil give en mere
varieret beboersammensztning med flere unge, hvilket jeg ser et stort behov for i en bydel, der desvarre bestar af alt for mange ens
mennesker. Ligeledes bidrager kollegiet til at Izse den store mangel pa gkonomisk overkommelige boliger til studerende i
Hovedstadsomrédet, hvilket jeg mener er helt rimeligt og forventeligt for et nyt kvarter - der skulle ikke gerne kun bygges til de skonomisk
velstillede. Séledes er det mit hab at lokalplanforslaget vedtages.

Fa nyt om hgringer

> Abonnér
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Sa hold jer dog til lokalplanen. Byg erhverv eller ungdomsboliger til 100 personer. Sa far byggeriet en lovlig sterrelse og evt kollegievaerelse
en anstaendig sterrelse. Eneste grund til at presse flere personer ind er PENGE PENGE PENGE.

Fa nyt om horinger

> Abonnér
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Vi kabte bolig i Nordhavn tilbage i 2015. Vi undersggte alt hvad der var at undersege , inden vi kebte. Lokalplan Ia fast og var let at
downloade! Men den holder bare ikke. Luders P-hus er blevet hgjere, grenne planter pa den ene side er sparet vak! Stay er ogsa blevet
storre. P grunden 1.24 med kollegiet projektet, skulle vaere erhverv! Det vil sige, at der ville vere stille og uden altaner pa bygningen.
Hvordan tror By og Havn, at fremtidige kaber af bolig ter kebe i Nordhavn, nar man ikke kan regne med at Lokalplanen overholdes!!

Fa nyt om hgringer

> Abonnér
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Jeg bakker op om at der skal bygges et kollegium i Arhusgadekvarteret med op til 270 kollegie/ungdomsboliger som foreslaet i
lokalplanstilleegget. Nordhavn skal vaere et sted med plads til mangfoldighed, herunder selvfalgelig ogsa unge og studerende. Andringen i
lokalplanen vil tilsikre at omradet bliver mangfoldigt og at unge/studerende ogsa har en plads i Nordhavn, hvilket ligger centralt i Kgbenhavn
og dermed en kort cykeltur til uddannelsesinstitutioner. Med det foreslaede byggeri af kollegium med 270 kollegie/ungdomsboliger og det
igangvaerende byggeri af Orienten med 9-10 ungdomsboliger kommer det samlede antal af kollegie/ungdomsboliger i Arhusgadekvarteret op
pa 280, hvilket efter min mening ikke er overvaldende mange. Jeg hafter mig ved at formalet med lokalplantillegget forst og fremmest er en
anvendelsesandring, og at de generelle bestemmelser for byggerummelighed, hojder osv. ogsa vil vere geldende for tilleg 3. Den foreslaede
forggelse af husdybden kan jeg godt acceptere, ogsa selv om det vil betyde at de planlagte boliger mod gérden far mindre dagslys end
boligerne mod gaden. En kollegiebolig er ikke en permanent bolig, men en bolig for en begranset, forudsigelig periode for den enkelte
studerende. Desuden vil etableringen af fallesomrader og selve placeringen af felleskokkenerne i de bedst belyste omrader (og med
kekkenterrasser) betyde at beboerne har forskellige muligheder for ogsa at opholde sig i omrader med mere dagslys og/eller udenders. Jeg
kan tilfgje at jeg har talt med flere unge bekendte om hvad de ville synes om et lille, mgrkt kollegievarelse i et nyt byggeri i Nordhavn ift et
storre, lyst kollegievaerelse i eksisterende bygning i andre kvarterer i Kebenhavn. Svaret har vaeret entydigt: Nordhavn - "det kunne vare sa

fedt! Man er jo alligevel kun pa vaerelset nar man laser eller sover....".
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Jeg er stor tilhanger af den nye lokalplan, som i den grad tager hgjde for den udvikling Kebenhavn er inde i; flere unge, som gerne vil
studere og have et tag over hovedet. Jeg mener, at denne bydel skal kunne rumme et kollegie med plads til 300 mennesker. Frygten for at
cykler kommer til fylde for meget i Nordhavn, er nonsens. Derimod er jeg lettet over at der ikke kommer flere biler til med de nye byggeri,
det burde vi alle i Nordhavn vaere glade for.

Fa nyt om hgringer

> Abonnér
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Jeg er meget bekymret over udviklingen i I\ \rdhav, \Lokalpla_ \n er "I ."at sikre, at vi far en afbalanceret og velfungerende bydel bade i
forhold til befolkningssammensztningen, bet gelse: etheden| 3 kombinationen af forretningsliv og grenne arealer. Forslaget om at bygge
et kollegie som beskrevet er pa flei_\planer eri_:susseii hod«" ‘ine balance. Omradet er allerede nu under et stort pres som folge af de
mange mennesker, som bor herude.' e fleste by zegruii_c er forholdsvis sma, hvilket svarer til strukturen i byggerierne, der giver
boligblokke med et antal boliger pa on{ sing 100" /i har allerede en identitet omkring hvor vi bor, og sma fellesskaber med udgangspunkt i
hver vores blok, hvor vi sd mgdes pa tvac i1 oebyggelse med mere end 100 boliger vil adelagge denne balance og komme til at dominere,
der er en god grund til, at lokalplanen siger 100 kollegie boliger, det @nsker jeg at holde fast i. 100 kollegievaerelser eller ungdomsboliger vil
kunne indga positivt i det lokale miljo i Nordhavn. Et sterre antal vil dominere og vaere svart at integrere. Det risikerer at 2endre
karakteren af omradet fra at vaere en blandet befolkningssammensatning til en mere ungdomsdomineret karakter. Man kan tage Islands
Brygge som eksempel. Mange unge mennesker vil tiltreekke flere unge mennesker, det vil presse omradet og det vil have negativ betydning
for beboerne i omradet, for muligheden for fortsat at tiltraekke folk til at investere i omradet og vaere negativt for de potentielle
erhvervsdrivende. For at sige det lige ud, hvis ikke der er den ngdvendige diversitet i befolkningstetheden, og der kommer for mange unge
mennesker i omradet, vil mange flytte - szlge deres lejligheder, priserne vil falde og det vil vaere svart at fa solgt nye lejligheder i kommende
byggerier. Det vil samtidig betyde, at det bliver svaert at drive forretning i omradet, unge studerende har ikke den store kabekraft.
Dominerer de unge mennesker omradet vil det samtidig betyde, at det bliver svart at tiltraekke "voksne" kunder fra @sterbro og det gvrige
Kgbenhavn. Det vil risikere at vaere starten pa en ond spiral. Unge mennesker er meget i det offentlige rum, szrligt, hvis deres boliger er
sma, og i og med at vandet bliver medregnet i vores rekreative arealer i Nordhavn betyder det at vores sma og nermest ikke eksisterende
grenne omrader er under et enormt pres. Jeg frygter at for mange unge mennesker vil presse og ud af Nordhavn. Bygningstetheden er
enorm, og de fa grenne pladser vi er blevet stillet i udsigt bliver kun langsomt realiseret. Pludselig fir man kun grenne planter pa halvdelen af
p-huset? Hvad sker der for det? Stay Hotellet er bygget alt for taet pa the Silo, det giver en voldsom vindtunnel en merk, kedelig og
uattraktiv gyde som pa mange made reprasenterer min frygt i forhold til hvad der sker, hvis man ikke overholder hgjderne nar man giver
tilladelse til at bygge pa felterne. Hvordan kan det overhovedet vaere lovligt? Der er mgrkt og ubehageligt at ga i gyden, men foler sig hensat
til baggardene i de gamle brokvarterer. Det kan vi ikke vare tjent med i et helt nyt kvarter. Hojderne skal overholdes! Der er s fd gronne
arealer og falles plads, sa omradet allerede er under et enormt pres. Det er derfor vigtigt at der bliver plads til et gardmilje i kommende
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byggerier, si det ikke bare bliver en lysskakt som i stay hotellet. Derfor ber der ikke kompenseres for gardens storrelse, sa der bliver

bygget vaerelser pa begge sider af en gang. Nye bygninger ber give lys og Iuft til alle beboere - og naturligvis ber alle boliger have adgang for
folk i kgrestol. Det er da fuldsteendig uhert og diskriminerende, at man bare sd meget som overvejer at bygge boliger, der ikke har adgang
for handicappede. Det fremgar af referatet at @sterbro Lokaludvalg ikke havde bemarkninger til antal kollegie boliger - mit indtryk er, at
blot er fordi det ikke blev draftet. Vil man tage @sterbro Lokaludvalgt til indtaegt for, at man accepterer et antal pa 300 boliger i Nordhavn,
kan man ikke bruge et smart referat trick, bare fordi antallet ikke blev drgftet, men der blev lagt vaegt pa andre problematikker. Man ma
bede @sterbro Lokaludvalg om at tage konkret stilling, hvad man mener i forhold til at dispensere for antallet af kollegieboliger. Det er
vigtigt, fordi udviklingen gar i retning af at lokalplanen overtrades pa sa mange planer, i en retning der er gdelaeggende for omradet. Jeg
forstar simpelt hen ikke hvorfor Kebenhavn og By og Havn ikke respekterer lokalplanen. De @delegger deres egen investering og
boligomradet for sa mange mennesker for en alt for kortsigtet profit.
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Nej tak til kollegie, da det er en &ndring af grundlaget for min beslutning om at flytte til Nordhavn.

Fa nyt om horinger

> Abonnér
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Jeg er meget bekymret over udviklingen i Nordhavn. Lokalplanen er med til at sikre, at vi far en afbalanceret og velfungerende bydel bade i
forhold til befolkningssammensztningen, bebyggelsestaetheden og kombinationen af forretningsliv og grenne arealer. Forslaget om at bygge
et kollegie som beskrevet er pa flere planer en trussel mod denne balance. Omradet er allerede nu under et stort pres som folge af de
mange mennesker, som bor herude. De fleste byggegrunde er forholdsvis sma, hvilket svarer til strukturen i byggerierne, der giver
boligblokke med et antal boliger pa omkring 100. Vi har allerede en identitet omkring hvor vi bor, og sma fellesskaber med udgangspunkt i
hver vores blok, hvor vi si mgdes pa tvars. En bebyggelse med mere end 100 boliger vil adelagge denne balance og komme til at dominere,
der er en god grund til, at lokalplanen siger 100 kollegie boliger, det @nsker jeg at holde fast i. 100 kollegievaerelser eller ungdomsboliger vil
kunne indga positivt i det lokale miljo i Nordhavn. Et sterre antal vil dominere og vaere svart at integrere. Det risikerer at 2endre
karakteren af omradet fra at vaere en blandet befolkningssammensatning til en mere ungdomsdomineret karakter. Man kan tage Islands
Brygge som eksempel. Mange unge mennesker vil tiltreekke flere unge mennesker, det vil presse omradet og det vil have negativ betydning
for beboerne i omradet, for muligheden for fortsat at tiltraekke folk til at investere i omradet og vaere negativt for de potentielle
erhvervsdrivende. For at sige det lige ud, hvis ikke der er den ngdvendige diversitet i befolkningstetheden, og der kommer for mange unge
mennesker i omradet, vil mange flytte - szlge deres lejligheder, priserne vil falde og det vil vaere svart at fa solgt nye lejligheder i kommende
byggerier. Det vil samtidig betyde, at det bliver svaert at drive forretning i omradet, unge studerende har ikke den store kabekraft.
Dominerer de unge mennesker omradet vil det samtidig betyde, at det bliver svart at tiltraekke "voksne" kunder fra @sterbro og det gvrige
Kgbenhavn. Det vil risikere at vaere starten pa en ond spiral. Unge mennesker er meget i det offentlige rum, szrligt, hvis deres boliger er
sma, og i og med at vandet bliver medregnet i vores rekreative arealer i Nordhavn betyder det at vores sma og nermest ikke eksisterende
grenne omrader er under et enormt pres. Jeg frygter at for mange unge mennesker vil presse og ud af Nordhavn. Bygningstetheden er
enorm, og de fa grenne pladser vi er blevet stillet i udsigt bliver kun langsomt realiseret. Pludselig fir man kun grenne planter pa halvdelen af
p-huset? Hvad sker der for det? Stay Hotellet er bygget alt for taet pa the Silo, det giver en voldsom vindtunnel en merk, kedelig og
uattraktiv gyde som pa mange made reprasenterer min frygt i forhold til hvad der sker, hvis man ikke overholder hgjderne nar man giver
tilladelse til at bygge pa felterne. Hvordan kan det overhovedet vaere lovligt? Der er mgrkt og ubehageligt at ga i gyden, men foler sig hensat
til baggardene i de gamle brokvarterer. Det kan vi ikke vare tjent med i et helt nyt kvarter. Hojderne skal overholdes! Der er s fd gronne
arealer og falles plads, sa omradet allerede er under et enormt pres. Det er derfor vigtigt at der bliver plads til et gardmilje i kommende
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byggerier, si det ikke bare bliver en lysskakt som i stay hotellet. Derfor ber der ikke kompenseres for gardens storrelse, sa der bliver

bygget vaerelser pa begge sider af en gang. Nye bygninger ber give lys og Iuft til alle beboere - og naturligvis ber alle boliger have adgang for
folk i kgrestol. Det er da fuldsteendig uhert og diskriminerende, at man bare sd meget som overvejer at bygge boliger, der ikke har adgang
for handicappede. Det fremgar af referatet at @sterbro Lokaludvalg ikke havde bemarkninger til antal kollegie boliger - mit indtryk er, at
blot er fordi det ikke blev draftet. Vil man tage @sterbro Lokaludvalgt til indtaegt for, at man accepterer et antal pa 300 boliger i Nordhavn,
kan man ikke bruge et smart referat trick, bare fordi antallet ikke blev drgftet, men der blev lagt vaegt pa andre problematikker. Man ma
bede @sterbro Lokaludvalg om at tage konkret stilling, hvad man mener i forhold til at dispensere for antallet af kollegieboliger. Det er
vigtigt, fordi udviklingen gar i retning af at lokalplanen overtrades pa sa mange planer, i en retning der er gdelaeggende for omradet. Jeg
forstar simpelt hen ikke hvorfor Kebenhavn og By og Havn ikke respekterer lokalplanen. De @delegger deres egen investering og
boligomradet for sa mange mennesker for en alt for kortsigtet profit.
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Jeg har intet imod at der kommer de 100 planlagte kollegievaerelser i Arhusgadekvarteret, tvaertimod, de er velkommen. Det der bekymrer
mig, er at lokalplanen @ndres til en bebyggelse pa nasten 300 kollegievaerelser, i seer pa grund af den manglende plads og det kaos som 300
cykler vil medferer, da vi allerede pa nuvarende tidspunkt har problemer med “dede” cykler. Det gelder ikke kun om at bygge et kollegie,
det gelder ogsa om at lave et baeredygtigt byggeri som giver de unge ordentlige boligforhold med plads, lys og luft. Det skal vaere et
indbydende byggeri, sa vi ikke ender i at have et Arhusgadekvarter, som er tetbebygget uden lys, luft og grenne omrader. Det har man for
oplevet i Danmark; men som jeg troede at vi i 2018 var gaet bort fra. Der tales meget om “open space”, grenne omrader og baeredygtige
byggerier, kommunen skal ogsa huske at gore det i praksis. Jeg mener at nuvarende kollegieprojekt ikke lever op til ovenstaende kriterier
og mener at projektet skal respektere nuvaerende lokalplan.
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Nordhavn skal vaere et sted med plads til mangfoldighed, herunder selvfolgelig ogsa unge og studerende. ZAndringen i lokalplanen vil tilsikre
at omradet bliver mangfoldigt og at unge/studerende ogséa har en plads i Nordhavn, hvilket ligger centralt i Kebenhavn og dermed en kort
cykeltur til uddannelsesinstitutioner. 300 unge/studerende er ikke szrligt mange og det vil vaere fantastisk at fa et dejligt sted for dem at bo i
Nordhavn. Jeg bor i Nordhavn og tror pa at det vil fa en positiv virkning pa lokalmiljzet ved at give ekstra plads til de unge/studerende.

Fa nyt om hgringer

> Abonnér
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Hvor er det godt at se, at der tenkes kollegie- og ungdomsboliger ind i rigt mél i Nordhavn! En helt ny bydel som Nordhavn skal naturligvis
befolkes af alle grupper, saledes at der bliver et varieret liv, der kendetegner en by. Og som mor til tre unge mennesker kan jeg kun bifalde,
at de unge tankes ind i byplanlaegningen!

Fa nyt om hgringer

> Abonnér
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Jeg vil meget gerne rose, at der satses pa flere boliger til unge og studerende i Kgbenhavns Kommune. Der er et enormt behov herfor, sa
jeg kan kun anerkende, at der tenkes et fornuftigt antal kollegieboliger ind her. For mig er det en kvalitet, at alle kvarterer har plads til
forskellige typer af borgere i forskellige livssituationer, sa vi undgar ghettodannelser. Sa selvfolgelig skal der ogsa vaere kollegieboliger i et
omrade, der emmer af sathed - det kan der kun komme noget godt ud af. Tak.

Fa nyt om hgringer

> Abonnér
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Tilliden er truet! Tilliden til lokalplanerne som vedtages af politikerne pa Kgbenhavns radhus — og dermed ogsa tilliden til politikerne selv —
er truet, hvis det foreslaede tilleg 3 til lokalplan 463 vedtages. Som keber af en bolig i ét af Kgbenhavns kommunes byudviklingsomrader er
det vigtigt, at man kan have tillid til de lokalplaner, der definerer, hvordan de enkelte byomrader skal udvikle sig. Lokalplanen er det vigtigste
instrument i det enkelte menneskes vurdering af, om de har lyst til at bosatte sig i et nyt byomrade. Hvis man ikke kan have tillid til, at de
vedtagne lokalplaner i rimeligt omfang overholdes, ma man pa laengere sigt frygte, at det bliver sverere for Kgbenhavns kommune at finde
kebere til boligerne i deres nye byudviklingsomrader. Det fremlagte forslag til tilleeg 3 til lokalplan 463 indeholder principielt to elementer,
hvoraf det forste element er en generel tilladelse til at etablere op til 300 studie og kollegieboliger i Arhusgadekvarteret. Rigtigt mange
beboere i Arhusgadekvarteret mener, at dette udger en sa vasentlig &ndring for lokalomradet, at tilleg 3 til lokalplan 463 ikke bor
godkendes. Kollegier stgjer mere end andre beboelsesbygninger — det kan man let overbevise sig selv om ved at g en tur forbi nogle af
byens gvrige kollegier en fredag eller lardag aften - specielt i sommerhalvaret, hvor dere og vinduer ofte star abne. De fleste af byens gvrige
kollegier er da ogsa placeret sa der tages et vist hensyn til naboer ved ikke at placere dem meget taet pa anden boligbebyggelse.
Arhusgadekvarteret er i dag allerede tet bebygget - primart med boliger — og det er derfor neppe lengere muligt at finde en egnet
placering til et kollegium med op mod 300 varelser, hvor der kan tages et passende hensyn til naboerne. Hvis der er et politisk anske om at
placere et kollegium i Nordhavn, bgr man derfor overveje ét af de @vrige lokalplanomrader i Nordhavn, f.eks. i neerheden af Den
International Skole eller pa den anden side af metroen ud mod Sundkrogsgade, hvor naboerne primart er erhvervsbyggerier, som ikke pa
samme made er generet af lidt natlige festligheder — dette vil ogsa vare en fordel for kollegiebeboerne, da de derved slipper for alt for
mange konflikter med deres nermeste naboer. Det andet element i det fremlagte tilleg 3 til lokalplan 463 er et konkret projekt for
etablering af et kollegium pa byggefelt “el” (Tegning nr. 2 i "Forslag til tilleeg 3 til lokalplan 463”, side 89). Det konkrete projekt indeholder
ingen specielle boligmaessige kvaliteter for de studerende, der berettiger til en lokalplansendring. Der er snarere tale om et eksperiment,
der géar ud pa at finde ud af hvor mange unge mennesker man kan proppe ind i et hus, som reelt ikke er stort nok til dem — pa et byggefelt
der reelt ikke er stor nok til huset - og med en beliggenhed der pa ingen médde tager hensyn til naboerne. Grundens ringe storrelse gor det
endda ngdvendigt at tillade @get bygningsdybde for at klemme nogle ekstra vaerelser ind. Den forggede bygningsdybde medfgrer dog, at en
raekke af kollegieboligerne — de der er vendt mod garden — bliver meget merke, og ikke szrligt behagelige at bo i, men med den konkrete
desperate boligsituation for de unge studerende i Kgbenhavn, kan alt jo nok udlejes. Kebenhavn kommune bgr prioritere hgjere, at de
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studieboliger der bygges er af en tidssvarende kvalitet, snarere end at give dispensationer til en investor, der angiveligt kun kan fa et

’passende afkast” af sin investering ved at klemme urimeligt mange unge mennesker sammen pa meget lidt plads — burhens! Hvis kollegiet
placeres pa det omtalte byggefelt ”el”, vil det vaere tet omgivet af 3 boligbyggerier; The Silo, Frihavns Tarnet og Kronlgbshuset — beboerne
her er med rette bekymret for deres fremtidige nattesgvn. Alene i Frihavns Tarnet (hvor undertegnede bor) er der mindst 80 sovevarelser
med vinduer i nordfacaden, som fir det planlagte kollegium som nzrmeste nabo lige pa den anden side af Helsinkigade. Det konkrete
projekt er endda planlagt med stor tagterrasse, hvor der kan holdes fest (eller festival!), hvilket yderlige sztter tingene pa spidsen! Det er
urimeligt at placere en sa potentielt stgjende bebyggelse s tat pa andre boliger. Hvis der var tale om et erhvervsbyggeri, ville der vaere
grensevardier for stgjniveauer, som kunne males og evt. fgre til pabud og endda lukning, hvis grensevaerdierne overskrides. Hvis der forst
er etableret et kollegium pa grunden, sé findes der ingen granser for, hvor meget stgj vi naboer ma leve med — ogsa om natten nér vi
egentligt gerne vil sove. Kan politikere virkeligt sove godt med den slags beslutninger? Politikerne pa Kgbenhavns Radhus ber IKKE
GODKENDE forslaget til tilleg 3 til lokalplan 463. Kommunen bgr maske ogsa én gang for alle sxtte deres eget byudviklingsselskab By &
Havn pa plads, sa de fremover udvikler bydelen inden for rammerne af den vedtagne lokalplan, i stedet for igen og igen at udfordre
lokalplanen med det tilsyneladende relativt banale formal at fa lidt flere penge i kassen! HVIS politikerne pa trods af den store lokale
modstand alligevel gnsker at vedtage tilleg 3 til lokalplan 463, vil vi gerne komme med folgende kommentarer og ®ndringsforslag: I: Det
konkrete projekt pa byggefelt ”el” synes ikke at leve op til tilleggets § 3 Stk. | vedr. anvendelse, hvor det fremgar, at de enkelte boliger skal
vaere mellem 25 og 50 m2. Pa den viste plantegning (side 8) er der vist i alt 55 boliger pé |. sal, der har et samlet areal pa 1.395 m2 (vi
opfatter “Fakta” boksen pa side 6 saledes at 6.975 m2 fordeles ligeligt pa etage 2-6, hvilket vil sige pa I. til 5. sal). Den GENNEMSNITLIGE
boligsterrelse bliver derved 25,36 m2 inklusive fellesarealer. Da alle boligerne tydeligvis ikke er lige store, er det svert at tro, at ALLE
boliger lever op til minimumskravet pa 25 m2, medmindre fellesarealet fordeles meget kreativt, saledes, at de mindste boliger far tildelt
mest fellesareal — dette vil dog vaere i strid med geldende praksis for fordeling af fellesareal. 2: Det konkrete projekt pa byggefelt "el”
lever ikke op til tilleggets § 4 Stk. | vedr. husdybde. Det fremgar om husdybden, at denne "ma ikke overskride 13,8 m INKLUSIVE altaner”.
Pa den viste plantegning (side 8) er der vist en husdybde pa 13,2 m, hvortil skal lgges altaner der er vist til at vaere mindst ca. 1,5 m, eller i
alt 14,7 m. 3: For det konkrete projekt pa (det relativt lille) byggefelt "el”, bor der ikke dispenseres for den geldende maksimale
bygningsdybde pa 12 m, da det medfgrer en meget smal og dyb — og dermed merk — baggard, som er eneste naturlige lyskilde til alle de
kollegieboliger, der vender ind mod girden. Argumentet om, at det skal give mulighed for varelser pa begge sider af en gang holder ikke -
vaerelserne kan blot gores lidt bredere end aktuelt planlagt. Konsekvensen vil selvfglgelig vaere lidt feerre kollegieboliger, men til gengaeld
boliger med bedre lysindfald og dermed sterre livskvalitet. 4: For det konkrete projekt pa byggefelt ”el”, ber der for at begraense
stojgenerne for naboerne ikke tillades etablering af tagterrasse (hvor der kan holdes fest - og festival!). Opmarksomheden ber her henledes
pa det offentligt tilgaengelige Konditaget Liiders, som det allerede har veret ngdvendigt at lukke om nattet fra kl. 22:00 til kl. 07:00, for at
reducere de stgjgener som nogle af naboerne her har varet udsat for. En sddan mulighed for lukning findes nzeppe for en privat tagterrasse,
nar denne forst er etableret. 5: Generelt ber der gelde en speciel normering for cykelparkering for kollegie- og ungdomsboliger, der sikrer,
at der for hver planlagt beboer i eiendommen etableres mindst én cykelparkeringsplads inden for bebyggelsens egen grund! Endvidere ber
det sikres, at der indrettes et passende antal ekstra cykelparkeringspladser til nogle af beboernes cykel nr. 2 og til gester. Erik Rokkjer &
Inger Kiihne
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Det kan ikke godkendes fra min side atBy&Havn eller kommunen vil lave et tilleg til lokalplanen, som a&ndrer et kvarter sa drastisk, som det
tilleg man har taenkte sig at lave her. Ejere og lejer skal kunne stole pd, at den lokalplan man har vedtaget, er den som bliver fort ud i livet.
Nar man keber en lejlighed i et kvarter som er under opferelse, sa har man kun lokalplanen at forholde sig til, og den skal man kunne stole
pa. Som privatperson er det en k&mpe investering man laver, og det kan ikke vare rigtigt, at de kriterier man har kgbt under, kan @ndres sa
drastisk. Arhusgadekvarteret i Nordhavn er i forvejen planlagt med meget smalle strader, og at plante en ke&mpe kollegie (bade af
bygningsstorrelse, men ogsa antallet af kollegielejligheder og mennesker, som skal bebo disse) pa sa lille i grund, er fuldstendig ude af
proportioner. Dernzast smadre man ogsa den arkitektoniske smukke bygning man har faet ud af at istandsatte Siloen/The Silo. At proppe sa
mange unge mennesker ind pa siddan et lille felt, vil kun generere store udfordringer for naboejendommene. Alle ved hvad der sker pa
kollegier, nar unge mennesker er samlet. Opfer dog et kollegie pa et sted, hvor der er plads til at man kan vaere ung og udfolde sig, istedet
for at klemme dem inde pa en meget lille byggefelt mellem bgrnefamilier mv. Tilsvarende @en man vil bygge i Kronlgbet, hvor man nu vil
gore pen bade storre og bygninger hgjere, kan jeg ikke godkende. Kronlgbet er et andehul i et kvarter, som vil vere tet bebygget, nar det
star er ferdigt. Sa at plastrer Kronlgbet til med en endnu sterre @ og endnu hgjere bygninger, kan ikke godkendes. Vi ved alle at det handler
om at | skal have finansieret den parkering, som skal vare under @en, og som er blevet sa dyr at finansiere, at det ikke er rentabelt, og sa vil
| sette den oprindelig lokalplan over styr og igen smadre kvarteret med overdimensionerede bygninger, som odelegger lys og luft for de
ejendomme, som allerede er opfert og beboet. Der er sa meget ubebygget plads endnu i Nordhavn, hvor man vil kunne lave plads til bla.
kollegier mv., og hvor man kan lave en lokalplan pa forhand, som kan rumme dette. Bevar respekten for overfor de mennesker, som
allerede er flyttet til Nordhavn, og som har investeret deres liv og deres penge i Nordhavn. Bevar respekten overfor den oprindelige
lokalplan og de arkitekter, som har udtankt Arhusgadekvarteret i Nordhavn, som som vi alle har forholdt os til, da vi sagde ja til Nordhavn.
Tak!
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Det er helt meningslest at bruge én af Kebenhavns dyreste grunde til at opfgre ungdomsboliger og kollegievarelser, der ligger langt fra de
fleste uddan- nelsesinstitutioner. Det er langt billigere og langt mere tilfredsstillende for de unge mennesker at opkgbe grunde eller
ejendomme tet ved uddannelsesinstitutionerne og indrette disse til ungdomsboliger og kollegier.

Fa nyt om hgringer

> Abonnér
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