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Tabeller ledelsestilsyn 2025

Laesevejledning

Ledelsestilsynet 2025 er det farste tilsyn, siden barnets lov tradte i kraft
1.januar 2024. Tilsynet er baseret pa en gennemgang af i alt 75 tilfael-
digt udvalgte sager, som er pabegyndt fra og med ikrafttraeden af bar-
nets lov.

Da der males pa relativt fa sager, giver de tilfeeldigt udvalgte sager alene
en indikation af sagsbehandlingskvaliteten og af, hvilke overordnede
menstre, der tegner sig for sagsbehandlingen.

Malingen i ledelsestilsynet udger en gennemgang af den skriftlige do-
kumentation pa sagerne, og afdaekker sdledes alene det, som er noteret
og journaliseret pd sagerne. Der kan derfor i praksis have veeret gen-
nemfort tiltag i sagerne, som ikke er noteret i sagerne, og som derfor
ikke fremgar af malingen.

De 75 udtrukne sager fordeler sig pa:
e 10 anbringelsessager
e 15sager, hvor der eriveerksat tidligt forebyggende indsatser
e 50sager, hvor der er iveerksat stattende indsatser (heraf 25 sa-
ger med familiebehandling, 20 sager med kontaktperson og 5
sager med statteophold)

Tilsynet er bygget om forvaltningens pejlemaerker, der blev udarbejdet i
forbindelse med implementeringen af barnets lov, og som er:
e Inddragelse af barnet
e Udredning af barnet (screening, afdeekning/bgrnefaglig under-
segelse)
e Udarbejdelse af barnets plan
¢ Opfelgning pa indsatsen

De fleste af spgrgsmalene i tilsynet er udvalgt fra Social- og Boligstyrel-
sens inspirationsmateriale til et overordnet ledelsestilsyn efter barnets
lov, og er valgt ud fra en faglig vurdering af, hvilke spgrgsmal, der giver
de bedste indikationer pa kvaliteten med udgangspunkt i pejlemeer-
kerne ovenfor.

Hovedparten af spgrgsmalene er udtryk for lovkrav, og der er i tabel-
lerne nedenfor indsat en henvisning til den relevante bestemmelse i



barnets lov. Nogle af spgrgsmalene er udtryk for lovkrav, som beror pa
en vurdering eller udtryk for krav, som efter loven vil kunne fraviges.
Nogle spergsmal er alene stillet og besvaret for at blive ledtind i andre
spergsmal i tilsynet, som er maélrettet det relevante sagsforlab.

| tabellerne nedenfor fremgar resultaterne af malingerne pé alle de stil-
lede spargsmal i tilsynet.

24-timers vurdering (75 sager)

1. Er der foretaget en 24-timers vurdering i sagen? Jf. barnets lov § 136, stk. 2. Andel Antal

Ja 83% 62

Nej 17% 13

Total 100% 75

2. Afspejler den socialfaglige vurdering, at der konkret er taget stilling til, om barnets el- | A |4 Antal

ler den unges sundhed eller udvikling er i fare, og om der derfor er behov for at iveerk-

saette akutte indsatser for barnet eller den unge? Jf. barnets lov § 136, stk. 2.

Ja 76% 57

Nej 24% 18

Total 100% 75
Underretning (75 sager)

3. Har der veeret en samtale med barnet eller den unge i forbindelse med underretnin- Andel Antal

gen? Jf. barnets lov § 137, stk. 2 og 3.

Ja 47% 35

Nej 53% 40

Total 100% 75
Screening (75 sager)

4. Er der foretaget en screening? Jf. barnets lov §18. Andel Antal

Ja 73% 55

Nej 27% 20

Total 100% 75

iianV'?r lang tid er der gaet fra oprettelse af underretningen til afslutningen af scree- Andel Antal

0 -14 dage 1% 6

14 dage - 1 maned 33% 18

1-2 méneder 43% 24

Over 2 maneder 13% 7

Total 100% 55

6. Er foreldremyndighedsindehaveren orienteret om resultatet af screeningen? Andel Antal

Ja 60% 33

Nej 40% 22

Total 100% 55

7. | de tilfeelde, hvor det pa baggrund af;creeningen vurderes, ?t et barn eller en ung Andel Antal

har vaeret udsat for overgreb eller ved mistanke herom, er der sa truffet en afgerelse om

en bogrnefaglig undersggelse? Jf. barnets lov § 20, stk. 1.

Ikke relevant, da der ikke er viden eller mistanke om overgreb 85% 47




Ja 1% 6

Nej 4%

Total 100% 55
Tidlig indsats (15 sager)

8. Er der tale om en tidligt forebyggende indsats efter barnets lov § 30? Andel Antal

Ja 20% 15

Nej 80% 60

Total 100% 75

9. Er barnets eller den unges holdning og synspunkter tilvejebragt og inddraget gen- Andel Antal

nem samtaler og anden direkte kontakt i forbindelse med beslutning om tidlig indsats?

Jf. barnets lov § 5, stk. 3.

Ja 47%

Nej 53%

Nej, men den undladte direkte inddragelse af barnet eller den unge er begrundet med 0%

en socialfaglig vurdering, og barnets eller den unge holdning og synspunkter er i sa

fald tilvejebragt pa anden vis, jf. barnets lov § 5, stk. 4.

Total 100% 15

10. Er der fulgt 0|c3 pa, om den tidlige indsats efter barnets lov § 30 er tilstraekkelig og Andel Antal

opfylder sit formal?

Ja 40% 6

Nej 60%

Total 100% 15
Afdaekning (33 sager)

1; Er der truffet beslutning om, at der skal udarbejdes en afdaekning? Jf. barnets lov § Andel Antal

Ja 55% 33

Nej 45% 27

Total 100% 60

12. Med udgangspunkt i de kendte problemstillinger, der fremgér af screening, vurde- Andel Antal

res det sd, at en afdaekning er tilstraekkelig til at vurdere barnets eller den unges stotte-

behov?

Ja 94% 31

Nej 6% 2

Total 100% 33

13. | hvilken grad er der foretaget en relevant og tilstraekkelig afdeekning? Andel Antal

Hgj grad 15% 5

Nogen grad 39% 13

Lav grad 46% 15

Total 100% 33

14. Er barnets eller den unges holdning og synspunkter tilvejebragt og inddraget gen- Andel Antal

nem samtaler og anden direkte kontakt i forbindelse med afdaekning? Jf. barnets lov §

5, stk. 3.

Ja 79% 26

Nej, men den undladte direkte inddragelse af barnet eller den unge er begrundet med 12% 4

en socialfaglig vurdering, og barnets eller den unge holdning og synspunkter er i sa
fald tilvejebragt pé anden vis. Jf. barnets lov § 5, stk. 4




Nej, og den undladte direkte inddragelse er ikke begrundet med en socialfaglig vurde-

ring, og barnets eller den unges holdning og synspunkter er ikke tilvejebragt pa anden 7% 3
vis. Jf. barnets lov § 5, stk. 4
Total 100% 33
;SG.rlrvilken grad fremgér barnets eller den unges @nsker og perspektiver i afdaeknin- Andel Antal
Hgj grad 27% 9
Nogen grad 55% 18
Lav grad 18% 6
Total 100% 33
16. Hvis der er truffet afgerelse om indsats sidelgbende med udarbejdelse af afdaeknin- Andel Antal
gen, er denne sd iveerksat? Jf. barnets lov § 32, stk. 4.
Ja 82% 18
Nej 18% 4
Total 100% 22
17. Hvor lang tid er der géet fra opstart af afdeekningen til denne er afsluttet? Andel Antal
0 -1 maned 9% 3
1 -2 méaneder 24% 8
2 - 3 maneder 27% 9
Over 3 méneder 39% 13
Total 100% 33
Bornefaglig undersggelse (25 sager)
18. Er der udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse? Jf. barnets lov § 20 Andel Antal
Ja 42% 25
Nej 58% 35
Total 100% 60
19. Ligger der en afggrelse til grund for udarbejdelse af den bgrnefaglige undersg- Andel Antal
gelse? Jf. barnets lov § 20
Ja 100% 25
Nej 0% 0
Total 100% 25
|20(3/§r21:|)’llsst§(n3|‘oa 4 maneder for den bgrnefaglige undersggelse overholdt? Jf. barnets Andel Antal
Ja 60% 15
Nej, men der er beskrevet en relevant arsag til, at fristen ikke er overholdt. 8%
Nej 32%
Total 100% 25
21. Med udgangspunkt i de kendte problemstillinger, der fremgar af screening, vurde- Andel Antal
res det sd, at en barnefaglig undersggelse er det rette til at vurdere barnets eller den
unges stottebehov?
Ja 84% 21
Nej 16% 4
Total 100% 25




22. Er barnets eller den unges holdning og synspunkter tilvejebragt og inddraget gen-

Andel Antal
nem samtaler og anden direkte kontakt i forbindelse med den barnefaglige undersg- nae nta
gelse? Jf. barnets lov § 5, stk. 3
Ja 80% 20
Nej, og den undladte direkte inddragelse af barnets eller den unges holdning og syns- o

. : ; . . 2 =7 20% 5
punkter er enten ikke begrundet med en socialfaglig vurdering og/eller er ikke tilveje-
bragt pa anden vis. Jf. barnets lov § 5, stk. 4
Total 100% 25
23. | hvilken grad fremgar barnets eller den unges ensker og perspektiver i den bgrne- Andel Antal
faglige undersggelse?
Hgj grad 48% 12
Nogen grad 24% 6
Lav grad 28%
Total 100% 25
24 Er deriden bgrnefaglige undersggelse foretaget en afdeekning af udfordringer og Andel Antal
ressourcer i barnets og familiens netvaerk? Jf. barnets lov § 22, stk. 1.
Ja 40% 10
Nej 60% 15
Total 100% 25
25. Hvis der er andre begrn eller unge i familien, er der sa i forbindelse med den bgrne- Andel Antal
faglige undersggelse foretaget en vurdering af, om der skal foretages en barnefaglig
undersggelse af andre bgrn og unge i familien? Jf. barnets lov § 21, stk. 1.
Ja 100% 13
Nej 0% 0
Total 100% 13
26. Indeholder den bernefaglige undersggelse oplysninger om, hvordan foraeldremyn- Andel Antal
dighedsindehaver stiller sig til statten? Jf. barnets lov § 22, stk. 6.
Ja 84% 21
Nej 16% 4
Total 100% 25
27. Hvis der er truffet afgerelse om indsats sidelgbende med udarbejdelse af den bor- Andel Antal
nefaglige undersggelse, er denne sa ivaerksat? Jf. barnets lov § 32, stk. 4.
Ja 81% 13
Nej 19% 3
Total 100% 16

Bisidder (60 sager)
28. Er barnet eller den unge blevet oplyst om deres ret til en bisidder? Jf. barnets lov § Andel Antal
6, stk. 1.
Barnet/den unge har sagtja til bisidder 33% 20
Barnet/den unge har ikke gnsket bisidder 13%
Bisidder er tilbudt, men ikke ved alle samtaler med barnet/den unge 5%
Barnet/den unge er ikke blevet tilbudt bisidder 48% 29
Total 100% 60
Barnets plan/ungeplan i anbringelsessager (13 sager)

23(. I;r der udarbejdet en barnets plan/ungeplan ifm. anbringelse? Jf. barnets lov § 91, Andel Antal
stk. 2.
Ja 38% 5




punkter er enten ikke begrundet med en socialfaglig vurdering og/eller er ikke tilveje-
bragt pa anden vis. Jf. barnets lov § 5, stk. 4

Nej 62% 8
Total 100% 13
30. Blandt sager, hvor der er udarbejdet en barnets plan/ungeplan, i hvilken grad er Andel Antal
planen s& udarbejdet med barnet eller den unge?
Hgj grad 20% 1
Nogen grad 0% 0
Lav grad 80% 4
Total 100% 5
31. Blandt sager, hvor der er udarbejdet en ungeplan, tages der i ungeplanen sa stilling Andel Antal
til overgangen til voksenlivet, herunder beskaeftigelse og uddannelse? Jf. barnets lov §
109, stk. 1.
Ja 100%
Nej 0%
Total 100%
32. Blandt sager, hvor der er udarbejdet en barnets plan/ungeplan, er planen sé afslut- Andel Antal
tet senest 3 maneder efter, der er truffet afgerelse om anbringelse? Jf. barnets lov § 46,
stk. 1.
Ja 80% 4
Nej 20% 1
Total 100% 5
Stottende indsatser(51 sager)

33. Er derisager, hvor der er ivaerksat en stgttende indsats efter § 32 i barnets lov truf- Andel Antal
fet en afgerelse om dette?
Ja 71% 36
Nej 29% 15
Total 100% 51
34. Angives formalet og den forventede varighed i afgarelsen om en eller flere stat-

) Andel Antal
tende indsatser? Jf. barnets lov § 32, stk. 3.
Ja 69% 35
Nej 31% 16
Total 100% 51

Hyppig opfelgning (60 sager)
35. Er opfelgning afholdt farste gang senest 3 maneder efter der er ivaerksat en ind- Andel Antal
sats? Jf. barnets lov § 95, stk. 2.
Ja 63% 38
Indsatsen er ivaerksat indenfor de sidste 3 maneder, og der er derfor endnu ikke lavet 29 1
opfelgning
Nej 35% 21
Total 100% 60
36. Er barnets eller den unges holdning og synspunkter tilvejebragt og inddraget gen-
. ; . : Andel Antal

nem samtaler og anden direkte kontakt i forbindelse med opfalgningen? Jf. barnets lov
§ 5, stk. 3.
Ja 61% 36
Nej, men den undladte direkte inddragelse af barnet eller den unge er begrundet med 10% 6
en socialfaglig vurdering, og barnets eller den unges holdning og synspunkter er tilve-
jebragt pd anden vis. Jf. barnets lov § 5, stk. 4.
Nej, og den undladte direkte inddragelse af barnets eller den unges holdning og syns- 299 17




| 100%

|59

Total
3?. I hvilken grad fremgér barnets eller den unges Q)nske[ g perspektiveriopfejlgning Andel Antal
pé stottende indsatser eller anbringelse og eventuelle mél i barnets plan elleri ungepla-
nen?
Hgj grad 27% 16
Nogen grad 32% 19
Lav grad 41% 24
Total 100% 59
38. Er der truffet beslutning om den fremadrettede tilretteleeggelse af opfelgningen? Andel Antal
Jf. barnets lov § 95, stk. 3.
Ja 56% 33
Nej 44% 26
Total 100% 59
39. Afspejler beslutning om den fremadrettede tilretteleeggelse af opfelgningen forhol- Andel Antal
dene i den konkrete sag? Jf. barnets lov § 95, stk. 3.
Ja 49% 29
Nej 51% 30
Total 100% 59
40. Er der i forbindelse med den lgbende opfelgning vurderet, om indsatsen skal juste-

. ) Andel Antal
res, eller om der er behov for yderligere afdaekning eller undersggelse af barnets eller
den unges behoy, jf. barnets lov § 19 og § 20? Jf. barnets lov § 95, stk. 4.
Ja 59% 35
Nej 41% 24
Total 100% 59

Personrettet tilsyn i anbringelsessager

41. Er der i forbindelse med den lgbende opfelgning efter § 95 foretaget personrettet Andel Antal
tilsyn med barnet eller den unge mindst 2 gange érligt pa anbringelsesstedet? Jf. bar-
nets lov §156, stk. 1 og 5.
Ja 8% 5
Ikke relevant (der er ikke tale om en anbringelse eller anbringelsen er lige iveerksat) 68% 40
Nej 24% 14
Total 100% 59
42. Har der i samtalen med barnet eller den unge i forbindelse med det personrettede
' A A R Andel Antal
tilsyn pa anbringelsesstedet deltaget 2 barne- og ungeréddgivere? Jf. barnets lov § 156,
stk. 6.
Ja 8% 5
Ikke relevant (der er ikke tale om en anbringelse eller anbringelsen er lige iveerksat) 68% 40
Nej 24% 14
Total 100% 59




