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Forord

Intern Revision (efterfglgende benavnt IR) har efter aftale med
Koncernservice og @konomiforvaltningen analyseret og vurderet en
reekke forhold vedrgrende Kgbenhavns Kommunes indkgbsordning.
Neervaerende rapport omfatter en undersggelse af indkgbsordningen i
relation til de decentrale institutioner, centralforvaltningerne samt en
sammenligning med andre organisationers indkgbsordninger. Desuden
er der foretaget en juridisk vurdering af muligheden for at tilfgre
fleksibilitet i forbindelse med kommunens indkgb i de decentrale
institutioner.

IR har ved sin gennemgang identificeret en reekke risici, der fastslar,
at kommunens indkgbsordning i sin nuveerende form ikke er
tilstraekkelig, sdledes at kommunen har mulighed for at realisere
mulige gkonomiske fordele pd omradet.

Rapporten redeggr for vores observationer, risikovurderinger samt
anbefalinger indenfor omradet. Rapporten udggr sdledes grundlaget
for, at kommunen kan ivaerksaette foranstaltninger til imgdeg3else af
de identificerede risici.

Rapporten fremlaegges i udkast for @konomiudvalget pad et mgde i
september 2010, hvorefter IR afventer udvalgets tilkendegivelse og
anvisninger til videre handlinger, terminer og ansvarlige herfor,
hvorefter rapporten ggres endelig.

Lﬁ/ .;,//6/77@’/ ':%W ?mrivz

Kurt Wagner Lone Forsberg

Revisionschef Stedfortraeder for

3366 2118 revisionschefen
3366 2053
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1. BAGGRUND

Neervaerende rapport er baseret pa notat af 9. april 2010
fremlagt pd@ @konomiudvalgets afleeggerbord med en gnsket
vurdering af kommunens indkgbsordning indenfor fglgende
omrader:

e @konomi
e Institutionens oplevelse
¢ Organisering og systemunderstgttelse

samt revideret notat modtaget af IR den 7. maj 2010 med
gnsket om vurdering af ovenneaevnte punkter samt yderligere:

e Huvilken fleksibilitet muligggr lovgivningen

samt notat af 21. juni 2010 fra @konomiforvaltningen (JKF) til
@konomiudvalget (BU) om den videre proces i forleengelse af
IR’s 1. delrapport, der behandler kommunens samlede forhold
og gkonomi pd indkgbsomradet som helhed samt proces for
udbud og aftaleindg3else.

Notaterne og IR’s 1. delrapport identificerer en raekke kritiske
forhold i forbindelse med kommunens indkgbsordning, der har
givet anledning til en yderligere undersggelse i relation til de
decentrale institutioner og forvaltningerne samt at gennemfgre
en sammenligning med andre organisationers
indkgbsordninger.

Tidsfristen for IR’s revision er i notatet af 21. juni 2010 samt
en fremsendt tidsplan fastsat til 20. august 2010. BUF har
overfor @KF efterfglgende anmodet om udseettelse. @nsket er
efterkommet, hvorfor alle forvaltninger er givet yderligere 14
dages frist for besvarelser. Sdledes er den endelige termin for
IR’s samlede rapport fastsat til den 3. september 2010.

2. FORMAL, OMFANG OG AFGRANSNING

2.1. Formal
Formalet med revisionen er at identificecre de eventuelle
forhold hos institutionerne og centralforvaltningerne, der
reducerer kommunens mulighed for at opnd gkonomiske
fordele gennem en faelles indkgbsordning.

Revisionen er gennemfgrt ud fra det i ovennsevnte notater
fastlagte kommissorium:
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e En undersggelse af institutionernes oplevelse af
indkgbsordningen, herunder bud pa forbedring af
kommunikationen med institutionerne og fleksibilitet i
ordningen

e En undersggelse af hvordan indkgbsordningen er
organiseret i dag herunder succeskriterier,
ansvarsfordeling, snitflader, arbejdsgange,
systemunderstgttelse, ledelsesinformation, leverandgr-
og kontraktstyring m.m.

organiseringen af
Kommune og Odense
Arhus og Odense)
er pd udvalgte varer

e En sammenligning
indkgbsordningerne i
Kommune (herefter b
herunder en samme ng af
eller tjenesteydelse

2.2. Omfang og afgrans

tioner men formidlet gennem og konsolideret af
c¥htralforvaltningen inden modtagelse i IR

Centralforvaltninger for egen skriftlig besvarelse

Sammenligning af organisering med deltagelse af Arhus og
Odense er gennemfgrt ved interview.

I forbindelse med sammenligningen har IR endvidere rettet
henvendelse til Region Hovedstaden, der dog ikke har haft
mulighed for at deltage i undersggelsen.

Visse undersggelsesomrdder i kommissoriet kan vaere
behandlet i 1. delrapport "Revision af Kgbenhavns Kommunes
indkgbsordning” af 7. juni, 2010, hvorfor disse omrader i

nervaerende rapport alene vil veaere fremstillet i et
sammendrag og / eller behandlet som en henvisning til 1.
delrapport.
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3. LEDELSESRESUME OG KONKLUSION

Intern Revision (IR) har gennemfgrt 2. del af revisionen af
kommunens feelles indkgbsordning pd grundlag notater af
henholdsvis 9. april og 7. maj 2010, samt notat af 21. juni
2010 fra @konomiforvaltningen til @konomiudvalget om den
videre proces i forleengelse af IR's 1. delrapport om
kommunens indkgbsordning.

Revisionen er foretaget ud fra det i notatet fastlagte
kommissorium omfattende:

e En undersggelse af insijonernes oplevelse af
indkgbsordningen

e En undersggelse dan ¥indkgbsordningen er
organiseret i forval

af organiseringen af
rhus Kommune og Odense
er en sammenligning af priser pa
r tjenesteydelser

dvirke til at identificere eventuelle forhold
eMe og centralforvaltningerne, der formindsker
ulighed for at opnd gkonomiske fordele gennem
dkgbsordning.

pa grundlag af undersggelserne og andre observationer
menfatte fglgende primaere forhold:

Generelt

¢ Kommunen har siden 1998 fra politisk og centralt hold
lsbende behandlet udbuds- og indkgbsomradet, hvor
der er konstateret uhensigtsmaessige forhold og stillet
krav til forbedringer. Til trods for udarbejdelsen af
regler, politikker, strategier og delvis fealles
organisering, har kommunen ikke opndet de gnskede
resultater

e En lang raekke varegrupper og dermed et veesentligt
omfang af kommunens driftsudgifter til varer og
tjenesteydelser, der skgnsmaessigt belgber sig til mere
end 8 mia. kr. pr. &r, h3ndteres og / eller styres
decentralt i centralforvaltningerne eller i institutionerne

¢ Kun et mindre omfang af kommunens indkgb foretages
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pd feelles obligatoriske aftaler, der i gvrigt kun daekker
ca. 10 % af kommunens samlede indkagb

Institutionernes oplevelser

Undersggelsen af institutionernes oplevelser er baseret pa
besvarelser modtaget fra 278 institutioner, svarende til ca.
30 % af kommunens institutioner.

e Tre fjerdedele af institutionerne mener ikke, de
modtager tilstraekkelig information om kommunens
indkgbsordning

e Ca. tre fjerdedele af de i er, der har deltaget i
undersggelsen, fin ke, indkgbsordningen /
indkgbsweb funger

indkgb i institutionerne
niske indkgbssystem i K@R. P3
erne er der stor forskel pd, i hvilket
emet i KOR anvendes

e Mindre end
foretages via

itutionerne har kun i begraenset omfang benyttet sig
af muligheden for at tilkendegive deres syn pd de
mindst konkurrencedygtige varer og har i faerre tilfeelde
kunnet oplyse priserne pa varerne

e Der er blandt institutionerne fortsat ikke forstaelse for,
at levering mm. indgar i prisen pa produktet ved kgb via
faelles obligatoriske aftaler

e Kun f3 institutioner har benyttet muligheden for at

fremkomme med saglige forbedringsforslag il
indkgbsordningen

Indkgbsordningens organisering i forvaltningerne

e Centralforvaltningerne har kun i mindre omfang
suppleret og formidlet kommunens politik og strategi
med egne rammer og retningslinier for udbud og indkgb
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e Centralforvaltningerne kan ikke eller kan kun med stor
usikkerhed redeggre for et samlet omfang af indkgb af
varer og tjenesteydelser i forvaltningen samt den
omkostningsmaessige fordeling i.f.t. faelles obligatoriske
aftaler, SKI aftale, forvaltningens egne aftaler eller
indkgb uden for aftaler

e Der er ikke etableret sanktioner ved ikke at fglge
politiske retningslinier herunder kommunens
indkgbspolitik, strategi, retningslinier for anvendelse af
indkgbsaftaler, indkgbssystemer m.v.

e Stgrsteparten af kom ens udbuds- 0og
indkgbsforhold, hdndterin ing og kontrol varetages
decentralt og med sentlig grad af
selvbestemmelse. H enkelte aktgrer selv

palagt ansvaret f oplysninger og besidde

kompetence for at mraderne. De decentrale
processer et meget ringe omfang
dokumentere

re, som har adgang til at foretage
ssystemet. Heraf har 558 ubegreenset

ningerne kan ikke oplyse omfanget af ressourcer
Peerk til handtering af udbuds og indkgbsomradet

Kommunen / forvaltningerne har ikke en optimal
systemunderstgttelse, datastruktur og / eller —disciplin,
der understgtter muligheden for tilvejebringelse af
blandt andet ledelsesinformation og giver mulighed for
styring af omradet

e Sikring af  overholdelse af udbudslovgivning,

kontraktstyring samt opfglgning kan kun bekraeftes i
mindre omfang

Sammenligning af organiseringen af andre indkgbsordninger

Samlet set vurderes det, at sdvel Arhus Kommune som
Odense Kommune star overfor de samme problemstillinger og
risici som KK.

Arhus og Odense har igennem centraliseringen af
udbudsomradet opndet en hgjere grad af indsigt i antallet af
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indkgbsaftaler og sikkerhed for overholdelse af udbudsdirektiv
og tilbudslov.

En overordnet sammenligning mellem de tre kommuner ser
ud som falger:

Kgbenhavn Arhus Odense
Antal indbyggere Ca. 531.000 Ca. 307.000 Ca. 186.000
Samlet omfang af + 8 mia. kr. 4,6 mia. kr. 2,4 mia. kr.
indkgb
Mulighed for indkgb via 750 mio. kr. Kan ikke opggres 616 mio. kr.
egne aftaler herunder
feelles obligatoriske
aftaler for hele

kommunen og SKI
aftaler

Ca. vurdering af om Under 50%
indgdede aftaler
herover anvendes i
praksis

40-50%

Antal indkgbsaftaler 650 aftaler hvor 450 | 400 aftaler hvor alle

aftaler er feelles er feelles
obligatoriske aftaler obligatoriske
Antal medarbejdere i 15 17>
central udbuds- og
indkgbsfunktion
Antal medarbejdere i Kan ikke opggres 6-800 aktive
kommunen med ret til brugere
at disponere / indkgbe 2-300 foretager
4 jeevnligt indkgb
Organisering Primaer decentral Central Central
udbudsomradet
Organisering Decentral Decentral Decentral
indkgbsomradet

Vurdering af forudsaetninger for  valgfrihed i.f.m.
kommunens indkgbsordning

Ved institutionernes evt. fritagelse fra de obligatoriske krav
til indkgb via KK’s indkgbsordning og feelles indkgbsaftaler
er der sdvel en raekke kommercielle som juridiske forhold,
der skal tages i betragtning.

De vaesentlige kommercielle forhold er fglgende:

¢ Kommunen udnytter ikke stordrifts- og storkgbsfordele
e Et gget omfang af transaktionsomkostninger

Indenfor de juridiske forhold findes der som fglge af
udbudsdirektivet og tilbudsloven, ingen umiddelbare
juridiske hindringer for, at kommunens institutioner kan

! Brugere af indkgbsweb hvor der er angivet belgbsgraenser fra kr. 0,00 til ubegraenset
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fritages for at benytte den falles indkgbsordning og de
faelles obligatoriske aftaler.

Der er dog visse juridiske betingelser, der skal veere
opfyldt, og forhold der skal iagttages. Herunder er
preesenteret et uddrag af de veesentligste af disse:

e En institution skal kunne anerkendes som en uafhaengig
enhed hvilket forudsaetter, at det skal vaere den enkelte
institution, der inden for sit eget budget og uden at
skulle indhente seerskilt godkendelse af eller
finansiering af indkgbet og alene pd grundlag af egne
beslutninger vaelger at ge fore de pagaeldende
indkgb alene til sit ege v 0g uden en central
koordinering heraf

e Institutionerne er
til saglig forvaltning}
indkgbspolitg

en almindelig forpligtelse
re en sagligt velbegrundet
treffe saglig begrundede
indkgbsbeslu ikke er motiveret af ulovlige
eller i i ige hensyn. I den forstand vil der
salede i tale om, at varer og leverandgrer

ighedsprincippet m& det kunne laegges til
at de enkelte institutioner under de betingelser,
r anfgrt herover selv vil kunne foretage indkgb
ien for den pdgaeldende varekategori uden udbud,
safremt vaerdien af indkgbene for den enkelte institution
ikke overskrider de taerskelvaerdier, der fglger af
udbudsdirektivet og tilbudsloven

o Sifremt der er indgdet en rammeaftale pd det
pageeldende omrdde, der i princippet ogsd omfatter de
pageeldende institutioner, men hvor denne aftale ikke
forpligter institutionerne til at foretage indkgb over
rammeaftalen, antages det, at institutionen fortsat kan
foretage decentrale indkgb, safremt de ovennaevnte
betingelser er opfyldt, idet institutionen da i praksis
som selvstaendig ordregiver bgr kunne have valget
mellem at traekke p3 rammeaftalen eller foretage
indkgb andetsteds

P& grundlag ovennavnte er det IR’s vurdering, at der er en
veesentlig risiko for:
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e At kommunen i forleengelse af naerveaerende rapport
ikke vil have succes med at implementere
effektiviseringer og opnd gkonomiske fordele, bade pa
baggrund af  tidligere ars erfaringer med
implementering og realisering af forbedringer og den
nuvaerende modstand mod indkgbsordningen specielt
hos institutionerne

¢ At kommunen som en veasentlig aftager af varer og
tjenesteydelser ikke udnytter muligheden for at drive
kebmandsskab / veere storkunde bade via
indkgbsaftaler og pd8 indkgb foretaget uden
aftalegrundlag

e At lovgivning og politi
efterleves

e retningslinier ikke

e At kommunens gk orbindelse med udbud og
indkgb  af tjenesteydelser ikke kan
underkastes elig revision

gerne som hovedregel ikke opfylder
essige ansvar

s IR’s vurdering, at kommunen samlet set er
fra at opnd de gkonomiske fordele, der kan
gennem en feelles indkgbsordning.

den er det vores vurdering, at institutionernes kritik af
indkgbsordningen og gnsker om selvstyre i realiteten
udspringer af manglende kendskab og i nogen grad en
begrundet utilfredshed med de nuvaerende indkgbsmuligheder
mere end, at det er et egentligt gnske om selvbestemmelse.

Det bgr derfor overvejes, hvilke Igsningsmodeller der skal
tages i anvendelse, herunder hvilke problemstillinger der i
realiteten gnskes Igst. Veelges tiltag i relation til den
nuverende indkgbsordning vil disse alene  bergre
indkgbsomfanget p& 750 mio. kr. svarende til omfanget af de
feelles obligatoriske aftaler. Tiltagene vil sdledes ikke
ngdvendigvis medfsre en imgdegdelse af de samlende
identificerede og vaesentlige risici pa et af kommunens stgrste
udgiftsomrader pd over 8 mia. kr.

Set i lyset af de mange tidligere rapporter og anbefalinger pa
omradet, der ikke har haft den forventede effekt, bgr det
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overvejes, hvorledes  forbedringer  pa udbuds- og
indkgbsomradet skal handteres.

Det er derfor IR’s klare vurdering og anbefaling, at kommunen
treeffer anderledes og mere radikale beslutninger, der
efterfglgende bgr gennemfgres med en langt hgjere grad af
ledelsesmaessig forankring, fastholdelse og
sanktionsmuligheder.

Rapportens konklusion vil veere omfattet af den Igbende
protokollering til Revisionsudvalget.
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4. OBSERVATIONER OG RISICI

4.1. Tidligere undersggelser af indkgbsomradet

Observationer

Der er gennem de seneste 12 8r foretaget adskillige analyser
og undersggelser af indkgbsomradet i Kgbenhavns Kommune
(KK) med henblik pd at effektivisere kommunens indkgb.
Analyserne og undersggelserne er rapporteret til
Borgerrepraesentationen (BR), @U og / eller @KF i rapporter,
redeggrelser, notater mv. Ovenstdende rapporter mv. har
dannet grundlag for beslutninger og tiltag pa indkgbsomradet.
BR har i denne periode ligeledes go dt KK's indkgbspolitik.

De udarbejdede rapporter, Iser, notater mv.
vedrgrende indkgbsomrade listet enfor:

e 1998: Slutrapport tglialeanalysen. Uarbejdet af
Andersen Co ) t 24. august 1998

Indkgb. Udarbejdet af KPMG
27. november 2001

P4: Redeggrelse til BR vedrgrende indkgbsomradet.
Ordinaert mgde i BR den 22. april 2004

2004: Stgrre undersggelse til @konomiudvalget
vedrgrende kommunens syv forvaltninger: Kommunens
indkgbsordning.  Revisionsprotokollat nr. 16/2003
udarbejdet af Revisionsdirektoratet. Dateret 14. juli
2004

e 2005: Notat til @konomiforvaltningens direktion: Notat i
forbindelse med redeggrelse om Kgbenhavns
Kommunes indkgb. Udarbejdet er
@konomiforvaltningens 11. kontor (Strategisk Indkgb).
Dateret 6. april 2005

e 2006: Notat - Kgbenhavns Kommune. Notat til
@konomiforvaltningen / CJ fra gatetrade.net a/s.
Dateret marts 2006

e 2010: Revision af Kgbenhavns Kommunes
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indkgbsordning. Rapport udarbejdet af IR. Dateret 7.
juni 2010

Vi har oplistet de vaesentligste konklusioner fra ovenstdende
rapporter, notater og redeggrelser mv. nedenfor. De
vaesentligste konklusioner er rapporteret og forelagt BR / @U /
@KF adskillige gange i de forlgbne 12 3r:

e En overordnet opggrelse viser, at k@b af varer og
tjenesteydelser i kommunen arligt udger 7 — 8 mia. kr.
(1998), ca. 3 mia. kr. arligt (2004), ca. 7 mia. kr. arligt
(2006), over 8 mia. kr. 3rligt 2010). Sammenfattende
vurderes, at der i kommun ke er et tilstreekkeligt
overblik over omfange indkgb af varer og
tjenesteydelser, sa de varende
registreringssystem rstotter opggrelsen
heraf

e Det har hidt}
opggre kgm

eligt (men dog muligt?) at
gb pd grundlag af anvendelse

inder det for nuvaerende ikke muligt at
ot samlede indkgb via alle aftaler eller
erfor (2004)

tningerne har ikke veeret i stand til klart at svare
p® hvor stor en andel af det samlede indkgb, der
potentielt kan foretages via feaelles indkgbsaftaler, og
hvor stort en andel heraf, der p.t. (ultimo maj 2004) er
daekket af faelles indkgbsaftaler

e For at f3 de bedst mulige priser er det af vaesentlig
betydning at stille leverandgrerne en forventet
afseetning i udsigt. Dette kan bl.a. sikres ved at
forpligte kommunens indkgbere til at anvende de falles
indkgbsaftaler ved indkgb daekket af aftalerne (2002 og
2005)

e Anvendelsesgraden af sdvel de fzlles indkgbsaftaler
som af indkgbssystemet er stadig utilfredsstillende lav,
selvom forvaltningerne er forpligtet til at anvende
aftalerne (2005)

2 Det anfores, at det er muligt at vurdere anvendelse af de indgdede aftaler ved udtrek fra kreditormodulet i KOR,
og derefter sortere disse oplysninger. Det er IR’s vurdering at denne metode ikke vil give et fuldsteendigt overblik
over i hvilket omfang, de indgéede aftaler benyttes ved keb af varer og tjenesteydelser. Dette fordi ikke alle
fakturaer fra leveranderer registreres i KOR’s kreditormodul, eksempelvis anvender enkelte enheder KMD-
Webbetaling eller Navision. Desuden registreres varer indkebt via udleg ikke i kreditormodulet.
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e 21 af kommunens i alt 457 selvejende institutioner var
ultimo 2003 via institutionens driftsoverenskomst
forpligtet til at anvende de fzelles indkgbsaftaler (2004)

e Indkgbssystemet bliver kun i ringe omfang anvendt
(2004). Brugen af det elektroniske indkgbssystem kan
medvirke til at sikre, at kommunen overholder
udbudsreglerne, at der indkgbes miljgrigtigt, og at der
kan opsamles veerdifuld statistik om kommunens
indkgb, som er ngdvendig for indgdelse af gunstige
aftaler i fremtiden (2002)

e Der er ikke forstdelse for,
at bestille pd det elektrd
blot at ringe til |
administration og
af den elektroniske

n tid, der anvendes ved

or at fa det fulde udbytte
(2005)

e Den prim en manglende loyalitet over for
ske indkgbsaftaler anfgres at veere,
sever en adfeaerdseendring at omstille

har pd baggrund af en budgetanalyse pa
ikgbsomradet opregnet et besparelsespotentiale pd
ca. 165 mio. kr. ved gget centralisering af
indkgbsomradet, gget anvendelse af eksklusivaftaler og
rammeaftaler samt et standardiseret vareudbud.
Besparelsespotentialet forudseetter endvidere, at
indkgbsprocessen er fuld systemunderstgttet (2001)

e Det er gatetrade.net a/s’ vurdering, at KK kan spare 10-
15 % arligt ved at forbedre sine indkgbsrutiner ved en
klar ledelsesmaessig beslutning om, at kommunen vil
benytte e-handelsvejen, og der saettes mal for de
gnskede resultater (2006)

Hovedparten af ovenstdende konklusioner er ligeledes
rapporteret i 2010 i IR’s 1. delrapport vedrgrende
indkgbsordningen i kommunen. Der henvises til 1. delrapport.

Det er IR’s vurdering, at fremdriften i forhold til vaesentlige

centrale beslutninger og implementering af de mange
anbefalinger pa indkgbsomradet har vaeret yderst mangelfuld.
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Kommunen har helt tilbage til 1998 gennem rapporten fra
Andersen Consulting vaeret bekendt med problemerne omkring
kommunens indkgbsstyring. Andersen Consulting beskrev i
1998 kommunens indkgbsstyring som vist i figur 4.1 og 4.2
nedenfor.

Illustration af koordinering pa tvaers af forvaltningerne
(Potentialeanalyse 1998)

o

Slutrapport Potentialeanalyse
s Nuvaerende situation
veremer .
2.1.1 Indkebsstyring W
Figuren viser den ulilstreekkelige koordinering af = Generelt stort engagement hos den

enkelte mht. at finde den rigtige vare til
den rigtige pris

indkabsstyringen pa tveers af forvalfninger
= Ofte ingen styring af leverandgrvalg
|
Oal:re.lstk.
'& " = Egne indkgbsaftaler deles ikke pa tveers af
Aftale med ¥, organisationer (i nogle tilfaelde fordi man
Leverander Z i . 5
\ D ¥ ikke er opmeerksom pa at andre kan have
. ikke gnsker at andre skal have mulighed
Forvatning Ny N\ M e for at anvende dem)
v Leverandar Y| » Feelles indkgbsaftaler anvendes i mange
= Ingen feedback til den eksisterende
indkebsafdeling, dvs. ingen mulighed for

LeveranderX = Ingen opfglgning pa indkebsaftaler
Forvaltning gleede af dem, i andre tilfeelde fordi man
A
tilfaelde ikke
400 ke stk. = Faressourcer til at gennemfgre udbud
opfelgning og Izbende forbedring

PRPAGNI11.PPT; 24. august 1998 side12 ©1998 Andersen Consulting

Figur 4.1

IR’s revision af indkgbsordningen i kommunen i 2010 viser, at
der ikke er sket vaesentlige andringer af indkgbsstyringen i
forhold til ovenstdende samt figur 4.2 herunder, som Andersen
Consulting rapporterede i 1998.
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Illustration af indkgbsafdelinger
indenfor de enkelte forvaltninger
(Potentialeanalyse 1998)

Slutrapport Potentialeanalyse

Nuvarende situation

2.3.1 Indkebsstyring «Q)

YSTEMET

Figuren illustrerer at indkgbsafdelingerne indenfor de enkette = Bade centrale, forvaltningsspecifikke og
forvaltninger ikke systematisk arbejder sammen om lokale indkabere

etablering af indkgbsaftaler, og at indkegb derfor ikke ses Der er ikke etableret et formelt netvasrk
som et samlet fokusomrade i Ksbenhavns Kommune mellem disse

= Fokus er pa processering af transaktioner
(f.eks. bestilling af varer), og ikke pé styring
(f.eks. opfglgning pa brug af indkebsaftaler)

= Indkab er hverken organisatorisk eller
styringsmeessigt et samlet fokusomrade

= Indkaeb er derfor generelt ikke placeret hgijt i
organisationshierarkiet

= Kommunikation mellem indkgbere og
brugere er mangelfuld, mht. feedback pa
brug af indkgbsaftaler osv.

f = Kommunikation mellem indkgbere og
brugere er én-vejs i forbindelse med
Leverandar X Leverander Y distribuering af aftaler

= Ansvaret for disponering og overholdelse af
budgetter er som regel decentralt

PRPAGN11.PPT; 24. august 1998 side 21 ©1998 Andersen Consulting

Figur 4.2

rsen Consulting anbefalede i 1998 i sin rapport:

e Etablering af faelles servicecentre til kreditorstyring
¢ Implementering af feelles indkgbssystem

e Etablering og opprioritering af indkgbsnetvaark

e Udbredelse af faelles indkgbsaftaler

e Brug af betalingskort til smaindkgb

IR’s 1. delrapport vedrgrende indkgbsordningen i kommunen
viser, at der fortsat er en raekke veesentlige indsatsomrader,

der bergrer samme omrader som anbefalingerne fra 1998
omhandlede.

4.2. Institutionernes oplevelser
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Observationer

Naervaerende afsnit er udarbejdet pé’l grundlag af 1. delrapport
vedr. revision af kommunens indkgbsordning samt
efterfglgende informationer modtaget fra 278 institutioner,
svarende til ca. 30 % af kommunens institutioner.
Besvarelserne er fordelt pa alle kommunens forvaltninger.

Indledningsvis er udarbejdet et sammendrag af generelle
forhold med henblik pd at skabe en forstdelse for de rammer
institutionerne arbejder under. Herefter er opsummeret
institutionernes konkrete oplevelser af kommunens
indkgbsordning.

Institutionernes indkgb og delse ndkgbssystem
Jf. KK’'s gaeldende indkg 2004-2007 af 26. januar

2004 skal mindst 80 % af indkgbssystemet, indkgbes
via dette system, d i egreret med K@R.

Fordelen ved
bl.a.:

af indkgbssystemet er jf. strategien

en kan fa en sikker og effektiv arbejdsgang /
ring indkgb fra bestilling af varer til betaling

a® der kan opsamles vigtig indkgbsstatistik om
kommunens indkgbsmgnstre med henblik pa en
strategisk styring af omradet, herunder reduktion af
tidsforbruget,  tilvejebringelse af bedre feelles
indkgbsaftaler og sikring af at eksisterende aftaler
overholdes

e at statistisk materiale til ledelsesrapportering og
dispositioner kan tilvejebringes med henblik pd bl.a.
opfelgning pa anvendelsen af indkgbssystemet og fzelles
indkgbsaftaler og kommunens kgb af miljgmaerkede
eller gkologiske produkter

e at lette og forbedre implementeringen af savel
systemforbedringer som nye forretningsgange

e at forbedre information, sggemuligheder og
kommunikationen omkring indkgb / indkgbsprocesser

e at etablere en falles kontoplan med henblik pa at
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kunne kontere pa relevante artskonti
Den overordnede opggrelse fra 1. delrapport viser, at
kommunen i 2009 har indg3et feelles obligatoriske aftaler til en
aftaleveerdi p8 750 mio. kr. De reelle indkgb pa feelles
obligatoriske aftaler udggr under 50% af de 750 mio. kr. i
forhold til kommunens samlede indkgb, der skgnsmaessigt
belgber sig til over 8 mia. kr.

I 1. delrapport konkluderes sdledes, at kommunens
indkgbsordning herunder feelles obligatoriske aftaler i praksis
ikke anvendes i det omfang, det var forudsat.

IR har via centralforvaltningerne
reekke institutioner for at mq oplysninger om, hvor
mange indkgb en institution snit foretager om
maneden samt, i hvj omfa det elektroniske
indkgbssystem i KGR anv se indkgb.

spgrgeskemaer til en

emgar, at en institution i
keb pd8 en mined, og at 9
f disse indkgb er foretaget via

Af de modtagne
gennemsnit forgtag

i institutionerne varierer meget pa tveers af
.¥ Andelen af indkgb, der foretages Vvia
et i K@R, varierer fra ingen i en forvaltning til 30
n forvaltning.

ar langt det stgrste antal institutioner. Institutionerne
er BUF foretager i gennemsnit 79 indkgb om maéaneden.
Heraf gennemfgres i gennemsnit 5 indkgb via indkgbssystemet
i KBR, dvs. ca. 6 %.

Tilstraekkelighed i informationer vedrgrende indkgbsordning
Som det fremgadr af 1. delrapport gennemfgres en Igbende
formidling af aftaler og andre relevante informationer via
indkgbsweb. Ansvarlig for indkgbsweb er kontoret for
Kommerciel og juridisk rddgivning (KJR) i KS.

Endvidere er det fra indkgbscheferne i BUF og SUF bekreeftet,
at disse to forvaltninger yderligere formidler informationer
vedrgrende udbud og indkgb bl.a. via intranettet.

IR har via spgrgeskemaer bedt forvaltningerne oplyse, hvorvidt

de har udarbejdet skriftlige rammer og retningslinier for
udbuds- og indkgbsomradet ud over de retningslinier, som er
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udarbejdet af KJR.

To forvaltninger har beskrevne retningslinier for udbuds- og
indkgbsomradet ud over de, som KS har beskrevet p3
hjemmesiden. Der er endvidere henvisning til kommunens
indkgbspolitik og indkgbsweb. De gvrige forvaltninger har blot
henvist til de centrale retningslinier pd KS hjemmeside,
indkgbsweb.

Det fremgdr endvidere af forvaltningernes besvarelser, at
indgdede leverandgraftaler formidles til brugerne via
intranettet og KS hjemmeside. IR har ved sggning pa de
enkelte forvaltningers hjemmeside i et enkelt tilfeelde
fundet en oversigt over indgded andgraftaler ud over, de
aftaler som er indgdet af KS. ne oversigt viste sig

' e aftalerne heri var
indgdet for 4 - 6 8r siden p er derfor udlgbet, hvilket
brugerne ikke informeres o =g pa siden.

Flere forvaltninge eller flere udbuds- og
indkgbskonsul entralforvaltningen. Det er dog
konstateret, a i af de store forvaltninger med mange
institutio centralforvaltningen er dedikeret
medariass om udelukkende beskeeftiger sig med
for ud og indkgb.

I tichernes oplevelse af indkgbsordningen

R ar bedt forvaltningerne sende spgrgeskema il
utionerne. Af de modtagne svar® fremgar det, at to
tredjedele af de institutioner, der har svaret pa spgrgeskemaet,
ikke mener, at de modtager tilstraekkelig information om
kommunens indkgbsordning, s& den optimalt understgtter
institutionernes indkgb af varer og tjenesteydelser.

Vi har spurgt institutionerne, hvorvidt de finder
produktsortiment, priser, leverandgrinformation
tilfredsstillende ved anvendelse af kommunens indkgbsordning
/ indkgbsweb. Disse svar er sammenfattet i nedenstaende

skema:

Optimalt Ikke optimalt
Vare / produktsortiment (udbudet af varer) 24 % 76 %
Varer / produktinformation (selve produktet) 37 % 63 %

* Vi har modtaget svar fra 278 institutioner, fordelt pa 10 fra BIF, 192 fra BUF, 23 fra KFF, 31 fra SOF og 22 fra
SUF. TMF oplyste, at de ikke havde institutioner, der faldt ind under den anferte definition.
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Priser pa de angivne produkter 21 % 79 %
Aftale / leverandgrinformation 39 % 61 %
Det elektroniske indkgbssystem i KGR 21 % 79 %
Muligheden for generel vejledning og raddgivning i 27 % 73 %
forbindelse med kgb

Muligheden for at komme med forslag til 19 % 81 %
indkgbsordningen / indkgbsweb

Det vurderes ud fra ovenstdende, at ca. tre fjerdedele ikke
finder, at indkgbsordningen / indkgbsweb fungerer optimalt.

IR har i ved spgrgeskemaundersggelsen bedt den enkelte
institution naevne de tre produkter g der efter institutionens
opfattelse er de mindst konkurre gtige. Samtidig har vi
bedt institutionerne angive de de normalt betaler for
disse tre produkter.

odukter, og i 133 tilfaelde
til at oplyse pris pa de
konkurrencedygtige. I flere
tilfaelde er n , som ikke indgdr i feelles
obligatoriske pd sggeportalen RAKAT, eller varer
som ligger, roduktsortiment, som der er indgdet
ende leverandgr om.

Af besvarelserne fremgar
har institutionerne \
produkter, som d

navner nedenstdende produkter /

it“udstyr
elektronik
hvidevarer
e mgbler

Som naevnt er en raekke institutioner ikke i stand til at oplyse
pris pa de varer, som de finder mindst konkurrencedygtige.
Andre naevner som eksempel, at en pc koster 11.000 kr. ved
kgb via KS, men at man kan kgbe en pc til 4.500 kr. iEl-
giganten. Da prisen* hos KS som bekendt daekker savel
levering, opstilling, firewall, programlicenser, backup-
procedurer mm. tyder det pd, at der er blandt institutionerne
fortsat ikke er forst3else for, at levering mm. indgdr i prisen p3
produktet, og dermed ikke er direkte sammenlignelige. Sdledes
opfatter IR, at de modtagne svar snharere er et udtryk for
institutionernes holdninger til indkgbsordningen end egentlig
veldokumenterede og sammenlignelige fakta om produkterne.

“ IR tager her ikke stilling til om de anfgrte priser er for hgje eller for lave, men fremfgrer
alene, at de naevnte priser ikke er sammenlignelige
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Forslag til forbedringer

I spgrgeskemaundersggelsen har IR ligeledes bedt
institutionerne fremkomme med forslag til, hvor den
nuvaerende indkgbsordning kan effektiviseres eller
kvalitetsforbedres. Institutionerne er blevet bedt om kort og
preecist at beskrive, hvad der skal andres, hvorfor det skal
andres og hvad der opnds med zendringen.

Der er kun ganske fa institutioner, som i
spgrgeskemaundersggelsen har benyttet lejligheden til at
fremkomme med egentlige eller saglige forbedringsforslag til
indkgbsordningen.

Ud af de indkomne bemaerkni
forhold som udtryk for institys

dog udledes fglgende
ttelse og forslag.

Det fremfgres af flere
fungerer langsomt,
sggning og favori
anfgre, at sg
optimal. IR s
ikke erin

er, at indkgbssystemet
lang tid af skifte mellem
Endvidere kan IR
RAKAT og indkgbsweb ikke er
r naevne, at RAKAT og indkgbsweb

naevner en institution f.eks., at en sggning
htefiel gav fglgende oplevelse:

brandmateriel pd RAKAT:

Brandmateriel -> Linde Brandmateriel (institutionen undrer sig over,

at Kgbenhavns Brandvaesen ikke kommer frem)

e  Slar Kgbenhavns Brandvaesen op i leverandgroversigten. Det fremgar,
at de kalder produktet “brandsikringsmateriel”

e  Sgger pd "brandsikringsmateriel” og der kommer:

o Brandsikringsmateriel -> Kgbenhavns Brandvaesen

o Kgbenhavns Brandvaesen siden er senest opdateret i 2007 og

kontaktoplysningerne er ikke aktuelle.

Institutionslederen konstaterer, at det formentlig vil fremme
anvendelsen af indkgbsaftalerne, hvis sggefunktionen blev
udbygget og RAKAT blev opdateret.

Det anfgres ligeledes fra flere institutionsledere, at det
elektroniske indkgbssystem er for besveerligt at anvende, og at
det derfor ofte er lettere at kontakte leverandgren telefonisk.
Det foreslds, at indkgbsportalen i hgjere grad bgr minde om en
almindelig webshop, som de kendes fra det private marked.

Nogle institutioner savner at kunne finde hele leverandgrens
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varekatalog pa indkgbsweb. Det er IR’s vurdering, at
institutionerne ikke har tilstraekkeligt indsigt i, hvilke varer,
der er indgdet aftaler pd og dermed, hvilke varer, der er
forhandlet priser pd. Derudover syntes der at veere en
manglende forstdelse for, at det produktudbud, som KK
specifikt har valgt at indgd aftale om hos den enkelte
leverandgr, skal anvendes for at opnd de bedste priser og
betingelser.

Nogle institutionsledere oplyser, at brugergrupper skal
inddrages ved valg af varer, ndr der indgds indkgbsaftaler. IR
har i forbindelse med udarbejdelse af 1. delrapport faet oplyst
fra indkgbschefgruppen, at mange inviterede deltagere i
brugergrupperne ikke mgder o de bliver bedt om at
komme med input og specifikati odukterne til brug for
kommende udbud.

Endelig er der ca. 80 ©
karakter af forbe
generelle bemaerkni

arelserne, som ikke har
en som i hgjere grad er
mentarer til indkgbsordningen.

Fordele itagelse af obligatoriske krav til indkgb
i il 1. delrapport kan det resumeres, at det
udsdirektiv og tilbudslov ikke foreskriver, at
ene skal varetage udbud og efterfglgende indkgb
et enhed. Den navnte lovgivning giver derimod
lid®ed for under visse betingelser, at udbud og indkgb
ka ndteres decentralt. For naermere uddybning henvises til
Irapport vedr. revision af kommunens indkgbsordning,
samt afsnit 4.5 i naerveerende rapport.

Er betingelserne sdledes opfyldt, er det efterfslgende de
kommercielle hensyn, kommunens interne regler og de
kontraktretslige forpligtelser, der matte veere indgdet med
leverandgren, der er bestemmende for, hvorvidt en decentral
enhed er forpligtiget eller kan fritages for obligatoriske krav om
indkagb.

Det reelle indkgb pa feelles obligatoriske aftaler udggr som
naevnt tidligere under 375 mio. kr. i forhold til kommunens
samlede indkgb, pd sk@gnsmaessigt over 8 mia. kr. En fritagelse
for anvendelse af indkgbsordningen og falles obligatoriske
aftaler vurderes derfor ikke i neevneveerdig grad, at pavirke de
identificerede risici herunder forringe efterlevelse af
kommunens indkgbspolitik og strategi og dermed udnyttelsen
af kommunens gkonomiske midler.
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Safremt kommunen veelger at fritage nogle varegrupper og /
eller institutioner fra det obligatoriske krav om at benytte den
feelles indkgbsordning og de falles obligatoriske aftaler,
vurderes det, at det isoleret set vil give en reekke ulemper og
fordele som det fremgar herunder.

Ved en fritagelse kan fglgende umiddelbare ulemper
identificeres:

e at kommunen ikke udnytter  storkgbs- og
stordriftsfordele ved at samle kommunens indkgb via
stgrre aftaler

e at den / de decentrale Wit rs personale i hgjere
grad selv skal fore n pra e og administrative
handtering af ind nder eksempelvis speciel

rdAnvor tiden der anvendes

sdledes frag ttede tid

e at ko ort eller mellemlangt sigt ma
antal indkgbstransaktioner herunder
aer, der vil gge kommunens samlede
tive tidsforbrug og forringe muligheden for
styring af kommunens indkgb

mmunen gger savel antallet af leverandgrer som
allet af varetyper og dermed forringer muligheden
for opfglgning og dokumentation for, at geeldende
lovgivning, miljgmaessige forhold, politiske beslutninger
og interne retningslinjer er overholdt

Ved en fritagelse kan fglgende umiddelbare fordele
identificeres:

e at institutionernes gnske om at veaere selvbestemmende
tilfredsstilles

e at muligheden for at udnytte Ilokale saeson /
tilbudspriser gges

Risici

Ud over de risici, der naturligt kan udledes af ovennaevnte
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ulemper ved en fritagelse af de obligatoriske krav til
anvendelse af indkgbsordningen og aftaler, kan nedenstaende
risici anfgres.

Der er risiko for, at kommunens Code of Conduct® ikke
overholdes, hvis de decentrale enheder og institutioner
foretager indkgb udenom de indgdede indkgbsaftaler.

Det fremgdr af kommunens Code of Conduct, at de enkelte
forvaltninger bgr veere opmaerksomme pa, at der kan opstd
vanskeligheder hvis medarbejdere, der er involveret i varekgb
for kommunen, foretager private indkgb eller modtager
rabatter fra kommunens leverandgr et fremgar desuden, at
det er helt afggrende for kommu medarbejdere ikke star
i et afheengighedsforhold til lev m.fl. eller ved deres

veesentlig forgget risiko for,
indkgbsomradet tilsidesaettes.
Dette kan veere tilfeeldet, s3fremt den
indkgbsansya i titution ved det enkelte indkgb har
mere fo indkgb der kan afholdes indenfor
budge m de valgte leverandgrer garanterer, at

- til de miljg-, sociale og etiske krav og
som BR har vedtaget.

4.3. gbsordningens organisering Prioritet 1

Observationer

P& grundlag af centralforvaltningernes besvarelse af en raekke
spgrgsmal om forvaltningernes organisering af udbuds- og
indkgbsomradet kan fglgende observationer sammenfattes:

Forvaltningens succeskriterier for indkgbsomradet
Kommunen har formuleret feaelles politikker og retningslinier for
indkgb, der skal falges af forvaltningerne. Disse bestar bl.a. af:

= Kgbenhavns Kommunes indkgbspolitik pr. maj 2003
= Information om Indkgb (supplement til indkgbspolitik)
» Indkgbsstrategi 2004-2007, der fortsat er gaeldende

* Kebenhavns Kommunes regelseet vedrorende sammenblanding af kommunal og privat ekonomi. Uddrag af
skrivelse dateret 12.4.2002 J.nr.: 0.08.001-pa-1/2. Skrivelsen omfatter bl.a. et afsnit om sammenblanding af
kommunal og privat gkonomi.

Regelsattet har vaeret forelagt og godkendt af Borgerrepraesentationen i 2002.
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Kommunens indkgbspolitik virker umiddelbart daekkende som
en generel ramme / regelsaet for kommunens indkgbsomrade.
Indkgbspolitikken er dog fra 2003 og er derfor ikke tilpasset de
aktuelle forhold, herunder det nuvaerende indkgbsomfang, der
bl.a. kunne medfgre et gget behov for retningslinier.

Indkgbsstrategien er pa flere omrader utidssvarende og tager
dermed heller ikke hgjde for nuvaerende forhold pa
indkgbsomradet pr. 2010.

For neermere uddybning henvises til 1. delrapport vedr.
revision af kommunens indkgbsordning.

forlsbne &r gennemgaet
f udpeget en raekke
e indsatsomrader vil
naeste to ar.

En enkelt forvaltning har genne
indkgbsomradet og har pa gru
indsatsomrader. Tiltag pa
blive implementeret Igben
For de gvrige forva i de modtagne besvarelser
sikre effektivitet og kvalitet pa

r organiseret med en falles indkgbsenhed, en
indkgbschefgruppe og decentrale
eder.

KS har ansvaret for at indga fzelles indkgbsaftaler for hele
kommunen, at fglge op pd anvendelsen af de feelles aftaler
samt at sikre vedligeholdelsen og wudbygningen af
varekataloger i kommunens elektroniske indkgbssystem (K@R).
Indkgbsaftalerne indgds efter en proces, hvor alle forvaltninger
samt Center for Miljg og Arbejdsmiljg Kgbenhavn (AMK)
inddrages.

1. delrapport konkluderer, at organiseringen omkring
indkgbsomradet herunder samarbejdet i indkgbschefgruppen
og arbejdsgrupper i.f.m. udbudssager ikke fungerer optimalt.

Endvidere er de afsatte ressourcer i KS til hdndtering af
kommunens udbud, aftalestyring og formidling m.v.
forholdsmaessig lille i forhold til meaengden af aftaler og
opgaver.

For naermere uddybning af ovennaevnte generelle forhold
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henvises til 1. delrapport.

Udbuds- og indkgbsomradet er i de fleste forvaltninger
decentral  organiseret. S3vel indkgbsdisponering  som
opfelgning pa de foretagne indkgb sker decentralt i flere af de
store forvaltninger med mange institutioner. Hos flere
forvaltninger er ansvaret for at eventuelle udbud gennemfgres
ligeledes placeret decentralt.

Vi har med hjzelp fra KS® udarbejdet en oversigt over oprettede
brugere til det elektroniske indkgbssystem i K@R. Oversigten
er samlet i nedenstdende skema med angivelse af antal og
tildelte belgbsgreenser.

Belgbsgraense
Ubegraenset
1.000.000
50Q.000

Antal brugere

b 8

KS lyser, at forudsaetningen for at en medarbejder kan
ge et indkgb er, at den pagaeldende medarbejder er
tildelt en "stilling” samt et ansvarsomrade i K@R. "Stillingen”
angiver, hvilke befgjelser medarbejderen har, og dermed hvilke
belgbsgraenser der m& kgbes ind for, inden indkgbet skal

godkendes af en anden.

To forvaltninger har et kontor i centralforvaltningen, som
gennemfgrer eller inddrages ved udbud og annoncering.

Flere af de gvrige forvaltninger oplyser, at det er den enkelte
leders ansvar, at love og regler overholdes. Opfglgning p3, at
disse love og regler overholdes er ligeledes placeret decentralt.

Fire forvaltninger har i spgrgeskema til IR givet oplysning om
ressourceanvendelsen pa udbud, aftalestyring, formidling og
contract management mv. Ressourceanvendelsen i de fire
forvaltninger svinger mellem 2 8rsvaerk i den forvaltning som

¢ Data modtaget fra KS 24.08.2010
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anvender mindst tid og 10 &rsveerk i den forvaltning som
anvender flest ressourcer pd udbud mv.

De to gvrige forvaltninger, som begge har en rakke
institutioner, har ikke veeret i stand til at opggre
ressourceforbruget pa udbud, aftalestyring, formidling og
contract management, men oplyser, at der er ingen
medarbejdere, der er fuldt og helt dedikeret til disse opgaver.

Systemunderstgttelse og mulighed for dataudtraek

I 1. delrapport vedr. indkgbsordningen konkluderes det, at de
nuveaerende systemer samt indhold strukturen af data ikke
er tilstraekkelige for at sikre eff nvendelse af ressourcer
til handtering og opfglgning pa

Det er blandt andet ikke @R at modtage rapporter,
der kan anvendes til op & nggletal for indkgb pa
individ-, institutio s- og samlet niveau, da
kontoplan og regjstr understgtter dette formal.

indkgbsanalyser alene hndteres via
som KS har faet stillet til radighed

ebehov. Systemet bearbejder alene data baseret
ke fakturaer og lees-ind fakturaer. Sidstnaevnte
I ringere grad, da visse fakturaregistreringer ikke
ri.f.m. laes-ind Igsningen.

For naermere uddybning af ovennaevnte generelle forhold
henvises til 1. delrapport.

Vi har forespurgt forvaltningerne om omfanget af indkgb af
varer og tjenesteydelser samt fordeling af disse indkgb pa hhv.
indkgb under SKI-aftaler, indkgb via faelles obligatoriske aftaler
og indkgb via forvaltningens egne indgdede aftaler.

Fem forvaltninger har oplyst omfanget af indkgb, men har
givet udtryk for, at det er vanskeligt at fremskaffe data. De
oplyste indkgbsomfang er derfor behaftet med stor
usikkerhed, og i gvrigt baseret pa forskellige udtraeksgrundlag,
grad af kvalitetssikring m.v. Endvidere er det ikke muligt at
efterprgve tallene eksempelvis i forhold til bogfgringstal i KOR,
drsrapporter eller lignende.

En enkelt forvaltning oplyser, at de ikke har kunnet traekke de
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gnskede oplysninger i KR og har derfor ikke kunnet oplyse
forvaltningens indkgbsomfang.

P8 trods af K@R’s begraensninger, har to forvaltninger kunnet
opggre fordelingen af indkgb pd de naevnte aftaletyper. En
tredje forvaltning har oplyst omfanget af indkgb pa
forvaltningens egne indgdede aftaler. To forvaltninger er ikke i
stand til at oplyse naermere om, i hvilket omfang indkgb sker
pd indgdede indkgbsaftaler og henviser til, at disse oplysninger
ikke er tilgaengelige i KOR.

Ledelsesinformation
Af 1. delrapport fremgdr det et ikke er muligt at
tilvejebringe et retvisende, ogWFf til indkgbsomradet,
validt overblik over ko nens gb af varer og
tjenesteydelser med he tyring og opfglgning pa
indgdede aftaler, priser, er m.v. Det kan derfor
overordnet konklu dlaget for en faktabaseret
ledelsesinformation | Ibart er til stede.

- 0g kontraktstyring

nkluderes, at det ikke umiddelbart er muligt
overblik over omfanget af indkgb, hvilke af
udbudspligtige, hvilke udbud kommunen har
samt om udbudsforpligtelserne efterfglgende er

Controllin

Idere anfgrer KJR i 1. delrapport, at afdelingen kun
udfgrer en vyderst sparsom controlling / leverandgr- og
kontraktstyring indenfor omradet, blandt andet grundet
manglende ressourcer.

Forvaltningernes besvarelser i forbindelse med naerveerende
rapport, understgtter konklusionen fra 1. delrapport. Nedenfor
har vi sammenfattet forvaltningernes besvarelser vedr.
controlling m.v.

To forvaltninger har i centralforvaltningen et kontor, som sikrer
at tilbudsloven, EU-direktivet og annonceringspligten mv.
overholdes. De gvrige forvaltninger har ikke nogen central
opfelgning pa disse forhold. Det er oplyst, at det er den enkelte
leders ansvar, at love og retningslinier overholdes.

Forvaltningerne formidler primaert de indgdede aftaler via
intranettet og via maillister. Flere forvaltninger har oplyst, at
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formidlingen af faelles obligatoriske aftaler udelukkende sker
via KS’ hjemmeside.

Der foretages ingen systematisk opfslgning pd, at de
decentrale enheder anvender de indgdede indkgbsaftaler.
Ligeledes foretages ingen systematisk opfglgning pd, at
leverandgrerne overholder de indgdede aftaler.

I flere forvaltninger, ogsd store forvaltninger, er der meget
begraensede ressourcer tilknyttet udbud, controlling og
leverandgropfglgning, hvilket den manglende styring og
opfelgning pd aftaleanvendelse og contract mangement viser.

Risici
Forvaltningernes besvarels
rapport bekraefter, at der

forbin e med neerveaerende
et risiko for:

ikke kender omfanget af

i forvaltningerne foretages
pa anvendelsen af indgdede aftaler som

ikke sikres, at udbuds- og indkgbsomradet
t handteres effektivt og med kvalitet

Sluligt vurderes det, at der en vaesentlig risiko for
sigtsmaessige disponeringer og eventuelle besvigelser i
relation til de 558 brugere, der med ubegraensede
belgbsgraenser har muligheden for at foretage indkgb pd vegne
af kommunen.

4.4. Sammenlighing med andre organisationer
IR har gennemfgrt et interview med 2 andre kommuner
henholdsvis Arhus og Odense med henblik pd at fa et indblik i
andre organisationers forhold pa udbuds- og indkgbsomradet

samt at udveksle erfaringer.

Indledningsvis praesenteres herunder fakta / tal for de 3
kommuner.
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Kgbenhavn Arhus Odense
Antal indbyggere Ca. 531.000 Ca. 307.000 Ca. 186.000
Samlet omfang af + 8 mia. kr. 4,6 mia. kr. 2,4 mia. kr.
indkgb
Mulighed for indkgb via 750 mio. kr. Kan ikke opggres 616 mio. kr.
egne aftaler herunder
feelles obligatoriske
aftaler for hele
kommunen og SKI
aftaler
Ca. vurdering af om Under 50% 20-25% 40-50%
indgdede aftaler
herover anvendes i
praksis
Antal indkgbsaftaler Ca. 50 faelles 0 aftaler hvor 450 | 400 aftaler hvor alle
obligatorisk aler er feelles er feelles
riske aftaler obligatoriske
Antal medarbejdere i 15 17>
central udbuds- og
indkgbsfunktion
Antal medarbejdere i Kan ikke opggres 6-800 aktive
kommunen med ret til brugere

at disponere / indkgbe 2-300 foretager

jeevnligt indkgb

Organisering decentral Central Central

udbudsomradet

Organisering Decentral Decentral Decentral

indkgbsomradet

o vationer

3 kommuner har alle etableret centrale udbuds- og
indkgbsfunktioner dog med vaesentlige forskelle i antallet af
drsvaerk i forhold til indkgbsvolumen. Alle tre centrale
funktioner fokuserer primaert pd udbudsomradet, og i mindre
grad pa opfslgning og overholdelse af de indgdende aftaler.
Kun Arhus har faste statusmgder med leverandgrer og en arlig
intern opfglgning pa aftaleoverholdelse igennem kontrol af
enkeltfakturaer.

Indenfor udbudsomradet er der i gvrigt observeret en generel
forskel, idet Arhus og Odense varetager alle udbud centralt® i
modsaetning til KK, hvor kun handteringen af faelles
obligatoriske aftaler er centraliseret. Arhus og Odense har
igennem centraliseringen af udbudsomrddet opnadet en hgjere
grad af indsigt i antallet af indkgbsaftaler og sikkerhed for

" Brugere af indkgbsweb hvor der er angivet belgbsgraenser fra kr. 0,00 til ubegraenset

8 Centralisering i dette tilfelde omfatter som minimum deltagelse som projektleder eller
radgiver i.f.m. udbud

side 32 af 43



Rapport 2. del Revision af Kgbenhavns Kommunes Indkgbsordning

overholdelse af udbudsdirektiv og tilbudslov.

I alle organisationerne fortages indkgbsdisponeringen
decentralt helt ud i de enkelte institutioner, hvilket medfagrer
identiske problemstillinger i forhold til at kunne kontrollere,
hvorvidt indgdede indkgbsaftaler anvendes. Arhus har dog i
hver enhed udpeget en indkgbsansvarlig med henblik pa at
tydeligggre og placere ansvaret for disponeringer og
aftaleanvendelse.

Systemunderstgttelsen i de tre organisationer er ikke optimal,
herunder er der vaesentlige udfordringer med at f& brugerne til
at anvende e-handelsportaler et mt udfordringer med
systemunderstgttelse til brug ve ning. Arhus og Odense
har som KK for nyligt valgt titute’'s system som
grundlag for en gget ind ng af leverandgrer,
indkgb m.v., men er som som pa de begraensninger
0og mangler, SAS systemet ommunernes behov.

S8vel Arhus
retningslinier
gennem politi

har formulerede rammer /
og / eller indkgbsomradet primaert
egier.

tikker er fra 2009'°, og strategien er fra 2010.
s¥¥rategiens hovedmal er at effektivisere for 206 mio.
egnet ud fra et samlet indkgb pd 880 mio. kr. ud af de
ede 2,4 mia. kr. Heri er omfattet effektiviseringer for 60-
89 mio. kr.

kr.

Sammenholdt med KK er disse formulerede rammer og
retningslinier vaesentlig mere opdaterede.

De to adspurgte kommuner signalerer, at der er fokus pa at
udbuds- og indkgbsomradet bliver hdndteret effektivt og med
kvalitet.

Arhus oplyser, at der er et fortsat krav fra ledelsen til
effektiviseringer, dog uden at der er afsat egentlige midler
hertil. Derfor arbejdes der meget med en forbedring af
processer primaert pa udbudsomradet.

Odense har etableret og investeret i egentlige projekter med

° Erstatter tidligere politik fra 2003
10 Erstatter tidligere politik fra 2004
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henblik pa at forbedre handteringen specielt indenfor
udbudsomradet. Bl.a. har Udbuds- og Indkgbskontoret
ivaerksat en proces for at blive ISO certificeret med det mal, at
gennemfgrelsen af udbud vil f8 en kortere gennemligbstid
gennem ensartet processer og anvendelse af
dokumentstandarder m.v. Det naevnes, at der ikke er foretaget
en egentlig cost / benefit analyse som baggrund for ISO-
projektet, men det vurderes, at der fgrst vil veere "break-even”
efter en laengere arraekke. Odense forventer ogsd gennem
tidsregistreringer at kunne foretage opfelgning / forbedringer
0g navner i gvrigt, at kommunen arbejder med et
ressourcestyringssystem blandt andet i.f.m. styring af
udbudssager for at img de nuvaerende
kapacitetsproblemer.

IR har forespurgt begge ko er omYser pa standardvarer
med henblik pd et pris ultatet af dette pristjek
fremgar af nedenstdende K har bedre priser end
’ og hgjere priser pd andre

Odense

Ikke oplyst

Plogisk letmeelk (store inst.)

|:| Grgn angiver at KK har en lavere pris

- Rgd angiver at KK har en hgjere pris

Samlet set vurderes det, at sdvel Arhus som Odense har de
samme sat af problemstillinger og risici som KK. Herunder er
bl.a. identificeret problemstillinger med hensyn til anvendelse
af aftaler, styring og controlling.

4.5. Juridisk vurdering af mulig fleksibilitet

Generelt om opggrelse af teerskelveerdier

Som anfgrt i 1. delrapport vedr. kommunens indkgbsordning
skal der ved vurderingen af, om et givet indkgb i relation til
udbudsdirektivet eller tilbudsloven ligger over den relevante
teerskelveerdi, som hovedregel tages udgangspunkt i den
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pé’ltaenkte kontrakts skgnnede veerdi.

Dette skgn ma udgves sagligt og under anvendelse af et
forsigtighedsprincip, sdledes at der foretages udbud, safremt
der antages at veere tvivl om vaerdien og dermed at der bestar
en vis mulighed for, at taerskelvaerdien overskrides.

Ligeledes ma det antages, at udbudsdirektivet som
udgangspunkt ikke palaegger ordregivere at omlaegge deres
indkgbsfunktioner.

Safremt bestemte indkgb foretages decentralt (f.eks. i en
forvaltning eller en institution) ud ntral koordinering, ma
det sdledes som udgangspun cepteres, at der ved
opggrelsen af veerdien kun ta n til den decentrale
enheds kgb.

centraliseret, eller er der
dgangspunktet vaere, at det
der skal medregnes ved

Treeffes indkgbsbeslutning
tale om central ko i
er kommunens  sa
opggrelsen af

Det ma s& veere muligt at kombinere disse
forhol ledes, at der sker en central koordinering
ind valtning, eventuelt kombineret med at det i

no inger opretholdes, at tilknyttede institutioner selv
keb pd visse varegrupper uden nogen form for

| R¥ordination med den praktiske konsekvens, at det kun
er titutionens egne kgb, der skal tages hensyn til ved
relsen af, om taerskelvardierne er overskredet.

I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning p& omradet
har Kommissionen opstillet en raekke elementer, som vil veere
vejledende ved vurderingen af, om en enhed betragtes som
reelt uafhaengig i sin kompetence til at indga kontrakter:

e Star enheden selv for udbudsforretningen, er enheden
ansvarlig for udbudsprocedurens forlgb, og kan den

bestemme, hvem kontrakten skal indgds med

e Har enheden et selvstaendigt budget og stdr den selv for
finansiering af kontrakten

e Er anskaffelserne beregnet alene til enhedens eget virke
og ikke til den samlede ordregiver

e Har ordregiveren ved uddelegering opgivet at udnytte
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sin position til at opnad stordriftsfordele
Der skal dog altid ske en konkret vurdering af ovenneaevnte.

At blive betragtet som en kommunal decentral enhed
forudsaetter bade
e At enheden reelt tager uafhaengige beslutninger
e At enheden har fuld kompetence til at anvende egne
midler og eventuelle tilskud

Afslutningsvis m& enheden ikke pd det konkrete omrade have
nogen forbindelse til kommunens indkgbsafdeling.

Disse betingelser fremgar | s af Kommissionens
vejledning "Policy Guidelines™§0n tracts awarded by
Separate Units of a C ting y under Directive
90/531/EED (Utilities)" nde det dagaeldende
forsyningsdirektiv.

Endvidere gentages elser i litteraturen.

Konkurrencg-

rstyrelsen antager i en generel pjece,
eget til", for en decentral enhed kan

le enheders anskaffelser skal medregnes til
ende myndigheds anskaffelser, medmindre de
enheder "funktionelt m38 betragtes som

Forudseaetninger for evt. valgfrihed

P8 spgrgsmalet om hvilke forudsesetninger, der skal vaere
opfyldt i KK, for at institutionerne indenfor givne varegrupper
frit skal kunne vaelge sdvel vare som leverandgr, ma det veere
rigtigt fgrst at fastsld, at institutionerne ma vaere undergivet
en almindelig forpligtelse til saglig forvaltning, til at fgre en
sagligt velbegrundet indkgbspolitik og til at traeffe sagligt
begrundede indkgbsbeslutninger, der ikke er motiveret af
ulovlige eller i gvrigt usaglige hensyn. I den forstand vil der
sdledes aldrig vaere tale om, at varer og leverandgrer kan
veelges fuldsteendig frit.

Under iagttagelse af dette saglighedsprincip ma det imidlertid
kunne leegges til grund, at de enkelte institutioner under de
betingelser, der er anfgrt herover selv vil kunne foretage
indkgb inden for den pdgeeldende varekategori uden udbud,

11 Jf. bl.a. Simon Evers Hjelmborg m.fl.: EU-Udbudsretten s. 96 og Jesper Fabricius: Offentlige indkeb i praksis s. 140

12 Konkurrencestyrelsens pjece: Offentlige indkeb af varer og tjenesteydelser — Fakta om teerskelveerdier og kontraktberegning
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safremt veerdien af indkgbene ikke overskrider de
teerskelveerdier, der fglger af udbudsdirektivet og tilbudsloven.

Dette indebeerer fgrst og fremmest, at det skal vaere den
enkelte institution, der inden for sit eget budget og uden at
skulle indhente seaerskilt godkendelse af eller finansiering af
indkgbet og alene pd grundlag af egne beslutninger veelger at
gennemfgre de pageeldende indkgb alene til sit eget behov og
uden en central koordinering heraf.

Det forekommer tvivisomt, hvilket resultat, der ville blive anset
for det rigtige i de tilfaelde, hvor der er indgdet en rammeaftale
pd det pdgeeldende omride, der i ippet 0ogsd omfatter de
pagaeldende institutioner, men h ne aftale ikke forpligter
institutionerne til at foretage in ammeaftalen.

Som udgangspunkt kan
decentrale indkgb i insti
betingelser er opf i
selvstaendig ordregi
treekke pa ra

antagelig fortsat foretage
safremt de ovennavnte
utionen da i praksis som
unne have valget mellem at
ler foretage indkgb andetsteds.

S&fremt
herfor,
ud
fo

e rejst en sag om dette, eller risikoen
mindsket, kan det overvejes alternativt ved
rammeaftaler udtrykkeligt at ggre op med
edes at det er klart, at rammeaftalerne ikke
dgaeldende institutioner.

Ko unens indkgbspolitik bgr i givet fald ogsd ajourfares,
es at den afspejler de faktiske forhold.

Risici / konsekvenser som fglge af valgfrihed
Det vurderes, at der i forleengelse af en evt. valgfrihed kan
opsta fglgende udbudsretlige risici.

Ved at tillade at institutionerne inden for givhe varekategorier
kan foretage indkgb uden hensyn til og uden sammenlaegning
med hensyn til andre forvaltningers, institutioners eller andre
kommunale enheders indkgb, er der naturligvis risiko for, at
nogle leverandgrer vil udfordre dette ved en klagesag ved
Klageneevnet for Udbud.

I den forbindelse ma det forventes efterprgvet, om de ovenfor
naevnte betingelser reelt er opfyldt.

Det kunne ogsa, efter de konkrete omstaendigheder, taenkes
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haevdet, at der foreld forsgg pa kunstig opdeling, safremt
indkgb tidligere er sket centralt. Heroverfor bgr der dog kunne
argumenteres for, at kommunen ikke kan veere forpligtet af
udbudsreglerne til vedvarende at opretholde en allerede
engang etableret struktur for sine indkgb, sdfremt aendringer i
gvrigt synes velbegrundede.

Endvidere vurderes det, at KK, med en hel eller delvis
valgfrihed, vil pddrage sig en risiko for ikke at opfylde sit
kommercielle ansvar som lokal myndighed. Dette vurderes ud
fra den betragtning, at indgdelse af centrale rammeaftaler pd
grundlag af et forventet stort indkgbsvolumen alt andet lige
normalt burde vaere muligt at o bedre vilkdr end ved
indgdelse af et stort antal i gkonomisk vasentlige
aftaler, samt at det ogsa ved af parallelle centrale
indkgbsaftaler kan overlad stitutioner at veelge,
hvilke aftaler, der traekkes ilket omfang.

opstar desuden en risiko for
af de valgte produkter og

I forlaengelse af en
en forringelse | af

effektiviteten i delse med h&ndteringen af
indkgbsproges re kan en udpraeget decentralisering
forminds for styring og opfglgning og dermed
det a ommunen som helhed kan stilles til ansvar
for,

erMatning af og praksis fra Klagenaevnet for Udbud
Sorjildet fremgdr af de anfgrte kendelser i bilag 1 har
naevnet for Udbud i praksis fulgt den linje, at der ikke af
EU's udbudsregler kan udledes et ubetinget princip om, at der
skal ske sammenlaegning af alle aftaler vedrgrende den samme
ydelse, som indgé’ls af en kommune.

De vaesentligste momenter er efter denne praksis, om der
indgds samlede aftaler for de forskellige enheder, samt om der
sker en feelles koordinering af indkgbene, samt om der i det
konkrete tilfselde er tilstraebt omgdelse i form af en kunstig
opdeling.
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5. ANBEFALINGER

Dette afsnit sammenfatter IR’s anbefalinger i forleengelse af
afsnit 4.

Generelt bgr kommunens vaesentligste afvejning fortsat veere,
hvorledes der opnds de bedste kommercielle vilkdr for
kommunens indkgb, samt i hvilket omfang de forskellige
indkgbsbeslutninger kan foretages pa den mest gkonomiske,
kvalitative og effektive made, herunder evt. gnsker til en grad
af selvstyre.

Med udgangspunkt i spgrgeskem rsggelsen er det dog
IR’s vurdering, at institutionerne af indkgbsordningen og
gnsker om selvstyre i realite inger af manglende
kendskab og i nogen grad egrun utilfredshed med de
nuvarende indkgbsmuligh end, at det er et egentligt
gnske om selvbestemmelse"

Dette kan fgre
relation til
indsats, i
utilfredsh

mende tiltag og forbedringer i
gen vil kraeve en ikke ubetydelig

ggres op med institutionernes
e holdninger til ordningerne.

vervejes, hvilke lgsningsmodeller der skal
delse, herunder hvilke problemstillinger der i
Pnskes Igst. Velges tiltag i relation til den
, indkgbsordning il disse  alene bergre
somfanget pa 750 mio. kr. svarende til omfanget af de
obligatoriske aftaler. Tiltagene vil sdledes ikke
ngdvendigvis medfsre en imgdegdelse af de samlende
identificerede og vaesentlige risici pa et af kommunens stgrste
udgiftsomrader pa over 8 mia. kr.

Set i lyset af de mange tidligere rapporter og anbefalinger pa
omradet, der ikke har haft den forventede effekt, og de krav
der til stadighed stilles til en forbedret gkonomi, er det derfor
IR’s klare vurdering, at der bgr treeffes anderledes og mere
radikale beslutninger, der efterfglgende bgr gennemfgres med
en langt hgjere grad af ledelsesmaessig forankring, fastholdelse
og sanktionsmuligheder.

Det er sdledes IR’s anbefaling, at der igangsaettes et
forbedringsprojekt, hvori de radikale beslutninger for omradet
indledningsvis bgr treeffes gennem en kortlaegning og
beskrivelse af den fuldstaendige udbuds- og indkgbsproces fra
afsggning af produktbehov, gennem udbudsprocessen og frem
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til at indkgb er foretaget, og faktura er betalt. Herunder
fastleegges de grundlaeggende principper for omradet og den
organisering og de roller, der skal veaere grundlaget for at
processen bliver optimal.

Endvidere anbefales det, at der tages udgangspunkt i fire
nggleomrader og tilhgrende succeskriterier, der til stadighed
skal efterleves sdvel i forbindelse med de radikale beslutninger
herover, evt. kommende &ndringer og forbedringer pa
omradet som i alle daglige rutiner.

Nggleomrader og succeskriterier fremié’]r herunder:

Nggleomrader og succeskriterier

Proces:

e Let / enkel for alle aktgrer, ressourceanvendelse

e  Effektiv udnyttelse af
ompetencer

e Overholdelse af Entydig ansvarsplacering

e Effektiv udmgntning af ansvar

Styring:

e Let / enkel for alle aktgrer
e Fyldestggrende

e Sanktionsmuligheder

0g

Sidelgbende med vurderingen af processen vurderes og
besluttes databehov, -flow o0g systemunderstgttelse samt
styrings- og kontrolbehov. Gennem hele beslutningsprojektet
bgr de definerede nggleomrdders succeskriterier herover til
stadighed afprgves og veere opfyldt.

Efter afslutningen af ovennaevnte kan de konkrete
handlingsplaner udformes og besluttes, herunder tempi
hvormed tiltag skal gennemfgres samt cost / benefit
beregning.

Med baggrund i udbuds- og indkgbsomradets vaesentlighed og
gkonomi anbefaler IR, at den ledelsesmaessige forankring og
det overordnede styregruppeansvar i forbindelse med
forbedringsprojektet ligger i @KF’s direktion med en Igbende
rapporteringspligt overfor @U.
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6. HANDLINGSPLANER GODKENDT AF gU
Afsnittet afventer endelig indstilling fra @U.

Aftalt handlingsplan

Forvaltningens handlingsplaner er fglgende:

Implementeringsansvarlig:
Tidsfrist:
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7. KRITERIER FOR PRIORITERING OG VURDERINGER

I rapportens afsnit 4 er gengivet en reekke observationer,
hvortil der er knyttet risici. Anbefalingerne til imgdegaelse af
de identificerede risici er samlet i afsnit 5.

Vurderingen af risici er foretaget pd baggrund af
sandsynligheden for at heendelsen indtraeffer samt effekten af
samme. Kriterier for sandsynlighed og effektfaktorer er
naermere beskrevet i teksten under figuren.

SANDSYNLIGHED
Lav Prioritet 2 Prioritet 3 Prioritet 3
Middel
Prioritet 1 Prioritet 2 Prioritet 3

7.1.

Prioritet 1 Prioritet 1 Prioritet 2

EFFEKT

Hgj Middel Lav

Definering af anfgrte prioriteringer

Prioritet 1 - Svarende til placering i rgde felter:

» Risici der er kritiske for forretningen
Prioritet 2 - Svarende til placering i gule felter:

» Risici der er veesentlige for forretningen / omradet
Prioritet 3 - Svarende til placering i grgnne felter:

»= Risici der ikke kritiske for forretningen / omradet
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7.2. Sandsynlighedskategorier

Fglgende kategorier er anvendt

sandsynlighed:

i.f.m.

vurdering af

» Hgj - Sandsynligheden for at haendelsen indtreeffer, er

stor (indtraeffer ofte)

» Medium - Sandsynligheden for at haendelsen indtraeffer,

er middel

= Lav - Sandsynligheden for at haendelsen indtreeffer, er

minimal

7.3. Effektfaktorer som grundlag f dering
Indenfor kategorien kan en aﬂere rer vaere opfyldt
Hgj Medium Lav
» Negativ pavirkning af L] = @vrige forhold, som

resultat over 20 mio. kr.
= Vaesentlig negativ
pavirkning af kommunen
omdgmme
= Mulige besvigelser oyer
mio. kr.
= Manglende efterlev
geeldende lovgiusd

ens omdgmme

glende opfyldelse af
forvaltningernes
malsaetninger
Veaesentlige svigt i
ledelsesprocesser
indenfor centrale
processer

kerneprocesser

alene vurderes at have
vaesentlig betydning for
den reviderede enhed,
funktion eller proces, og
som ikke opfylder
kriterierne for under
"Hgj” og "Medium”
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