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N ot a t  om  m ulighed for  e t able r ing a f  gra t is I n t e rne t

I  for længelse af  vores not at  dat eret  23.  novem ber  2005 har  Økonom iudvalget  i Kø-

benhavns Kom m une anm odet  Bender  von Haller  Dragst ed om  en supplerende j ur i-

disk  vurder ing af  m uligheden for  et abler ing af  grat is I nt ernet  t i l Københavns Kom -

m unes borgere.  Det  supplerende not at  vedrører  følgende forhold:

( 1) Københavns Kom m une et ablerer  t i l eget  brug t rådløst  I nt ernet  og st il ler  i 

sam m e forbindelse event uel overskudskapacit et  grat is t i l rådighed for  Kom -

m unens v irksom heder  og borgere.

( 2) Hvorv idt  t ur ist f rem m e kan benyt t es som  grundlag for  et abler ing af  facil it et er  

t i l  grat is I nt ernet  adgang.

( 3) Hvorv idt  erhvervsfrem m e kan benyt t es som  grundlag for  et abler ing af  facil i-

t et er  t i l grat is I nt ernet  adgang.

( 4) Hvorv idt  grat is I nt ernet  adgang lov ligt  kan et ableres i afgrænsede geograf i-

ske om råder  som  f .eks.  Ørest aden.

1 . Sam m enfa t n ing a f  k onk lusioner

Københavns Kom m une kan lov ligt  et ablere t rådløst  net værk  t i l  egen brug,  hvor  det -

t e er  hensigt sm æssigt  og økonom isk  forsvar ligt .

Med den nuværende ret st i lst and kan Københavns Kom m une ikke t i lbyde grat is I n-

t ernet  t i l  sam t lige Københavns kom m unens v irksom heder  og borgere.
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Københavns Kom m une kan der im od lov ligt  udv ide nuværende t ilbud i Københavns 

Kom m une.  Adgang t i l  brug af  I nt ernet  kan et ableres i t i lkny t n ing t i l  andre ak t iv it e-

t er ,  hvor  kom m unen for følger  et  konkret  lov ligt  form ål.  

Gives adgangen v ia t rådløst  I nt ernet ,  behøver  adgangen ikke være isoleret  t i l kon-

kret e lokaler  eller  adresser ,  m en m uligheden for  opnåelse af  adgangen t i l  I n t ernet -

t et  m å begrænses t i l de lov lige form ål.  Adgangen kan f .eks.  begrænses ved brug af  

personlige kodeord og adgangskont rol,  så der  ikke et ableres en generel adgang.

Tur ist f rem m e kan i den forbindelse være et  lov ligt  form ål,  m en det t e form ål kan ik -

ke begrunde en generel et abler ing af grat is adgang t il brug af I nt ernet .  Lov ligheden 

af  det  enkelt e proj ek t  m å vurderes konkret ,  og det  skal sik res at  proj ek t et  ikke in-

debærer  en fordrej n ing af  konkur rencen.

2 . Borgernes nuvæ rende  m ulighe der  for  adgang t il  I n t e rne t

Borgere og v irksom heder  i  Københavns Kom m une er  ikke i en sit uat ion m ed m angel 

på t i lbud indenfor  adgang t i l I nt ernet ,  da der  på det t e om råde er  et  velet ableret  

m arked m ed bet ydelig konkur rence.   

Københavns Kom m unes henvendelse vedrører  derm ed ikke forsyning t i l borgerne af  

en ydelse,  der  ellers ikke v il le være t i l rådighed.  De frem sat t e forslag v il der im od 

give v irksom heder  og borgere i Københavns Kom m une en besparelse gennem  grat is 

eller  bil l igere adgang t i l ydelser ,  der  i dag udbydes kom m ercielt . Kom m unens på-

t ænkt e t i lbud v il blive udbudt  i konkur rence m ed de nuværende udbydere,  og et  t i l -

bud fra Københavns Kom m une om  lever ing af  grat is I nt ernet  t i l alle v irksom heder  

og borgere m å ant ages at  påføre de nuværende udbydere et  bet ydeligt  t ab.

På nuværende t idspunkt  er  der  i begrænset  om fang i of fent l igt  regi allerede et able-

ret  facil it et er ,  m ed m ulighed for  grat is adgang t il brug af PC og I nt ernet fra bibliot e-

ker , skoler ,  f r it ids- og ungdom sk lubber .  Denne adgang er  lov ligt  et ableret  i  t i lkny t -

n ing t i l for følgelse af  lov lige form ål.

Der  f indes ingen direk t e og udt rykkelig lovreguler ing af  Kom m unens m ulighed for  at  

t i lbyde I nt ernet  adgang t i l alle v irksom heder  og borgere i kom m unalt  regi.  Lov lighe-
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den heraf  skal på den baggrund vurderes i forhold t i l  alm indelig gældende dansk 

ret ,  herunder  især  kom m unalfu ldm agt ens rækkev idde. I nden kom m unalfu ldm agt en 

vurderes skal anføre enkelt e supplerende lovregler ,  der  m å t ages i bet ragt n ing.  

3 . Lovregle r  der  m å  t ages i be t ragt n ing

A:  Lov om  erhvervsfrem m e:  

Lov  om  erhvervsfrem m e angiver  de grundlæggende regler  for  kom m uner  og regio-

ners bidrag t i l erhvervsfrem m e. Lovens §1 angiver  lovens form ål,  hvor fra følgende 

skal f rem hæves: ” Form ålet  m ed denne lov  er  at  st y rke udv ik lingen i dansk  er -

hvervsliv  gennem  frem m e af konkur renceevne og globaliser ing ved anvendelse af  

foranst alt n inger ,  der  sigt er  m od 1)  at  forbedre og udbygge ram m erne for  v irksom -

hedernes vækst ,  int ernat ionale sam arbej de og sam handel……. 3)  at  f rem m e den re-

gionale erhvervsudv ik ling og beskæft igelse…….”  

Lovens § 9 og § 13 angiver  ram m er  for  de t i l ladt e ak t iv it et er :

”§ 9. stk.1. Regionsrådet  kan efter indst illing fra vækst fora medfinansiere akt ivi-
teter t il fremme af regional erhvervsudvikling inden for 

1)  innovat ion, videndeling og videnopbygning, 
2)  anvendelse af ny teknologi,……….. 
5)  vækst  og udvikling i tur ismeerhvervet
6)  ……….. 

Stk. 4. De erhvervsudviklingsakt iviteter, som iværksættes af regionen, j f. stk. 1, 
skal være t il gavn for en åben kreds af erhvervslivet  i de pågældende regio-
ner……….. 
Stk. 6. De i stk. 1 omhandlede erhvervsudviklingsakt iviteter må ikke virke kon-
kurrenceforvridende i forhold t il det  private erhvervsliv, herunder må der ikke 
ydes direkte finansiel støt te t il enkelte erhvervsvirksomheder.”

§ 13. Kommunerne kan iværksæt te erhvervsudviklingsakt iviteter, bl.a. inden for 
1)  innovat ion, videndeling og videnopbygning, 
2)  anvendelse af ny teknologi,……….. 
5)  vækst  og udvikling i tur ismeerhvervet
6)  ……….. 

Stk. 2. Akt iviteterne skal iværksættes i overensstemmelse med § 9, stk. 4 og 6. 
Akt iviteterne kan gennemføres i regi af selvstændige juridiske enheder.”

De afgørende pr incipper  f rem går  her  af  § 9,  st k .  6 og st k .  4.  Ønsker  Københavns 

Kom m une at  yde st øt t e t i l erhvervsudv ik ling eller  at  st øt t e t ur ism en,  skal t o grund-

læggende krav  være opfy ldt :  ( i)  st øt t en m å ikke ydes t i l enkelt v irksom heder  m en 

skal være t i l gavn for  ” en åben kreds”  og ( ii)  ak t iv it et erne m å ikke ” v irke konkur -

renceforvr idende i forhold t i l det  pr ivat e erhvervsliv ” .
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B:  Konkur renceloven:

Når  Københavns Kom m une udøver  en økonom isk  ak t iv it et ,  der  foregår  i et  m arked 

for  varer  og t j enest eydelser ,  f inder  Konkur rencelovens regler  anvendelse.  Det  f rem -

går  af lovens § 2.

” § 2,  St k .  1.  Loven om fat t er  enhver  form  for  erhvervsv irksom hed sam t  st øt -

t e ved hj ælp af  of fent l ige m idler  t i l erhvervsv irksom hed.

At  loven f inder  anvendelse indebærer  blandt  andet  et  forbud m od begrænsning eller  

forv r idning af  konkur rencen,  j f .  reglerne i lovens kapit el 2 og 3.  

Det  anfør t e forbud gælder  dog ikke,  når  udførelse af den pågældende opgave følger  

af  lovgivningen,  j f .  lovens § 2,  st k .  2:

” St k .  2.  Reglerne i kapit el 2 og 3 gælder  ikke,  hv is en konkur rencebegræns-

ning er  en direk t e eller  nødvendig følge af  of fent lig reguler ing. En konkur -

rencebegrænsning,  som  er  fast sat af  en kom m unalbest y relse,  er  kun en di-

rek t e eller  nødvendig følge af  of fent lig reguler ing,  når  konkur rencebegræns-

ningen er  nødvendig for ,  at  kom m unalbest yrelsen kan opfy lde de opgaver ,  

den er  pålagt i henhold t i l lovgivn ing.”

Konkur rencerådet  t og i 1998 st i l l ing t i l en k lage f ra en kom m ercielt  drevet  I nt ernet -

cafe vedrørende PC og I nt ernet adgang st i l let  t i l  rådighed i en f r it idsordning.  I  afgø-

relse fra 25.  m ar t s 1998 udt alt  konkur rencerådet  at :

”Efter konkurrencelovens § 2, stk. 2, 2. punktum, er "en konkurrenceb-
grænsning, som er fastsat  af en kommunalbestyrelse, kun en direkte eller nød-
vendig følge af offent lig regulering, når konkurrencebegrænsningen er nødvendig 
for, at  kommunalbestyrelsen kan opfylde de opgaver, den er pålagt  i henhold t il 
lovgivning."  Det  indebærer, at  det  omhandlede PC- t ilbud skal være nødvendigt  
for, at  kommunen kan opfylde de opgaver, den er pålagt . PC-spil og internetad-
gang anses i dag for et  naturligt  og integreret  led i mange kommuners klubt ilbud 
t il børn og unge. Ud fra de oplysningspolit iske, uddannelsespolit iske, kulturpolit i-
ske, socialpolit iske og fordelingspolit iske hensyn, der ligger bag bistandslovens 
t ilbud, må det  omhandlede PC-t ilbud derfor anses for en nødvendig del af den 
opgave, som kommunerne er pålagt  at  udføre, j f. lovens § 2, stk. 2, 2. pkt . 

I  sager, hvor der foreligger en " lovskabt"  konkurrencebegrænsning, j f. konkur-
rencelovens § 2, stk. 2, 2. punktum, kan Konkurrencestyrelsen ret te henvendelse 
t il den pågældende myndighed for at  påpege mulige skadelige virkninger for kon-
kurrencen. Da den omhandlede konkurrenceforvridning er af m indre betydning 
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og må anses for nødvendig for, at  kommunen kan opfylde sine forpligtelser efter 
bistandsloven, finder Konkurrencestyrelsen ikke, at  de skadelige virkninger for 
konkurrencen er af et  sådant  omfang, at  der er grundlag for at  ret te offent liggjort  
henvendelse t il kommunen i medfør af konkurrencelovens § 2, stk. 5. Konkurren-
ce-styrelsen agter derfor ikke at  foretage yderligere i sagen.”

Denne afgørelse indeholder  generelle vurder inger ,  der  v iser  Konkurrencerådet s op-

fat t else af  hvor  der  kan foreligge en legit im  kom m unal int eresse.  Sam t idig under -

st reger  afgørelsen at  der  i hver  sit uat ion skal foret ages en vurder ing af  i hvor  høj  

grad konkur rencen påv irkes.  Jo m indre påv irkningen af konkur rencen er ,  j o st ør re 

spil lerum  er  der  for  Kom m unen.

Hvorv idt  de påt ænkt e t i lbud om  I nt ernet adgang kan anses for  pålagt  i henhold t i l 

lovgivningen afgøres ud fra kom m unalfu ldm agt en.  Den afgørende m yndighed i den 

forbindelse er  i først e om gang den kom m unale t i lsynsm yndighed,  hv ilket  både følger  

af  de alm indelige kom m unalret lige regler  og af  konkur rencelovens § 11a,  st k .  3 .

”§ 11a Konkurrencerådet  kan udstede påbud om, at  støt te, der er ydet  ved hjælp 

af offent lige m idler t il fordel for bestemte former for erhvervsvirksomhed, skal 

br inges t il ophør eller skal t ilbagebetales.

Stk. 2. Påbud efter stk. 1 kan udstedes, når støt ten 1)  direkte eller indirekte har 

t il formål eller t il følge at  forvride konkurrencen og ikke er lovlig i henhold t il of-

fent lig regulering.

Stk. 3. Afgørelse af, om ydet  støt te er lovlig i henhold t il offent lig regulering, 

t ræffes af vedkommende m inister, henholdsvis af den pågældende kommunale 

t ilsynsmyndighed, medmindre andet  følger af anden lovgivning. Afgørelse af, 

hvorvidt  en ydet  støt te er lovlig i henhold t il offent lig regulering, skal t ræffes se-

nest  fire uger fra modtagelsen af rådets anmodning. Konkurrencerådet  kan for-

længe fr isten………..…”

Selvom  det  følger  at  lovens § 2,  st k .  2 at  konkur rencelovens forbud ikke f inder  

anvendelse på de handlinger ,  der  er  t i l ladt  ef t er  kom m unalfu ldm agt en,  bet yder  

det t e ikke at  konkur renceloven helt  kan ignoreres ved vurder ingen af  kom m u-

nalfu ldm agt en.  Ved vurder ing af  kom m unalfu ldm agt ens om råde skal der  t ages 

hensyn t i l konkur rencelovens forbud,  således at  kom m unalfu ldm agt ens om råde i 

t v iv lst i lfælde m å for t olkes indskrænkende,  hv is det  påt ænkt e skr idt  har  en be-

t ydelig konkur rencefordrej ende ef fek t .
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4 . Vurder ing a f  kom m una lfu ldm agt en

Københavns Kom m une st år  ikke helt  f r it ,  når  der  skal t ræffes beslut ning om  nye ak-

t iv it et er , som  ikke er  lovbundne.  

Udgangspunkt et  er ,  at  Kom m unen kun m ed hj em m el i lov  kan dr ive handel og f i-

nansiel v irksom hed,  uanset  om  det t e sker  m ed for t j enest e for  øj e.  Det  sam m e gæl-

der  ydelser ,  som  kom m unen vælger  at  st i l le grat is t i l  rådighed.  

Det  ant ages dog, at  kom m unen kan disponere over  sin egen økonom i og af  egen 

k raf t  påt age sig opgaver  indenfor  grænser ,  der  er  udv ik let  gennem  praksis.  Af-

grænsningen af  t i l ladt e og ulov lige ak t iv it et er  er  ikke st at isk ,  m en den beror  på et  

konkret  skøn ud fra h idt id ig praksis.  

A:  Generelle pr incipper :

Af praksis kan udledes en række pr incipper ,  der  har  bet ydning for  vurder ingen af  de 

frem sat t e forslag:

§ Kom m unen kan kun agere,  hvor  der  foreligger  en ” kom m unal int eresse”  i ak -
t iv it et en.  Der  skal således foreligge et  fælles behov i lokalsam fundet  for  at  
kom m unen varet ager  den pågældende ak t iv it et , og generelle sociale hensyn 
kan ikke begrunde en sådan ” kom m unal int eresse” ,

§ Kom m unen har  en m ulighed for  at  forsyne sig selv  m ed varer  og t j enest e-
ydelser  i det  om fang, kom m unen f inder  at  den derved bedst  kan varet age sin 
forpligt else t i l at  udnyt t e de kom m unale ressourcer  forsvar l igt .

§ Kom m unen m å ikke uden lovhj em m el yde t i lskud t i l enkelt personer  eller  
grupper  af  enkelt personer ,  der  er  afgrænset  ef t er  økonom iske eller  andre so-
ciale k r it er ier ,

§ Ved for følgelse af  lov lige form ål som  f .eks.  varet agelse af  int eressen som  ar -
bej dsgiver ,  varet agelsen af  en ældrepolit ik  eller  varet agelse af  t raf ikale for -
m ål har  kom m unen m ulighed for  at  iværksæt t e nye ak t iv it et er ,  der  er  sagligt  
begrundet  i de lov lige form ål, og

§ Kom m unen skal udv ise økonom isk  forsvar lighed m ed sine f inanser ,  så Kom -
m unen ikke påføres unødige udgif t er .

De anfør t e generelle pr incipper angiver  kun et  udgangspunkt ,  og når  der  ikke fore-

ligger  en t idligere sag m ed ident iske forhold,  m å der  foret ages en konkret  vurder ing 

af  den ønskede ak t iv it et  og de konkret e form ål,  der  begrunder  ak t iv it et en.
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B:  Reglerne om  overskudskapacit et :

Et  cent ralt spørgsm ål er  i hv ilket  om fang kom m unalfu ldm agt reglerne kan hj em le 

et abler ing og dr if t af  et  t rådløst  net værk ,  hvor  overskudskapacit et  st i l les grat is t i l 

rådighed for  v irksom heder  og borgere i Københavns Kom m une.  

I  praksis har  ønsket  om  at  undgå værdispild m edfør t  en ret  for  kom m unerne t i l salg 

af overskudskapacit et ,  da det  er  sam fundsm æssigt  uønskeligt ,  at  lade uudnyt t ede 

ressourcer  gå t abt .  Helt  cent ralt  for  adgangen t i l at  sælge overskudskapacit et ,  st år  

den i praksis udv ik lede grundsæt ning om  at  overskudskapacit et en ikke m å være et  

result at  af  en bev idst  overdim ensioner ing.  Vi vedlægger t i l or ient er ing en repræsen-

t at iv  sk r ivelse fra I ndenr igsm inist er iet  af  22.  februar  2000,  idet  v i henv iser  t i l  føl-

gende afsnit  i sk r ivelsen:

” Det  er  en bet ingelse for  udnyt t else af  overskudskapacit et ,  at  den pågæl-

dende kom m unale ak t iv it et  ikke er  dim ensioneret  m ed det  form ål at  opnå 

m ulighed for  at  varet age opgaver ,  der  norm alt  ikke er  kom m unale,  sam t  at  

overkapacit et en af  hensyn t i l løsningen af den kom m unale opgave ikke kan 

afskaffes. ”

Københavns Kom m une m å således ikke anskaffe et  t rådløst  net værk  t i l eget  brug,  

hv is det  reelle form ål m ed anskaffelsen er  at  et ablere en overkapacit et .

Et  yder ligere cent ralt  elem ent  i kom m unalfu ldm agt en er ,  at  Kom m unen hverken m å 

for rykke grænsen m ellem  henholdsv is den kom m unale og den pr ivat e sek t or ,  eller  

påv irke konkur rencen i den pr ivat e sek t or .  Det t e indebærer ,  at  hvor  kom m unen 

vælger  at  st i l le overskudskapacit et  t i l rådighed,  på et  om råde hvor  den pågældende 

ydelse allerede t i lbydes af  pr ivat e v irksom heder ,  skal det t e ske på m arkedsv ilkår .  

Også det t e forhold frem går af den vedlagt e skr ivelse:

” Den om st ændighed,  at  kom m unens opgavevaret agelse ikke m å påføre pr i-

vat e en ur im elig konkur rence,  indebærer ,  at  pr isen ved salg af  overskudska-

pacit et  skal fast sæt t es således,  at  den m indst  svarer  t i l m arkedspr isen for  

den pågældende vare eller  t j enest eydelse. ”

Udbud på m arkedsv ilkår  foreligger  ikke,  når  en alm indelig udbudt  ydelse st il les gra-

t is t i l  rådighed af Kom m unen. 
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Ved vurder ingen af  ak t iv it et ens lov lighed i henhold t i l kom m unalfu ldm agt en skal der  

endv idere t ages hensyn t i l,  hvorv idt  den pågældende ydelse allerede er  t i lvej ebragt  

af  pr ivat e v irksom heder .  Er  der  allerede et  t i lst rækkeligt  udbud på det  pr ivat e m ar -

ked,  st i l les der  st ør re k rav  t i l begrundelsen for  den ønskede ak t iv it et .  Det  f rem går  

f .eks.  af  den ovennævnt e skr ivelse af  22.  februar  2000:

” Ved afgørelsen af ,  om  en kom m une lov ligt  kan sælge overkapacit et ,  indgår  det  

ef t er  de kom m unale t i lsynsm yndigheders praksis endv idere som  et  elem ent  i af -

vej n ingen,  om  opgaven i forvej en varet ages på r im elig m åde af  pr ivat e er -

hvervsdr ivende. ”

I en afgørelse af  15.  j uni 2004 f ra Århus St at sam t ,  blev salg af  overskudskapacit et  

f ra bredbånd godkendt ,  m en om st ændighederne i den pågældende sag afveg i bet y -

delig grad fra forholdene i Københavns Kom m une,  idet  leverancen t i l borgerne på 

kom m unens vegne blev  varet aget  af  en v irksom hed,  der  solgt e overskudskapacit e-

t en på kom m unens vegne,  idet  den blev  m arkedsfør t  på m arkedsv ilkår .  Endv idere 

f rem gik  følgende af sagen:

” Det  m å …. lægges t i l grund,  at  bredbåndsnet t et  ikke opr indelig blev dim en-

sioneret  m ed henblik  på t i lvej ebr ingelse af  overkapacit et t i l brug for  Borger -

og Erhvervsnet t et .  Kom m unalfu ldm agt ens pr incipper  om  overkapacit et ….kan 

der for  anvendes på forholdet . ”  

” Det  m å ligeledes ef t er  det  oplyst e lægges t i l grund,  at  der  ikke i forvej en el-

ler  undervej s i for løbet  har  været  pr ivat e erhvervsdr ivende,  der  ønsker  at  

varet age opgaven eller  som  ved kom m unens disposit ion er  blevet  påfør t  en 

ur im elig konkur rence” .

5 . Den ønsk ede  vurder ing 

Ad ( 1) Københavns Kom m une et ablerer  t i l eget  brug t rådløst  I nt ernet  og st i l ler  i 

sam m e forbindelse event uel overskudskapacit et  grat is t i l rådighed for  alle 

Kom m unens v irksom heder  og borgere.

Ud fra den forudsæt ning at  der  i Københavns Kom m une er  et  velfungerende pr ivat  

m arked for  udbud af  I nt ernet  forbindelser ,  og at  det t e m arked sik rer  forsyning af  
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st or t  set  hele Københavns Kom m unes om råde m ed m ulighed for  I nt ernet  adgang,  er  

det  vores opfat t else at  Københavns Kom m une ikke lov ligt  kan st il le grat is I nt ernet  

t i l rådighed for  alle kom m unens v irksom heder  og borgere.  

Lever ing af  I nt ernet adgang t i l sam t lige borgere og v irksom heder i Københavns 

Kom m une kan ikke karakt er iseres som  en kom m unal opgave,  m en det  er  der im od 

en opgave,  der  allerede varet ages af  den pr ivat e sek t or .  

Det t e v il gælde selvom  Københavns Kom m une m åt t e have en overskuds kapacit et  t i l  

rådighed,  der  gør  lever ing af  grat is I nt ernet  adgang m ulig uden m erom kost ninger  

for  Københavns Kom m une. Vi har  i den forbindelse vurderet  at  Københavns Kom -

m une ikke kan t i lbyde lever ing af  I n t ernet  adgang t i l sam t lige Kom m unens borgere 

og v irksom heder  uden at  det t e fører  t i l en ulov lig fordrej n ing af  konkur rencen.

Ad ( 2) Hvorv idt  t ur ist f rem m e kan benyt t es som  grundlag for  et abler ing af  facil it et er  

t i l  grat is I nt ernet  adgang.

Tur ist f rem m e kan ikke begrunde en generel et abler ing af  grat is I nt ernet  for  alle 

borgere og v irksom heder  i Københavns Kom m une.  

Men for  t ur ist er  er  I nt ernet t et  er  en værdifu ld k ilde t i l in form at ion om  København og 

seværdighederne i København.  Københavns Kom m une kan lov ligt  iværksæt t e ak t iv i-

t et er  m ed henblik  på t ur ist f rem m e,  og sådanne ak t iv it et er  v il ef t er  om st ændighe-

derne kunne om fat t e et  t i lbud t i l t ur ist er  om  grat is adgang t i l facil i t et er  m ed I n t er -

net adgang.  Hver t  enkelt  t i lfælde m å vurderes konkret ,  og Københavns Kom m une 

skal sik re sig,  at  det  konkret e t i lbud ikke indebærer  en u lov lig fordrej n ing af  kon-

kur rencen.  

Ad ( 3) Hvorv idt  erhvervsfrem m e kan benyt t es som  grundlag for  et abler ing af  facil i-

t et er  t i l grat is I nt ernet  adgang.

Erhvervsfrem m e kan ikke begrunde en generel et abler ing af grat is I nt ernet ,  hverken

for  al le borgere eller  for  alle v irksom heder  i Københavns Kom m une.  
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Ad ( 4) Hvorv idt  grat is I nt ernet  adgang lov ligt  kan et ableres i afgrænsede geograf i-

ske om råder  som  f .eks.  Ørest aden.

Som  anfør t  ovenfor  kan den generelle adgang for  alle Kom m unens borgere og v irk -

som heder  ikke gives lov ligt .  Det t e v il også gælde en generel adgang givet  i et  st ør re 

geograf isk  om råde som  f .eks.  Ørest aden.

Adgang t i l grat is I nt ernet  kan kun gives i begrænset  om fang og kun som  led i for -

følgelse af i øvr igt  lov lige form ål. Det t e kan f .eks.  være på det / den enkelt e skole,  

uddannelses inst it ut ion,  bibliot ek ,  AF kont or ,  et c. ,  t i l  den enkelt e handikappede eller  

t i l  for følgelse af  andet  lov ligt  form ål.  

Gives adgangen v ia t rådløst  I nt ernet ,  behøver  adgangen ikke være isoleret  t i l kon-

kret e lokaler  eller  adresser ,  m en m uligheden for  opnåelse af  adgangen t i l I n t ernet -

t et  m å begrænses t i l de lov lige form ål,  f .eks.  ved brug af  personlige kodeord og ad-

gangskont rol,  så der  ikke et ableres en generel adgang.

København, den 1. februar 2006

Bender  von Haller  Dragst ed

Nicolai Dragst ed

Par t ner

Bilag:  

§ I ndenr igsm inist er iet s brev  af  22.  februar 2000 om  brug af overskudskapacit et

§ St at sam t et  Århus:  afgørelse af  15.  j uni 2004


