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I. Indledning

[.1. Analysens baggrund

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen (SUF) beskriver i reformprogrammet "Ak-
tiv og tryg hele livet” en vision om at fokusere pa samarbejde med civilsamfun-
det, herunder sikre bedst mulige rammer for samarbejdet med pargrende til
kommunens xldre borgere, der modtager hjemmepleje eller bor i plejebolig.

Parerende er ofte ngglen til en meningsfuld hverdag for zldre borgere, der har
brug for hjzlp og pleje i hverdagen. Saledes viser forvaltningens brugerunder-
sogelse fra 2010 eksempelvis, at forholdet til familien er den faktor, der har
storst betydning for borgernes sociale trivsel. Samtidig har parerende selv gla-
de af, at kommunikationen og samarbejdet med kommunens ansatte er velfun-
gerende. At vere pargrende til en plejekreevende ®ldre er ofte en kravende
rolle.

1.2. Analysens formal
Undersogelsens formal er at opni viden om:

e Hvordan oplever de pargrende i dag deres rolle i forbindelse med den
pleje og omsorg, som Kebenhavns Kommune yder til de =ldre? Og hvad
er deres forventninger til forvaltningen?

e Hbvilken rolle snsker pargrende at spille i forhold til plejen? Hvor vil de
gerne selv tage ansvar! Og hvor vil de gerne have, at kommunen i hgjere
grad tager over!

Mere konkret besvarer undersggelsen folgende neglespargsmal:

I. Hvor mange af SUFs brugere har pargrende, og hvad kan SUF forvente
af dem ifelge loven? (kap. 4)

2. Hvordan arbejder forvaltningen med inddragelse af pargrende i plejebo-
ligenheder og i hjemmeplejen? (kap. 5)

3. Hvordan oplever de pargrende, at de bliver informeret og inddraget i
SUFs opgavelasning? (kap. 6)

4. Hvad er de pargrendes forestillinger om egen og forvaltningens rolle og
ansvar i forhold til borgeren? (kap. 7) |

5. Hvad er de uudnyttede potentialer i forhold til inddragelse af pargrende,
og hvordan kan de indfries? (kap. 3)



Denne viden skal give input til fremtidige strategier til at styrke forvaltningens
samarbejde med parerende til borgere, der modtager hjzlp og pleje i hjemmet
eller i plejebolig.

Det er vigtigt at papege to grundleggende forudsatninger for inddragelse af

pargrende, nemlig:

e At pargrendesamarbejde primart er relevant i de tilfelde, hvor borger ikke
selv er i stand til at varetage samarbejdet med forvaltningen.

o At forvaltningen respekterer borgers selvbestemmelsesret, hvilket bevirker,
at medarbejderne har tavshedspligt om oplysninger vedr. borgers rent pri-
vate forhold og kun informerer og inddrager pargrende i det omfang, bor-
ger giver sit samtykke. Eksempler pa borgers rent private forhold er: hel-
bredsoplysninger, oplysninger om race, religion, seksuelle og strafbare for-
hold, politisk tilhgrsforhold og sociale problemer. Denne liste er dog ikke
udtemmende.

Nar rapporten saledes taler om inddragelse af pargrende, foruds=ttes det, at
der er tale om pargrende, der i vidt omfang varetager kontakten til forvaltnin-
gen pa borgers vegne, ligesom det forudsattes, at forvaltningens samarbejde
med de parerende ikke ma indskranke borgers selvbestemmelsesret eller
"umyndiggere” borger.



2. Resumé

| undersagelsen slar ledere i forvaltningen fast, at de oplever pargrende som en
ressource, der skal inddrages, safremt bade pargrende og borger ansker det.
De papeger, at forvaltningen i den senere tid har ivarksat forskellige tiltag for

- at informere og inddrage pargrende i hgjere grad end hidtil. Samtidig forteller
de ogsa, at mange medarbejdere finder pargrendesamarbejde vanskeligt, szrligt
i forhold til parerende der henvender sig gentagne gange med krav og kritik.
Det kan vaere svaert for medarbejderne at vende en potentiel konflikt og skabe
et konstruktivt samarbejde med disse pargrende.

Kommunens kvalitetsstandarder for plejeboligbeboere beskriver pargrende som
vigtige samarbejdspartnere med betydning for borgers trivsel. Den praktiske
hjeelp og personlige pleje samt hele skabelsen af en hverdag med aktiviteter og
maltider skal primaert varetages af personalet, mens pargrendes rolle primart
er af social og omsorgsmassig art. Undersggelsen viser, at denne rollefordeling
stemmer godt overens med de pargrendes forstielse, hvor de i hgj grad faler
sig aflastet af plejeboligenheden og ser den omsorg og det samvar, de giver,
som supplement til den pleje borger far fra personalet. De oplever at vare i
stand til at bidrage til borgers sociale trivsel og pusle om borger pa en made,
som de ikke forventer, at personalet skal eller har tid til.

Kvalitetsstandarderne for hjemmeplejemodtagere specificerer, at raske pargrende i
husstanden som udgangspunkt forventes at tage sig af den praktiske husferelse,
mens hjemmeplejen tager sig af personlig pleje i det omfang, borger og pare-
rende gnsker det. For parerende, der ikke er samboende med borger, er det
frivilligt, hvorvidt de gnsker at bidrage til hjzlpen.

Undersggelsen peger pa, at pargrende til hjemmeplejemodtagere oplever per-
sonlig pleje som hovedsageligt hjemmeplejens ansvar, hvilket stemmer godt
overens med kvalitetsstandarderne. Med hensyn til praktisk hjzlp er der for-
skel mellem pa den ene side samlevende zgtefaller, som udferer den praktiske
husferelse, men ofte foler sig meget belastede og oplever selv at have brug for
praktisk hjzlp — og pa den anden side voksne barn, der hovedsageligt opfatter
praktisk hjzlp som hjemmeplejens ansvar, men ofte yder dele af den praktiske
hjelp, nemlig hvad man kunne kalde identitetsbevarende hjalp, hvor hjalpen er
med til at bevare den =ldres identitet, som de parerende husker den. Det er
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dog falles for samlevende =gtefaller og voksne bgrn, at de tager ansvar for at
holde borger i gang — fysisk og socialt.

Figur | viser pargrendes og forvaltningens forventninger til arbejdsdelingen
mellem de to parter, nar det handler om at yde hjalp til den =ldre. Forvaltnin-
gen tilskrives stgrst ansvar for afhjelpning af basale behov, som ligger nederst i
figuren. Jo hgjere op i figuren, vi kommer, jo sterre ansvar tilskrives de parg-
rende for at afhjzlpe borgers behov. De tilskrives saledes sterst ansvar for at
afhjaelpe sociale og omsorgsmassige behov.

Figur |: Parerendes og forvaltningens forventninger til arbejdsdeling i hjlpen til
den aldre

Pargrendes ansvar

Forvaliningens ansvar

Pa baggrund af analysen kan det konkluderes, at det ikke er de samme udfor-
dringer, der kendetegner pargrendesamarbejdet i hjemmeplejen og i plejebo-
ligenheder.

| hjemmeplejen bliver pargrendesamarbejdet en udfordring, fordi bade pare-
rende og hjemmeplejen bidrager til at hjzlpe den zldre og siledes har behov
for at lave faste aftaler om, hvem der ger hvad. Der opstar et gensidigt afthan-
gighedsforhold mellem hjemmeplejen og de parerende, som vanskeliggares af,
at de to parter ikke ngdvendigvis mgder hinanden per automatik.



Pa plejeboligenheder er udfordringen ikke umiddelbart at styrke samarbejdet
med de pargrende, der allerede kommer. Udfordringen er snarere at vende
det darlige image, der er knyttet til plejeboliger, og @ge kendskabet til moderne
plejeboligenheder, saledes at flere pargrende far lyst til at deltage aktivt i bebo-
ernes liv. Man kunne ogsa arbejde pd at @ndre beboersammensatningen, sile-
des at andelen af mere raske beboere bliver stgrre (se desuden rapporten om
Barrierer for tidligere indflytning pa plejeboligenheder).

Undersogelsen peger overordnet pa, at en forudstning for at styrke pareren-
desamarbejdet er, at SUF lzgger sig fast pa en principiel beslutnihg om, hvor-
dan man som pargrende kan forvente at blive inddraget i varetagelsen af bor-
gers pleje og omsorg. Dette velvidende at alle pargrende er forskellige og skal
behandles individuelt. Det er dog alligevel relevant at foretage en sadan generel
afklaring, fer man valger konkrete indsatser.

Noglespargsmal i en dreftelse om pargrendesamarbejdet kunne vaere:

e Hvordan kan SUF styrke kvaliteten i pleje og omsorg gennem at styrke pa-
rerendesamarbejdet?

e Hvad skal rammerne vare for samarbejdet med pargrende til borgere med
forskellige bdrgerprofiler, fx borgere med hhv. lette, moderate og svaere
begransninger!?

Herunder kunne man drefte folgende spergsmal:
e Hvilken rolle skal de pargrende have i samarbejdet med forvaltningen?

o Skal pargrende vare samarbejdspartnere eller indirekte brugere?

o Skal pargrendes rolle vare forskellig athangigt af borgers profil, sa fx
kun pargrende til borgere med komplekse behov inddrages som sam-
arbejdspartnere?

o Er det forvaltningen, borger eller de pargrende, der som udgangs-
punkt har ansvar for at tage initiativ til et samarbejde mellem parg-
rende og forvaltning! |

o Hvad kan parerende konkret forvente af forvaltningen?
o For indirekte brugere:
= Hyvilket serviceniveau kan disse pargrende forvente! Hvornar
og hvordan inddrager forvaltningen de pargrende, og hvornar
er det udelukkende borger, der inddrages?
o For samarbejdspartnere:



" Hvordan opnas gensidighed i relationen mellem forvaltning og
pargrende!?

| droftelsen skal der tages hgjde for tre ting:

|- At samarbejdet mellem forvaltningen og de pargrende ikke medferer, at
kontakten mellem pargrende og borger bliver mindsket.

2 At pargrendesamarbejdet ikke ma indskrznke borgers selvbestemmelsesret
eller umyndigggre borger. |

3 At nar man sxztter grenser for pargrendeinddragelse — hvis man fx blot in-
formerer, men ikke tager pargrende med pa rad — kan det vaere en udfor-
dring samtidig at motivere pargrende til at bidrage konstruktivt til samar-
bejdet; der kan vaere grobund for konflikt.



3.Anbefalinger

| det fglgende vil vi pa baggrund af analysen anbefale en rzkke indsatser. Forst

prasenteres de i overblik og dernast forklaret uddybende og fordelt pa de fire
hovedomrader, hvor vi har lokaliseret behov for styrkelse af pargrendesamar-

bejdet.

3.1 Overblik: Indsatser der kan styrke pargrendesamarbejdet - for
delt pa tre borgerprofiler

Figur 2 viser et overblik over de foreslaede indsatser fordelt pa, hvilke parg-
rende de primart retter sig imod. Figuren definerer 3 borgerprofiler ud fra
deres typiske behov for stette fra parerende og forvaltningen.' Figuren viser
desuden, at nogle indsatser primaert er relevante for pargrende til borgere
med en bestemt borgerprofil (hhv. lette, moderate og svare begraensninger),
mens andre er relevante for alle pargrende til zldre, der modtager ydelser fra
SUF.

Nar man laser figuren, er det vigtigt at vaere opmarksom pa, at funktionstab
for mange borgere sker pludseligt (fx ved sygdom eller fald). Pargrende til den-
ne gruppe borgére vil have samme behov for information som nye borgere,
dvs. den gruppe, der i figuren kaldes borgere med lette begransninger.

' Opdelingen er inspireret af figuren i &Aldre Sagen 2009: 14,
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