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I.Indledning

I.1. Analysens baggrund og formal

Sundheds- og Omsorgsudvalget gnsker at gore op med det princip, som leenge har
vaeret dominerende pd zldreomridet - at borgeren skal bo lzngst muligt i eget
hjem. Tidligere flytning i plejebolig vil for flere zldre kunne medfere hojere livs-
kvalitet, ligesom der i nogle tilfaelde vil vaere en gkonomisk besparelse af hente.

Beslutningen om at flytte i plejebolig er ofte svar at traffe. Borgeren skal indstille
sig pa at flytte fra eget hjem, bo der om der med andre borgere og dagligt spise
sammen med andre. Store omvaltninger, som meget ofte er en stor folelsesmaes-
sig udfordring. Omvendt oplever mange plejetunge zldre at blive isoleret og en-
somme i deres hjem i takt med, at de svaekkes fysisk. Livet i en plejebolig kan dan-
ne grundlag for at fastholde et socialt liv - og dermed gge livskvaliteten - i kraft af
muligheden for social kontakt til de gvrige beboere. Yderligere vil =ldre ved en
flytning i plejebolig ofte opleve en starre tryghed bl.a. som folge af degnbemanding
i plejeboligenhederne. Der kan vare mange grunde til, at ®ldre gnsker at blive i
eget hjem, men kommunens brugerundersggelser viser, at de fleste zldre er til-
fredse med livet i en plejeboligenhed.

SOU onsker at igangsztte indsatser, der understotter en udvikling hen imod, at
flere borgere med et omfattende plejebehov motiveres til at flytte tidligere i ple-
jebolig end det normalt sker i dag. Med respekt for den ldres ensker og behov
skal der arbejdes med at fjerne barrierer og bekymringer for at flytte ind i en ple-
jebolig. En sadan malrettet indsats for at fi flere borgere med stort plejebehov til
at flytte i plejebolig forudsztter viden om barriererne — derfor denne analyse.

Analysens formdl er at fi en bedre forstaelse af, hvilke barrierer der eksisterer i
dag i forhold til at fi zldre borgere til at flytte tidligere fra eget hjem til plejebolig.
Formalet er derudover at give anbefalinger til konkrete indsatser. Flere af de an-
befalinger der opstilles, er forbundet med starre eller mindre gkonomiske udgif-
ter. Nogle vil kunne holdes indenfor den eksisterende budgetramme, mens andre
vil kraeve szrlig bevilling af midler.



Analysen fokuserer pa folgende noglespargsmal:

e Hvilke barrierer og bekymringer kan vere til stede hos ®ldre og deres pdro-
rende?

e Hbvilke eventuelle barrierer kan identificeres hos forvaltningens medarbejdere
‘(hjemmeplejens gruppeledere og gvrige ansatte samt visitatorer)?

e | hvilken grad understotter de gzldende visitationskriterier gnsket om, at flere
plejetunge xldre skal flyttet i plejebolig?

e | hvilken grad bidrager elementer ved kommunens plejeboligenheder til at
skabe eventuelle barrierer?

e Hvad kan forvaltningen gere anderledes?



2. Resumé

| denne analyse har forvaltningen lavet en bred afdakning af, hvilke barrierer, der
kan have betydning for, at nogle =ldre fravalger at flytte fra eget hjem og i pleje-
bolig eller flytter senere i plejebolig, end de ellers kunne have gjort,

| dag indledes dialogen om plejebolig oftest med de zldre, nar de overstiger en
plejetyngde pa 20 timer pr. uge. Med udgangspunkt i reformprogrammet Aktiv og
Tryg er det et politisk @nske, at denne dialog fremover skal indledes, nar de ldre
borgere modtager 12-15 timers pleje pr. uge, sdledes at flere plejetunge =ldre
motiveres til at flytte fra eget hjem tidligere, end det ofte sker i dag.

Pa den baggrund har vi i analysen forsggt at afdakke, hvad barriererne i dag er,
for de =ldre som er mélgruppen til plejebolig med de nuvarende kriterier. Ligele-
des har vi fokuseret pa, om det vil vaere de samme barrierer, der ger sig gzldende
ved malgruppen af zldre med en plejetyngde pa ned til |2 timer.

Der er identificeret fem fokusomrader, hvortil der knytter sig forskellige barrierer
for tidligere flytning. Disse fremgar af figur | og er: De ldre borgere, de pdrarende,
medarbejdere i hiemmeplejen, de lokale visitationer og kommunens plejeboligenheder.

Hvad der pavirker den enkelte aldre til at treffe beslutning om at flytte i plejebo-
lig vil altid afhange af en lang reekke individuelle faktorer. Ud fra en samlet vurde-
ring af de identificerede barrierer er det dog indtrykket, at nogle forhold fremstar
som mere afggrende end andre:

Overordnet synes de vasentligste barrierer at knytte sig til:

e At det tidligere dominerende paradigme om "langst muligt i eget hjem” har
skabt en holdning hos savel ldre, pargrende som medarbejdere om, at en
plejebolig kun er et tilbud for de allermest svage @ldre. Dette har for man-
ge den betydning, at plejeboliger ikke ses som et tilbud for mere friske al-
dre, og som en mulighed for at skabe ramme om et aktivt og meningsfuldt
zldreliv for denne gruppe.



e Atder hos savel zldre, parerende og de relevante medarbejdergrupper er
begrenset kendskab til kommunens plejeboligenheder og de tilbud og mulighe-
der disse rummer for de &ldre. Dette bidrager til at gore det svart at se en
plejebolig som et attraktivt tilbud for de ldre, ikke mindst fordi den mang-
lende viden ser ud til at folges af en rakke negative og stereotype forestil-
linger om, hvad et ®ldreliv i plejebolig indebazrer.

° Atden nuvarende beboersammensaztning pd kommunens plejeboligenheder,
med en relativt stor andel meget fysisk og mentalt svaekkede zldre, gor det
mindre attraktivt at flytte i plejebolig, ikke mindst for den gruppe af zldre
med en plejetyngde pa ned til 12 timer, hvor en del formentlig er friskere
end flertallet af beboerne er i dag.

e At diglogen om at flytte i plejebolig i dag ofte indledes for sent, dvs. forst nar
den zldre er meget svaekket, hvilket betyder, at der opstar en rakke barri-
erer hos de zldre.

Samlet er det analysens vurdering, at det pa kort sigt ikke er muligt i vasentligt
omfang at ege antallet af plejeboligvisitationer blandt de mest j)lejetunge &ldre. De
lokale visitationer har gennem laengere tid haft mélrettet fokus pa at motivere
gruppen af zldre med over 20 timer om ugen til plejebolig. Vurderingen er, at
dette har haft en effekt, men at de samlede barrierer betyder, at det vil vaere be-
graenset hvor stor en yderligere andel heraf, der som folge af en malrettet indsats
kan visiteres til plejebolig. Gennem analysen er det set, at sterstedelen af de =ldre
der i dag visiteres til plejebolig og flytter fra eget hjem, pa flyttetidspunktet har en
plejetyngde pa under |2 timer. Dette indikerer, at uanset visitationskriterier og
den lzngerevarende indsats overfor de zldre med sterst plejetyngde, viser det sig
at vaere vanskeligt at styre, hvilke zldre der flytter i plejebolig.

Pa baggrund af analysen vurderes det, at der imidlertid er et potentiale i forhold til
at motivere flere zldre med en lavere plejetyngde til plejebolig, safremt der ivaerk-
szttes malrettede initiativer. Dette geelder i szrdeleshed indsatser, der sigter mod
at skabe gget kendskab til muligheder og fordele ved en flytning til plejebolig hos
xldre og parerende, visitatorer og hjemmeplejens ansatte. Yderligere forudsatter
denne udvikling en indsats ifht. at sikre, at dialogen om plejebolig igangsattes af
visitationen vaesentligt tidligere end det ofte sker i dag.



Figur | - Oversigt over samtlige identificerede barrierer

De zldre selv

Aldres holdning til plejebolig — formet af tidligere paradigme

om "lengst muligt i eget hjem”

Zldres manglende kendskab til plejeboligenhederne samt

frygt for at miste selvbestemmelse og frihed ved indflytning

Dialogen om plejebolig indledes for sent

De zldres tilkhytn ing til egen bolig — identitet og minder

Usikkerhed hos de &ldre omkring ekonomi ved flytning

Efterspargsel pd 2-rums bolig i eget lokalomrade

Tilknytning til &gtefelle

De lokale visitationer

Visitator indleder dialog med bor-
ger uden inddragelse af fast hja|-
per

Visitatorernes kendskab til kom- —»
munens plejeboligenheder

Visitators balance mellem efterle-
velse af den politiske malsztning
og borgers behov

Galdende visitationskriterier til
plejebolig

| De pargrende

Dialog om plejebolig indledes for sent

Parerende har manglende kend-
skab/negativt kendskab til plejeboli-
ger, samt negativt billede af kommu-
nens plejeboligtilbud

Parerendes krav til plejeboligens ka-
pacitet, beliggenhed mm.

Agtefeller som ikke ser sig selv som
plejeboligkandidater

Pirgrendes personlige drsager til at
enske at den zldre bliver i eget hjem

Beslutning om
at flytte

Kommunens plejeboliger

Nuvazrende beboersammensatning i
plejeboligenhederne

Begranset mulighed for fortsat brug
af eget aktivitetscenter ved indflytning
i plejebolig

Begransede muligheder for personlig

indrarning af nlainhnlic

Ledere og medarbejdere i hjemmeplejen

Medarbejdernes kendskab til og rolle ifht. den politiske milsaetning om tidligere ind-

flytning

Medarbejdernes kendskab til og opfattelse af den plejemassige kvalitet i plejebolig-

enhederne




3. Anbefalinger

I dette afsnit prasenteres anbefalinger til indsatser og strategier, som pi baggrund
af den samlede analyse, vurderes at kunne have en sterre eller mindre effekt ifht.
at mindske de identificerede barrierer. Anbefalingerne prasenteres med udgangs-
punkt i en tematisk opdeling efter felgende struktur: @get information og viden hos
medarbejdere, Zldre og pdrerende (3.1), organisatoriske tiltag (3.2), placering af opga-
vevaretagelse hos de relevante medarbejdere (3.3), mulighed for visitation af tid til opga-
vevaretagelse hos hiemmeplejens medarbejdere (3.4), udarbejdelse af materiale (3.5)
samt nye boligtilbud (3.6). :

Anbefalingerne prasenteres efter en struktur, hvor de gar pa tvaers af de fem bar-
riereomrader. Dog markeres det for hver anbefaling, hvilken barriere de primart
sigter mod at imgdega. Alle anbefalinger markeres med et bogstav.

Efter den samlede prasentation af anbefalingerne, illustreres sammenhzangen mel-
lem samtlige barrierer og anbefalinger i en tabel (3.7). Desuden prasenteres alle
anbefalinger i et diagram, hvor analysen forsgger at vurdere den enkelte anbefa-
lings effekt (3.8). Afslutningsvis opstilles anbefalinger i et diagram til illustration af,
om anbefalingerne kan og ber implementeres pa kort, mellemlang eller lang sigt
(3.9).

3.1. Dget information og viden hos medarbejdere, 2ldre og parerende

Anbefaling til felgende barrierer:

Medarbejdernes kendskab til og rolle ifht. den politiske mdlsztning samt:

/ldres holdning til plejebolig - formet df tidligere paradigme om “lengst muligt i eget
hjem”.

Anbefaling A: Sterre kendskab hos hjemmeplejens medarbejdere til den politi-

ske mdlsaetning og egen rolle

Der ber skabes klarhed i forhold til hjemmeplejens ansvar for at motivere pleje-

- tunge zldre til at flytte i plejebolig. Pa baggrund af denne analyse er det vurderin-
gen, at hjemmeplejen ikke skal have et egentligt ansvar for opgaven, men snarere
vare "ambassaderer” for plejeboligtilbuddet, og "spotte” enkelte ®ldre, der i szr-
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lig grad vil kunne opna en trivselsmaessig forbedring af at flytte. Dette kan fx dreje
sig om zldre, der er utrygge eller ensomme i eget hjem. Uanset om onsket er, at
hjemmeplejen skal spille en rolle i den @nskede udvikling eller ej, vil det vaere hen-
sigtsmaessigt, at hiemmeplejens medarbejdere far et sterre kendskab til den politi-
ske malsztning og de faglige argumenter her for. Konkret kunne der fx afholdes
temadage om emnet. Desuden kan rollen som ambassader for plejeboligtilbuddet
og muligheden for at spotte behovet hos enkelte zldre bl.a. placeres hos gruppe-
ledere, som fremover i sget omfang skal besgge og tilse borgerne i eget hjem.

Anbefaling til felgende barriere:
Hjemmeplejemedarbejdernes kendskab til og opfattelse af den plejemassige kvalitet i
plejeboligenheder

Anbefaling B: Storre kendskab hos hjemmeplejens medarbejdere til kommunens

plejeboligtilbud og den plejemassige kvalitet.

Det vil veere hensigtsmaessigt, hvis hjemmeplejens medarbejdere generelt opnar et

oget kendskab til, hvad kommunes plejeboligenheder i praksis kan tilbyde de -
dre. Negative forestillinger om plejeboligenhedernes service og kvalitet hos nogle
ansatte, ser ud til at kunne virke hemmende pa de ansattes motivation for at til-
skynde zldre til at flytte i plejebolig. Der er bl.a. behov for mere viden om, hvor
plejeboligenhederne har styrker sammenlignet med hjemmeplejen, fx ifht. tryghed
via degndakket bemanding, socialt samvaer med andre mm., samt at de zldre som
bor i plejebolig i Kebenhavn og deres pargrende, generelt er yderst tilfredse med
den omsorg og pleje der leveres til de pagzldende xldre. Desuden ser der ud til
at vaere et behov for en gget viden hos gruppeledere og hjemmeplejens gvrige
medarbejdere, om hvilke fysiske rammer og kvalitetsforbedringer, der med kom-
munens moderniseringsplaner tilbydes. Mere generelt kendskab hos medarbejder-
ne kan fx opnas via tiltag som:
e At alle nyansatte i hiemmeplejen kommer som led i deres oplaringsforlab
kortvarigt i praktik i en plejeboligenhed i kommunen.
e At det prioriteres, at flere medarbejdere i hiemmeplejen deltager i 4bent hus
arrangementer pa plejeboligenhederne.
o At flere hjemmeplejegrupper benytter lokaler pa byens plejeboligenheder til
mgdested omkring frokost mm.



