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Bilag 1.
UDKAST TIL HORING I REVISIONSUDVALGET

Revideret indstilling om forslag til modeller for @endring af
Kgbenhavns Kommunes revisionsordning, herunder Intern
Revision og Revisionsudvalget.

Indstillingen indeholder revideret forslag til modeller for Kgbenhavns
Kommunes revisionsordning udarbejdet pa baggrund af drgftelser
med kommunens eksterne revisor Deloitte samt flertallets
protokolbemarkning 1 forbindelse med Borgerrepresentationens
henvisning i mgdet den 12. december 2013 af medlemsforslag om
kommunens revisionsordning til @konomiudvalget.

INDSTILLING OG BESLUTNING

@konomiforvaltningen indstiller, at @konomiudvalget over for
Borgerrepraesentationen anbefaler,

1. at @konomiforvaltningen foreleegger en indstilling for
@konomiudvalget og Borgerrepresentationen om @ndring af
Kgbenhavns Kommunes revisionsordning, herunder af Intern
Revision og Revisionsudvalget i overensstemmelse med

enten

a. Model 1, der er en forts@ttelse af den nuvaerende ordning
for kommunens revisionsordning, som n@rmere beskrevet i
bilag 1, men med praciseringer, dels vedr. rapporteringen 1
konsekvens af drgftelserne med Deloitte, jf. nedenfor, dels
vedr. sekretariatsbetjeningen, herunder om at g®ldende
bestemmelser og kommunens praksis for
udvalgsbehandling ogsa er gaeldende for
Revisionsudvalgets udvalgsbehandling

eller

b. Model 2, der er en @ndret model for kommunens
revisionsordning, som er narmere beskrevet 1 bilag 1.
Modellen tager hgjde for Deloittes forslag til praeciseringer
af den oprindelige model 2 og anbefalingerne i1 den
eksterne evaluering af revisionsordningen og flertallets
protokolbemarkning, herunder at Intern Revision er en af
forvaltningen = uafthangig enhed  direkte  under
Borgerrepresentationen, og at  Revisionsudvalget
nedsattes direkte under Borgerreprasentationen.
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2. at allongen fra august 2010 vedrgrende @ndringer i
Funktionsbeskrivelsen for Intern Revision, afsnit 8 og 10
(bilag 2) godkendes,

3. at allongen fra oktober 2012 vedrgrende @ndringer 1
Funktionsbeskrivelsen for Intern Revision, afsnit 6 (bilag 3)
godkendes,

4. at allongen fra oktober 2012 vedrgrende @ndringer 1
Funktionsbeskrivelsen for Intern Revision, afsnit 15 (bilag 3)
oph&ves.

PROBLEMSTILLING

@konomiudvalget (BU) besluttede i mgdet den 26. november 2013 at
udsatte behandlingen af @konomiforvaltningens vedlagte indstilling
om “Forslag til modeller for Kebenhavns Kommunes
revisionsordning, herunder Intern Revision og Revisionsudvalget”
(bilag 4). @konomiudvalget behandlede dog indstillingspunkterne om
viderefgrelse af bestemmelsen i Kgbenhavns Kommunes
styrelsesvedtaegts § 26 og om anmodning til @konomi- og
Indenrigsministeriet om dispensation fra den kommunale styrelseslov
hertil, hvilke punkter Borgerreprasentationen tiltradte i mgderne den
28. november og 12. december 2013.

Baggrunden for QU ’s beslutning om udsattelse af
indstillingspunkterne om valg af model var vedlagte notat af 26.
november 2013 (bilag 5) fra kommunens eksterne revisor Deloitte til
Revisionsudvalget (RU) med en vurdering af Intern Revisions (IR ’s)
uafhangighed i de foreslaede alternative modeller, heraf to (model 2
og 3) med @ndret opgavebeskrivelse for IR og model 3 tillige med
@ndret organisering af IR. I notatet er det anfgrt, at det
sammenfattende var Deloittes konklusion, at model 2 og 3 ikke
opfylder kravene til Intern Revisions uafheengighed, og som fplge
heraf kan Deloitte ikke basere sin revision pa det af Intern Revision
udforte arbejde”.

Der har herefter vaeret drgftelser mellem @konomiforvaltningen og
Deloitte, hvorefter der mellem forvaltningen og Deloitte er skabt
klarhed og enighed dels om indholdet i kommunens revisionsordning,
dels om foruds@tninger for kommunens lovpligtige revisions
(Deloitte) samarbejde med IR og rapportering til RU. Drgftelserne har
omfattet geldende lovgivning mv. for kommunens revisionsordning
og betingelserne til rapportering og sekretariatsbetjening af RU af
hensyn til kravene i1 de internationale revisionsstandarder til
revisionens uafth@ngighed.
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Deloitte har i forlengelse heraf fremsendt vedlagte notat af 5.
december 2013 (bilag 6) til RU med en revurdering i henhold til
internationale revisionsstandarder af IR’s uath@ngighed i den
foreslaede model 2, herunder med Deloittes forslag til praecisering af
det anfgrte om sekretariatsbetjeningen i model 2 af hensyn til
Deloittes mulighed for at kunne basere sin revision pa bistand fra IR.

Om indholdet i kommunens revisionsordning henvises til vedlagte
plancher (bilag 7) samt til @konomiforvaltningens nermere
redeggrelse herom i vedlagte notat af 9. december 2013 (bilag 8) til
BR til brug ved behandlingen i mgdet den 12. december 2013 af
medlemsforslaget om kommunens revisionsordning (bilag 9).

BR besluttede i mgdet den 12. december 2013, jf. vedlagte bilag 9, at
henvise medlemsforslaget til @U med fglgende protokolbemerkning:

” ... er enig med forslagsstillerne i, at Intern Revision skal
viderefgres som en enhed, der administreres direkte under
Borgerrepraesentationen og dermed uathangig af
forvaltningen, samt at Revisionsudvalget viderefgres som et
serligt udvalg direkte under Borgerreprasentationen. Det er
vigtigt, at der 1 Borgerrepresentationen er bred enighed om
indholdet i kommunens revisionsordning, herunder
Revisionsudvalgets og Intern Revisions opgaver og
relationerne mellem kommunens lovpligtige eksterne revisor,
Revisionsudvalget og Intern Revision. Dette med respekt dels
for kravene i de kommunalretlige grundsatninger til
udfgrelsen af den lovpligtige revision og forudsatningerne for
dispensationen fra den kommunale styrelseslov til
organiseringen af Intern Revision uathengig af forvaltningen
dels for de internationale revisionsstandarder. Herunder er det
vigtigt at sikre, at den lovpligtige revision udfgres vathengig
af Borgerreprasentationen og dermed ogsa uathaengig i
forhold til det af Borgerrepresentationen nedsatte
Revisionsudvalg og Intern Revision. Der er derfor behov for
en grundig drgftelse heraf. Denne drgftelse vil indga i
@konomiudvalgets behandling af indstillingen om forslag til
modeller, som gar forud for Borgerreprasentationens endelige
beslutning om indretningen af kommunens revisionsordning.”

LOSNING

Pa baggrund af udviklingen i sagen, som beskrevet ovenfor, indstilles
det, at AU — som en @ndring af punkterne om valg af modeller mv.
(punkterne 1, 4, 5 og 6) i indstillingen forelagt pa @konomiudvalgets
mgde den 26. november 2013 om kommunens revisionsordning — over
for Borgerrepreesentationen anbefaler, at @konomiforvaltningen
foreleegger en indstilling for @U og BR om @ndring af Kgbenhavns
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Kommunes revisionsordning, herunder af Intern Revision og
Revisionsudvalget i overensstemmelse med

enten

a. Model 1, der er en fortsattelse af den nuverende ordning
for kommunens revisionsordning, som n@rmere beskrevet i
bilag 1, men med praciseringer, dels vedr. rapporteringen i
konsekvens af drgftelserne med Deloitte, jf. nedenfor, dels
vedr. sekretariatsbetjeningen, herunder om at geldende
bestemmelser og kommunens praksis for
udvalgsbehandling ogsa er galdende for
Revisionsudvalgets udvalgsbehandling

eller

b. Model 2, der er en @ndret model for kommunens
revisionsordning, som er n@rmere beskrevet i bilag 1.
Modellen tager hgjde for Deloittes forslag til praciseringer
af den oprindelige model 2 og anbefalingerne i den
eksterne evaluering af revisionsordningen og flertallets
protokolbemarkning, herunder at Intern Revision er en af
forvaltningen  uath@ngig enhed  direkte  under
Borgerrepraesentationen, at Revisionsudvalget nedsattes
direkte under Borgerreprasentationen.

Begrundelsen for praciseringerne af den nuverende ordning (Model
1) er en konsekvens af afklaringen og Deloittes forslag til
preciseringer, som beskrevet i bilag 6, 7 og 8.

Begrundelsen for @ndringerne 1 Model 2 i forhold til den geldende
ordning (Model 1) er en opfglgning pa Deloittes forslag til
praciseringer og anbefalingerne i Advokatfirmaet Hortens eksterne
evaluering af revisionsordningen, som @QU tog til efterretning i mgdet
den 24. september 2013, og som er na&rmere beskrevet 1 bilag 4 til
indstillingen, som QU udsatte behandlingen af i mgdet den 26.
november 2013.

/AEndringerne i Model 2 i forhold til Model 1
De vasentligste @ndringer er

e AtIR ’s omfang af bistand til den eksterne revisor ikke ma
overstige de 6000-7000 timer, som er oplyst i udbuddet af
aftalen om levering af den lovpligtige revision.

e At fordelingen mellem IR’ s opgaver og ressourceanvendelse i
form af bistand til den eksterne revisor og IR ’s tilsyns — og
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radgivningsopgaver i forhold til forvaltningerne dermed
preciseres.

e At det i opgavebeskrivelsen praciseres, at IR skal understgtte
en god og effektiv gkonomistyring og regnskabsfunktion i
kommunen bl.a. ved af egen drift og uden instruktion fra
forvaltningen at kunne gennemfgre interne undersggelser
uafhengig af revisionsopgaven pa gkonomisk vasentlige og
risikobetonede omrader.

e At det i opgavebeskrivelsen praciseres, at IR skal indga i et
operativt og konstruktivt samarbejde med forvaltningerne,
hvor forvaltningernes faglige ekspertise skal inddrages, nar der
laves analyser indenfor forvaltningernes fagomrader.

e At sekretariatsbetjeningen af RU flyttes fra IR til
Borgerrepraesentationens Sekretariat i @konomiforvaltningen,
hvorefter det primert er sekretariatet og den eksterne revisor,
som vil betjene udvalget, og ikke IR som nu.

Hensigten med @ndringerne er at precisere IR ’s muligheder for —
uvath@®ngig af revisionsopgaven - at gennemfgre egen drifts
undersggelser uden instruks fra forvaltningen pa @konomisk
vaesentlige og risikobetonede omrader samt at imgdekomme
konklusionerne og anbefalingerne i Hortens evaluering vedr.:

e [R’s balance imellem at veere uathangig kritisk undersegger og
yde konsulentbistand til forvaltningerne.

e IR skal inddrage forvaltningerne mere i undersggelserne, sa
anbefalingerne bliver mere operative.

e at der bgr sattes et loft pa antallet af timer, som IR kan
anvende pa den lovpligtige revision.

e at RU overholder de formelle regler for udvalgsarbejdet,
herunder reglerne om offentlighed omkring indstillinger og
beslutningsprotokoller.

Allonger til Funktionsbeskrivelsen for Intern Revision
Borgerreprasentationen besluttede den 14. april 2013, at indstilling
om @Pkonomiudvalgets godkendelser af Revisionsudvalgets vedtagne
allonger skal fremlegges sammen med resultatet af den eksterne
evaluering.

Horten har i deres evaluering vurderet allongerne (bilag 2 og 3),
herunder om de er i overensstemmelse med formalet med Intern
Revision og Intern Revisions opgaveportefglje, og har konkluderet
flg.:
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“Allongen  fra  august 2010 indeholder  andringer  af
Funktionsbeskrivelsens afsnit 8 og 10, herunder @ndring af en
procedureregel med det formal at opna hgjere forankring af IR's
rapporter i de respektive udvalg og en @ndring vedrgrende RU's
mulighed for at afgive bemarkninger til og involvere sig i IR's
rapportering. Det er vores vurdering, at allongen er i
overensstemmelse med formalet med etableringen af IR og IR's
opgaveportefglje.

Allongen fra oktober 2012 @ndrer i Funktionsbeskrivelsens afsnit 6 og
15 om henholdsvis IR's opgaveportefglje og om inddragelsen af IR
forud for @ndringer i regnskabs- og gkonomistyringssystemer mv.

Andringen af afsnit 6 kan ikke generelt siges at falde uden for
formalet med etableringen af IR eller IR's opgaveportefglje, men kan
heller ikke udvide IR's opgaveportefglje og kan derfor anses for
overflgdig. Andringen af afsnit 15 anses for ganske vidtgaende og
ligger nappe inden for formalet med etableringen af IR.....”

Indholdet 1 allongen fra oktober 2012 har flg. indhold:

“Forvaltningerne har pligt til at underrette IR om eventuelle
undersggelser/selvevalueringer, der foretages med henblik pa en
serskilt fremleggelse for det politiske niveau, inden forvaltningen
iverksatter disse. IR skal modtage undersggelsen/selvevalueringen
umiddelbart efter denne er afsluttet”

Som navnt i Hortens evaluering, er @ndringen i allongen ganske
vidtgaende og nappe indenfor formalet med etableringen af IR.

Det indstilles derfor, at allongen fra august 2010 godkendes, at afsnit
6 i allongen fra oktober 2012 godkendes, men at afsnit 15 i allongen
fra oktober 2012 oph®ves.

OKONOMI

En overflytning af sekretariatsbetjeningen af Revisionsudvalget fra
Intern Revision til Borgerrepraesentationens Sekretariat vil indebare
flytning af budget mellem de to enheder. De n@rmere gkonomiske og
personalemassige konsekvenser vil blive beskrevet i en sag til
@konomiudvalget.

VIDERE PROCES

@konomiudvalget vil fa forelagt en indstilling om @ndring og/eller
precisering af kommunens revisionsordning, herunder i givet fald dels
af kommissoriet for Revisionsudvalget 1 Revisionsregulativet for
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Kgbenhavns Kommune, dels af Intern Revisions rammer og opgaver
mv. Indstillingen vil endvidere beskrive de @konomiske og
personalemassige konsekvenser. Sagen vil blive sendt i hgring i
Revisionsudvalget inden sagen forelegges for @konomiudvalget og
Borgerreprasentationen til endelige godkendelse.

Claus Juhl
/ Bjarne Winge

BILAG:

Bilag 1 — Beskrivelse af model 1 og 2

Bilag 2 — Allonge fra august 2010

Bilag 3 — Allonge fra oktober 2012

Bilag 4 — @konomiforvaltningens indstilling til @U og BR om
“Forslag til modeller for Kebenhavns Kommunes revisionsordning,
herunder Intern Revision og Revisionsudvalget” (uden bilag) af 26.
november 2013

Bilag 5 — Deloittes vurdering i notat af 26. november 2013 til
Revisionsudvalget

Bilag 6 — Deloittes revurdering af model 2 1 notat af 5. december 2013
til Revisionsudvalget

Bilag 7 — Plancher vedr. kommunens revisionsordning

Bilag 8 — @konomiforvaltningens notat af 9. december 2013 til
Borgerreprasentationen

Bilag 9 — Medlemsforslag om kommunens revisionsordning
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