Klima og Byudvikling
Klima-, Milje- og Teknikforvaltningen

Bilag 4 Forvaltningens bemaerkninger til hgringssvar i
forbindelse med udsendelse af partshering om varsel
mod etablering af hotel

Nedenfor er hgringssvar kort refereret og besvaret af forvaltningen i re-
lation til udsendelse af partshering - varsel om forbud mod etablering
af hotel pa adresserne:

1. Adelgade 15-19
Frederiksberggade 14
Halmtorvet 20
Kultorvet 14 og 16
Lengangsstreede 37B
Niels Juels Gade 50g 7
Nytorv 15

Ngrregade 30-32
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Store Kongensgade 52D
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Toldbodgade 13
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. Vestergade 4-6A

“

Vingérdstreede 18
14. @stergade 40

Udsendelsen i partshering til de enkelte ejendomme er sket i henholdsvis
perioden 26.januar- 16. februar og i perioden 2. februar- 23. februar 2026.

De enkelte hgringssvar behandles enkeltvis i relation til den enkelte
ejendom nedenfor. Nedenfor gengives de vaesentligste punkter i de
indkomne hgringssvar. Forvaltningens nedenstdende bemeaerkninger til
heringssvarene er derfor ikke udtemmende i forhold til de enkelte sa-
ger. Eventuelle hgringssvar i relation til Nerre Voldgade 82 og Nyrops-
gade 6 er ikke behandlet her, da ansgger har trukket sin ansegning om
etablering af hotel tilbage.

Samlet konkluderer forvaltningen efter en gennemgang af hgringssva-
rene, at der ikke er fundet grund til eendringer p& baggrund af herings-
svarene.
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Der henvises til bilag 3, hvor alle indkomne hgringssvar er samlet.

1. Adelgade 15-19, 1304 Kebenhavn K
Partshering vedr. § 14-forbud

Forvaltningen har den 23. februar 2026 modtaget hgringssvar fra Aka-
demiker Pension pa vegne af ejer af Adelgade 15-19, UNIP Ejendomme
P/S (herefter omtalt om ‘ejer’), hvor de bemaerker falgende:

Oplysningsgrundlag for § 14-vurdering

Ejer gor gaeldende, at Kebenhavns Kommune ikke har set hotelprojek-
tet pa Adelgade 15-19 i sin endelige form, da dette endnu ikke er frem-
sendt til forvaltningen. Ejer mener derfor ikke, at forvaltningen har haft
tilstreekkeligt kendskab til projektet, hvilket er afgerende for vurderin-
gen af et §14-forbud.

Ejendommenes anvendelse som bolig

Ejer gor geeldende, at ejendommene ikke er egnet til boliganvendelse
pa baggrund af en samlet vurdering af bade planmaessige og bygnings-
maessige forhold. Ejer naevner blandt andet forhold som boligandel,
parkering, friareal mv. samt bygningens fysiske forhold, som de har ind-
dragetideres samlede vurdering.

Ejer mener i stedet, at bygningernes samlede forhold taler entydigt for
hotelanvendelse.

Faktuelle fejl og materielle mangler i partshgringsbrevet

Ejer gor geeldende, at partsheringsbrevet indeholder vaesentlige faktu-
elle fejl, herunder:

e Atejendommen er bevaringsvaerdig i lokalplan 323, hvilket
er ukorrekt.

¢ Atbygningsejer har ansggt om anvendelsesaendring den
6.januar 2026, hvilket ligeledes er ukorrekt. Kebenhavns
Kommune har saledes ikke haft kendskab til det konkrete
projektgrundlag, hvilket er afggrende for vurderingen af et
§ 14-forbud.

Ejer gor videre gaeldende, at partshgringsbrevet indeholder vaesent-
lige udeladelser, herunder:

e Atkommunen gennem leengere tid har vaeret bekendt med
hotelprojektet via forhdndsdialog, jf. neermere lige neden-
for.

e Atkommunen tidligt og skriftligt oplyste, at der ikke foreléd
planmeaessige udfordringer ved anvendelsesaendring til ho-
tel, og at yderligere forhadndsdialog ikke var ngdvendig, jf.
naermere lige nedenfor.

o At projektet omfatter restaurant i stueetagen, hvilket under-
stotter de bylivsmaessige hensyn, som fremhaeves i parts-
heringsbrevet som et vaesentligt forhold i argumentationen
for at nedleegge § 14 forbud, hvis dette ikke er til stede.
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Videre gor ejeren gaeldende, at forvaltningens gengivelse
af tidsforlgbet er behaeftet med fejl.

Berettigede forventninger

Ejer gor geeldende, at de i en mail fra forvaltningen den 22. september
2025 har faet oplyst, at "der ikke umiddelbart er noget planmeessigt til
hinder at der kan etableres hotel pd ejendommen”.

Ejer oplyser, at de pd den baggrund har handleti fuld tillid til at projek-
tet kunne realiseres.

Erstatningsansvar

Ejer gor geeldende, at de i perioden fra 22. september 2025 til 19. ja-
nuar 2026 har haft omkostninger forbundet med hotelprojektet for
3.056.406, 25 kr.

Ejer oplyser, at hvis der bliver nedlagt et § 14-forbud mod etablering af
hotel, har ejer til hensigt at rejse et krav om erstatning for det tab, der
er lidt som felge af dispositioner foretaget i berettiget tillid til kommu-
nes klare udmeldinger.

Proportionalitet

Ejer ger geeldende, at de mener at et § 14-forbud vil veere uproportio-
nalt.

Forvaltningens bemaerkninger:

Oplysningsgrundlag for § 14-vurdering

Forvaltningen ger gaeldende, at ejers rddgiver i forbindelse med for-
handsdialogen har indsendt tegninger samt en beskrivelse af det gn-
skede hotelprojekt pd Adelgade 15-19.

Forvaltningen er derfor bekendt med hovedstrukturen af det gnskede
hotelprojekt, og mener pé denne baggrund, at sagen er tilstraekkeligt
oplyst til at kunne foretage en vurdering af, om der skal gives et § 14-
forbud mod etablering af hotel.

Ejendommens anvendelse som bolig

Forvaltningen har endnu ikke besluttet, hvilken anvendelse de bergrte
bygninger skal have i en potentiel fremtidig lokalplan. § 14-forbuddet
omhandler séledes udelukkende forbud mod anvendelse til hoteldrift.

Faktuelle fejl og materielle mangler i partshgringsbrevet

Forvaltningen beklager, at vi har skrevet, at bygningerne var bevarings-
veerdige ifelge lokalplan 323 Kronprinsessegade. Dette er ikke korrekt.

Forvaltningen beklager, hvis der er gvrige fejl, mangler eller udeladel-
ser i det fremsendte partsheringsbrev. Dog vurderer forvaltningen
ikke, at der er tale om sé vaesentlige mangler, som ger, at partsherin-
gen er ugyldig.

Berettigede forventninger

Forvaltningen mener ikke, at der er berettigede forventninger pa bag-
grund af den dialog der har veeret mellem forvaltningen og ejer/ansg-
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ger.

Det er korrekt, at forvaltningen i mail af 22. september 2025 har oplyst,
"at der ikke umiddelbart er noget planmeaessigt til hinder at der kan
etableres hotel pd ejendommen”.

Forvaltningen ger opmaerksom p4, at en forhandsdialog er en mulighed
for at afklare vaesentlige spergsmal og rammer for et byggeprojekt, men
at der ikke treeffes afgerelser pa forhdndsdialog-meder. Vejledningen pé
forhandsmeder gives med et forbehold, hvilket ogsad understreges i den
omtalte mail, hvor der skrives at der ikke “umiddelbart” er planmaessige
forhindringer. Godkendelse til et byggeprojekt forudseetter, at der ind-
sendes en byggeansggning til forvaltningen, og at forvaltningen pa
denne baggrund beslutter at give en byggetilladelse.

Forvaltningen mener derfor ikke, at der er tale om berettigede forvent-
ninger.

Et §14-forbud kan nedlaegges mod, at der retligt eller faktisk etableres
forhold, som kan hindres ved en lokalplan. Et forbud kan derfor ogsa
nedlaegges for forhold, som fer forbuddet var i overensstemmelse
med geeldende planmaessige forhold.

Erstatningsansvar

Kommunens byplanleegning, herunder lokalplaner og kommunepla-
ner, er som udgangspunkt erstatningsfri regulering, hvilket betyder, at
kommunen ikke skal betale kompensation for veerditab ved lokalplaner,
der binder fremtidig anvendelse.

Proportionalitet

Forvaltningen bemaeerker, at det forvaltningsretlige proportionalitets-
princip indebeerer, atindholdet i en afggrelse ikke méa gé videre med
hensyn til at pédfere borgerne byrder, end formélet tilsiger. Et eventuelt
forbud efter planlovens § 14 har til formal midlertidigt at forhindre, at
der retligt og faktisk disponeres over en ejendom pé& en made, som kan
vanskeliggere gennemferelsen af kommunens péatenkte, men endnu
ikke vedtagne planer. Et eventuelt § 14-forbud vil sdledes indebaere en
midlertidig retlig og faktisk indskraenkning i ejers og eventuelt brugers
radighed over ejendommen.

Under hensyn til forbuddets midlertidige karakter, dets formél om at
sikre grundlaget for den videre planleegning samt ejendommens be-
liggenhed i et omrdde med saerlig planlaagningsmaessig felsomhed
vurderes samlet set, at et eventuelt forbud efter planlovens § 14 ikke
gar videre, end hvad der er ngdvendigt og proportionalt i forhold til
det planleegningsmaessige formal, som s@ges varetaget.

Hertil kommer, at forvaltningen i forbindelse med en eventuel afge-
relse om § 14-forbud har til hensigt at udarbejde en lokalplan for omra-
det. | den forbindelse har forvaltningen et vidt sken med hensyn til,
hvordan en lokalplan bgr udformes for at varetage de planleegnings-
maessige hensyn, nar dette sker inden for rammerne af planlovens §
15. Det felger af planlovens § 15, stk. 2, nr. 2 og 8, at der kan fastseettes
bestemmelser om anvendelsen af et omréde og af enkelte bygninger.
Der kan séledes med hjemmel i planlovens § 14 nedlaegges forbud
mod den ansggte anvendelseseendring fra kontor til hotellejligheder



pa ejendommen. Sddanne lokalplanbestemmelser efter planlovens §
15 er efter fast praksis som helt klart udgangspunkt ikke i strid med
proportionalitetsprincippet.

2. Frederiksberggade 14, 1459 Kobenhavn K
Partshering vedr. § 14-forbud

Forvaltningen har den 16. februar og den 3. marts 2026 modtaget ha-
ringssvar fra grundejeres advokat.

Advokaten har i sine bemaerkninger bl.a. fremhaevet falgende punkter:

e Atderikke foreligger konkrete og veesentlige planlaegnings-
maessige hensyn, som kan begrunde nedlaeggelsen af et § 14-
forbud.

e Atombygningen er gennemfart i berettiget tillid til, at ejen-
dommen kunne anvendes til hotel.

e Atombygningen har medfert betydelige meromkostninger,
som samlet udger kr. 16.557.914,81.

e Athotelanvendelse i tilsvarende centrale byomréader er i over-
ensstemmelse med geeldende plangrundlag.

e Atejere af ejendomme i omréadet har indrettet sig i overens-
stemmelse med geeldende plangrundlag.

e Aten nedleeggelse af § 14-forbuddet vil medfare, at ejendom-
men reelt ikke kan anvendes til hverken hotel eller bolig og der-
med efterlades uden reel anvendelsesmulighed.

Forvaltningens bemeaerkninger:

Planleegningsmeaessige hensyn og ejendommens beliggenhed

Forvaltningen bemaeerker, at ejendommen er beliggende i Indre By, og
at antallet af hotelvaerelser i overvejende grad er koncentrereti Indre
By (samtide indre dele af Vesterbro). Forvaltningen henviser i den
forbindelse til hensynet til en baeredygtig turisme, der tager hensyn til
lokalmiljget og understatter en mere hensigtsmeessig fordeling af
turismen i hele byen og den gvrige hovedstadsregion. Forvaltningen
bemaerker, at de anferte hensyn kan udgere planleegningsmaessigt re-
levante og saglige hensyn, som lovligt kan varetages ved nedleeggelse
af et eventuelt forbud i medfer af planlovens § 14.

Geeldende plangrundlag og kommuneplanrammer

Forvaltningen bemaerker, at der ikke er retlige hindringer for, at kom-
munen kan nedleegge forbud mod dispositioner, som umiddelbart er
tilladt i henhold til en geeldende lokalplan og/eller er i overensstem-
melse med de rammer for lokalplanlaegningen, der er fastsat i Kom-
muneplan 2024 for Kebenhavns Kommune.
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Slutteligt bemaerker forvaltningen, at uanset at det ansggte projekt eri
overensstemmelse med gaeldende lokalplan, afskaerer dette ikke forvalt-
ningen fra at nedlaegge forbud efter planlovens § 14.

Hensigten med planlovens § 14 er netop at give forvaltningen mulighed
for at genoverveje og eventuelt &endre det geeldende plangrundlag. Et §
14-forbud kan sdledes anvendes med henblik pa at muliggere tilveje-
bringelsen af en ny lokalplan, der opheever eller eendrer en eksisterende
lokalplan. Det er i den forbindelse uden betydning, om projektet er i
overensstemmelse med kommmuneplanen.

Ingen berettigede forventninger

Forvaltningen bemaerker, at der ikke er skabt berettigede forventnin-
ger hos adressaten.

@konomisk hensyn

@konomiske hensyn udger et sagligt og anerkendt alment hensyn. Ved
udegvelsen af et forvaltningsretligt sken er det sdledes lovligt at tilleegge
gkonomiske hensyn veegt.

Forvaltningen bemeerker i den forbindelse, at der er foretaget en kon-

kret og individuel skensmaessig vurdering, hvori der er foretaget en af-
vejning af relevante, saglige og lovlige hensyn. P4 baggrund af denne

afvejning er det vurderet, at andre hensyn, herunder hensynet til plan-
leegning, vejer tungere end de gkonomiske hensyn. Forvaltningen be-

meerker, at der bl.a. derfor ikke foreligger retlige hindringer for at ned-
leegge et forbud i medfer af § 14.

Ingen forbud mod eksisterende lovlig anvendelse

Forvaltningen bemaerker, at et eventuelt forbud i medfer af § 14 mod
anvendelsesaendring til hotellejligheder ikke vil indebeaere et forbud
mod eksisterende lovlige forhold, idet sddanne forhold ikke kan forby-
des ved lokalplan. Det bemeerkes i den forbindelse, at en ny lokalplan
alene vil have fremadrettet retsvirkning.

3. Halmtorvet 20, 1700 Kebenhavn
Partshering vedr. § 14-forbud

Forvaltningen har den 23. februar 2026 modtaget hgringssvar fra
grundejer Slatté (herefter "ejer”), hvor de bl.a. bemeaerker folgende:

e Dererforetagetinvesteringerigod tro og efter leengere dialog
med kommunen.

e Omdannelsen til hotel sker med respekt for efendommens bety-
delige arkitektoniske veerdi og dens funktionalistiske udtryk.

e Dererforlabet et ar minus to dage fra kommunens fulde kend-
skab til projektet til varsling af § 14-forbud. Der er udvist rets-
fortabende passivitet i sagsbehandlingen.

e |juni 2015 erhvervedes ejendommen i god tro pa baggrund af
bl.a. geeldende lokalplan.

e Dererskabten berettiget forventning, samt afgivet bindende
forhandstilsagn om, at ejendommen kan anvendes til hotel.
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e Derstilles spergsmal til hvorvidt der foretages en ensartet sags-
behandling i forhold til at projektet ikke ligger i indre by med
mere.

e Ejendommen er ikke velegnet til boligformal og det planmaees-
sige alternativ til hotel er kontor.

e Et§-14 forbud fremstér uproportionalt.

e Atkommune kan risikere at blive erstatningsretslig ansvarlig
hvis et § 14-fobrud efterfelgende ved Planklagenavnet eller en
domstol findes ugyldigt.

Forvaltningens bemaerkninger:

Planleegningsmeessig begrundelse og ensartet behandling

Forvaltningen bemeaerker, at ejendommen er beliggende pé Indre Vester-
bro, og at antallet af hotelveerelser i overvejende grad er koncentreret i
Indre By samtide indre dele af Vesterbro. Forvaltningen henviser i den
forbindelse til hensynet til en baeredygtig turisme, der tager hensyn til
lokalmiljget og understgtter en mere hensigtsmaessig fordeling af turis-
men. Det planleegningsmaessig hensyn, som vil kunne medfere et even-
tuelt § 14-forbud omfatter ogsa indre dele af Vesterbro, herunder
Halmtorvet. Forvaltningen bemaerker, at de anferte hensyn kan udgere
planlaeegningsmeessigt relevante og saglige hensyn, som lovligt kan vare-
tages ved nedleeggelse af et eventuelt forbud i medfer af planlovens § 14.

Forholdet til geeldende planleegning

Forvaltningen bemeerker, at uanset om det ansggte projekt er i overens-
stemmelse med geeldende lokalplan og kommuneplan, afskaerer dette
ikke forvaltningen fra at nedleegge forbud efter planlovens § 14. Hensig-
ten med planlovens § 14 er netop at give forvaltningen mulighed for at
genoverveje og eventuelt endre det geeldende plangrundlag. Et § 14-
forbud kan sadledes anvendes med henblik pé at muliggere tilvejebrin-
gelsen af en ny lokalplan, der ophaever eller &ndrer en eksisterende
lokalplan.

Proportionalitet

Forvaltningen bemeerker, at det forvaltningsretlige proportionalitets-
princip indebaerer, atindholdet i en afgerelse ikke mé gé videre med
hensyn til at pafere borgerne byrder, end formalet tilsiger. Et eventuelt
forbud efter planlovens § 14 har til formal midlertidigt at forhindre, at
der retligt og faktisk disponeres over en ejendom pé en made, som kan
vanskeliggere gennemfgrelsen af kommunens pataenkte, men endnu
ikke vedtagne planer. Et eventuelt § 14-forbud vil sédledes indebeere en
midlertidig retlig og faktisk indskreenkning i ejers og eventuelt brugers

rddighed over ejendommen.

Under hensyn til forbuddets midlertidige karakter, dets forméal om at
sikre grundlaget for den videre planleegning samt ejendommens belig-
genhed i et omrade med serlig planlaegningsmeaessig felsomhed vur-
deres samlet set, at et eventuelt forbud efter planlovens § 14 ikke gér vi-
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dere, end hvad der er ngdvendigt og proportionalt i forhold til det plan-
laegningsmaessige formal, som sgges varetaget.

Hertil kommer, at forvaltningen i forbindelse med en eventuel afgerelse
om § 14-forbud har til hensigt at udarbejde en lokalplan for omradet.

| den forbindelse har forvaltningen et vidt sken med hensyn til, hvordan
en lokalplan bgr udformes for at varetage de planleegningsmaessige hen-
syn, nar dette sker inden for rammerne af planlovens § 15. Det falger af
planlovens § 15, stk. 2, nr. 2 og 8, at der kan fastsaettes bestemmmelser om
anvendelsen af et omrade og af enkelte bygninger. Der kan sdledes med
hjemmel i planlovens § 14 nedlaegges forbud mod den ansggte anven-
delsesaendring fra kontor til hotellejligheder pa ejendommen. Saddanne
lokalplanbestemmelser efter planlovens § 15 er efter fast praksis som helt
klart udgangspunkt ikke i strid med proportionalitetsprincippet.

Passivitet og berettigede forventninger

Forvaltningen modtog den 6. februar 2025 anmodning om konverte-
ring af erhvervsbygning til hotel. Forhdndsdialogen blev afholdt den

4. marts 2025. P4 mede blev lokalplanens rammer draftet, herunder
muligheden for at omdanne den eksisterende erhvervsbygning til hotel
med restaurant i stueetagen. Forvaltningen modtog den anden anmod-
ning om forhdndsdialog den 30. juli 2025 og medet blev afholdt den
10.september 2025. P4 dette made blev mulighederne for anvendel-
seseéendring til hotel med restaurant i stueetagen dreftet naermere, her-
under bl.a. krav til parkeringspladser for bil og cykel. P4 begge mader
har kommunen formidlet, at en anvendelsesaendring synes at veere
overensstemmelse med lokalplan. Forvaltningen oplyste den 16. de-
cember 2025 bygherre og radgiver om, at sagen vil skulle foreleegges
udvalget til beslutning om, hvorvidt der skal nedlaegges forbud mod
etablering af hotel. Forvaltningen modtog den 18. december 2025 an-
sggning om byggetilladelse om indretning af hotel. Partsharing og
varsling blev foretaget den 2. februar 2026.

Pa baggrund af sagsforlgbet vurderer forvaltningen ikke, at der er indt-
radt passivitet i forbindelse med behandlingen af denne sag.

Det er forvaltningens vurdering, at der ikke er berettigede forventnin-
ger pa baggrund af den dialog der har veeret mellem forvaltningen og
ejer. Der er ikke givet forhandstilsagn.

Forvaltningen gor opmeaerksom p4, at en forhdndsdialog er en mulig-
hed for at afklare vaesentlige spergsmal og rammer for et byggepro-
jekt, men at der ikke traeffes afgerelser pé forhdndsdialog-meder. Vej-
ledningen péa forhdandsmeader gives med forbehold. Godkendelse til et
byggeprojekt forudsaetter, at der indsendes en byggeansagning til for-
valtningen, og at forvaltningen pé& denne baggrund beslutter at give en
byggetilladelse.

Ejendommens egnethed til kontor og manglende egnethed til boligformal

Forvaltningen bemaerker, at de faktiske oplysninger, som ansgger har
pépeget, herunder i forbindelse med hgringssvarene, er inddraget i
vurderingen af, hvorvidt der er grundlag for at nedlaegge forbud i med-
for af § 14.
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@konomisk hensyn og erstatningsansvar

@konomiske hensyn udger et sagligt og anerkendt alment hensyn. Ved
udgvelsen af et forvaltningsretligt sken er det sdledes lovligt at tilleegge
gkonomiske hensyn vaegt.

Forvaltningen bemeaerker i den forbindelse, at der er foretaget en kon-
kret og individuel skensmaessig vurdering, hvori der er foretaget en af-
vejning af relevante, saglige og lovlige hensyn. P4 baggrund af denne
afvejning er det vurderet, at andre hensyn, herunder hensynet til plan-

leegning, vejer tungere end de gkonomiske hensyn. Forvaltningen be-
maeerker, at der bl.a. derfor ikke foreligger retlige hindringer for at ned-
laeegge et forbud i medfer af § 14.

Kommunens byplanleegning, herunder lokalplaner og kommunepla-
ner, er som udgangspunkt erstatningsfri regulering, hvilket betyder, at
kommunen ikke skal betale kompensation for veerditab ved lokalplaner,
der binder fremtidig anvendelse.

4. Kultorvet 14-16, 1175 Kebenhavn K
Partshering vedr. § 14-forbud

Forvaltningen har den 16. februar 2026 modtaget heringssvar fra W1
Holding som repraesenterer W16 Kultorvet ApS, som ejer Kultorvet 14-
16 (herefter omtalt om "ejer”), hvor de bemeerker falgende:

Passivitet og forkortelse af 1-ars fristen

Ejer mener, at Kebenhavns Kommune har ageret yderst problematisk.
Ejer oplyser at de i perioden 2. september 2025 til 30. oktober 2025
har forsggt at kontakte Teknik- og Miljgforvaltningen (herefter "TMF)
syv gange med henblik pa afklaring. Ferst den 12. november 2025 op-
lyste TMF, at der var politisk interesse for hotelsager.

Ejer papeger, at det fremgar af bilag fra Teknik- og Miljgudvalgets
mede den 24. november 2025, at hvis udvalget gnskede at nedlaegge
et § 14-forbud, skulle sagen lgftes senest den 15. december 2025.

Hertil papeger ejer, at forvaltningen ferst besigtige ejendommene den
6.januar 2026 og den 26. januar 2026 udsendte forvaltning et varsel
om forbud.

Ejer mener derfor, at forvaltningens mulighed for at nedlaegge et § 14-
forbud er bortfaldet ved passivitet. Sekundaert mener ejeren, at fristen
péa et &r for at udarbejde en ny lokalplan efter planlovens § 14 ber reg-
nes fra den 12. november 2025.

Kommuneplan 2024

Ejer ger opmeerksom p4, at de to bygninger er inddelt i forskellige om-
rdder i Kommuneplan 2024, hvorefter hoteldrift pd Kultorvet 16 som
udgangspunkt var godkendt til hoteldrift. Den umiddelbare ret til etab-
lering af hotel var afgerende for ejer ved kab af ejendommen.

Ejer gor videre opmaerksom pé, at der i forbindelse med behandling af
Kommuneplan 2024 blev fremsat et forslag om indskreenkning af mu-
ligheder for at etablere hotel, men at dette forslag blev nedstemt.



Byagninger ikke egnet til bolig

Ejer gor opmeaerksom p4, at ejendommene tidligere har veeret anvendt
til kontor, og der vil derfor ikke skal nedleegges boliger for at etablere
hotel. Ejer ger samtidig opmaerksom p4, at for Kultorvet 16 er der fuldt
bebygget uden friareal, og anvendelse som bolig vil derfor veere ud-
fordret.

@konomiske tab

Ejer oplyser, at deres sterste erhvervslejer fraflytter ejendommen, da
ejendommen var disponeret til omdannelse til hotel. Ejer har derfor et
akut behov for at kunne planleegge den umiddelbare fremtid, da det
ellers vil medfare gkonomiske tab.

Forvaltningens bemaerkninger:

Passivitet og 1-4rs fristen

Forvaltningen har vurderet, at der ikke er indtradt passivitet.

Ejers fremsendte den 10. juli 2025 en planmaessig forespargsel om
konvertering til hotel. Forvaltningen har ikke dreftet selve indholdet af
forespergslen vedr. etablering af hotel med radgiver eller ansgger,
men har alene drgftet en tidshorisont for tilbagemelding med ansgger.

P4 baggrund af sagsforlgbet vurderer forvaltningen ikke, at der er indt-
radt passivitet i forbindelse med behandlingen af denne sag.

Vurdering af hvorvidt 1-ars fristen skal beregnes fra et tidligere tids-
punkt, vil blive foretaget, hvis det besluttes, at der skal nedlaegges et §
14-forbud. Ejers bemaeerkninger vil blive inddraget i denne vurdering.

Kommuneplan 2024

Det er korrekt, at der i forbindelse med tilblivelsen af Kommuneplan
2024 blev nedstemt et forslag om indskraenkning af hoteldrift i Keben-
havn.

Klima-, Miljg-, og Teknikudvalget (tidl. Teknik- og Miljgudvalget) har
dog siden tilblivelsen af Kommuneplan 2024 faet politisk fokus pa sti-
gende turisme i Kebenhavn, og ensker nu at arbejde med dette emne.

Det er inden for udvalgets forvaltning af tekniske, milje-, og klimamaes-
sige opgaver at beslutte, om forvaltningen fremover gnsker at regulere
anvendelsen, herunder anvendelse til hoteller, péd en anden made, hvis
der er et sagligt formal med denne regulering.

Det er forvaltningens vurdering, at requlering og handtering af sti-
gende turisme og felgerne heraf, er sagligt.

Slutteligt bemeerker forvaltningen, at uanset at det ansegte projekt
delvist er i overensstemmelse med geeldende kommuneplan, afskaerer
dette ikke forvaltningen fra at nedleegge forbud efter planlovens § 14.

Bygninger ikke egnet til bolig

Forvaltningen har endnu ikke besluttet, hvilken anvendelse de bergrte
bygninger skal have i en potentiel fremtidig lokalplan. § 14-forbuddet
omhandler sdledes udelukkende forbud mod anvendelse til hoteldrift.
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@konomisk tab

@konomiske hensyn udger et sagligt og anerkendt alment hensyn.
Ved udgvelsen af et forvaltningsretligt sken er det séledes lovligt at til-
leegge skonomiske hensyn vaegt.

Forvaltningen bemaerker i den forbindelse, at der er foretaget en kon-
kret og individuel skensmaessig vurdering, hvori der er foretaget en af-
vejning af relevante, saglige og lovlige hensyn. P4 baggrund af denne
afvejning er det vurderet, at andre hensyn, herunder hensynet til plan-

leegning, vejer tungere end de gkonomiske hensyn. Forvaltningen be-
meerker, at der bl.a. derfor ikke foreligger retlige hindringer for at ned-
laeegge et forbud i medfer af § 14.

Kommunens byplanlaegning, herunder lokalplaner og kommunepla-
ner, er som udgangspunkt erstatningsfri regulering, hvilket betyder, at
kommunen ikke skal betale kompensation for veerditab ved lokalplaner,
der binder fremtidig anvendelse.

5. Lengangstraede 37B, 1468 Kebenhavn K
Partshering vedr. § 14-forbud
Bemeerkninger fra grundejers advokat

Forinden partsheringen har grundejers advokat den 27. december
2025 fremsendt sine bemaerkninger til forvaltningen.

Advokaten har i sine bemaerkninger bl.a. fremhaevet falgende punkter:

o Atforbudsbestemmelsen forudseetter, at kommunalbestyrel-
sen pa forbudstidspunktet har en reel og konkret hensigt om at
udarbejde en lokalplan, som kan regulere den patenkte anven-
delse.

e Atanvendelse af ejendommen til hotellejligheder er i overens-
stemmelse med bade geeldende lokalplan 72 “Farvergade” og
Kommuneplan 2024.

e Ateteventuelt §14-forbud vil forudsaette en konkret og indivi-
duelt begrundet planleegningsmaessig vurdering knyttet spe-
cifikt til ejendommen Lengangsstraede 37B.

e Atbyggesagen ersatibero indtil der er truffet en politisk be-
slutning i sagen.

e Atdet bestrides at forvaltningen kan standse sagsbehandlin-
gen pa denne made, nér der ikke samtidig konkret er angivet
hvilke planleegningsmaessige hensyn, der begrunder at ansgg-
ningen er sat i bero.

e Atkommunen ved sin genoptagelse af ansggningen tilbage i
efteraret har anerkendt at det nuveaerende plangrundlag kan
rumme anvendelsen til hotellejligheder.

e Atetforbud ikke vil iagttage proportionalitetshensynet.
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e Atet§14-forbud vil f4 veesentlige og direkte konsekvenser for
min klient som lejer af ejendommen, idet forbuddet vil gribe
ind i dispositioner og forventninger, som er foretaget i tillid til
det geeldende plangrundlag.

e Atklienten har indgdet lejeaftale og betaler deraf folgende leje,
har afsat investeringer, indretning mv. i tillid til plangrundlaget
og anvendelsesmulighederne.

e Atdetkonkrete projekt pd Langangstraeede 37 er meget begraen-
setiomfang. Projektet drejer sig samlet om 15 sovepladser.

e Atanvendelsen, som erioverensstemmelse med det eksiste-
rende plangrundlag, er ligeledes projekteret og gennemfeort
med bistand fra certificeret brandradgiver og godkendt i for-
hold til geeldende brandkrav for hotelanvendelse.

Forvaltningens bemaerkninger:

Til hensigt at udarbejde en lokalplan

Forvaltningen bemaerker, at forvaltningen har til hensigt at udarbejde
en ny lokalplan. Forvaltningen bemeerker endvidere, at der ifglge plan-
lovens § 15, stk. 2, nr. 2 og 8, kan fastseettes bestemmelser om anven-
delsen af et omrade og af enkelte bygninger, hvorfor der med hjemmel
i planlovens § 14 kan nedlaeegges forbud mod den ansggte anvendelses-
&ndring af ejendommen til hotellejligheder.

Berostillelsens baggrund og formal

Forvaltningen bemaerker, at byggesagen midlertidigt er stilleti bero i
en tidsafgraenset periode som folge af udvalgets anmodning om udar-
bejdelse af en indstilling vedrgrende muligheden for nedlaeggelse af
forbud efter planlovens § 14. Formalet med berostillelsen har veeret at
afvente udvalgets stillingtagen til, om hvorvidt der skal nedleegges § 14-
forbud, idet en sddan beslutning og eventuel afggrelse herom vil have
afgerende betydning for den videre behandling af byggesagen.

Berostillelsens retlige karakter

Forvaltningen har over for advokaten oplyst, at den midlertidige be-
rostillelse udger en procesledende beslutning som led i sagsbehandlin-
gen og ikke en materiel afgerelse. Berostillelsen indebaerer sdledes ikke
en stillingtagen til byggesagens udfald og er heller ikke udtryk for, at der
er truffet afgerelse om nedlaeggelse af forbud efter planlovens § 14.

Videre proces vedrgrende indstillingssagen om § 14

Advokaten er desuden blevet oplyst om, at sdfremt Klima-, Miljg- og
Teknikudvalget - efter foreleeggelse af indstillingen vedrerende et even-
tuelt §14-forbud - treeffer beslutning om at nedleegge forbud efter
planlovens § 14, vil forvaltningen efterfelgende traeffe afgerelse herom.

En eventuel afgerelse om nedlaeggelse af § 14-forbud vil blive meddelt
saerskilt til de bergrte parter og ledsaget af bl.a. begrundelsen for afge-
relsen og klagevejledning.
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Planleegningsmeessige hensyn og ejendommens beliggenhed

Forvaltningen bemaerker, at ejendommen er beliggende i Indre By, og
at antallet af hotelvaerelser i overvejende grad er koncentrereti Indre
By (samtide indre dele af Vesterbro). Forvaltningen henviser i den
forbindelse til hensynet til en baeredygtig turisme, der tager hensyn til
lokalmiljeet og understatter en mere hensigtsmaessig fordeling af
turismen i hele byen og den gvrige hovedstadsregion. Forvaltningen
bemeerker, at de anferte hensyn kan udgere planleegningsmeessigt re-
levante og saglige hensyn, som lovligt kan varetages ved nedleeggelse
af et eventuelt forbud i medfer af planlovens § 14.

Ingen berettigede forventninger

Forvaltningen bemaeerker, at der ikke er skabt berettigede forventnin-
ger hos adressaten.

Proportionalitet

Forvaltningen bemaerker, at det forvaltningsretlige proportionalitets-
princip indebeerer, atindholdet i en afgerelse ikke mé ga videre med
hensyn til at pédfere borgerne byrder, end formélet tilsiger. Et eventuelt
forbud efter planlovens § 14 har til formal midlertidigt at forhindre, at
der retligt og faktisk disponeres over en ejendom pé& en made, som kan
vanskeliggere gennemfgrelsen af kommunens patenkte, men endnu
ikke vedtagne planer. Et eventuelt § 14-forbud vil sdledes indebaere en
midlertidig retlig og faktisk indskraenkning i ejers og eventuelt brugers
rddighed over ejendommen.

Under hensyn til forbuddets midlertidige karakter, dets formal om at
sikre grundlaget for den videre planleegning samt ejendommens belig-
genhed i et omréde med seerlig planleegningsmaessig felsomhed vur-
deres samlet set, at et eventuelt forbud efter planlovens § 14 ikke gér vi-
dere, end hvad der er nedvendigt og proportionalt i forhold til det plan-
leegningsmaessige formal, som s@ges varetaget.

Hertil kommer, at forvaltningen i forbindelse med en eventuel afgerelse
om § 14-forbud har til hensigt at udarbejde en lokalplan for omradet. |
den forbindelse har forvaltningen et vidt sken med hensyn til, hvordan en
lokalplan ber udformes for at varetage de planlaagningsmaessige hensyn,
nar dette sker inden for rammerne af planlovens § 15. Det falger af plan-
lovens § 15, stk. 2, nr. 2 og 8, at der kan fastseettes bestemnmelser om an-
vendelsen af et omréde og af enkelte bygninger. Der kan sdledes med
hjemmel i planlovens § 14 nedleegges forbud mod den ansggte anven-
delseseendring fra kontor til hotellejligheder pa ejendommen. Sddanne
lokalplanbestemmelser efter planlovens § 15 er efter fast praksis som helt
klart udgangspunkt ikke i strid med proportionalitetsprincippet.

Geeldende plangrundlag og kommuneplanrammer

Forvaltningen bemeerker, at der ikke er retlige hindringer for, at kom-
munen kan nedlaegge forbud mod dispositioner, som umiddelbart er
tilladt i henhold til en geeldende lokalplan og/eller er i overensstem-
melse med de rammer for lokalplanleegningen, der er fastsati Kommu-
neplan 2024 for Kebenhavns Kommune.



Slutteligt bemaerker forvaltningen, at uanset at det ansggte projekt eri
overensstemmelse med gaeldende lokalplan, afskaerer dette ikke forvalt-
ningen fra at nedlaegge forbud efter planlovens § 14.

Hensigten med planlovens § 14 er netop at give forvaltningen mulighed
for at genoverveje og eventuelt eendre det geeldende plangrundlag. Et
§ 14-forbud kan séledes anvendes med henblik pa at muliggere tilveje-
bringelsen af en ny lokalplan, der ophaever eller eendrer en eksisterende
lokalplan. Det er i den forbindelse uden betydning, om projektet er i
overensstemmelse med kommuneplanen.

Partshering vedr. § 14-forbud

Forvaltningen har derudover den 9. februar 2026 modtaget hgrings-
svar fra grundejeres advokat.

Advokaten har i sine bemeaerkninger bl.a. papeget falgende punkt:

e Atder, med udgangspunktiat anvendelsen til hotellejligheder er
lovlig i henhold til geeldende plangrundlag, allerede er investeret
ca. 3,65 mio. kr. i omdannelsen af de tre lokaler til servicerede ho-
tellejligheder, hvilket ber inddrages i den samlede vurdering.

Forvaltningens bemaerkninger:

@konomisk hensyn

@konomiske hensyn udger et sagligt og anerkendt alment hensyn. Ved
udgvelsen af et forvaltningsretligt sken er det sdledes lovligt at tilleegge
gkonomiske hensyn vaegt.

Forvaltningen bemeerker i den forbindelse, at der er foretaget en kon-

kret og individuel skensmaessig vurdering, hvori der er foretaget en af-
vejning af relevante, saglige og lovlige hensyn. P& baggrund af denne

afvejning er det vurderet, at andre hensyn, herunder hensynet til plan-
laeegning, vejer tungere end de gkonomiske hensyn. Forvaltningen be-

meerker, at der bl.a. derfor ikke foreligger retlige hindringer for at ned-
leegge et forbud i medfer af § 14.

6. Niels Juels Gade 5 og 7, 1059 Kebenhavn K
Partshering vedr. § 14-forbud

Forvaltningen har den 16. februar 2026 modtaget heringssvar fra An-
dersen Partners advokatfirma pa vegne af ansggerne pa ejendommene
(herefter "ansager”), hvor de bl.a. bemeerker felgende:

e Derforeligger ikke tilstraeekkelig planmeessig begrundelse
e Dererikke hjemmel til at nedlaegge § 14 forbud.

e Derforeligger ikke planmaessige hensyn - hverken samfunds-
meaessige, funktionelle, eestetiske kulturhistoriske, eller miljg-
maessige hensyn - der kan begrunde § 14 forbud.

e Projektet eri overensstemmelse med gaeldende lokalplan
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e At projektet bidrager til at balancere turisme ved at placere ho-
telkapacitet der, hvor den planleegningsmaessigt og funktionelt
giver bedst mening.

e Derforeligger bade berettigede forventninger hos anseger og
passivitet fra kommunens side.

e Et§14-forbud pé dette tidspunkt vil ikke veere proportionalt og
vil veere i strid med det forvaltningsretlige indrettelseshensyn.

e Ejendommene har en type kontorlokaler som moderne virksom-
heder ikke eftersparger, og er uegnet til boligformal bl.a. grun-
det hard trafikbelastning og stej med mere.

e Dererinvesteretca. 13,5 mio. kr. i projektudvikling og myndig-
hedsbehandling for Niels Juels Gade 5 og 7 i tillid til geeldende
lokalplan og kommunens sagsbehandling. Der er varslet forbe-
hold om at et erstatningskrav vil blive gjort geeldende i forbin-
delse med at nedlaeggelsen af et § 14-forbud vil blive indbragt
for Planklagenaevnet.

Forvaltningens bemaerkninger:

Begrundelsesniveau

Forvaltningen bemaerker indledningsvis, at varslingen om en eventuel
nedlaeeggelse af forbud i medfer af planlovens § 14 ikke udger en afge-
relse i forvaltningsretlig forstand, men ma anses for en procesledende
beslutning. Der foreligger derfor ikke et retligt krav om, at kommunen i
forbindelse med varslingen udarbejder en egentlig begrundelse for et
eventuelt § 14-forbud. Uanset dette har kommunen i varslingen angivet
en vis begrundelse med henblik p4 at sikre, at sagens parter har mulig-
hed for at forstd grundlaget for en eventuel senere afggrelse samt for at
fremkomme med bemeerkninger herpé forud for sagens afgerelse.
Dette er sket i overensstemmelse med god forvaltningsskik.

Hjemmel til at nedleegge § 14-forbud og planleegningsmeaessige hensyn

Forvaltningen vurderer, at betingelserne for at nedlaegge et § 14-forbud
er til stede, herunder henset til at forvaltningen har til hensigt at udar-
bejde en lokalplan samt at forvaltningen har hjemmel til at regulere ho-
teldrifti en lokalplan. Da en eventuel afgerelse om nedleeggelse af for-
bud mod den ansggte anvendelsesaendring vil bero pé et administrativt
sken, er der i varslingen angivet de hovedhensyn - herunder planlaeg-
ningsmaessigt relevante og saglige hensyn - som vil kunne veere be-

stemmende for skansudavelsen.

Planleegningsmeessig begrundelse og ejendommens beliggenhed

Forvaltningen bemeerker, at ejendommen er beliggende i Indre By, og at
antallet af hotelveerelser i overvejende grad er koncentreret i Indre By
samtideindre dele af Vesterbro. Forvaltningen henviser i den forbin-
delse til hensynet til en baeredygtig turisme, der tager hensyn til lokal-
miljget og understatter en mere hensigtsmeaessig fordeling af turismen.
Forvaltningen bemeerker, at de anfgrte hensyn kan udgere planleeg-
ningsmaessigt relevante og saglige hensyn, som lovligt kan varetages
ved nedlaeeggelse af et eventuelt forbud i medfer af planlovens § 14.
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Forholdet til geeldende planleegning

Forvaltningen bemeaerker, at uanset om det ansegte projekt er i overens-
stemmelse med geeldende lokalplan og kommuneplan, afskaerer dette
ikke forvaltningen fra at nedleegge forbud efter planlovens § 14. Hensig-
ten med planlovens § 14 er netop at give forvaltningen mulighed for at
genoverveje og eventuelt eendre det geeldende plangrundlag. Et § 14-
forbud kan sédledes anvendes med henblik pd at muliggere tilvejebrin-
gelsen af en ny lokalplan, der ophaever eller e&endrer en eksisterende lo-
kalplan. Det er i den forbindelse uden betydning, om projektet er i over-
ensstemmelse med kommuneplanen.

Proportionalitet og indrettelseshensyn

Forvaltningen bemeerker, at det forvaltningsretlige proportionalitets-
princip indebeerer, atindholdet i en afgerelse ikke ma gé videre med

hensyn til at pafere borgerne byrder, end formalet tilsiger. Et eventuelt
forbud efter planlovens § 14 har til formal midlertidigt at forhindre, at
der retligt og faktisk disponeres over en ejendom pé& en made, som kan
vanskeliggere gennemfgrelsen af kommunens pataenkte, men endnu
ikke vedtagne planer. Et eventuelt § 14-forbud vil sédledes indebeere en
midlertidig retlig og faktisk indskreenkning i ejers og eventuelt brugers

rddighed over ejendommen.

Under hensyn til forbuddets midlertidige karakter, dets formal om at
sikre grundlaget for den videre planleegning samt ejendommens belig-
genhed i et omrade med serlig planlaegningsmeaessig felsomhed vur-
deres samlet set, at et eventuelt forbud efter planlovens § 14 ikke gér vi-
dere, end hvad der er ngdvendigt og proportionalt i forhold til det plan-
leegningsmaessige formal, som sgges varetaget.

Hertil kommer, at forvaltningen i forbindelse med en eventuel afgarelse
om § 14-forbud har til hensigt at udarbejde en lokalplan for omradet. |
den forbindelse har forvaltningen et vidt sken med hensyn til, hvordan en
lokalplan bgr udformes for at varetage de planleegningsmaessige hensyn,
nar dette sker inden for rammerne af planlovens § 15. Det fglger af plan-
lovens § 15, stk. 2, nr. 2 og 8, at der kan fastseettes bestemmnmelser om an-
vendelsen af et omréde og af enkelte bygninger. Der kan sédledes med
hjemmel i planlovens § 14 nedleegges forbud mod den ansggte anven-
delsesaendring fra kontor til hotellejligheder pa ejendommen. S&danne
lokalplanbestemmelser efter planlovens § 15 er efter fast praksis som helt
klart udgangspunkt ikke i strid med proportionalitetsprincippet.

§ 14-forbuddet er heller ikke i strid med et forvaltningsretlig indrettel-
seshensyn. Se forvaltningens bemeaerkninger under berettigede for-
ventninger.

Passivitet

Forvaltningen modtog den 28. november 2023 den fgrste anmodnin-
gen om forh&ndsdialog, som afholdes den 9.januar 2024, hvortil for-
hold vedrgrende lokalplan har veert dreftet og at anvendelsen som ho-
tel er i overensstemmelse med disse. Videre modtog forvaltningen
den 20. februar 2024 mail vedrgrende revideret projekt. Den 28. fe-
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bruar 2025 modtager forvaltningen ansegning om istandsaettelse
samt ombygning fra kontor til 82 hotelveerelser med mere for Niels Ju-
els gade 7.

Videre modtog forvaltningen den 22. januar 2025 anmodning om for-
handsdialog, som afholdes den 21. februar 2025. Videre modtog for-
valtningen den 30. september 2025 ansggning vedrgrende konverte-
ring fra kontor til hotel, som bliver afvist den 10. oktober 2025 grundet
manglende placering i brandklasse. Den 13. oktober 2025 modtager
forvaltningen ansegning om transformation fra kontor til hotel samt
genskabe bagbygning for Niels Juels gade 5.

P& baggrund af sagsforlgbet vurderer forvaltningen, at der foreligger
en vaesentlig risiko for, at der er indtradt passivitet i forbindelse med
behandlingen af denne sag.

Berettigede forventninger

Forvaltningen mener ikke, at der er berettigede forventninger pé bag-
grund af den dialog der har veeret mellem forvaltningen og ansgger.

| forhdndsdialog afholdt den 21. februar 2025 blev forhold vedrgrende
lokalplan og kommuneplan dragftet og at anvendelsen som hotel er i
overensstemmelse med disse. Yderligere dreftelser har veeret vedre-
rende dokumentation ved indsendelse af ansggningen, samt indplace-
ring iht. brand og konstruktioner. Der er ikke givet forhédndstilsagn.

Forvaltningen gar opmeaerksom p4, at en forhadndsdialog er en mulig-
hed for at afklare vaesentlige spergsmal og rammer for et byggepro-
jekt, men at der ikke traeffes afgerelser pé forhandsdialog-meader. Vej-
ledningen pé forhdndsmeder gives med forbehold. Godkendelse til et
byggeprojekt forudseetter, at der indsendes en byggeansggning til for-
valtningen, og at forvaltningen pa denne baggrund beslutter at give en
byggetilladelse.

Forvaltningen mener derfor ikke, at der er tale om berettigede forvent-

ninger.

Eiendommens uegnede kontorlokaler og manglende egnethed til
boligformal

Forvaltningen bemaerker, at de faktiske oplysninger, som ansgger har
papeget, herunder i forbindelse med hgringssvarene, er inddraget i
vurderingen af, hvorvidt der er grundlag for at nedleegge forbud i med-
for af § 14.

@konomisk hensyn og erstatningsansvar

@konomiske hensyn udger et sagligt og anerkendt alment hensyn. Ved
udegvelsen af et forvaltningsretligt sken er det sdledes lovligt at tilleegge
gkonomiske hensyn vaegt.

Forvaltningen bemaerker i den forbindelse, at der er foretaget en kon-
kret og individuel skensmaessig vurdering, hvori der er foretaget en af-
vejning af relevante, saglige og lovlige hensyn. P4 baggrund af denne
afvejning er det vurderet, at andre hensyn, herunder hensynet til plan-

leegning, vejer tungere end de gkonomiske hensyn. Forvaltningen be-
meerker, at der bl.a. derfor ikke foreligger retlige hindringer for at ned-
leegge et forbud i medfer af § 14.
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Kommunens byplanleegning, herunder lokalplaner og kommunepla-
ner, er som udgangspunkt erstatningsfri regulering, hvilket betyder, at
kommunen ikke skal betale kompensation for vaerditab ved lokalplaner,
der binder fremtidig anvendelse.

7. Nytorv 15, 1450 Kebenhavn K
Partshering vedr. § 14-forbud

Forvaltningen har den 23. februar 2026 modtaget heringssvar fra Ac-
cura Advokatpartnerselskab pé vegne af ejer af Nytorv 15, Nytorv 17
A/S (herefter omtalt som ‘ejer’), hvor de bemeerker falgende:

Hjemmel til at nedlaegge et § 14-forbud

Ejer gor geeldende, at Kebenhavns Kommune ikke har hjemmel til at
nedleegge et § 14-forbud.

Da ejer udelukkende har indsendt en planmeaessig forespegrgsel, og ikke
har indsendt en egentlig byggeandragende eller ansggning til forvalt-
ningen, mener ejer ikke at der kan nedlaegges et forbud, da ejer ikke
mener at der foreligger noget projekt eller nogen ansggning at ned-
leegge et forbud imod.

Planmeaessig begrundelse for nedleeggelse af § 14-forbud

Ejer mener ikke, at forvaltningen har pavist tilstraekkeligt veegtige plan-
leegningsmaessige begrundelser for et forbud i henhold til planlovens
§14.

Ejer gor geeldende, at etablering af ni hotellejligheder, ikke vil have no-
gen meaerkbar indvirkning pé turismen i Indre By. Ejer mener derfor
ikke, at dette er et sagligt argument for et forbud.

Forvaltningens bemeaerkninger:

Hiemmel til at nedlaegge § 14-forbud

Forvaltningen vurderer, at betingelserne for at nedleegge et § 14-forbud
er til stede, herunder henset til at forvaltningen har til hensigt at udar-
bejde en lokalplan samt at forvaltningen har hjemmel til at regulere ho-
teldrifti en lokalplan.

Ejer har givet til hensigt, at denne gnsker at etablere hotel pd adressen
Nytorv 15. Uanset at ejer ikke har indsendt en ansggning om det kon-
krete projekt, kan kommunen veelge at iveerksaette et § 14-forbud.

Planmeaessig begrundelse for nedlseggelse af § 14-forbud

Forvaltningen bemeerker, at ejendommen er beliggende i Indre By, og
at antallet af hotelvaerelser i overvejende grad er koncentreret i Indre By
(samtideindre dele af Vesterbro). Forvaltningen henviser i den forbin-
delse til hensynet til en baeredygtig turisme, der tager hensyn til lokal-
miljget og understatter en mere hensigtsmaessig fordeling af turismen i
hele byen og den gvrige hovedstadsregion. Forvaltningen bemeaerker, at
de anferte hensyn kan udgere planleegningsmaessigt relevante og sag-
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lige hensyn, som lovligt kan varetages ved nedlaeeggelse af et eventuelt
forbud i medfer af planlovens § 14.

8. Nerregade 30-32, 1165 Kebenhavn K
Partshering vedr. § 14-forbud

Forvaltningen har den 9. februar 2026 modtaget heringssvar fra lejer i
bygningen beliggende Ngrregade 30, hvor de bemaerker falgende:

o Dereren aktuel lejestrid mellem lejer og ejer af Nerregade 30,
som behandles ved Huslejenavnet. Lejer mener ikke, at der skal
etableres hotel pd Nerregade 30-32, da lejer frygter falgevirk-
ninger af overturisme som gget stgj, trafik og affald.

e Lejer gor opmeerksom p4, at bygningerne beliggende Narre-
gade 30-32 er bevaringsveerdig.

Forvaltningens bemaerkninger:

Forvaltningen ger opmeaerksom p4, at det er et forhold mellem lejer og
udlejer. Forholdet er ikke reguleret efter planlovens § 14, og kommunen
forholder sig derfor ikke til dette. Baggrunden for et § 14-forbud er bl.a.
hensynet til en afbalanceret sammensatning af omradets langsigtede
funktioner, gode bolig- og arbejdsmiljger samt stabile rammer for er-
hvervsmaessig og bosaetningsmaessig udvikling, der understatter bor-
gernes hverdagsliv og hensynet til at undga forurening, herunder stg;j.

Forvaltningen er opmaerksom pé, at bygningerne beliggende Narre-
gade 30-32 er udpeget som bevaringsveerdige.

Partshering vedr. § 14-forbud

Forvaltningen har den 15. februar 2026 modtaget hgringssvar fra bebo-
erne i Ngrregade 30, hvor de bemaerker fglgende:

Beboerne i Ngrregade 30 udtrykker generel bekymring for den sti-
gende turisme i deres bydel. De gnsker at der tages hensyn til lokale
miljger.

Beboerne er bekymrede for, hvilken pavirkning etablering af hotel i de-
res opgang vil have for dem. De ggr blandt andet opmeaerksom pa stgj-
gener fra kufferter.

Beboerne gor ogsd opmeaerksom pé, at en opgang kan opleves som
mindre tryg, ndr man ikke kender dem som kommer og géar. Beboerne
beskriver videre, at de frygter at deres port og opgangsdegre oftest vil la-
des sté dbent af ikke-beboere, hvilket ogsa er med til at skabe utryghed.

Forvaltningens bemeaerkninger:

Forvaltningen bemeerker, at beboernes oplysninger i forbindelse med
heringssvar inddrages i vurderingen af, hvorvidt der er grundlag for at
nedleegge forbud i medfer af § 14.



Partshering vedr. § 14-forbud:

Forvaltningen har den 19. februar 2026 modtaget hgringssvar fra Lejer-
nes Landsorganisation (herefter LLO) pé vegne af en beboer i Ngrre-
gade 30, hvor de bemeerker falgende:

LLO ger indsigelse mod etablering af hotel med falgende begrundelser:

1. Sikring at en mere balanceret turisme, sé der
kommer mindre pres i de indre bydele, og sé disse kan fast-
holde deres karakter af egentlige byomrader med en blanding
af boliger og serviceerhverv, herunder butikker og restauranter
og andre centerfunktioner.

2. Sikring af at undga negative felgevirkninger af overturisme, her-
under gget stgj, trafik og affald, der ikke understatter omréadets
langsigtede funktion. @vrige omréder i kommunen er bedre eg-
net til etablering af yderligere hotelkapacitet, ligesom dette
0gsa vil understgtte turismen i disse omrader.

3. Deteryderligere vores opfattelse, at etablering af hotellejlighe-
der pé den anfarte matrikel vil betyde ikke uvaesentlige ekstra
omkostninger med hensyn til:

a. Feellesudgifter til vedligeholdelse af omréadet

b. Fordeling af udgifterne i forhold til de almindelige be-
boere

4. Mere utryghed, ved mere aktivitet af en bred skare af ikke lokale
mennesker samt uro i og omkring matriklen.

5. En skeevvridning af den i allerede forvejen pressede udlejnings-
situation i Kebenhavn, specifikt i den indre by.

a. Nedlaeggelse af boliger, vil yderligere presse de allerede
fa boliger, der er til udlejning i omradet - og efter-
spergslen péd de tilbagevaerende lejeboliger, hvilket igen
yderligere vil presse huslejepriserne i vejret - og give
endnu mindre mulighed for at sikre omradets karakter af
et egentligt byomrade, med blanding af bade boliger,
forlystelser samt erhverv. Boligsegende Kebenhavnere
har i forvejen sveert ved at kunne betale den samme hus-
leje som hotelgeester.

Forvaltningens bemeaerkninger:

Forvaltningen bemaerker, at LLO’s oplysninger i forbindelse med hg-
ringssvar inddrages i vurderingen af, hvorvidt der er grundlag for at
nedleegge forbud i medfer af § 14.
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9. Radhuspladsen 55, 1550 Kebenhavn V
Partshering vedr. § 14-forbud

Forvaltningen har den 9. februar 2026 modtaget heringssvar fra
Forma Studio pa vegne af ejendommens ejer (herefter "ejer”), hvor de
bemeerker falgende:

Arealernes fremtidige anvendelse

Ejer oplyser, at ejendommen igennem en leengere arraekke har veeret
praeget af betydelig og veldokumenteret tomgang pa erhvervsloka-
lerne pa 2. sal og 3. sal pa trods af, at disse har veeret udbudt til en rela-
tiv lav leje. Ejer mener derfor ikke, at arealerne egner sig til fortsat kon-
toranvendelse.

Ejer pdpeger ogsé, at det kan veere vanskeligt at etablere boliger pé
adressen grundet krav om stgj, opholdsarealer, affald mv.

Proportionalitet

Ejer mener, at et §14-forbud er indgribende og bgr anvendes restrik-
tivt og proportionelt. Ejer mener ikke, at der i denne konkrete sag fore-
ligger den ngdvendige proportionalitet.

Forvaltningens bemaerkninger

Arealernes fremtidige anvendelse

Forvaltningen har endnu ikke taget stilling til, hvilken anvendelse de
bergrte bygninger skal have i en potentiel fremtidig lokalplan. § 14-for-
buddet omhandler séledes udelukkende forbud mod anvendelse til
hoteldrift.

Proportionalitet

Forvaltningen bemeerker, at det forvaltningsretlige proportionalitets-
princip indebeerer, atindholdet i en afgerelse ikke ma ga videre med
hensyn til at pdfere borgerne byrder, end formalet tilsiger. Et eventuelt
forbud efter planlovens § 14 har til formal midlertidigt at forhindre, at
der retligt og faktisk disponeres over en ejendom pa en made, som kan
vanskeliggere gennemfgrelsen af kommunens pataenkte, men endnu
ikke vedtagne planer. Et eventuelt § 14-forbud vil séledes indebaere en
midlertidig retlig og faktisk indskreenkning i ejers og eventuelt brugers
rddighed over ejendommen.

Under hensyn til forbuddets midlertidige karakter, dets formal om at
sikre grundlaget for den videre planleegning samt ejendommens be-
liggenhed i et omréde med seerlig planlaegningsmeessig felsomhed
vurderes samlet set, at et eventuelt forbud efter planlovens § 14 ikke
gar videre, end hvad der er ngdvendigt og proportionalt i forhold til
det planleegningsmeaessige formal, som s@ges varetaget.

Hertil kommer, at forvaltningen i forbindelse med en eventuel afge-
relse om § 14-forbud har til hensigt at udarbejde en lokalplan for omra-
det. | den forbindelse har forvaltningen et vidt sken med hensyn til,
hvordan en lokalplan bgr udformes for at varetage de planlaegnings-
maessige hensyn, nar dette sker inden for rammerne af planlovens §
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15. Det folger af planlovens § 15, stk. 2, nr. 2 og 8, at der kan fastseettes
bestemmelser om anvendelsen af et omrade og af enkelte bygninger.
Der kan séledes med hjemmel i planlovens § 14 nedleegges forbud
mod den ansggte anvendelseseendring fra kontor til hotellejligheder
pé ejendommen. Sadanne lokalplanbestemmelser efter planlovens §
15 er efter fast praksis som helt klart udgangspunkt ikke i strid med
proportionalitetsprincippet.

10. Store Kongensgade 52D, 1254 Kebenhavn K
Partshering vedr. § 14-forbud

Forvaltningen har den 16. februar 2026 modtaget hgringssvar fra grun-
dejeres repraesentant.

Grundejeres repraesentant har i sine bemeaerkninger bl.a. papeget fol-
gende punkter:

e Atderikke ertale om at en hel ejendom gnskes anvendt til Ho-
tellejlighed.

e Atderertale om en enkelt ejerlejlighed i baghuset (52D).

e Atejendommen bestar af forhus (52A) med restauration i stu-
eplan og beboelseslejligheder fra 1-4 sal, ialt 4 stk.

e Atbaghuset benyttes fra stuen- 2 sal som depotrum for forhu-
sets beboere, mens det til omdannelse ansggte lejemal er be-
liggende pé 3-4 sal., der er sdledes ikke andre beboere i bag-
huset.

e Atden omhandlede enhed tidligere har veeret forsegt konver-
teret fra erhverv til bolig med afslag fra Kebenhavn Kommune
pa dette i 2018.

e Atderikke ved tilladelse fra Kebenhavns Kommune om om-
dannelse til Hotellejlighed vil forsvinde en bolig, jvf. der ikke er
en boligidag.

e Atenenkeltlejlighediet baghus ikke kan antages at pavirke
turismen i omrédet i naeevneveerdig grad. Lejligheden er belig-
gende i et baghus uden anden beboelse.

Forvaltningens bemeaerkninger:

Forvaltningen bemaerker, at de faktiske oplysninger, som parterne har
pépeget, herunder i forbindelse med hgringssvarene, er inddraget i
vurderingen af, hvorvidt der er grundlag for at nedleegge forbud i
medfer af § 14.

11. Toldbodgade 13, 1253 Kebenhavn K
Partshering vedr. § 14-forbud
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Forvaltningen har den 9. februar 2026 modtaget hgringssvar fra Hols-
cher Nordberg Architecture and planning pé vegne af ejendommens
bygherre (herefter "bygherre”), hvor de bl.a. bemeerker felgende:

Arealernes fremtidige anvendelse

Bygherre papeger, at projektet vil vaere et lille byhotel med fire hotel-
lejligheder og at facaden og husets arkitektoniske udtryk vil std uberart.
Bygherre foreslar, at et tiltag for at styrke den bymaessige relation
kunne veere at indarbejde en kaffebar i stueplan.

Bygherre papeger ogsé, aten ombygning til fx boliganvendelse kan
veere vanskelig grundet krav om friarealer, altaner, afskaeermning, hu-
sets udtryk, nye badeveerelser og kekkener med mere.

Forvaltningens bemeaerkninger:

Arealernes fremtidige anvendelse

Det forhold, at der alene ans@ges om etablering af fire hotellejligheder,
a&ndrer ikke forvaltningens vurdering af, om der skal nedleegges et §
14-forbud.

Forvaltningen har endnu ikke taget stilling til, hvilken anvendelse de
bergrte bygninger skal have i en potentiel fremtidig lokalplan. § 14-for-
buddet omhandler sdledes udelukkende forbud mod anvendelse til
hoteldrift.

12. Vestergade 4-6A, 1456 Kebenhavn K
Partshering vedr. § 14-forbud

Forvaltningen har den 19. februar 2026 modtaget heringssvar fra Co-
penhagen Capital pd vegne af bygherre, hvor de bemaerker falgende:

Proportionalitet

Bygherre mener ikke, at det er proportionelt at nedlaegge forbud mod
etablering af seks hotellejligheder med det formaél at sikre en mere ba-
lanceret turisme og mindske presset pd de indre bydele.

Bygherre mener ikke, at etablering af et hotel i denne sterrelsesorden
kan vurderes at medfere en maerkbar pévirkning af turismepresset.

Planlaegningsmeaessig begrundelse

Bygherre ger gaeldende, at"...et § 14-forbud forudsaetter at der forelig-
ger en konkret planleegningsmeessig intention, som ellers vil kunne van-
skeliggeres. Den ansggte anvendelsesaendring sker inden for den eksi-
sterende bygnings rammer og ses ikke at hindre en kommende lokal-
planleegning for ejendommen.”

Bygherre mener derfor, at det bgr indgé i vurderingen, om et midlerti-
digt forbud er ngdvendigt og proportionelt i den konkrete sag.

Forvaltningens bemeaerkninger:

Proportionalitet
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Forvaltningen bemaerker, at det forvaltningsretlige proportionalitets-
princip indebeaerer, atindholdet i en afggrelse ikke méa ga videre med
hensyn til at pafere borgerne byrder, end formalet tilsiger. Et eventuelt
forbud efter planlovens § 14 har til formal midlertidigt at forhindre, at
der retligt og faktisk disponeres over en ejendom pé& en made, som kan
vanskeliggere gennemfgrelsen af kommunens patenkte, men endnu
ikke vedtagne planer. Et eventuelt § 14-forbud vil sdledes indebaere en
midlertidig retlig og faktisk indskraenkning i ejers og eventuelt brugers
radighed over ejendommen.

Under hensyn til forbuddets midlertidige karakter, dets formal om at
sikre grundlaget for den videre planleegning samt ejendommens belig-
genhed i et omrédde med seerlig planleegningsmeessig felsomhed vur-
deres samlet set, at et eventuelt forbud efter planlovens § 14 ikke gér vi-
dere, end hvad der er ngdvendigt og proportionalt i forhold til det plan-
leegningsmaessige formal, som sgges varetaget.

Hertil kommer, at forvaltningen i forbindelse med en eventuel afgerelse
om § 14-forbud har til hensigt at udarbejde en lokalplan for omradet. |
den forbindelse har forvaltningen et vidt sken med hensyn til, hvordan
en lokalplan ber udformes for at varetage de planleegningsmeessige
hensyn, nér dette sker inden for rammerne af planlovens § 15. Det falger
af planlovens § 15, stk. 2, nr. 2 og 8, at der kan fastsaettes bestemmelser
om anvendelsen af et omréde og af enkelte bygninger. Der kan saledes
med hjemmel i planlovens § 14 nedlaegges forbud mod den ansagte
anvendelsesaendring fra kontor til hotellejligheder pa ejendommen. Sa-
danne lokalplanbestemmelser efter planlovens § 15 er efter fast praksis
som helt klart udgangspunkt ikke i strid med proportionalitetsprincip-
pet.

Planleegningsmeessig begrundelse

Forvaltningen bemaerker, at ejendommen er beliggende i Indre By, og
at antallet af hotelvaerelser i overvejende grad er koncentreret i Indre By
(samtide indre dele af Vesterbro). Forvaltningen henviser i den forbin-
delse til hensynet til en baeredygtig turisme, der tager hensyn til lokalmil-
jeet og understatter en mere hensigtsmeaessig fordeling af turismen i hele
byen og den gvrige hovedstadsregion. Forvaltningen bemaerker, at de
anferte hensyn kan udgere planleegningsmeaessigt relevante og saglige
hensyn, som lovligt kan varetages ved nedlaeeggelse af et eventuelt forbud
i medfer af planlovens § 14.

13. Vingardstrade 18, 1070 Kebenhavn K
Partshering vedr. § 14-forbud

Forvaltningen har den 19. februar 2026 modtaget heringssvar fra lejer
i ejendommen beliggende Vingardstraede 18.

Lejer ejer Salon Shala, og er som den eneste tilbagevaerende lejeri
bygningen bekymret for sin fremtidige situation og sin rettigheder
som lejer.

Forvaltningens bemeaerkninger:
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Forvaltningen henviser til, at dette er et forhold mellem udlejer og le-
jer, som ikke bliver reguleret ved planloven.

14. @stergade 40, 1100 Kebenhavn K
Bemeerkninger fra grundejers advokat

Forinden partsheringen har grundejers advokat den 23. december
2025 fremsendt sine bemaerkninger til forvaltningen.

Advokaten har i sine bemeaerkninger bl.a. papeget falgende punkter:
e Atderikke er hjemmel for berostillelsen af byggesagen.

e Aten berostillelse efter fast forvaltningsretlig praksis alene
kan anvendes kortvarigt og sagligt begrundet.

e Aten berostillelse af flere maneders varighed med henblik
pé at afvente en eventuel politisk beslutning falder uden for,
hvad der kan accepteres.

e Atforvaltningen anmodes om at svare pa hvordan berostil-
lelsen kan opretholdes, uden at anvende processen i plan-
lovens § 14, med de dertil knyttede processuelle garantier.

e Atnédrbyggesagen saettes i bero med henblik pd at hindre
realisering af et lovligt projekt, foreligger der etindgreb i
ansggers retsstilling, som forudseetter forudgdende parts-
hering.

e At proportionalitetsprincippet ikke er iagttaget.

e Atberostillelse reelt er en forvaltningsretlig afgerelse, hvorfor
Kebenhavns Kommune samtidig med oplysningen om afge-
relsen burde have givet min klient klagevejledning. Dette er
beklageligvis ikke sket. Kebenhavns Kommune anmodes
ogsa om omgaende at rette op péa dette retlige forhold.

Forvaltningens bemeaerkninger:

Berostillelsens baggrund og formal

Forvaltningen bemeerker, at byggesagen midlertidigt er stilleti bero i
en tidsafgraenset periode som felge af udvalgets anmodning om udar-
bejdelse af en indstilling vedrgrende muligheden for nedlaeggelse af
forbud efter planlovens § 14. Formalet med berostillelsen har veeret at
afvente udvalgets stillingtagen til, om hvorvidt der skal nedleegges § 14-
forbud, idet en sddan beslutning og eventuel afgarelse herom vil have
afgerende betydning for den videre behandling af byggesagen.

Berostillelsens retlige karakter

Forvaltningen har over for advokaten oplyst, at den midlertidige be-
rostillelse udger en procesledende beslutning som led i sagsbehandlin-
gen og ikke en materiel afgerelse. Berostillelsen indebaerer sdledes ikke
en stillingtagen til byggesagens udfald og er heller ikke udtryk for, at
der er truffet afgerelse om nedleeggelse af forbud efter planlovens § 14.
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P& den baggrund er der ikke knyttet klagevejledning til den procesle-
dende beslutning om berostillelse.

Videre proces vedrgrende indstillingssagen om § 14

Advokaten er desuden blevet oplyst om, at sdfremt Klima-, Miljg- og
Teknikudvalget - efter foreleeggelse af indstillingen vedrerende et even-
tuelt §14-forbud - treeffer beslutning om at nedleegge forbud efter
planlovens § 14, vil forvaltningen efterfalgende treeffe afgerelse herom.

En eventuel afgerelse om nedlaeeggelse af § 14-forbud vil blive meddelt
seerskilt til de bergrte parter og ledsaget af bl.a. begrundelsen for afge-
relsen og klagevejledning.

Tidsafgreensning og fremdrift

Forvaltningen har orienteret advokaten om, at indstillingssagen er plan-
lagt til behandling pd medet i Klima-, Miljg- og Teknikudvalget den

16. marts 2026. Berostillelsen er sdledes tidsafgraenset til perioden frem
til udvalgets behandling af indstillingen. Det er sdledes vurderet, at ud-
valgets beslutning forventes truffet i neer fremtid (forventeligt den

16. marts 2026), hvorefter den videre behandling af byggesagen vil
blive fastlagt p& baggrund af udvalgets beslutning om nedleeggelse af §
14-forbud.

Saglighed og proportionalitet

Forvaltningen bemeerker, at der er tale om en saglig, procesledende be-
slutning om midlertidigt at stille byggesagen i bero med henblik pé at
forberede en indstilling om mulighederne for nedleeggelse af forbud
efter planlovens § 14 og en eventuel efterfelgende afgerelse herom.

Det folger af god forvaltningsskik, at sager i den offentlige forvaltning
skal behandles inden for rimelig tid og ikke mé treekke ungdigt ud. Nar
en sag stilles i bero pa baggrund af en saglig og tidsafgreenset procesle-
dende beslutning, kan dette imidlertid indebaere, at der mé accepteres
en eventuelt l&angere samlet sagsbehandlingstid. Forvaltningen har i
den forbindelse foretaget en konkret vurdering af sagens karakter og
har lagt vaegt p4, at berostillelsen er tidsafgraenset og ikke raekker videre
end ngdvendigt for at afvente udvalgets beslutning af afgerende betyd-
ning for byggesagens videre behandling. Berostillelsen er sdledes ikke
udtryk for passivitet, men for en midlertidig og sagligt begrundet tilret-
teleeggelse af sagsbehandlingen.

Oplysninger om indstillingssagen

Forvaltningen har endvidere bl.a. oplyst advokaten om, at forvaltningen
var i feerd med at udarbejde indstillingen, og at det derfor endnu ikke
var muligt at oplyse, hvilke konkrete kriterier der ville blive tillagt vaegt,
ligesom sagens udfald ikke kunne forudses.

Forholdet til geeldende planlaegning

Slutteligt bemeerker forvaltningen, at uanset at det ansegte projekteri
overensstemmelse med gaeldende lokalplan, afskeaerer dette ikke forvalt-
ningen fra at nedleegge forbud efter planlovens § 14.



Hensigten med planlovens § 14 er netop at give forvaltningen mulighed
for at genoverveje og eventuelt eendre det geeldende plangrundlag. Et §
14-forbud kan séledes anvendes med henblik pa at muliggere tilveje-
bringelsen af en ny lokalplan, der ophaever eller eendrer en eksisterende
lokalplan. Det er i den forbindelse uden betydning, om projektet er i
overensstemmelse med kommuneplanen.

Partshering vedr. § 14-forbud

Forvaltningen har derudover den 30. januar og den 25. februar 2026
modtaget heringssvar fra grundejeres advokat (bilag 3).

Advokaten har i sine bemaerkninger bl.a. fremhaevet falgende punkter:

e Atvarsleter utilstraekkeligt begrundet i forhold til det konkrete
projekt og ejendommen.

e Atbegrundelsen fremstér skabelonpraeget og bygger pé gene-
relle turismehensyn uden sagsspecifik vurdering.

e At projektets karakter og omfang (4 enheder, 7 sovepladser) til-
siger, at den paberabte problemstilling (“overturisme") ikke er
dokumenteret relevant eller proportional.

e Atfremgangsmaden er retssikkerhedsmaessigt kritisabel.

e Atvarslet udsendes pa baggrund af en anmodning om at udar-
bejde en politisk indstilling - samtidig med at byggesagen be-
rostilles. Herved skabes et de facto byggestop uden forudga-
ende politisk stillingtagen og uden et tilstraekkeligt oplyst be-
slutningsgrundlag

e At hvorfor et totalt forbud er ngdvendigt og proportionalt, og
hvorfor mindre indgribende lgsninger ikke er tilstraekkelige.

Forvaltningens bemeaerkninger:

Varslets karakter og begrundelsesniveau

Forvaltningen bemaeerker indledningsvis, at varslingen om en eventuel
nedleeggelse af forbud i medfer af planlovens § 14 ikke udger en afge-
relse i forvaltningsretlig forstand, men ma anses for en procesledende
beslutning. Der foreligger derfor ikke et retligt krav om, at kommunen i
forbindelse med varslingen udarbejder en egentlig begrundelse for et
eventuelt § 14-forbud. Uanset dette har kommunen i varslingen angivet
en vis begrundelse med henblik pé at sikre, at sagens parter har mulig-
hed for at forstd grundlaget for en eventuel senere afgerelse samt for at
fremkomme med bemaerkninger herpé forud for sagens afgerelse.
Dette er sket i overensstemmelse med god forvaltningsskik.

Partshgring og officialprincippet

Forvaltningen har foretaget partsharingen, hvilket har til formal at sikre,
atsagen er tilstraekkeligt oplyst, inden udvalget tager stilling til, om
hvorvidt der skal nedleegges et forbud efter planlovens § 14 péa ejen-
dommen, og dermed forud for, at forvaltningen eventuelt meddeler en
afgerelse herom. Dette folger af det grundlaeggende forvaltningsretlige
officialprincip (undersggelsesprincippet), hvorefter forvaltningen har
pligt til at tilvejebringe et tilstraekkeligt oplyst grundlag for at treeffe ma-
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terielt lovlige og rigtige afgerelser. Forvaltningen skal derfor bemaerke,
atsagen er tilstraekkeligt oplyst.

Retsgrundlag og skensudgvelse

Forvaltningen bemaeerker, at kommunen i varslingen har henvist til de
retsregler, i medfer af hvilke en eventuel afgerelse om § 14-forbud vil
blive truffet. Da en eventuel afgerelse om nedleeggelse af forbud mod
den ansggte anvendelsesaendring vil bero pé et administrativt sken, er
derivarslingen angivet de hovedhensyn - herunder planleegningsmaes-
sigt relevante og saglige hensyn - som vil kunne veere bestemmende for
skensudavelsen.

Planleegningsmaessige hensyn og ejendommens beliggenhed

Forvaltningen bemaeerker, at ejendommen er beliggende i Indre By, og
at antallet af hotelvaerelser i overvejende grad er koncentrereti Indre
By (samt i de indre dele af Vesterbro). Forvaltningen henviser i den
forbindelse til hensynet til en baeredygtig turisme, der tager hensyn til
lokalmiljget og understatter en mere hensigtsmeessig fordeling af
turismen i hele byen og den gvrige hovedstadsregion. Forvaltningen
bemeerker, at de anferte hensyn kan udgere planleegningsmaessigt re-
levante og saglige hensyn, som lovligt kan varetages ved nedleeggelse
af et eventuelt forbud i medfer af planlovens § 14.

Sammenhangen mellem § 14 og midlertidig berostillelse

Forvaltningen bemaerker, at formélet med planlovens § 14 er at forhin-
dre, at der disponeres over en ejendom pd en méde, som senere kan
vanskeliggere gennemfgrelsen af kommunens pataenkte, men endnu
ikke vedtagne planer. En forudseetning for at kunne nedleegge et § 14-
forbud er, at der ikke allerede er meddelt byggetilladelse. Bestemmel-
sens formal ville veere illusorisk, s&fremt byggesagen ikke midlertidigt
kunne stilles i bero ved en saglig, procesledende beslutning som i den
foreliggende sag. De politiske beslutningstagere bliver ferst bekendt
med konkrete projekter i forbindelse med en anmodning om forhdnds-
dialog eller en ans@gning om byggetilladelse, herunder til hotelanven-
delse. Det er i den forbindelse, at der opstar grundlag for at tage stilling
til, om forvaltningen skal anmodes om at udarbejde en indstilling ved-
rerende muligheden for at nedleegge et § 14-forbud.

Proportionalitet

Forvaltningen bemaeerker, at det forvaltningsretlige proportionalitets-
princip indebeerer, atindholdet i en afgerelse ikke mé ga videre med
hensyn til at pédfere borgerne byrder, end formélet tilsiger. Et eventuelt
forbud efter planlovens § 14 har til formal midlertidigt at forhindre, at
der retligt og faktisk disponeres over en ejendom pé& en made, som kan
vanskeliggere gennemfgrelsen af kommunens pataenkte, men endnu
ikke vedtagne planer. Et eventuelt § 14-forbud vil sdledes indebaere en
midlertidig retlig og faktisk indskraenkning i ejers og eventuelt brugers
rddighed over ejendommen.

Under hensyn til forbuddets midlertidige karakter, dets formal om at
sikre grundlaget for den videre planleegning samt ejendommens belig-
genhed i et omréde med seerlig planleegningsmaessig felsomhed vur-
deres samlet set, at et eventuelt forbud efter planlovens § 14 ikke gér vi-



dere, end hvad der er ngdvendigt og proportionalt i forhold til det plan-
laegningsmaessige formal, som sgges varetaget.

Hertil kommer, at forvaltningen i forbindelse med en eventuel afgerelse
om § 14-forbud har til hensigt at udarbejde en lokalplan for omradet.

| den forbindelse har forvaltningen et vidt sken med hensyn til, hvordan
en lokalplan bgr udformes for at varetage de planlseegningsmaessige hen-
syn, nar dette sker inden for rammerne af planlovens § 15. Det felger af
planlovens § 15, stk. 2, nr. 2 og 8, at der kan fastsaettes bestemmelser om
anvendelsen af et omrade og af enkelte bygninger. Der kan sdledes med
hjemmel i planlovens § 14 nedleegges forbud mod den ansggte anven-
delseseendring fra kontor til hotellejligheder pd ejendommen. Sddanne
lokalplanbestemmelser efter planlovens § 15 er efter fast praksis som helt
klart udgangspunkt ikke i strid med proportionalitetsprincippet.
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