Klima og Byudvikling
Klima-, Milje- og Teknikforvaltningen

Besvarelse vedrerende handlemuligheder ift. hoteller

Medlem af Borgerrepraesentationen Niels E. Bjerrum (A) har den 10.

marts 2026 stillet felgende spergsmal til Klima-, Miljg- og Teknikforvalt-

ningen i forbindelse med Klima-, Miljg- og Teknikudvalgets behandling

af indstillingen Forbud mod etablering af hoteller i Indre By og Vester-

bro.

Sporgsmal

1.

Er det korrekt forstdet, at forvaltningen vurderer, at der er starre
sandsynlighed for, at beslutningen om paragraf 14 vil blive om-
stedt og underkendt, hvis vi differentierer imellem sagerne pd en
sddan made, at der ikke nedlaegges et § 14 i alle de naevnte hotel-
sager, men kun i nogen af dem?

Hvilke skonomiske risici er der forbundet med sagerne - og hvor-
dan vil dette komme til udtryk? Vil kommunen fx kunne blive tvun-
get til at overtage bygningerne til markedsveerdi eller andet? Lo-
ber visom politikere en personlige akonomisk risiko?

I sagerne neevnes bade, at ensket er at bygge hotel og hotellejlig-
heder - hvad er forskellen, og er det sidste fx via Airbnb? Hvilke sa-
ger er hvad? Er nogle af sagerne det, som nu bliver omtalt som
skjult hoteldrift?

Vurderer forvaltningen, at det er muligt at lave boliger i stedet for
hotel i alle de nseevnte sager?

Svar

Ad. 1
Der foreligger en procesrisiko, hvis udvalget beslutter, at der for én eller

flere ejendomme ikke skal nedleegges et § 14-forbud og samtidig be-
slutter, at der for andre ejendomme skal nedleegges et § 14-forbud.
Baggrunden for dette er, at dem, som far meddelt et forbud, kan gere
geeldende, at det er i strid med lighedsprincippet, hvis lige forhold ikke
behandles ens.

Dette skal dog holdes op mod, at selv om sagerne med indstillingen
leegges op under ét, forudseetter et § 14-forbud en konkret vurdering i
forhold til hvert enkelt projekt. | denne konkrete vurdering skal indga
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saglige hensyn. Lighedsgrundsaetningen betyder, at overvejelserne om
et § 14-forbud i de enkelte sager ma vurderes ud fra de samme kriterier,
men derimod ikke, at disse kriterier ikke kan udgere saglige skelnemeer-
ker. Det er efter forvaltningens vurdering et sagligt hensyn at l&egge
vaegt pé en ejendoms nuvaerende anvendelse, ligesom det ogsa vil
veere sagligt at leegge veegt pa fx projektets planlagte beliggenhed i for-
hold til andre hoteller i omradet eller pa projektets stgrrelse (antal for-
ventede nye hotelvaerelser), og pé den baggrund treeffe en anden be-
slutning i den enkelte sag. Lighedsgrundseetningen er séledes ikke i sig
selv til hinder for, at der ud fra saglige hensyn i nogle af de sager, som
forvaltningen med indstillingen leegger op, traeffes afgerelse om § 14-
forbud, mens der ikke gor det i andre.

Ad. 2

Hvis der nedleegges et § 14-forbud, kan forbuddet ved en eventuel
klage til Planklagenavnet blive kendt ugyldig. Kommunen kan i séa fald
veere erstatningsansvarlig, hvis de almindelige erstatningsbetingelser
er opfyldt, herunder at grundejer har lidt et tab pa grund af afgerelsen,
og at det ugyldige forbud er arsag til tabet. Sddanne erstatningskrav af-
geres ved domstolene.

At en afgerelse efter klagenaevnets opfattelse er ugyldig, medferer ikke i
sig selv et erstatningsansvar for kommunen. Ansvarsgrundlaget for of-
fentlige myndigheder er normalt - uden for de afgraeensede omrader,
hvor der geelder et objektivt ansvar - den almindelige culparegel, hvor-
med der skal veere handlet ansvarspadragende, fgr der er tale om et er-
statningsansvar. Culpareglen er i retspraksis selvstaendigt udviklet med
hensyn til offentlige myndigheder. Saledes er det i den juridiske littera-
tur med henvisning til retspraksis anfert, at erstatningsansvar i forhold
til myndighedsudevelse forudsaetter rimeligt klare fejl eller forsemmel-
ser.

Hvis § 14-forbuddet er gyldigt, og kommunen udarbejder en lokalplan,
kan lokalplanens begraensninger i anvendelsen af en ejendom fore til, at
kommunen har pligt til at overtage ejendommen, jf. planlovens § 48.
Overtagelsespligten indtreeder forst, hvis ejendommen udleegges til of-
fentligt formal (eller lignende) og ejendommen af denne grund ikke
kan udnyttes p& en gkonomisk rimelig médde som de omkringliggende
ejendomme. Det er derfor ikke sandsynligt, at kommmunen vil have over-
tagelsespligt, hvis ejendommen fortsat kan udnyttes til fx boliger eller
erhverv.

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at forvaltningen vurderer, at det
er muligt at nedleegge forbud i sagerne Ngrregade 30-32, Kultorvet 14-
16, Langangstraede 37B, Vestergade 4, 6 og 6A, Rddhuspladsen 55,
Store Kongensgade 52D, Adelgade 15-19, Frederiksberggade 14, Vin-
gdrdstreede 18, @stergade 40, Halmtorvet 20, Nytorv 15 og Toldbod-
gade 13. Baggrunden for dette er, at forvaltningen vurderer, at de opfyl-
der det retlige grundlag for nedleeggelse af et § 14 forbud, herunder



blandt andet at der ikke foreligger myndighedspassivitet eller beretti-
gede forventninger.

Hvis grundejeren mener, at der er grundlag for at forlange overtagelse,
kan grundejer indbringe sagen for Taksationskommissionen, der bade

afger spergsmalet om berettigelsen af overtagelseskrav og den erstat-

ning/kebesum, der i sé fald ber betales for elendommen.

Hvorvidt politikerne som kommunalbestyrelses- eller udvalgsmedlem-
mer vil kunne ifalde et personligt gkonomisk ansvar i forbindelse med
beslutningen i en sag, er et spgrgsmaél om, hvorvidt politikerne med de-
res beslutning paferer kommunen et skonomisk tab. Der er i sddanne
tilfeelde tale om et erstatningsretligt spgrgsmal, hvormed politikerne
skal have ageret ansvarspédragent.

Det fglger af lov om kommunernes styrelse §50c, at Ankestyrelsen kan
anleegge erstatningssag mod et kommunalbestyrelsesmedlem, som er
ansvarligt for, at kommunen er péfert et tab. Bestemmelsen medferer,
atidet tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsesmedlemmer eller udvalgs-
medlemmer har truffet en ulovlig beslutning, eller en beslutning, som
er baret af usaglige hensyn, og hermed har péfert kommunen et tab, da
kan Ankestyrelsen anlaegge en erstatningssag med henblik pa at pa-
laegge de enkelte medlemmer at skadeslgsholde kommunen for dens
tab. Omvendt fglger, ati det omfang, at politikerne ikke ved en beslut-
ning har truffet en ulovlig beslutning eller varetaget usaglige hensyn, da
vil politikerne ikke kunne siges at have handlet ansvarspddragentiden
konkrete sag, og der vil dermed ikke veere grundlag for et personligt
gkonomisk ansvar.

Ad. 3
Klima-, Miljg- og Teknikforvaltningen behandler byggeansegninger om
hotel/hotelenhed/hotelerhverv/hotellejlighed p&d sammme méde (er-
hvervsmaessig anvendelse) og uanset om det er hotel eller hotellejlig-
hed, skal projekterne leve op til samme krav iht. bygge- og planlovgiv-
ningen. | fire af de 14 sager seges der om hotellejligheder jf. nedensta-
ende oversigt over de 14 sager:

1. Adelgade 15-19: sggt om hotel
Frederiksberggade 14: segt om hotellejligheder/hotelenheder
Halmtorvet 20: segt om hotel
Kultorvet 14-16: segt om hotelerhverv
Lengangstreede 37B: segt om hotelerhverv
Nytorv 15: segt om hotelenheder
Ngrregade 30-32: sggt om hotellejligheder
Rédspladsen 55: segt om hotel
Store Kongensgade 52D: sggt om erhvervsmaessig udlejning
(hotel)
10. Toldbodgade 13: segt om hotel
11. Vestergade 4, 6 og 6A: sggt om hotellejligheder
12. Vingardstreede 18: sagt om hotellejligheder
13. @stergade 40: segt om hotelenheder
14. Niels Juels Gade 5 og 7: segt om hotel
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Hvad angér spergsmal om skjult hoteldrift, s har forvaltningen ingen
igangveerende anmeldelsessager vedr. erhvervsmaessig udlejning uden
tilladelse pa de 14 adresser. Forvaltningen er dog blevet gjort opmeerk-
som pa mulig ulovlig udlejning af ulovligt etablerede hotellejligheder
pé Lengangsstraede.

Ad. 4

Af de 14 hotelsager, der foreleegges Klima-, Miljg- og Teknikudvalget
mandag den 16. marts 2026, er en enkelt ejendom, Halmtorvet 20, om-
fattet af en lokalplan, der ikke muligger anvendelse til bolig. De reste-
rende 13 af ejendommene ligger i omrader, hvor der med de nuvee-
rende planmaessige rammer vil kunne etableres boliger. En eventuel
anvendelsesaendring til bolig vil dog kreeve byggetilladelse og det vil
séledes vaere under forudsaetning af, at de konkrete projekter overhol-
der gaeldende bygge- og planlovgivning.

Svaret er offentligt tilgaengeligt pa Klima-, Miljg- og Teknikudvalgets

dagsorden tilknyttet indstillingen, som svaret vedrgrer.

Karsten Biering Nielsen
Vicedirekter



