Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion
Teknik- og Miljeforvaltningen

Bilag 10

Notat om henvendelser modtaget i heringsperioden

Der er modtaget 65 henvendelser i forbindelse med den offentlige
hgringsperiode fra den 7. december 2020 til den 8. februar 2021. jf. bilag 9
'Henvendelser modtaget i hgringsperioden’. Af disse er én henvendelse
fremsendt to gange, fem henvendelser fremsendt som opfalgning pa
henvendelser, s der reelt kun er modtaget 59 henvendelser.

Fem henvendelser er fra offentlige myndigheder og andre offentlige
instanser. Der er tale om Banedanmark, Metroselskabet, Akademiraadet,
Kebenhavns Museum og HOFOR. Der er ogsd modtaget hgringssvar fra
Negrrebro Lokaludvalg, bygherre og dennes radgiver samt beboere i
omradet og bestyrelsen i Andelsboligforeningen Jens Eliasen (bestyrelsens
holdning).

Henvendelser Antal
Offentlige myndigheder 5
Ngrrebro Lokaludvalg 1
Bygherre og réddgiver 2
Beboerforeninger (bestyrelsen) 1
Beboere 50
lalt 59

Pa baggrund af heringen foreslas en raekke aendringer i
lokalplanbestemmelserne. Forslag til eendringer fremgar af dette
heringsnotat.

Andringerne har veeret i supplerende haring og fremgér ogsa af bilag 11
‘Supplerende hering af forslag til eendringer’. Den supplerende hering har
ikke givet anledning til endringer.

ZAndringerne er ogsa samlet beskrevet i et skema i bilag 14 'Foresldede
andringer efter den offentlige hering og den supplerende hering.’

| dette notat er eendringerne i bestemmelser vist med red tekst. Slettet tekst
er udstreget. Redegerelsen konsekvensrettes som fglge af eendringerne. De
vigtigste rettelser i redeggrelsen er vist. Rettelser pé lokalplantegninger er
vist i bilag 11 'Supplerende hegring af forslag til endringer'.

Redaktionelt &ndres betegnelsen 'staldvinduer til ‘gittervinduer’, jf. pkt.
2.5.2 'Nyrops arkivbygning’ og ‘gardrum’ til ‘byrum’, jf. pkt. 2.5.4 'Porte og
indgange’, som naevnt nedenfor. Endvidere erstattes ‘metroforpladsen’ eller
‘forpladsen’ med 'metrostationspladsen’, jf. pkt. 1.2 ‘Skybrud'.

Forvaltningen er blevet opmaerksom p4, at der er gennemfart matrikuleere
a&ndringer af matr.nr. 2105 mod metrostationspladsen. £ndringer fremgar
af tegning 1'Omradeafgraensning’, hvor eendringen er markeret (se i bilag
11). Pa tegning 3 er vejlinjen aendret. £ndringen er konsekvensrettet pa
gvrige tegninger.

v
z
S

s

*é) fo)
[ ) .g
1.1
T 2
o, = 3\
GENHP

27. august 2021

Sagsnummer
2019-0163393

Dokumentnummer
2019-0163393-19

Sagsbehandler
Helle Bay

Plan, Analyse, Ressourcer og
CO2-reduktion

Byplan Vest

Njalsgade 13

2300 Kgbenhavn S

EAN-nummer
5798009809452

www.tmf.kk.dk


https://www.tmf.kk.dk/

§ 4, stk. 1. Vejlinjer justeres som anfert: Mod i;
Florsgade og Hiort Lorenzens Gade opretholdes de eksisterende ve]||n er, jf.
tegning 3.

Lokalplanforslagets redeggrelse herunder illustrationer og
lokalplantegninger konsekvensrettes i forbindelse med bekendtgarelsen,
og der er mindre redaktionelle rettelser primaert i lokalplantegninger, som
beskrevet sidst i dette bilag.

Indholdsfortegnelse
Heringssvarene er opdelt i temaer, som det fremgar af
indholdsfortegnelsen.

1. Myndigheder

1.1 Banedanmark

1.2 Metroselskabet

1.3 Akademiraadet

1.4 Kgbenhavns Museum
1.5 HOFOR
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2. Andre hegringssvar
2.0 Ngrrebro Lokaludvalg s. 8
2.1 Plan, taethed, vision mv. s. 10

2.2 Anvendelse s. 13
2.3 Trafik og parkering s.15
2.4 Omfang og placering s.22
2.5 Udformning s. 25
2.6 Byrum og treeer s. 31
2.7 Miljgforhold s. 34



1. Myndigheder mv.

1. 1. Banedanmark

(Indsigernr. 8)

Banedanmark har ingen bemaerkninger til lokalplanforslaget.

Bemeerkninger:
Forvaltningen har ingen bemaerkninger hertil.

1. 2. Metroselskabet

(Indsiger nr. 19, opfalgning nr. 64)

Det oplyses, at der har vaeret en fin dialog med bygherre. Det bemaerkes
endvidere:

- At der ikke ma tilferes metrostationspladsen yderligere vand i tilfeelde af
skybrud ved passage fra byrum mod Jagtvej, sd metroens sikringsniveau op
til en 2000-4&rshaendelse kan opretholdes.

- At sikringsniveau for skybrud ber opretholdes og viderefgres i salgsaftale
af kommunalt areal.

- At 'metroforpladsen’ kan erstattes med ‘metrostationspladsen’.

Metroselskabet havde (nr.19) ogsa en bemaerkning vedr. metroens
sikkerhedsservitut og en bemaerkning vedr. omréddeafgraensningen, men
har efterfelgende meddelt (nr. 64), at disse to bemaerkninger udgér pga.
nye oplysninger i sagen.

Bemaerkninger:

Metroselskabets indsigelse er taget til efterretning. | redegerelsen
preeciseres, at afledning af skybrudsvand fra udbygningen skal foretages til
Hiort Lorenzens Gade, Florsgade eller Rantzausgade. Desuden praeciseres
det, at afledning af skybrudsvand ikke méa foretages pa tvaers af
metrostationspladsen, s& metroens sikringsniveau op til en 2000-ars
haendelse overholdes.

Forvaltningen har meddelt @konomiforvaltningen, at sikringsniveau for
skybrud ber opretholdes og viderefgres i salgsaftale af kommunalt areal.
@konomiforvaltningen har meddelt bygherre, at de skal vaere opmeerksom
péa og overholde sikringsniveauet og erindrer om bestemmelsen i den
betingede overdragelsesaftale mellemn kommunen og Nuuks Plads A/S:
"Selskabet er forpligtet til at acceptere, respektere og tinglyse eventuelle
servitutter, som Metroselskabet matte stille krav om vedrgrende
Metrocityringen." Dette safremt Metroselskabet matte anske at tinglyse en
deklaration til sikring heraf.

Endvidere erstattes i redeggrelsen ‘metroforpladsen’ eller ‘forpladsen’ med
‘metrostationspladsen’.

e  Folgende endringer foreslas i redegerelsen:
Afsnittet'Skybrudssikring’, s. 21:
'... og stremmer vaek fra bygninger. Afledning af skybrudsvand fra
nybyggeriet skal foretages til kommunens grgnne veje projekter i Hiort
Lorenzens Gade eller Florsgade, eller kommunens skybrudsprojekt i
Rantzausgade. Skybrudsvand fra passage og det indre byrum ma ikke
afledes pa tveers af metrostationspladsen pa Nuuks Plads.”

e  Folgende eendringer foreslés i redegerelsen:
'metroforpladsen’ eller ‘forpladsen’ erstattes med "metrostationspladsen’.

1. 3. Akademiraadet

(Indsiger nr. 24, opfalgning nr. 65 og nr. 66)

Akademiraadet oplyser, at de stiller sig til rdédighed for yderligere dialog om
sagen. Forvaltningen har pd mgde med Akademiraadet faet forelagt en
uddybning af henvendelsen, der indgar i nedenstdende punkter, sdvel som
Akademiradet opfalgende henvendelse.

1. Bebyggelsesprocent, gkonomi og arkitektonisk kvalitet
Det er principielt positivt, at de to arkivbygninger bevares. Karakteren af




arkivbygningerne er, at de er lukkede. Men det foreliggende
lokalplanforslag er ikke overbevisende. Bebyggelsestaetheden er for hgj, og
dermed forudsaettes en hgj en pris for byggeretten. Forslaget er uforsvarligt
og griber ind i lokalmiljget pd en meget alvorlig made. Hagjhusskalaen var
voldsom. Men forslagets skala er ogsé voldsom. Kebenhavns Kommune
prioriterer en meget kortsigtet gkonomisk gevinst over en langsigtet sikring
af byrummenes og bygningernes kvalitet. Akademiraadet anbefaler alle
danske kommuner at holde fokus pa den arkitektoniske kvalitet i det
offentlige rum.

2. Nyrops arkivbygning

Akademiraadet er kritisk overfor de foresldede aendringer af Martin Nyrops
arkivbygning. De foresldede, store dbninger i bygningens stueetage virker
ikke overbevisende. Bygningens magi er det knappe ydre og det rige
rumlige indre. Bygningen bar ikke dbnes pé langsiderne. “Med &bningernei
stueetagen af traekkes fundamentet vaek under bygningen. Bygningen har
fortjent bedre. Man ber ga ind i bygningen i gavlene. Med den eendrede
disponering pa tveers af bygningen, i stedet for pa langs, kan man ikke
leengere orientere sig i bygningen og forsta arkitekturen. Bygningen ber
vaere symmetrisk.” Facaderne bear bearbejdes med starre respekt for den
bevaringsvaerdige bygnings seerpraeg.

3. Koppels magasinbygning

Akademiraadet er kritisk overfor de foresldede aendringer af Koppels
magasinbygning, der i forslaget reduceres til en sokkel for en tilbygning,
der omklamrer den. Koppel-parrets bygning er et enestdende
arkitekturveerk, hvis seerlige udtryk udspringer af det oprindelige formal. Det
er afgerende, for at sikre bevaringsvaerdien af Koppel-bygningen, er, at den
friholdes, at dens monolitiske karakter respekteres ved at lade den sta
tydeligt frem i den bymaessige kontekst og uden den foreslaede til- og
overbygning. Tiloygningen til Koppels magasinbygning er en legoklods-
leg, der nedkaemper Koppels bygning, sa den i arkitektonisk forstand
kvaeles. Det er en stor ulykke. Koppels bygning er forsvundet.
Transformationen fungerer bedst i gavlen mod Jagtvej, hvor der er ét stort
vindue fremfor de mange sma vinduer, der slar massiviteten i stykker.

4. Detindre byrum

Akademiraadet bifalder ambitionen om, at nye byrum i Kebenhavn skal
rumme et mangfoldigt byliv. Livet pa Nuuks Plads styrkes bedst ved at lade
den fremtidige udvikling tage udgangspunkt i de lokale kvaliteter og det
arkitektoniske potentiale, som Nyrops Landsarkiv i rede tegl danner
sammen med Koppel-parrets sorte, skiferbeklaedte skrin. Det indre byrum
er meget lidt orienteret mod byen. Det er lukket og bliver utrygt. Det frie
areal er lidt sa vigtigt som husene. Der vil veere skygge i eftermiddags- og
aftentimerne, og byrummet vil derfor blive uinspirerende.

Bemaerkninger:

Ad 1. Bebyggelsesprocent, gkonomi og arkitektonisk kvalitet
Forvaltningen noterer sig, at Akademiraadet finder det positivt, at to
bygninger udpeges som bevaringsveerdige. Mht. Akademiraadets
bemaerkninger, om prioriteringen af en meget kortsigtet skonomisk
gevinst, er dette ikke et forhold, som vedrgrer det konkrete forslag, og
derfor ikke er muligt at regulere i lokalplanen.

Mht. bebyggelsestaetheden er der i Kommuneplan 2019 fastlagt en
byggemulighed pa op til 10.000 m? pa ejendommen. Lokalplanforslaget méa
ikke veere i strid med geeldende kommuneplan. Der kan sdledes ikke bygges
mere end 10.000 mZ2. Det er muligti lokalplaner at fastleegge en mindre
byggemulighed end kommuneplanen foreskriver, idet det dog ogsa skal
iagttages, at planen skal udarbejdes i trdd med de politisk vedtagne
intentioner i kommuneplanen. Et scenarie, hvor der ikke fastleegges en
byggemulighed, er séledes ikke mulig.

Mht. til at reducere byggeretten, foreslas dette ikke, da det foresldede
omfang er politisk vedtaget ved startredegerelsens og lokalplanforslagets
foreleeggelse. Hvis Teknik- og Miljgudvalget ensker en reduktion af
byggeretten, kan udvalget tilbagesende forslaget til forvaltningen med



henblik pé&, at forvaltningen udarbejder et forslag med en mindre byggeret.
Se ogsa pkt. 2.1.1 'Teetheden er for hgj - der mangler visioner'.

Ad 2. Nyrops arkivbygning

Forvaltningen er enig i, at den lukkede sokkel er en baerende
bevaringsveerdi i Nyrops arkivbygning. Det er dog ikke muligt at finde nye
anvendelsesmuligheder og samtidig fremme bylivet i de omgivende byrum
uden at dbne bygningens facader. Der er derfor foreslaet dbninger i
facaderne i det offentliggjorte lokalplanforslag. Mest skdnsomt med en
dobbeltdgr mod Rantzausgade - og mod det indre byrum tillige med
vinduer for at skabe en mere dben facade her. Herved skabes dog en
asymmetri mellem bygningens langsider. Forvaltningen er enig i, at dette
er i strid med bygningens arkitektoniske principper. | det offentligjorte
lokalplanforslag er gnsket om sterre dbenhed dog vaegtet hgjere end
bygningens bevaringsveerdi.

Forvaltningen har pa baggrund af Akademiraadets anbefalinger om, at
langsiderne bar veere lukkede og symmetriske revurderet
facadebestemmelserne og foreslér, at facaden mod det indre byrum abnes
efter samme principper som facaden mod Rantzausgade, hvor der kun
muliggeres et dobbelt dgrparti. Herved tilgodeses bade gnsket om
symmetri og en tyngde i nederste etage samt en dbenhed i facaderne. Det
foreslds ogsé, at de sma tilgitrede vinduer benaevnes som gittervinduer i
stedet for staldvinduer. jf. pkt. 2.5.2. Fglgende aendringer foreslas:

. Bestemmelse §7,stk.1a)
...... Hgjden for dere og vinduer skal have samme hgjde over terreen som
eksisterende stalevineaer gittervinduer.
e Bestemmelse §7,stk.1¢)
"... Hvert vindues og dgrfag skal placeres i det enkelte murfelt mellem to
statdvinduaer gittervinduer og have en lodret deling i midten. Langsfacadeb
. ; . ; .

Redegegrelsens. 9
Redeg@relsen konsekvensrettes som fglge af &endringerne.

..l langsiderne MedRantzausgade og i gavle muliggeres store

dobbeltdzre for at dbne bygningerne mod gaden. Mange af de eksisterende

s%aJrermdunglttervmduer bevares. Med—éet—rﬁdfe—bymm—i%%d%%geée

-Facadetegning s. 9 mod indre byrum udtages (facade th. pd& illustration
nedenfor) og tekst tilrettes.
-Staldvinduer erstattes med gittervinduer.

Ad 3. Koppels magasinbygning

Forslaget til transformation af Koppelbygningen er udarbejdet under
hensynet til at bevare de beaerende bevaringsveerdier, som bla. er den
ikoniske form, den sorte skiferbeklaedning, massiviteten mv.

Forvaltningen medgiver, at bevaringsveerdierne er under pres med
tilbygningen, og at hgjden pa tilbygningen med fordel kan reduceres og
traekkes tilbage fra Koppel-bygningen. Herved vil tilbygningen fremsta
lavere og mindre dominerende, sd Koppel-bygningens saeregne
sarkofagform respekteres og ikke slgres. Dette er dog ikke muligt uden en
osgning i omfanget af flgjbygningerne (hgjde og/eller husdybde) og/eller
en reduktion i byggeretten.



En forggelse af hgjden pa flajbygningerne vil ikke veere i overensstemmelse
med skalaen i kvarteret og vil skygge og tage udsyn for beboernei
naerliggende gader og skygge endnu mere i det nye byrum.

Mht. til at reducere byggeretten, foreslas dette ikke, da det politisk er
vedtaget, at der gnskes en byggeret pa 10.000 m?, se ogsa pkt. 1.3.1.
‘Bebyggelsesprocent, gkonomi og arkitektonisk kvalitet'.

Ad 4. Detindre byrum

| forhold til bemeaerkninger om at det indre byrum er meget lidt orienteret
mod byen, og at det bliver lukket og utrygt, er forvaltningen ikke enig heri.
Der er tre offentlige passager til det nye byrum, og transparente facaderi
nybyggeriet vil skabe visuelle forbindelser mellem de omgivende gader og
de nye byrum. Publikumsorienterede anvendelser vil betyde, at der vil vaere
handlende og byliv i forbindelse med udeservering.

Det er korrekt, at der delvist vil veere skygge i det nye byrum, og at der ville
vaere mindre skygge, hvis der slet ikke var nogen bygninger og/eller, at de
var reduceret i hgjden. Men det nye byrum fungerer ogsa som friarealer for
boligerne, og der skal derfor opfyldes et stajkrav om maks. 58 db. pa
opholdsarealer. Dette krav vil ikke kunne veere opfyldt uden en stajskeerm
mod Jagtvej. Nybyggeriet fungerer som en sddan stgjskaerm.

4. Kebenhavns Museum
(Indsigernr. 28)
Kgbenhavns Museum bemaerker:

1. Bevaringsveerdige bygninger

Det er positivt, at bdde Martin Nyrups og Eva og Nils Koppels
arkivbygninger udpeges som bevaringsveerdige. Bygningerne vidner med
deres udtryk om to forskellige mader at handtere arkivalier pa. Nyrops
arkivbygning er taenkt mere dben og publikumsvenlig. Koppels
magasinbygning leegger vaegt pa at beskytte arkivalierne. Men
bebyggelsesteetheden bgr reduceres, sé nybyggeri ikke sker pa bekostning
af omradets kulturhistoriske og arkitektoniske karakter. Det forsldede
nybyggeri for vidtgdende.

2. Omfang
Den foresldede bebyggelse er meget dominerende og narmest skyller ind

over Koppels bygning. Bygningens lukkede og helstgbte karakter bar
respekteres og ikke reduceres til at veere en tilboygning til nybyggeriet.

3. Mindestenen
Det er positivt med en servitut om bevaring af mindestenen for de faldne fra
Den Danske Brigade under 2. verdenskrig.

4. Om arkeeologiske levn

Projektomradet ligger op til Jagtvej, som er en af de sldste gaderi
Nerrebro-omradet, samtidig ligger arealet ca. 400 meter fra den
nedlagte middelalderby Nyby. Museet vil pa den baggrund, gerne
kontaktes fer der finder jordarbejde sted. Kgbenhavns Museum skal
kontaktes omgédende, hvis der findes arkaeologiske levn. Kgbenhavns
Museum stér altid gerne til rddighed for en vurdering af kommende
anleegsarbejder ift. at atklare behovet for en arkaeologisk forundersagelse pa
projektarealet.

Bemeaerkninger:
Ad 1. Bevaringsveerdige bygninger
Se pkt. 1.3.1'Bebyggelsesprocent, skonomi og arkitektonisk kvalitet'.

Ad 2. Omfang
Se pkt. 1.3.3 'Koppels magasinbygning'.

Ad 3. Mindestenen

Forvaltningen kan oplyse, at Slots- og Kulturstyrelsen vurderer, at
mindesmeerket er seerlig vigtigt at bevare med dets aktuelle placering.
Mindestenen har derfor faet et fredningsnummer, og det er derfor ikke




leengere aktuelt med en servitut, som ellers forudsat for salget. Dette tilfgjes
redeggrelsen, som ogsa justeres fsv. servitutten.

e  Redeggrelsen afsnittet’Egenart’s. 4.
"...Der er opstillet en mindesten for faldne under 2. verdenskrig ved gavlen
af Nyrop-bygningen mod Jagtvej. Slots- og Kulturstyrelsen har givet
mindestenen et fredningsnummer, og den betragtes derfor som et
beskyttet fortidsminde. Sagen afventer videre foranstaltning
(fredningsbeskrivelse, tinglysning m.v.)..."

. Afsnittet 'Udvidelse af matrikel’, s. 6

Ad 4. Om arkaeologiske levn

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse, at arbejder, der forudsaetter
udgravning i grunden, kan medfare padbud om midlertidig standsning, og
at Kebenhavns Museum skal kontaktes i god tid inden et jordarbejde
pabegyndes. Det er videreformidlet til bygherre, at museet star til rdédighed.

1. 5. HOFOR
(Indsigernr. 62)

HOFOR bemaeerker, at der som udgangspunkt ikke ser ud til at veere
konflikter mellem HOFORs ledninger/anlaeg og lokalplanens indhold. Der
fremgar, at der er to overkearsler. Det bgr praeciseres i lokalplanen, at
eventuelle ramper til overkgrsel samt parkeringsanlaeqg skal placeres bag
eksisterende vejlinje og ikke som en del af vejarealet.

Bemeaerkninger:
Der placeres to overkgrsler til eiendommen. Der placeres ikke ramper i
vejareal.



2. Andre hegringssvar

2. 0. Nerrebro Lokaludvalg
(Indsiger nr. 55)

Ngrrebro Lokaludvalg bemeaerker:

1. Bevaring og skala

Borgerne blev harti forbindelse med det fgrste forslag til byggeri pa
grunden, hvor det gamle landsarkiv ligger. Udvalget snskede ikke et hgjhus,
og det blev hert i Borgerrepraesentationen. Med en ny bygherre har vi faet
et byggeri, hvor begge bevaringsvaerdige bygninger i et eller andet omfang
er bevaret og genbrugt. Og det nye byggeri er ikke hgjere end det
omgivende kvarter.

2. Anvendelse

Der er lagt op til, at byggeriet skal huse ungdomsboliger,
voksenbofaellesskaber og socialgkonomiske virksomheder, samt sma
veerksteder og specialbutikker. Det lyder fornuftigt.

Lokaludvalget finder det vigtigt

e atdererlokaler til sociogkonomiske virksomheder med nedsat
husleje, sa byggeriet kan give tilbage til bydelen.

e atdererrum til smé selvsteendige lokale erhvervsdrivende, og at
dette vil vaere med til at fastholde Narrebro som den innovative
bydel, den allerede er.

e athuslejeniboligerne skal veere overkommelige, sa de rent faktisk
er til at betale for studerende.

3. Parkering
Nerrebro Lokaludvalg har delte meninger om forslaget om 0O-

parkeringsnorm. Byggeriet ligger neermest ovenpd en metrostation. Det er
derfor her man kan eksperimentere med - og udfordre - den
parkeringsnorm, som kommunen har for nyt byggeri.

Cykelparkeringen for beboerne er lgst rigtig godt i dette byggeri med
rampe ned til parkeringen, som ger det realistisk at tro p4, at den
bliver anvendt, og at cyklerne ikke vil std oppe pa fortovet.

4. Nyrops arkivbygning

Nyrops bygning er bevaringsvaerdig (SAVE 2), og derfor skal man vaere
forsigtig, nér man begynder at a&endre pa bygningen. Den er opfert som en
arkivbygning, og det er derfor vanskeligt at eendre dens funktion uden, at
derieteller andet omfang sker indgreb i den oprindelige arkitektur.
Lokaludvalget laegger veegt pé at sikre de arkitektoniske veerdier i Nyrops
arkivbygning. Udvalget er derfor imod, at der etableres indgange ud mod
Rantzausgade.

5. Koppels magasinbygning

Udvalget er glade for, at der er lagt op til, at skiferbelaegningen pa Koppels
bygning i et vist omfang bevares, men ser dog gerne, at det sker i et starre
omfang, end der laeegges op til.

6.'Vinger' i nybyggeri

Det oprindelige forslag fra bygherre var det planlagt, at de to tvaerlaenger
overst raekker over mod Nyrops bygning og ‘afspejler’ dens form. De er
desveerre fjernet og har gjort byggeriet kedeligere.

Bemeaerkninger:
Ad 1. Bevaring og skala
Forvaltningen har ikke nogen bemeerkninger hertil.

Ad 2. Anvendelse

Bygherre planlaegger bl.a. for ungdomsboliger og vaerksteder. Mht. om
ognsket om sociogkonomiske virksomheder, rum til lokale virksomheder og
nedsat husleje, sa er det ikke muligt at requlere dette i lokalplanforslaget.

Ad 3. Parkering
Forvaltningen kan oplyse, at der ogséa blandt gvrige henvendelser er delte
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holdninger til spgrgsmalet om 0-parkeringsnorm, se pkt. 2.3.3
'Parkeringskeelder/parkeringsnorm’.

Der planlaeegges ikke leengere for nogen rampe til cykelparkeringen, men i
stedet planleegges for cykelparkering i konstruktion med adgang fra Hiort
Lorenzens Gade og maks. 20 m fra hovedindgang til supermarkedet, som
skulle ggre det realistisk at tro p4, at cykelparkeringspladserne bliver
anvendt, og at cyklerne ikke vil std udenfor pa fortovet, se ogsa pkt. 2.3.5
‘Cykelparkering'.

Ad 4. Nyrops arkivbygning

Forvaltningen medgiver, at man skal man veere forsigtig, nar man begynder
at eendre pa bygningen, og det er vanskeligt at eendre dens funktion uden,
atderi et eller andet omfang sker indgreb i den oprindelige arkitektur.
Forvaltningen har lagt vaegt p4, at bygningen far en ny funktion, og at det
gnskes at fremme bylivet langs Rantzausgade. Dette er ikke muligt uden, at
bygningenien eller anden grad dbnes.

Forvaltningen har foreslaet en s skdnsom Igsning som muligt med
dobbeltdere, s4 den tunge, lukkede base bevares i sa stor udtreekning som
muligt. Forvaltningen har valgt at skaerpe mulighederne for abninger mod
detindre byrum under hensyn til basens karakter og @ansket om symmetri,
se ogsd pkt. 1.3.2 'Nyrops arkivbygning'.

Ad 5. Koppels magasinbygning

Forvaltningen medgiver, at den karakteristiske skiferbekleedning bar
bevares sa vidt muligt. Men gnsket om at sikre tilstraekkeligt dagslys til
boligerne betyder, at der skal etableres tilstraekkeligt store vinduer. Det
betyder, at der muliggeres lidt sterre vinduer pé langsiderne, mod det indre
byrum og metrostationspladsen. | gavlen mod Florsgade kan der bevares
mere af skiferklaedningen, se pkt. se pkt. 2.5.3 ‘Koppels magasinbygning'.
Med de foresldede &endringer vurderes det ikke, at der samlet set bevares
mere af skiferbekleedningen.

Ad 6.'Vinger' i nybyggeri

Ved udarbejdelsen af lokalplanforslaget er der lagt veegt pé, at byrummet
dbnes sd meget op som muligt. Tvaerlaengernes udstraekning i de tidligere
forslag, hvor ‘'vinger’ raekker over mod Nyrops arkivbygning, ville skabe
ungdig skygge i byrummet og aflukke for himmellys. Endvidere ville de tage
udsyn og skygge for beboerne i Flosgade. Derfor er 'vingerne' ikke
muliggjort. Forvaltningen ogsa lagt vaegt p4, at forslaget ville veere alt for
dominerende i forhold til Nyrops arkivbygning. Som lokaludvalget selv
fremfarer, skal man veere forsigtig, ndr man begynder at eendre pa
bevaringsveerdige bygninger. Det er forvaltningens vurdering, at forslaget
ville &ndre pa hele konteksten og gribe forstyrrende ind i
bygningshierakiet, hvor Nyrops arkivbygning fortsat skal have en
dominerende plads og ikke omvendt.




2.1. Plan, teethed, vision mv.
(Indsigernr. 1, 5, 7 (+tilleeg 15), 9, 10, 11 (+tillaeg 58), 18, 20, 22, 23, 25, 27, 29, 30, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 (+tillaeg 45), 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 59, 60).

39 indsigere har overordnede synspunkter vedr. planleegningen i omradet.

e 38indsigere erimod byggeriet. Bebyggelsestaetheden er alt for
hgj, og der tages ikke hensyn til beboere og kulturarv. Der er
mangel pa friarealer, og der ber skabes en grgn oase i stedet.
Projektet mangler visioner og ber gentaenkes.

e Enindsiger (nr. 57) mener, at det er fint med nybyggeri og
spaendende at kombinere de eksisterende bygninger med nyt.

Synspunkterne imod byggeriet uddybes nedenfor.

1. Teetheden er for hej - der mangler visioner

Det er godt at hgjhusprojektet blev skrinlagt, og at det er godt at de
bevaringsveerdige bygninger bevares. Men befolkningstaetheden eri
forvejen meget hgj pa Narrebro, som er byens tetteste befolkede bydel.
Der er ikke brug for flere beboere i omradet og flere kvadratmeter. Hgj
bebyggelsesprocent fgrer ingenlunde til en mere attraktiv by. Nuuks Plads
er for lille til nyt byggeri. Der burde vaere et frit areal som ved andre
metrostationer - hvor, der ikke har veeret talt om 'stationsnaer forteetning/,
som ved Nuuks Plads. Det er en umenneskelig taethed og umenneskeligt at
stjeele luft, lys og ro. Bevar lys og luft.

Projektet ber derfor skrinlaegges. Der mangler visioner. Det var en god
beslutning at forkaste det tidligere hgjhusprojekt. Men der er brug for
endnu engang at genoverveje fremtiden for Nuuks Plads. Den
kulturhistoriske perle bgr bevares.

Den voldsomme fortaetning er i strid med den regionale vaeskst- og
udviklingsstrategi, der geelder for hovedstadsregionen, og vil udgere en
miljsmaessig, en social og en trafikal belastning. | den regionale vaekst- og
udviklingsstrategi er der fokus pa livskvalitet, klima, traengsel, trafik og
sundhed. Den indeholder en vision om at skabe en gren og innovativ
metropol. Flere grenne byrum, der tager hensyn til lokale sol- og
vindforhold, god infrastruktur og mulighed for at opholde sig mere i byens
rum. Det er blandt de mélsaetninger og visioner, som Kgbenhavns
Kommune har formuleret for kebenhavnerne. Dette det star i steerk
modsatning til det fremlagte forslag til en bebyggelse af Nuuks Plads.

Flere indsigere henviser til en kronik af Holger Bisgaard i Politiken.
"Kgbenhavn har lige fadet ny overborgmester og skal igen have en ny om et
ar. Det stiller spgrgsmalet, om der ikke skal eendres i den strategiske linje,
byen har fulgt i de seneste ti ar. [...] Frank Jensens fokus pa flere boliger har
betydet meget hgje bebyggelsesprocenter og er géet ud over
mulighederne for at skabe en attraktiv by. [...] Den nye overborgmester begr
altsa have fokus pé det grenne og livet mellem husene, som en ngdvendig
opgave, som ikke er blevet lgst de sidste 10-12 &r". Der er behov for grenne
opholdsrum. Lav grgnne opholdsrum.

Udviklingen af Nuuks Plads er et 'developer-projekt’, der ikke skeler til, hvad
der egentlig ville veere det bedste for byen og borgerne - og seerligt ikke de
lokale naboer. Fortaetningen afspejler tydeligvis en developers idéer og ikke
de visioner, som Kgbenhavns Kommune har for byen generelt. Kan det
virkelig passe, at Kebenhavns Kommuner har opgivet
styringsmulighederne og overgivet sig til de private og profitiagende
investorer?

Det fremfares ogsa, at de nye lejligheder bliver dyre.

2. Mangel pé grenne omréader, friarealer og institutioner

Der er mangel pé grenne omréader pa Ngrrebro og udenders tilbud.
Friarealer i kvarteret vil blive belastet. Et stort areal i Ngrrebroparken
inddrages til boldbaner. Der er behov for rekreative arealer i omradet, hvor
der er sma og mgrke gardrum. Der er behov for luft og grenne omrader, der
tilbyder rekreation til borgerne. | forhold til dette ville klart det bedste vaere
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at fritleegge Nyrops arkivbygning og Koppels magasinbygning og skabe en
plads mellem de to bygninger. P& denne made ville Nuuks Plads rent faktisk
blive til en plads og ikke blot et fire meter bredt fortov mast ind imellem en
metrostation og et supermarked. Pladsen kunne fremsta med et stort,
bevaringsveerdigt trae i midten, flankeret af de to smukke historiske
bygninger, som kunne servicere byen med cafeer, forretninger, vaerksteder
mv. for at skabe byliv. Der bgr vaere plads mellem de to bygninger til
loppemarkeder, madmarkeder og lignende. Skab et dndehul, en grgn oase.

Er kapaciteten til skoler og daginstitutioner undersggt?

Bemeerkninger

1. Teetheden er for hgj - der mangler visioner

Lokalplanforslaget er udarbejdet i overensstemmelse med Kommuneplan
2019, hvor der er fastlagt en byggemulighed pé op til 10.000 m?2. Der kan
fastleegges en mindre byggemulighed i en lokalplan end kommuneplanen
muligger, men dette har ikke vaeret et politisk anske ved fremleeggelsen for
Borgerrepraesentationen af startredegarelsen og lokalplanforslaget. Med et
politisk snske om nybyggeri pad ejendommen er det séledes ikke muligt at
bevare eksisterende bygninger som et samlet kulturmiljg. Ved den endelige
fremleeggelse af lokalplanforslaget tager Borgerrepraesentationen endeligt
stilling til fremtiden for Nuuks Plads. Se ogsa pkt. 1.3.1'Bebyggelsesprocent,
gkonomi og arkitektonisk kvalitet'.

Forvaltningen har ikke nogen bemaerkninger til, hvad overborgmesteren
baor have fokus pa eller om Kgbenhavns Kommuner har opgivet
styringsmulighederne og overgivet sig til de private og profitiagende
investorer.

Det er ikke forvaltningens opfattelse, at lokalplanen eri strid med den
regionale vaekst- og udviklingsstrategi.

Det er ikke muligt i lokalplaner at regulere huslejen.

2. Mangel péd grenne omréader, friarealer og institutioner

Det er korrekt, at Kebenhavns Kommune forventer en befolkningstilvaekst
pé Nerrebro, og at der kommer flere skolebgrn og bgrn i daginstitutionerne
i denne del af byen.

Kommuneplan 2019 leegger veegt p3, at der ved planleegning af nye og
eksisterende byomrader planlaagges rammer for kultur- og fritidsliv.
Kgbenhavns Kommune opdaterer arligt, pa baggrund af
befolkningsprognosen, behovet for kommunale servicefunktioner og
fremleegger hvert ar til budgetforhandlingerne arealplaner for de enkelte
serviceomrader, som indeholder forslag til Iesninger, der skal deekke det
kommunale kapacitetsbehov. Arealplanerne skal sikre, at man kan
planleegge for kommunale behov i rette tid. Midler til konkrete aktiviteter
ligger udenfor rammerne af kommuneplanen og er et
kommunalgkonomisk spagrgsmal, der handteres i regi af kommunens
budgetforhandlinger.

e P& daginstitutionsomradet daekkes behovet med en ni-gruppers
daginstitution pa Nerrebrogade.

e Péaskole- og fritidsomradet udvides Guldberg Skole med en helt ny
skolebygning i De Gamles By, hvor skolens starre elever skal ga. De
nuvaerende skolebygninger ombygges og helhedsrenoveres til
berneneiindskolingen. Skolen far ogsa en idreetshal, der kan
benyttes af borgene og foreninger efter skoletiden, sdvel som af
plejehjemmet til julefest m.v. Skolens @vrige faciliteter vil i videst
muligt omfang ogsa veere tilgeengelige for borgere og foreninger
m.v. Der etableres endvidere en ny skoleidreetshal og et
spiseomréde ved Ngrre Faelled Skole og en madskole péa Blagard
Skole. Ngrrebro far dermed to nye idreetshaller til at deekke behovet.

e Ift. kulturomradet har Nerrebro i dag seks kulturhuse og tre
biblioteker. Kultur og Fritidsforvaltningen har ikke indmeldt behov
for flere kulturhuse eller biblioteker i bydelen eller pa Nuuks Plads.
Kulturhuse placeres saedvanligvis i tilknytning til biblioteker eks.
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som ved Ngrrebro Bibliotek. Analyser peger p4, at der er 27.000 m?
i byen, der ikke er placeret.

e Ift. til grenne omrader indeholder arealplanen for grenne omrader
forslag til nye grenne omrader og forslag til at egge maengden af
beplantning i offentlige byrum, hvor der i dag overvejende er asfalt,
fliser eller anden beleegning péa arealerne. Dele af kvarteret omkring
Rantzausgade er udpeget som et "gréat kvarter”, hvor der er behov
for at ege maengden af beplantning. Der er afsat midler til en
opgradering af Rantzausgade, i form af et skybrudsprojekt og et
trafik- og byrumsprojekt. Projektet har vaeret sat i bero de sidste par
ar, men anlaegsfasen forventes at opstarte i 2. kvartal 2022.
Omradet omkring Nuuks Plads er ikke udpeget som et grat kvarter.
Hans Tavsens Park opgraderes ogsa i forhold til byrummet og med
et skybrudsprojekt se
https://www.sla.dk/en/projects/hanstavsenspark/
| De Gamles By s@ges der i budget 2022 midler til at opkvalificere
de grenne kvaliteter i omradet.

Derudover kan oplyses, at forvaltningen har veaeret i dialog med Ngrrebro
Lokaludvalg, Kultur- og Fritidsforvaltningen og bygherre om mulige
anvendelser i de eksisterende bygninger. Ngrrebro Lokaludvalg har bl.a.
foresldet, at Nyrops arkivbygning kunne anvendes til aktiviteter, som
klatrehal, veerksteder, kulturhus. Det har ogséa veeret foreslaet, at der kunne
vaere en udnyttelse i dagtimerne f.eks. af FGU (Forberedende
Erhvervsskole), tidl. Den gkologiske Produktionsskole, og i aftentimerne af
institutioner. Kultur, og fritidsforvaltningen, har oplyst, at der ikke aktuelle
planer om at placere et kulturhus i omradet, men har oplyst, at de gerne gér
i dialog med Ngrrebro Lokaludvalg om forslag til anvendelsen af
bygningen, séfremt Ngrrebro Lokaludvalg har konkrete forslag. Hvis Nyrups
arkivbygning skal konverteres til offentlige formal, skal det fremlaegges som
budgetonske - eller der skal vaere et politisk anske om, at Kultur- og
Fritidsforvaltningen ser pa dette.

Forvaltningen kan ogsé oplyse om, at der | lokalplanen er stillet krav om, at
pladsen indrettes med bede og facadeplantning. Der stilles ogséa kravom
der skal plantes i alt tre traeer, hvoraf muligvis ét tree placeres i byrummet. |
forhold til at udleegge omradet til park, er dette ikke muligt sa laeenge, der er
fastlagt en byggemulighed pa ejendommen. Hvis der skal udleegges en
gren park, vil det kreeve udarbejdelse af et kommuneplantilleeg, hvor
byggemuligheden bliver reduceret vaesentligt. Der har ikke vaere politisk
@nske herom (se ogséa pkt. 1.3.1'Bebyggelsesprocent, gkonomi og
arkitektonisk kvalitet’) og pkt. 2.1.1. ‘Taetheden er for hgj - der mangler
visioner'.
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2.2 Anvendelse
(indsigernr. 3, 7 (+tilleg 15), 9, 11 (+tillaeg 58), 12, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 27, 29, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 (+tilleeg 45), 47, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 59, 60, 61).

36 indsigere har synspunkter vedr. anvendelsen af omradet. Indsigelserne
er overvejende kritiske overfor de foresldede anvendelser, som belaster
omradet (se ogsa pkt. 2.1.1 ' Teetheden er for hgj - der mangler visioner’).

e Dererovervejende bekymring over tilfarslen af boliger, butikker,
restauranter, hotel mv. og over det byliv, der felger med butikker,
cafeer og restauranter. Der er ogsa bekymring over nyt byliv pa den
foresldede tagterrasse, der forventes at skabe stgj. Nogle indsigere
foreslar andre anvendelser som kultur-og fritidstilbud, torvehal,
gvelokaler mv.

¢ Nogle anfgrer et gnske om flere aeldreboliger, hvis der skal vaere
boliger.

e Nogle indsigere udtrykker sig positivt ift. til nye anvendelser i
Nyrops arkivbygning.

Synspunkterne om anvendelsen uddybes nedenfor.

1. Butikker, restauranter, hotel, byliv mv.
(Indsigernr. 3, 9, 7 (+tilleeg 15), 9, 11 (+tilleeg 58), 12, 16, 18, 20, 21, 22, 27, 29, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 (+tilleeg 45), 47, 48, 51, 52, 53, 54, 56, 59, 60, 61).

35 indsigere har synspunkter pa de foresldede anvendelser til butikker.
Indsigerne ser overvejende med bekymring pa tilferslen af butikker,
restauranter mv. Der er ogsad bekymring over det byliv, der felger med
butikker, cafeer og restauranter. Det skaber stgj, og det er et postulat, at
byliv skaber tryghed. Nogle indsigere foreslar andre anvendelser som
kultur-og fritidstiloud, torvehal, gvelokaler mv. Enkelte ser positivt pa nye
anvendelser.

- Ngrrebro har ikke brug for et hotel (nr. 3, 9, 43)

- Bekymring overfor de mange butikker (nr. 9,18, 27, 43), der tilferes
omradet, iseer supermarkedet (nr. 7 (+ tilleeg 15), 20, 21, 43, 44 (+tilleeg 45),
60, 61). Teenk pa on-linehandel i stedet for nyt supermarked (nr. 18, 36).
Funktionerne ber tilpasses, hvad omradet rent faktisk kan handtere logistisk.
Integreringen af et stort supermarked fremstar meget forceret (nr. 52, 53).

- Drop cafeer og restauranter der skaber udeliv og stgj. Hvordan skaber
butikker byliv og tryghed? Butikker skaber natteliv, stgj og udeservering.
Hvor er der dokumentation for utryghed i omréadet. Ngrrebro er utrygti
forvejen. @get byliv med cafeer, restauranter vil skabe frygt og stgj (nr. 29,
33,35,37,38,40, 41,42, 47,48, 51,54, 56, 59, 60).

- Kander laves en torvehal i Nyrops arkiv? lkke et nyt Frederiksbergcenter.
(nr.12). Kan bygningerne indrettes til atelier, gvelokaler mv. (nr. 18). Etabler
et aktivitets- og fritidshus i det gamle landsarkiv. Der mangler fritids- og
kulturtilbud til beboerne (nr. 22). Etabler kulturelle- og rekreative faciliteter
(nr. 35, 39, 54, 56,59). Forstaelse for at bruge Landsarkivet (44 (+tilleeg
45)).

- Deter fint at udnytte Nyrops arkivbygning (nr. 7 (+tilleeg 15), 56, 59). Et par
butikker i Landsarkivet er ok, men det skal veere nogle andre end andre end
dem, der eri omradet (nr. 11 (+tilleeg 58)). Bevar og brug de eksisterende
arkiver som gnsket (nr. 34).

- Etlille supermarked er ok (nr.12), et dagligvaremarked er fint, da Nuuks
Plads er degdt i forhold til indkgb (nr. 16).

2. Boliger
(Indsiger nr. 7 (+tillaeg 15), 11 (+tilleeg 58), 18, 21, 29, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44
(+tilleeg 45), 47, 48, 50, 51, 54, 56, 59, 61)

25 indsigere har synspunkter boliganvendelsen, der overvejende er kritiske
overfor nye boliger. Flere mener, at der bagre vaere krav til typen af boliger,
og der bgre veere flere eeldreboliger og almene boliger fremfor andre typer
boliger. Andre at det er fint, at der kommer ungdomsboliger. Det anfgres
0gsa at de skal veere billige.

- Det gnskes ikke flere boliger i omréadet (nr. 11 (+tilleeg 58), 18, 39, 43, 44
(+tilleeg 45), 50). Der ber veere krav til typen af boliger eks. seldreboliger pa
bekostning af ungdomsboliger (nr. 29, 33, 38, 40, 41, 42, 47, 48, 51). Teenk
ogsé aldreboliger ind (nr. 34). Revider planen, nedriv Koppels magasin og
byg ungdomsboliger (nr. 35, 54, 56, 59). Hvis Koppels magasin skal
anvendes til boliger ber, det vaere til unge-eller eeldreboliger (nr. 43). Hvis
der skal veaere flere boliger, s ber der veere flere almene boliger (nr. 11
(+tilleeg 58), 37). Der mangler billige boliger (nr. 61).
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2 indsigere udtrykker sig positivt over, at der kommer nye boliger.
- Fintat bygge ungdomsboliger i Koppels magasinbygning (nr. 7 (+tilleeg
15)). Der er brug for boliger, gerne flere, hvorfor stilles der kun krav om 40%
boliger (nr. 21).

3. Opholdsareal pa tag
(Indsigernr. 7 (+ tillaeg 15), 23, 27, 29, 33, 35, 37, 38, 40, 41,42, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 59,
60)

21 indsigere ser med bekymring pé opholdsarealer pé tagterrassen.
- En tagterrasse til ungdomsboliger vil skabe partystgj, indbliksgener
uendelige problemer for smabgrnsfamilier og det arbejdende folk. (Indsiger
nr. 7 (+ tilleeg 15), 23, 27, 29, 33, 35, 37, 38, 40, 41, 42, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 59,
60)
- Hvorfor er der ikke stgjskeerme omkring det hele (nr. 52). Faellesarealer bar
ligge i stueetager (nr. 29, 33, 38, 40, 41, 42, 47, 48, 51).

Bemeerkninger

1. Butikker, restauranter, byliv mv.

Kommuneplanen fastleegger rammer for udviklingen af Kebenhavn.
Lokalplanen er udarbejdet i overensstemmelse med Kommuneplan 2019 og
de rammer for anvendelsen, som er muliggjort inden for C3-rammen
(Boliger og serviceerhverv). Samtidig er omradet i kommuneplanen en del
af bydelscenter Rantzausgade, hvor der er en ledig butikskapacitet pa over
4.000 m2. Lokalplanen ma ikke veere i strid med de rammer, der er fastlagti
kommuneplanen herunder cafeer og dagligvareforretninger.

Butikker tiltreekker handlende og dermed skabes mere byliv, og hermed kan
antages, at der ogsa skabes mere tryghed, da der er flere som faerdes i byen.
Som det fremgar af lokalplanens redegerelse s. 10: 'Stueetagerne indrettes
med en dbenhed, der sikrer kontakt mellem mennesker udenfor og indenfor
i stueetagen. Det gger bylivet og trygheden i byrummene. Forvaltningen
medgiver, at der med de mange nye funktioner ogséa kan skabes natteliv og
udeservering, og at dette kan medfere stgjende aktiviteter og muligvis ogséa
utryghed i de sene timer. Dette er ikke muligt at regulere i lokalplanen. Det
er dog forvaltningens opfattelse, at de dbne stueetager overvejende vil
skabe mere tryghed end utryghed.

Ift. om der kunne vaere flere rekreative og kulturelle aktiviteter i denne
lokalplan se pkt. 2.1.2.’"Mangel p& grenne omréder, friarealer og
institutioner’.

Ift. at funktionerne bear tilpasses, hvad omradet rent faktisk kan héndtere
logistisk (det trafikale pres med til- og frakersler med fragt- og
renovationsvogne), kan oplyses, at projektet vil tilfgje ca. 700-730 nye
daglige bilture, som er under 5% i forhold de 16.000 daglige bilture pa
Jagtvej. Der er udarbejdet trafikanalyser, der bade beskriver de trafikale
konsekvenser og den logistiske hdndtering, og som beskriver, hvorledes
dette kan handteres, se ogsa 2.3.1'@get trafik og treengsel sin folge af
projektet’ og bilag 4 'Parkeringsnotat'.

2.Boliger
Andelen af boliger er fastlagt i Kommuneplanen. Lokalplanen er udarbejdet

i overensstemmelse med Kommuneplan 2019, og de rammer for boliger,
som er muliggjortinden for C3-rammen (Boliger og serviceerhverv). Det
betyder, at boligandelen minimum skal veere 40% og maksimum kan veere
75%. Med de muliggjorte antal etagemeter péa op til 10.000 m? forventes
boligandelen ikke at veere mere end 40%-50%, da grundens stgrrelse i
forhold til krav om friarealer saetter begraensninger for antal boliger, der kan
realiseres.

Der er stillet krav om, at 25% af boligerne skal veere almene, som er det
hajeste mulige i forhold til planloven.

Der stilles ikke specifikke krav i lokalplanen om boligtyper, da der @nskes
fleksibilitet i planen.



3. Opholdsareal pé tag
Det er ikke muligt indenfor lokalplanen at regulere evt. stgjende adfaerd.

Mht. krav om tagterrassens stajskaerme, s er hensigten med disse skaerme
at beskytte mod trafikstej sa stejkravene til udenders opholdsarealer pa
taghaver kan overholdes. Der er derfor kun krav om stgjskaerme mod
Jagtvej og Hiort Lorenzens Gade, hvorfra der kommer stgj. Der opsaeettes
almindeligt veern omkring tagterrassen i gvrigt.

Bygherre gnsker at reducere starrelsen pé tagterrassen, da nye beregninger
viser, at der ikke er behov for sé stort et areal, som foreslaet i lokalplanen
grundet tilkeb af kommunalt areal. Hermed kan veernet traekkes laengere
tilbage fra gaderne. Med de foresldede aendringer vil tagterrassen saledes
veere til mindre gene for eksisterende beboere, se ogsa pkt. 2.6.2
'Tagterrasse'. Arealet péa tagterrassen indgar i det samlede friareal, hvor
sterstedelen af friarealet ligger pa terraen.



2.3 Trafik og parkering

(Indsigernr. 2, 6, 7(+tilleeg 15), 9, 10, 11 (+tillaeg 58), 13, 14,16, 17, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 30,
33, 34, 35, 36, 37 (+ tilleg 58), 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 (+tilleg 45), 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 56, 57, 58, 59, 60).

45 indsigere har synspunkter vedr. trafik og parkering, som anfert.

e 43 indsigere er kritiske over for projektet og anferer, at projektet vil
skabe trafikale problemer med gget treengsel og stgj. Indsigerne er
imod nedlaggelse af p-pladser samt O-parkeringsnormen
herunder, at der ikke etableres en parkeringskeelder. Dette er helt
uforstaeligt, og manglen péa parkeringspladser vil skabe mere
trafikkaos, end der er i forvejen. Det anfares, at der mangler en
konkret vurdering af parkeringsbehovet.

e Enindsiger (nr.17) finder 0-normen positiv. En indsiger (nr. 48)
mener, at det er positivt at parkeringspladser reduceres.

Hovedsynspunkter er:
11 indsigere pdpeger, at projektet overordnet vil skabes gget
treengsel og parkering med en ny og stor bygning (se pkt. 1).

- 35indsigere pdpeger, at der er problemer med
parkeringskapaciteten i omradet. Det er derfor forkert at nedlaegge
12 p-pladser, som vil give mere sggetrafik og mere traengsel (se pkt.
2).

- 30indsigere mener, at der bgr veere en parkeringskeelder, sa
behovet for parkering kan opfyldes til nye beboere og eksisterende.
Det er forkert at skrotte planen om en parkeringskeelder for biler (se
pkt. 3).

- 18 indsigere efterlyser en plan for renovation samt beskrivelse af
hvordan renovationskgretgjerne holder og kommer rundti omradet
mv. (se pkt. 4).

- 7indsigere mener, at der er problemer med cykelparkeringen (se
pkt. 5).

Synspunkterne uddybes nedenfor:

1. @get trafik og traengsel sin felge af projektet
(Indsiger nr. 20, 21,22, 23, 27, 35, 44 (+tilleeq 45), 49, 52, 53, 54,59,60)

11 indsigere papeger, atder i forvejen er meget trafik og treengsel, og at
projektet pa trods af metrostationen overordnet vil skabe gget treengsel og
parkering med en ny og stor bygning. Det betyder flere beboere med egne
keretgjer, vareleveringer i lastbiler, gaester til beboere og
publikumsorienterede tilbud samt drop-off i motorkeretgjer. Beboerne vil
opleve gget trafik, uro, stgj og utryghed.

Igen er det de sma gader og herunder seerligt Florsgade og Hiort Lorenzens-
gade, der skal agere bagside. Al trafik til nybyggeriet og i evrigt til metroen skal
ga af disse veje, som paingen méde er gearet til det. Der bliver varelevering
med tung trafik, som oveni kebet skal krydse fodgaengerarealer. Det er ikke
rimeligt, at disse sma veje skal handtere séa store maengder trafik og seerligt
tung trafik. Hvis trafikken ikke kan handteres péa de store gader Jagtvej, Agade
og Rantzausgade, sé bar det fare til et mindre byggeri eller anderledes
funktioner. Funktioner der kraever sa store meengder trafik ma placeres i gader,
der kan handtere det. Der er stor forskel at forsyne caféer med varer fremfor et
stort supermarked. Integreringen af et stort supermarked fremstar meget
forceret. Funktionerne bgr tilpasses til, hvad omradet rent faktisk kan handtere
logistisk.

Florsgade er seerlig udfordret som stillegade, da der her placeres
vareindlevering til et supermarked. Barn kan ikke leengere faerdes sikkert her.
Gaden skal nu handtere store maengder trafik og seerligt tung trafik. Denne
transformation af gadebilledet synes ikke rimelig,

2. Parkering i omréadet.
(Indsigernr. 2, 6, 7 (+tilleeg 15), 9, 10, 11(+tilleeqg 58), 13, 14, 16, 20, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 33, 34 35,
37 (+ tilleg 58), 38, 40, 41, 42, 43, 44 (+tilleeg 45), 47, 48, 49, 50, 51, 54, 57, 59, 60.
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35 indsigere papeger, at der er problemer med parkeringskapaciteten i
omrédet. Det er derfor forkert at nedleegge 12 p-pladser, som vil give mere
segetrafik og mere traengsel.

Der er generelt mangel pa parkering i omréadet og stor rift om pladserne og
umuligt at finde en plads efter kl. 17-18. Parkeringsbeleegningen ligger over
100 procent, og det er ikke muligt at parkere pad de omkransende veje
(Jagtvej og Agade). Det medfarer megen sggetrafik, der bade er
forurenende og til fare for blede trafikanter. Der keres gade op og ned i 30-
40 minutter, og folk bliver ngdt til at parkere ulovligt.

Erfaringen viser, at der ikke er sket en formindskelse af
parkeringsbelastningen til trods for metroen, der tvaertimod er en magnet
for biler (folk kerer til metroen’en og parkereri Florsgade/Hiort Lorenzens
Gade/Laurids Skaus Gade). De nuvaerende beboeres behov slet ikke er
medregnet. Planen for parkering bedes belyst yderligere.

Det anfares, at det er en skandale at tillade sig at fratage de eksisterende
beboere 12 p-pladser. Der tages overhovedet ikke hensyn til beboerne og de
erhvervsdrivende, der er blevet snydt. Det anferes, at forvaltningen selv har
erkendt, at der er et problem med nedlaeggelse af p-pladser. Der mangler
en forklaring pa reduktion af p-pladser.

- Det anfgres, at der er udstedt flere p-licenser end der

er p-pladser til. Man betaler for noget, man ikke har adgang til.

- Det papeges, at der ogsa fjernes pladser fra Rantzausgade.

Det foreslas (nr. 57) at:

-gendbne Laurids Skaus Gade mod Agade til parkering (pladsen der i
folkemunde hedder 'den dede plads').

-overveje om det er ngdvendigt med af- og pélaesningsplads i aften- og
nattetimer langs metroen i Hiort Lorentzens Gade.

-overveje om der kan parkeres foran landsarkivet indtil byggeriet gari gang.

3. Parkeringskaelder/parkeringsnorm
(Indsiger nr. 6,10, 13, 14, 16, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 37 (+ tilleeg 58), 38, 39, 40, 41,
42,47, 48,49, 50, 51, 54, 56, 57, 58, 59).

30 indsigere mener, at der bar vaere en parkeringskaelder, sa behovet for
parkering kan opfyldes til nye beboere og eksisterende. Det er forkert at
skrotte planen om en parkeringskaelder for biler.

Byggeriets eget behov for parkering ber indtaeenkes ved at inkludere en
parkeringskaelder eller lignende (evt. Koppels bygning), der ikke paferer
omradets beboere gener ved at reducere deres muligheder for at finde
passende parkering. Projektet bar kraftig minimeres.

Vurderingen af parkeringsbehovet er mangelfuld og ma bero pa den
antagelse, at hverken beboere eller besggende til b.la. butikker og
supermarkeder har biler. Og det er en foraeldet trafikteelling fra oktober
2019, der ligger til grund for beslutning om, at reducere parkeringspladserne
og droppe parkeringskaelderen.

Af disse udtrykker 23 indsigere (nr. 23, 26, 27, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39,40, 41, 42,47, 48,49, 50, 51, 54, 56, 59) at de imod beslutningen om en
O-parkeringsnorm

Af disse udtrykker 13 indsigere (nr. 23,27, 29, 33, 38, 40, 41, 42, 47, 48,

49, 50, 51) pa forskellig méde kritik af Borgerrepraesentationens beslutning
om at vedtage en 0-norm. Det anferes bla., at det er en skandale, at der
vedtages en 0-norm, og at bemeaerkning nr. 6 i Kommuneplan 19 misbruges
i en grad, der efterlader den fuldsteendig tom for indhold, og der stilles tvivl
om lovligheden heraf.

To indsigere (nr. 6, 27) sperger til, om beboerne om p-kalderen vil veere
offentlig eller om den vil vaere privatdrevet.

4. Placering af renovation, kersel med renovationsvogne og overkarsler
(Indsiger nr. 29, 33, 35, 37, 38, 40, 41, 42, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 59, 60).




18 indsigere efterlyser en plan for, hvor affaldssortering og storskrald
(miljgstation) placeres, og om det vil tage plads fra omradet ud mod
Florsgade. Det praeciseres heller ikke, om den samme miljgstation kan
servicere Nyrops bygning, og i givet fald, hvordan affald skal transporteres fra
den ene bygning til den andet.

Der mangler dokumentation for og visualisering af parkeringsomrader for
renovationsvogne og en visualisering for disses mulighed for at navigere i
omrédet. Allerede giver den meget hyppige renovationskarsel problemer
med trafikafviklingen i kvarteret, belastning med flere trafikpropper og
megen tomgang taler for en kraftig minimering af projektet pa Nuuks Plads.

Der mangler dokumentation for og illustration af svingradius for til- og
frakersler. Der er ogsé bekymring for, at dette medferer eendring af
vejprofiler, yderligere nedleeggelse af parkeringspladser og indskreenkning
af fortove. De svingende biler, isaer lastbiler, er taet pd modstaende fortov
ved udkersel til Hiort Lorenzens Gade fra Koppelbygningen. De forholdsvis
nyanlagte bede med traeer pé hjgrnerne fra Hiort Lorenzens Gade til
Florsgade og Krligersgade ma ikke fjernes.

Det anfares, at overkersler i Florsgade og Hiort Lorenzens Gade medfarer
farlige situationer for bla. gdende og andre.

5. Cykelparkering
(Indsiger nr. 11 (+tillaeg 58), 35, 37, 46, 54, 56, 59)

7 indsigere mener, at cykelparkering er et problem, og at der neermest ikke er
nogen plan for dette.

Hele omradet omkring lokalplanomrédet allerede nu oversvemmet med cykler.
Det er skent, at det er et populeert transportmiddel, men der ikke plads til at
parkere i hverken gérde, kaeldre eller cykelstativer (nr. 35). Cykellgsningen
virker ikke gennembearbejdet, og der er naeermestingen plan er for
dette.(11(+tilleeg 58) og nr. 37). Der mangler tiltag, der fremmer gédende og
cyklende trafik (nr. 46). Hvorfor er der ikke en Igsning for dét problem (nr. 54).
Cykelparkering er et problem (nr. 59).

Bemaerkninger

Ad.1. @get trafik og treengsel sin felge af projektet

Lokalplanen skal lgse det trafikbehov, der vil opstd med det nye byggeri. P&
baggrund af de foresldede anvendelser, til boliger, butikker og erhverv og
parkeringsnormer ifglge Kommuneplan 2019 er det vurderet, at det samlet
set vil skabe ca. 700-730 nye bilture, (se ogséa pkt. 3.
'Parkeringskeelder/parkeringsnorm’.) Med planen tilfgjes en mindre
foregelse af biltrafik til omradet, men maengden vurderes ikke til at blive
meerkbar. Forggelsen pa 700-730 ture vil ligge pa under 5% i forhold de
16.000 daglige bilture pa Jagtvej.

Den primeere adgangsvej til lokalplanomradet vil veere det signalregulerede
kryds Jagtvej/Rantzausgade/Borups Allé. Her er det muligt at foretage
hgjresving fra syd og ligeud fra Borups Allé. Der er venstresvingsforbud pé
Jagtvej fra nord. Den sekundaere adgangsvej vil vaere Hiort Lorenzens Gade,
som er ensrettet veek fra Jagtvej, med modstrems cykelbane. Det har i
planen ikke vaeret muligt at skabe vejadgang fra Agade, Jagtvej eller
Rantzausgade, grundet afstand til Agade, metroforpladsen og
Koppelsbygningen langs Jagtvejen og Landsarkivsbygningen langs
Rantzausgade.

Der skal etableres varelevering og renovation, som det kun er muligt at
placere med adgang fra Florsgade. Adgangen til Florsgade for biltrafik og
varetrafik, er kun mulig via Jagtvej, hvor der er to mulige adgangsveje.
Bebyggelsen vurderes ikke at skabe en starre forggelse af tung trafik, da der
planlaagges for bolig og erhverv - og ikke industri. Varelevering samt
renovation til detailbutik hdndteres inde i bygningen gennem en port. Vedr.
varelevering se ogsé pkt. 2.3.4 ' Placering af renovation, kersel med
renovationsvogne og overkgrsler’.



Ad. 2. Parkering i omrédet

Forvaltningen medgiver, at der er stor belastning pé parkeringen iseer i
aftentimerne. Det er korrekt, at de nuveerende beboeres behov ikke er
medregnet, da lokalplanforslaget kun forholder sig de parkeringspladser,
som udlgses af projektet. Problemer med eksisterende parkeringsforhold
kan saledes ikke lgses indenfor lokalplanforslaget. Forvaltningen har
videregivet forslaget om gendbne Laurids Skaus Gade mod Agade til
parkering og om det kan overvejes om det er ngdvendigt med af- og
palaesningsplads i aften- og nattetimer langs metroen i Hiort Lorentzens Gade
til forvaltningens vejmyndighed.

-Det er korrekt, at der nedleegges pladser i forbindelse med projektet i
Rantzausgade.

-Mht. udstedelse af flere p-licenser, sa har forvaltningen ingen
bemaerkninger hertil, da det ikke vedrarer det konkrete lokalplanforslag.

| forhold til om der kan parkeres foran landsarkivet indtil byggeriet garigang
er det lidt uklart, hvilket areal, der menes. Hvis der menes det areal, som bliver
ledigt som faelge af nedrivning af mellembygningerne, s& nedrives
bygningerne farst, nar der er givet en byggetilladelse. Der vil séledes ikke vaere
et ledigtareal.

| forhold til parkering udlest af projektet se pkt. 2.3.3
'Parkeringskaelder/parkeringsnorm’.

Ad 3. Parkeringskeelder/parkeringsnorm

Det er korrekt, at den anvendte trafiktalling er fra 2019. Det vurderes at veere
en retvisende teelling. De fleste veje i kommunen fér en ny trafiktelling hvert
5-7 ar.

Det forventes, at der vil vaere nogle i boligerne som har bil, til trods for at
projektet ligger ved en metrostation og til trods for, at den hgje
parkeringsbelaegning ikke ger det attraktivt at have en bil. Brugerne har
mulighed for at benytte gaderne i omradet og de eksisterende pladser, (der
kan seges om brugerlicens). | Igbet af dagen vil det veere muligt at finde
enkelte p-pladser, men om aftenen mé forventes en vis sggetid, men det
vurderes, at der i forvejen er en markant p-sggetrafik pga. den hgje
parkeringsbeleegningsprocent, der er over 100 i tilstedende gader, se ogsé
bilag 4 'Parkeringsnotat'.

| forhold til fastsaettelse af parkeringsnormen foreslas en aendring af
lokalplanforslagets bestemmelser om parkering, sd kommuneplanens
parkeringsnormer anvendes i stedet for 0-normen, da forvaltningen
vurderer, at der ikke ud fra en konkret trafikfaglig vurdering kan
argumenteres for at anvende kommuneplanens bemaerkning 6 til at
fastsaette en O-norm (se bilag 4 'Parkeringsnotat’). Det skyldes ogsé en
yderligere juridisk vurdering af procesrisikoen i forhold til at anvende
bemaerkning 6 i kommuneplanen til at fastsaette en 0-norm (se bilag 5
'Procesrisiko og begrundelse for parkeringsnorm efter KP19). Dertil
kommer borgernes indsigelser i forhold til parkeringsbehovet.

Ved udarbejdelsen af lokalplanforslaget var der ved forslagets
fremleeggelse for Borgerrepraesentationen lagt vaegt pé at indtaenke
byggeriets eget behov for parkering, og parkeringsnormerne var fastsat i
overensstemmelse med kommuneplan 2019. | forhold til kontorerhverv var
der foretaget en konkret vurdering, og normen var fastsat til 1
parkeringsplads pr. 286 m?2. Med de foresldede anvendelser i projektet vil
der kunne kraeves etablering af op til 43 parkeringspladser, der primeert
placeres i parkeringskeelder. Der anleegges en parkeringsplads til
handicapparkerings péa terraen. Eksisterede handicapparkeringsplads
bevares, men flyttes, sa den ligger til hgjre for den nye plads. | forhold til om
p-keelderen vil vaere offentlig eller om den vil veere privatdrevet kan oplyses,
at den vil veere privatdrevet.

Folgende eendringer foreslas:

. § 5, stk. 1. Bilparkering




Beregninger og sterrelser foretages med udgangspunkt i antal
kvadratmeter bruttoetageareal. Undtaget herfra er areal, der anvendes til
parkering.

Teknik- og Miljpudvalget kan ved dispensation tillade en anden
parkeringsdeekning for hoteller og uddannelser, end den der i gvrigt geelder
for erhverv og grundskoler.

Parkeringsdaekningen skal veaere af sterrelsesordenen og ma ikke overstige:

Boliger: 1 plads pr. 250 m?

Kollegie- og ungdomsboliger: 1 plads pr. 857 m?

Grundskoler: 1 plads pr. 607 m?

Daginstitutioner: 1 plads pr. 286 m?

Plejecentre og plejeboliger: 1 plads pr. 714 m?

Erhverv: 1 plads pr. 214 m?

Kontorerhverv 1 plads pr. 286 m?

Butikker: 1 plads pr. 143 m?

Parkering skal etableres i konstruktion i kaeldre.

Der kan etableres 1 parkeringsplads til handicapparkering pa terraen.
e Lokalplantegninger tilrettes

Nr. &4 Bil og cykelparkering.

-Indtegning af parkeringsplads til handicapparkering p& terraen.
° Redegegrelsen

-Tekst og tegninger konsekvensrettes bl.a. vignet i redegerelsen (vist

nedenfor) med angivelse af elevatorer til p-kaelder, og parkeringsplads til

handicapparkering pd terreen og svingradier.

Ny overkorsel Ny overkarsel
Omrade for placering af HC-parkering | Omrade for placering af HC-parkering

" Varelevering/erhvervsaffald
Varelevering/erhvervsattaid
Koreretn

- Bilelevatorer il p-kielder

/arelevering/erhvervsafald

Koreretning varelevering/erhvervsaffald

. Redeggrelsens. 7-8

Infrastru ktur
.. Der forventes nedlagti omegnen af 12 p-pladser i Florsgade og Hiort
Lorenzens Gade sa Iokalplansomradet kan ve]bet]enes +Hormafoverkersler
. Der etableres en
overkgrsel i FIorsgade til parkeringskeelder samt til holdeplads til
varelevering og til skraldebil for erhvervsaffald. Hovedparten af
parkermgspladserne VI| blive etableret i en parkermgskaelder DelLetabJrefes

Bebyggelsens pavirkning af bymiljeet
"...... Nabobebyggelser i FIorsgade Rantzausgade og Hiort Lorenzens Gade
vil opleve en mmdre shgmng i aget traf|kt|| og fra omradet ﬁﬁmeeFt—o—feFm




parkeringsbeleegning: men mangden vurderes ikke til at blive maerkbar.
Den nye bebyggelse vil tilfgje i omegnen af 700-730 nye daglige bilture.
Denne forggelse vil ligge péa under 5% i forhold de 16.000 daglige bilture pa
Jagtvej Varelevering og afhentning af erhvervsaffald vil ske inde i Koppels
bygning, hvorfor der ikke forventes stgjgener i forbindelse med handtering
af heraf...’

Bilparkeringen er fastsat til 1 plads pr. 250 m2 til bolig, 1 plads pr. 214 m?2 til
erhvery, 1 plads pr. 286 m2 kontorerhvery, 1 plads pr. 607 m2 til
grundskoler, 1 plads pr. 286 m2 til daginstitutioner, 1 plads pr. 857 m?2 til
kollegie- og ungdomsskoler, 1 plads pr. 714 m2 til plejecentre/plejeboliger
og 1 plads pr. 143 m2 til butiksformal. Teknik- og Miljgudvalget kan ved
dispensation tillade en anden parkeringsdaekning for hoteller og
uddannelser, end den der i gvrigt gaelder for erhverv og grundskoler.
Parkeringspladserne etableres i parkeringskaelder. Pa terraen etables en
parkeringsplads til handicapparkering péa offentlig vej. Der nedleegges 12
parkeringspladser pa offentlig vej i Florsgade og Hiort Lorenzens Gade for
at muliggere nye overkersler til parkeringskaelder og adgang for
varelevering og til skraldebil for erhvervsaffald.

Det fremgar af bestemmelsen om bil- og cykelparkering.’

Ad 4. Placering af renovation, kersel med renovationsvogne og overkgrsler
Affald og miljgstationer placeres i bygning, ogséa affald fra Nyrops
arkivbygning, der transporteres fra bygningen gennem keelder til
afhentning ved gavlen i Koppels bygning ved Florsgade.

Renovationsbiler til erhvervsaffald kerer ind ad overkgrsel ved Florsgade og
parkerer inde i bygningen, sa stgj for hdndtering af affald minimeres.
Renovationsbiler til beboeraffald afhentes i ny parkeringslomme ved
overkersel i Hiort Lorenzens Gade. Kerekurver for renovationsbiler til
erhvervsaffald og varelevering fremgar af trafikvignet under pkt. 2.3.3
'Parkeringskaelder/parkeringsnorm’.

Projektet medfarer ikke eendringer af vejprofiler, men en mindre justering
ved fortovskant ved hjgrnet ved Hiort Lorenzens Gade/Krlgersgade.
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Der forventes ikke farlige situationer ved de nye overkegrsler. Det er en
trafikal situation, der forekommer pa alle veje i kommunen, og vil blive
anlagtinden for vejlovens regler for oversigtsforhold. Det vurderes, at
vejprofileti Florsgade kan handtere de fremtidige trafikale forhold pa en
sikker made.

Ad. 5. Cykelparkering

| lokalplanforslaget er det fastlagt, at 20% af cykelparkeringen skal placeres pa
terreen og 80% i konstruktion. Pladserne i konstruktion vil hovedsagligt veere
placeret i cykelkaelder, hvortil der ikke forventes offentlig adgang. Der placeres
ogsa cykler til korttidsparkering pé terraen pa metroforpladsen, i det indre
byrum og mod Florsgade. Alle cykelparkeringspladser vil veere naertliggende
indgangspartier, og i en passende maengde i forhold til funktionernes
placering og starrelse.

Bygherre har siden fremlaeggelsen af lokalplanforslaget arbejdet videre med
lzsninger for cykelparkeringen. Cykelparkering til den store detailhandelsbutik
onskes placeret i stueetagen teet pd indgangen i Hiort Lorenzens Gade, hvor
der tidligere var placeret en rampe til cykelkeelder. Der gnskes som felge heraf
en revision af facadebestemmelsen for uinddaekket porthul i Koppels bygning,
sa der er mulighed for at aflukke cykelrummet med portlage uden for
butikstid. Bygherre oplyser, at der i stedet for rampen skabes adgang til
cykelkaelderen via cykelelevatorer.

Forvaltningen er enig i, at det er en god lasning med cykelparkering i
stueetagen placeret taet ved butikkens indgang, og gnsker, at det
preeciseres, at minimum 8% af det samlede antal skal placeres med adgang
fra Hiort Lorenzens Gade. Forvaltningen har ikke hjemmel til at kraeve, at der
skal veere adgang til cykelparkering inde i bygningen, og der er ikke plads i
byrummet til at placere en rampe. Forvaltningen medgiver, at det kan veere
hensigtsmaessigt at kunne aflukke cykelparkeringen om natten. Der
muliggeres derfor en portldge i stedet for et uindaekket porthul i Koppels
magasinbygning og bestemmelsen justeres s& der ogsa her fastlaagges
farver. Hvor vinduer og dere i Koppels magasinbygning kan veere gra eller
sorte muliggeres ogsa farven rgd, som pé de eksisterende porte. Folgende
&ndringer foreslas:

e §5, stk 2. Cykelparkering
"....80 % af cykelparkeringen skal etableres i konstruktion/overdaekket heraf
skal 8% af det samlede antal veere placeret med direkte adgang fra Hiort
Lorenzens Gade og en afstand pa maks. 20 m fra indgang til supermarked.
20 % af det samlede antal skal placeres pa terreen”.

e  Lokalplantegninger tilrettes
Nr. 2a Anvendelse i stueetagen (1.etage)
-Markeringer for publikumsorienterede erhverv justeres.

e §7, stkl. Bevaringsveerdig bebyggelse
k) "....Portlager skal udferes med lukket beklaedning i metal eller skifer i
farven gra, sort eller red. Der kan ogsa indsaettes en portlage tavesét
ainddackketporthul i facade f. /medadgangtitbagvedliggende rampe-til
keelder. Portlage PerthuHet skal vaere placeret som vist pa tegning 6a og ma
maks. veere 3 m i bredden og maks. 1 etage i hgjden.

e  Lokalplantegninger tilrettes
Nr. 6a Ydre fremtraeden
-Signaturen uinddaekket porthul eendres til portlage

e Redeggrelsen
-Redegwrelsen konsekvensrettes som felge af endringerne.

Cykelparkering

"....Overdeekket cykelparkering skal veere i skure eller en integreret del af
byggeriet. 80 % af cykelparkeringen skal etableres i konstruktion. 20 % af
cykelparkeringen skal etableres péa terraen. 8% af det samlede antal skal
placeres maks. 20 m fra indgang til supermarked og med direkte adgang fra
Hiort Lorenzens Gade. Det fremgar af bestemmmelsen om bil- og
cykelparkering.’
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2.4 Omfang og placering
(Indsigernr. 3, 4, 5, 7 (+tillaeg 15), 9, 11 (+ tilleeg nr. 58), 14, 20, 23, 25, 27, 29, 33, 34, 38, 39, 40,
41,42, 43, 44 (+tillaeg nr. 45), 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 59, 60, 61, 63).

36 indsigere har synspunkter vedr. nybyggeriets omfang og de
bevaringsveerdige bygninger, som anfert. Indsigelserne er overvejende
kritiske overfor omfanget af nybyggeriet, som belaster omradet (se. ogsé
pkt. 2.1'Plan, teethed, vision mv."), og den made, som det pavirker de
bevaringsvaerdige bygninger pd og naboerne. 5 indsigere udtrykker sig
positivt ift. at der kommer nybyggeri.

Udover ovennavnte synspunkter fremferes ogsa:

e 3indsigere har faet opfattelsen at der bygges et hgjhus, som de er
imod (nr. 3, 4, 11 (+ tilleg 58)).

e 2indsigere (nr. 56, 59) mener, at Koppels bygning kan nedrives og
nybygges ungdomsboliger.

e 1indsiger (nr.57) mener, at det er fint med nybyggeri og
spaendende at kombinere de eksisterende bygninger med nyt.

e 1indsiger (nr. 3) mener at der kan bygges maks. 5 etager.

e 1indsiger (nr.39) mener, at det er godt at Koppels bygning er
inddrageti planen, og at der arbejdes med en hojde, der svarer til
omgivelserne.

e Herudover har bygherre (nr. 63) gnsker til revision af byggefelt og
hgjde pa teknik péa tag.

1. Bygqgeriets hgjde og omfang
(Indsiger nr. 5, 7(+tillaeg 15),9, 11 (+tillaeg 58),14, 20, 23, 25, 27, 29, 33, 34, 38, 40, 41, 42, 43, 44
(+tilleg 45),46, 47, 48,49, 50, 51, 52, 53, 54, 61)

28 indsigere mener, at byggeriet er alt for stort, for dominerende i forhold
til kulturarven, at det skaber mange gener for beboerne, og at der ikke tages
tilstreekkeligt hensyn til de bevaringsveerdige bygninger. Det kvaser de
bevaringsveerdige bygninger i stedet for at indordne sig. Bevaringsvaerdige
bygninger bgr ligge frit. Det er vandalisme at bygge oven pa Koppel, og
nybyggeri ber i Florsgade traekkes veek fra Koppels bygning som mod
Jagtvej. Det ligger for teet pad Nyrops arkivbygning.

Nybyggeriet er dominerende og ligger for teet pa Nyrop. Koppels bygning
ber ligge frit (nr. 5). Nybyggeri sker pa bekostning af bevaringsveerdige
bygninger. Der bar ikke veere sideflgje og Koppel ikke plastres til. Nyrop skal
ligge frit (nr. 7). Det er der er positivt at mellembygninger nedrives (nr. 7,
34, 43). Det er et monsterprojekt. Nuuks Plads er for lille til at presse noget
ind (nr. 9). Der er ikke plads nok (nr. 11 (+tilleeg 58)). Ber veere lavt og med
respekt for kulturarv. (nr. 14). Det ber ikke veere sideflgje og det er
vandalisme at bygge to etager oven pé Koppel (nr. 11 (+tilleeg 58), 20).
Nyrop bliver treengt. (nr. 20). Nybyggeriet er minimum én etage for hgijt
(nr. 23, 27). Ikke flere store bygninger (nr. 25). Imod at lade Nyrops smukke
landsarkiv og Koppels markante bygning indga i et umage aegteskab med
en kikset og klodset bygning, som ogsa er alt for hgj (nr. 27).

Det ma vaere nok med ombygninger af de bevaringsveerdige bygninger. Der
ber stryges en etage. Byggeriet er reelt en etage hgjere end angivet, da der
ogsa er elevatortarne og smabygninger (nr. 29, 33, 38, 40, 41, 42, 47, 48,
51). Byggeriet med fem etager og sideflgje er en mastodont, der gdelaegger
de bevaringsveerdige bygninger (nr. 34). Der tages ikke hensyn til og passer
ikke til de bevaringsveerdige bygninger (nr. 43, 44 (+ tilleeg 45)).
Tilbygningen er alt for dominerende og bevaringsveerdige bygninger sta frit
(nr. 46). Byggeriet er massivt og for hgjt (nr. 49). Koppel og Nyrop ber veere
fritlagte. Der mases kvm ind mellem bygningerne. Det er min etage for hgjt.
Det undertrykker de eksisterende fredede og bevaringsveerdige bygninger,
ved at leegge sig tungt oven pa dem, i stedet for atindordne sig dem. (nr.
52, 53). Byggeriet er massivt og dominerende mod Florsgade. Facaden pa
nybyggeri flugter med kanten pa Koppels bygning. Motivet fra Jagtvej, hvor
det nye byggeri fremhaever Koppels bygning ved at traekke sig tilbage,
mangler helt mod Florsgade (nr. 52, 53).

10 indsigere mener, at det giver mange gener for beboerne i form af
skygger, indblik og mindre dagslys. Det er alt for massivt mod Florsgade.
Skaber ogsa et markt og skyggefuldt byrum

- Beboerne i Florsgade vil fa skygge i aftentimerne. Beboeren i vores i
Florsgade har til gardsiden meget lidt sol, idet karreen kun har en lille géard.
Nybyggeriet med den nuvaerende hgjde vil tage den sol, beboeren har om
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eftermiddagen og aftenen (nr. 23, 49). Afstanden til boliger overfor er for
kort og vil give indbliksgener (nr. 23). Byggeri er for hgjt og skygger for
beboere i Florsgade. Er for massivt og dominerende mod Florsgade og har
ikke tilbagetraekning fra Koppel som pé forsiden. For teet pa, giver indblik
(nr.23,27).

- Beboerne paferes mange gener i form af skygger (nr. 7 (+tilleeg 15), 20, 23,
27,43, 44 (+tilleeg 45), 54, 60, 61). Byggeriet vil tage lys fra eksisterende
lejligheder, som er sma (nr. 44 (+tilleeg 45)).

2. Byggefelt og placering af port

Bygherre (nr. 63) ensker, i nybyggeri mod Jagtvej, at flytte facadelinjen
(gul markering pa tegning nedenfor) mod metrostationspladsen (aht.

isolering i facaden), da beerelinjen ligger leengere fremme. Husdybden
geres ikke dybere, men parallelforskydes. Facadelinjen flyttes 38 cm.

Bygherre gnsker ogsé et felt for placering af port. Porten gnskes flyttet vaek
fra Koppels bygning. Et felt fremfor en eksakt placering skaber starre
fleksibilitet. Portens bredde @nskes angivet til min. 1,4 m.

3. Installationer péd tag/hgjde

Bygherre (nr. 63) gnsker at samle teknik til kaleanleeg péa tageti et starre felt
mod metrostationspladsen. Bygherre har supplerende oplyst, at der gnskes
en maksimal hgjde pa 0,3 meter over sternkanten, inkl. afskeermning, pa et
omréade placeret 3 meter inde pa taget malt fra facader. Pa nedenfor viste
illustrationer ses, at anlaegget ikke vil veere synligt i forhold til
omkringliggende bebyggelse.
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Bemeerkninger

Ad. 1. Byggeriets hgjde og omfang

I kommuneplanen er fastlagt en mulig hgjde pa 24 meter. | lokalplanen
fastleegges en hgjde pd 20 meter for at tilpasse byggeriet til skalaen i
omréadet. Som det fremgar af bygherres snit-tegninger er byggeriet ikke
hgjere end de omgivende karréer.

Nyrops arkivbygning er i dag sammenbygget med en mellembygning. Med
lokalplanforslaget nedrives disse, sa bygningen kan opleves fritliggende.
Nybyggeri er affaset med skar i gavle for at skabe en respektafstand til
byggeriet. | forhold til Koppels bygning medgiver forvaltningen, at
transformation af bygningen er omfattende. Der bygges ovenpa, og der
skaeres huller i facaderne. | forslaget er der sket en afvejning af hensynet til
kulturarven og gnsket om at udvikle omrédet med nye funktioner og gnsket
om en fortaetning (se ogsa 1.3.1 'Bebyggelsesprocent, gkonomi og
arkitektonisk kvalitet’ og pkt. 2.1.1 'Taetheden er for hgj - der mangler
visioner’).

Ift. til gener for beboerne med skygger er det korrekt, at der kommer
skyggevirkninger, som ogsa beskrevet i lokalplanforslaget s. 16.
'Skyggediagrammerne viser, at der forar og efterar vil komme skygge pa
metroforpladsen i morgen-og eftermiddagstimerne. Fra sen eftermiddag
er forholdene uaendrede. Beboere i Hiort Lorenzens gade vil fa skygge i de
meget tidlige morgentimer, og om eftermiddagen vil der komme skygge
pa den lille plads ved Florsgade/Rantzausgade’.

Ad. 2. Byggefelt og placering af port

Forvaltningen foreslar, at byggefeltet justeres til de aktuelle forhold, s
byggeriet er realiserbart. Byggefeltet er fastlagti § 6, stk. 2 a) og vist pa
tegning 5b. Felgende aendringer foreslas:

e Lokalplantegninger 5b Omfang
-Byggefeltet justeres. Konsekvensrettes p& alle evrige lokalplantegninger.

Forvaltningen medgiver, at et felt fremfor en eksakt placering skaber sterre
fleksibilitet. Folgende a&endringer foreslas:

e §6, stk 2. Bebyggelsens placering
c) "Porte og passager skal placeres, som vist pa tegning 5c¢. Portrum skal
have en bredde pd min. 1,4 milige linje. Der ma ikke veere barrierer som
cykelstativer og andet mellem Florsgade og detindre byrum.”

e  Lokalplantegninger tilrettes
Nr. 2a, Anvendelse.
-Markering af grat felt for anden anvendelse udvides.
Nr. 5c¢c Porte og passager og nr. 6a Ydre fremtraeden
-Der angives et felt.

e Redeggrelsen
-Konsekvensrettes bla. illustrationsplan og vignet af trafikforhold (se
ovenfor pkt. ‘Bilparkering’)

Ad. 3. Installationer péa tag/hgjde

Forvaltningen ser ikke noget til hinder for at der kan placeres teknik som
angivet, da forvaltningen skenner, at det ikke vil veere til gene for beboerne i
kvarteret. Forvaltningen gnsker samtidig at preecisere bestemmelsen, fsv.
mindre, ngdvendige afkast og indtag til ventilation, sa det fremgar, at
bygningshgjden kan overskride med 1 m. Fglgende aendringer foreslas:

e §6, stk 3. Bebyggelsens hgjde
c) "...Bygningshgjden, fastsat ovenfor, kan overskrides med op til 0,3 m
hvad angéar ngdvendig teknik pa tag placereti det pa tegning 5b markerede
felt, og 1 m hvad angar mindre, ngdvendige afkast og indtag til ventilation
og op til 3,5 m for hvad angér elevator- og trappetarne, nar de er
ngdvendige for at kunne udnytte udenders opholdsareal pé tag....”

e  Lokalplantegninger tilrettes
Nr.5b Bebyggelsens omfang og placering
-Der angives et felt, hvor hajden kan overskrides med 30 cm.

e  Redeggrelsen
-Konsekvensrettes bla. pd illustrationsplan.
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2.5 Udformning
(Indsigernr. 1, 4, 7 (+tilleg 15), 9, 11 (+ tilleg nr. 58), 12, 14,16, 20, 23, 27, 29, 31, 33, 38, 40, 41,
42,43, 44 (+tilleg nr. 45), 47, 48, 49, 51, 52, 53, 57, 60, 63).

29 indsigere har synspunkter vedr. nybyggeriets udformning og hensynet
til de bevaringsveerdige bygninger, som anfert. Indsigelserne er
overvejende kritiske overfor de overfor udformningen af nybyggeriet, som
belaster omradet (se. ogsé pkt. 2.1'Plan, teethed, vision mv',, 2.2
‘Anvendelse’ og 2.3 Trafik og parkering’), og den made som det pavirker de
bevaringsvaerdige bygninger pd og naboerne.

1. Udformning
(Indsigernr. 1, 4, 7 (+tilleeg 15), 9, 11 (+ tilleg nr. 58), 12, 14, 16, 20, 23, 27, 29, 33, 38, 40, 41, 42,
43, 44 (+tilleeg nr. 45), 47, 48, 49, 51,52, 53, 57, 60).

27 indsigere er meget kritiske over for udformningen af byggeriet. Det
bemaerkes, at der ikke kages hensyn til omradets arkitektur med glasfacader,
og at det ikke passer ind og at der skabes lysforurening.

Det kommer til at ligne Nordhavn - ikke glasfacader (nr. 1). Det bliver et
beton- og glashelvede (nr. 4). Koppels bygning ber ikke tilplastres (nr. 7
(+tilleeg 15). Det bliver en gjebee (nr. 7 (+ tilleeg 15), 9, 14, 20). En
sammenblanding af stilarter (nr. 7 (+tilleeg 15)). Det vil ikke passe ind (nr. 11
(+tilleeg nr. 58)). Det skal veere et byggeri, der ger kvarteret smukkere (nr.
12). Glasbygninger passer ikke ind i omradet, (nr. 14). Der begr tages hensyn
til omrédets arkitektur og bygges i samme stil, sa det passer ind i bybilledet
(nr.16, 20). Undren over udtrykket, et massivt, aestetisk udtryk. Bygning er
kikset og klodset. Glasbygning vil give lys- og indbliksgener (nr. 23, 27,49).
Imod beplantning pa Koppel-tag, der forstyrrer sarkofagform (nr. 29, 33,
38,40, 41,42,47,48, 51). Et gyseligt eksempel, der ikke tager hensyn til de
bevaringsveerdige bygninger (nr. 43). Byggeri passer ikke til Koppel og
Nyrops bygninger eller til omréadet i gvrigt (nr. 44 (+tilleeg nr. 45). Det er
ensformigt og passer ikke ind. Det er et glas og lysmonster, som vil skabe
lysforurening (nr. 60).

Enindsiger (nr. 57) mener, at det er spaendende at kombinere de
eksisterende med noget nyt.

2. Nyrops arkivbygning
(Indsigernr. 31, 63)

Bygherre (nr. 63) og bygherres radgiver (nr. 31) mener, at facader i Nyrops
arkivbygning bgr dbne sig mod byen og ber vaere ens til begge sider, og at
facaden mod Rantzausgade begr have sterre dbenhed og samme dbenhed
som mod detindre byrum. Herved opretholdes bygningens symmetri, som
er vigtigt af hensyn til bygningens arkitektoniske veaerdier. Bygherre gnsker
en opfelgende dialog om dette. Bygherres rédgiver bemaerker, det ikke
giver mening at efterlade historiske spor, som 'borggittervinduer’. Det giver
ingen mening, nar nu Martin Nyrop selv forsynede hovedparten af
bygningens facader med lange, slanke vinduer for at hente lysetind.

Akademiraadet er meget kritiske overfor dbningen af bygningens
stueetager, jf. pkt. 1.3.2 'Nyrop arkivbygning'’

3. Koppels magasinbygning
(Indsigernr. 23,27, 49, 52, 53, 63)

-Gavi mod Florsgade

Bygherre (nr. 63) gnsker at reducere antallet af vinduer i gavl mod
Florsgade (facade g pa lokalplantegning 6a), og at samle disse i et samlet
felt, for at skabe et harmonisk udtryk i gavl mod Florsgade.

Akademiraadet efterlyser starre respekt for bygningens monolitiske karakter
Transformationen fungerer bedst i gavlen mod Jagtvej, hvor der er ét stort
vindue fremfor de mange sma vinduer, der slar massiviteten i stykker, jf. pkt.
1.3.3 'Koppels magasinbygning’

Flere beboere (nr. 23, 27, 49, 52, 53) er skeptiske overfor bearbejdningen
af projektets bagside mod Florsgade, hvor ambitionerne for projektets
forside mod Jagtvej savnes. Arkitekturen pa bagsiden er mindre
bearbejdet. Motivet fra forsiden, hvor det nye byggeri fremhaever Koppels
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bygning ved at traekke sig tilbage, mangler helt. Facaden mod Florsgade er
meget ensartet og brydes ikke som mod Jagtvej. Projektet mod Florsgade
fremstar som bagside.

| |

-Facader mod metrostationsplads og byrum

Bygherre (nr. 63) gnsker sterre dbenhed i stueetagens facade mod byrum
(facade h pa lokalplantegning 6a) i modulets fulde bredde i 1-2 etage
(dobbelthgj) péialt 13,5 m, hver etage for sig.
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Bygherre gnsker ogsé, at min. bredde andres for sideindgang til
supermarked fra 4 m til 4,5 m s& det gar op med modulmalet pd 2x2,25 m.

-Vinduer pd langsiderne

Bygherre (nr. 63) ensker at bredde pa vindueshuller pa bygningen
langsider (facade f og h) foreges af hensyn til dagslys i boliger, da
beregning (med 10%-reglen) viser, at der er behov herfor. Bredden pa
murhuller gnskes foreget med 16 cm (se illustration nedenfor til hgjre).
Alternativt gnskes bredden forgget yderligere til 21 cm. Bygherre gnsker, at
der i lokalplanen gives mulighed for, at der kan arbejdes med begge
bredder.

De i lokalplanforslaget muliggjorte vinduesbredder er vist til venstre.

28



4. Indgange
Bygherre (nr. 63) ensker, atindgangen kan udelades fra gaden og ikke kun

garden, hvis der er under 10 m til en port. Og at gadrdrum benavnes som
byrum.

5. Glas i stueetager i nybyggeriet

Bygherre (nr. 63) ensker, at procentsatsen for gennemsigtigt glas eendres
til 50% som svarer til projektets aktuelle udformning (ikke en &endring).
Procentsatsen er sat for hgjt ved en beregningsfejl.

Bemeaerkninger

Ad 1. Udformning

Facader etableres som en konstruktion af stél eller aluminium inspireret af
arkivbygningernes mange stélreoler. Hermed bringes den kulturhistoriske
fortid ind i en nutidig ramme. Koppelbygningens rgdbrune farve
viderebringes i de nye facadekonstruktioner. Forvaltningen medgiver, at
byggeriet adskiller sig fra den fremherskende, historiske arkitektur. Som
Koppels magasinbygning ogsa var moderne og et udtryk for sin tid, har
nybyggeriet ogséa et nutidigt udtryk fremfor at efterligne den historiske
arkitektur.

Forvaltningen medgiver, at beplantningen pa taget kan veere i modstrid
med Koppel-bygningens sarkofagform, men beplantningen er placeret
oven pa det nye byggeri og ikke Koppel-bygningen, og hensynet til at tilfere
begrenning til omradet har vaeret vaegtet.

Bygherre har efter hgringen tilkendegivet, at der gnskes mulighed for at
arbejde med en mere fleksibel udformning af gavifacaderne i nybyggeriet
end der er mulighed for med bestemmelserne herunder have mulighed for
storre lukkede felter.

Forvaltningen foreslér, at der skabes mere lukkede facader i’gavlene’ mod
Nyrops arkiv, s& nybyggeriet virker mindre dominerede og lyser mindre op.
Folgende andringer foreslas:

e §7, stk 2. Facader
f) "Facade c og det pa tegning 5b skraverede felt skal behandles som
facader og have vinduer og have facadebeplantning. Dog skal minimum
60% af facade c og de skraverede felter fremsta lukkede, hver facade/felt
beregnet for sig.”.

e Redegogrelse
- Redegerelsen konsekvensrettes bla. revideres illustrationerne side 12-13
(se udsnit af illustrationer nedenfor) som felge af eendringen.
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Ad 2. Nyrops arkivbygning

Forvaltningen har veeret i dialog med bygherre om abning af facaderne og
har redegjort for Akademiraadets indsigelse fsv. dbningerne af langsiderneii
facaderne, se pkt. 1.3.2 'Nyrop arkivbygning’, og at indsigelsen ikke foreslas
imgdekommet.

Ad 3. Koppels magasinbygning
Forvaltningen foreslar, at bygherres gnsker til endringerne af facaderne
imgdekommes.

Forslaget om at skabe en mere lukket facadegavl mod Florsgade vil pd en
positiv made fremhaeve Koppels bygningens arkitektoniske kvaliteter.

Forslaget om en mindre justering af bredde for sideindgang til
supermarked mod metrostationspladsen, forekommer indlysende, sa det
muligggres, at indgangspartiet passer med modulmalet.

Forslaget om de stgrre dbninger i stueetagen mod byrummet vil skabe en
bedre sammenhang mellem byrummet og bygningens funktioneri de to
etager.

Forlaget om en mindre justering af bredden pa vinduer pé langsiderne er
ngdvendige for at skabe tilstraekkeligt med dagslys til boligerne.
Forvaltningen gnsker, at der muliggeres murhuller efter den
beregningsmodel, hvor murhullerne er smallest.

Forvaltningen foreslar pa den baggrund felgende eendringer:

Gavl mod Florsgade
e §7, stk 1. Bevaringsveerdig bebyggelse
i) "Vinduer kan vaere maks. én etage i hgjden...

; —0; . Langs facade g
kan der kun laves huller til vinduer i 3 og 4 etage indenfor maks. 2 moduler
(3,6 m) i bredden (ét hul pr. etage, placereti hgjre side af gavlen).”
e Lokalplantegninger
Nr. 6a Ydre fremtraeeden (bevaringsveerdig bebyggelse)
-Lysered facadelinje for facade g er gjort mindre.

e  Redeggrelse
-Redegarelsen konsekvensrettes som felge af sendringen.

Facader mod metrostationsplads og byrum
e §7 stk 1. Bevaringsveerdig bebyggelse

j) "...Langs facade h kan huller til vinduer, dere og franske altaner veere ....,
Dog kan der mod byrum pa 1.etage (stueetage) og 2. etage laves starre
huller i modulets bredde, i alt maks. 13,5 m hver etage for sig. Langs facade
h kan der mod facadestykket mod metroforpladsen laves et sterre hul i
stueetagen pa maks. 4;8-m 4,5 m i bredden, der skal veere trukket min. 1,6 m
vaek fra hjernet.”
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e Redeggrelse
-Redegwarelsen konsekvensrettes som falge af sendringen.

Vinduer pd langsiderne
e §7, stk 1. Bevaringsveerdig bebyggelse
j) "....Langs facade f kan huller til vinduer, dere og franske altaner veere
maks. 41,16 mi bredden....Langs facade h kan huller til vinduer, dgre og
franske altaner vaere maks. 441,26 mibredden...

Ad. 4. Indgange
Forvaltningen er enig i det ogsé kan veaere indgangen fra gaden, der kan

udelades, og at bestemmelsen fsv. sprogbrug ift. at gdrdrum benzevnes
som byrum bgr justeres, s& den passer til det aktuelle projekt.

Forvaltningen foresléar pa den baggrund felgende sendringer:

e Bestemmelser§7,stk 1nog§7stk. 3g
“Boligbebyggelse skal have indgange i begge facader. Hvis der er under 10
m afstand mellem gadedgr/opgangsder i byrummet og port eller anden
passagemulighed til gaden/byrummet kan gadedgren eller opgangsdgren

indgangenfragardrummet udelades.

Ad. 6. Glas i stueetager i nybyggeriet
Forvaltningen er enig i, at beregningen har veeret forkert. Fglgende
aendringer foreslas:

e §7, stk 3.Vinduer, dgre og indgangspartier
d) "Langs facaderne a eller tilbagerykkede facader skal mindst 5% 50% af
stueetagens (1. etages) facadeleengde veere gennemsigtigt glas....”
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2.6 Byrum og traeer.
(Indsiger nr. 11 (+ tilleeg nr. 58), 16, 20, 29, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 46, 47, 48, 51, 52, 53,
54, 59,63).

22 indsigere har synspunkter vedr. byrum og traeer, der har mere konkrete i
forhold projektet end de generelle bemaerkninger, og hvor det anfgres, at
der er mangel pa grenne omrader pa Ngrrebro, og at man burde lave en
park mellem de bevaringsvaerdige bygninger (se pkt. 2. 1. Plan, taethed,
vision mv.).

1. Det indre byrum oq traeer

Synspunkterne er overvejende kritiske overfor projektet. Det anferes at
rummet bliver uskent, hvor det burde vaere en case. Og at rummeter
skyggefuldt. Og der foreslas bl.a. et springvand og stal som supplement til
granit som belaegning.

Ift. til treeer foreslas og at eksisterende fuglekirsebaertrae ber bevares. Og
der er bekymring for, om der tages tilstraekkeligt hensyn til flagermus og
eksisterende traeers redder.

- Mellemrummet mellem bygningerne bgre vaere et smukt &ndehul - en oase
(nr. 11, (+ tilleeg 58), 16, 34). Det vil blive en uskgn plads (nr. 20).

- Er byrummet kommunalt og offentligt, og hvem drifter? Der mangler
indretningsplan for byrum. Kantzoner viser ikke overkersler (nr. 29, 33, 38,
40, 41, 42,47, 48, 51).

- Detforesldede byrum vil veere uskent og vil blive et kedsommeligt og
skyggefuldt rum, der stort set vil ligge i skygge det meste af dagen. Deter
ombkranset af seks etager hgje bygninger pa de tre sider (nr. 35, 54). Sveert
attro pa detindre byrum bliver godt vil ligge i skygge (nr. 39, 46).

- Enpladserikke et gdrdrum i en karré. Charlottenborgs indre gérd (som
arkitekterne og developer refererer til) er et gardrum - ikke en plads (nr.
52,53).

- Det foreslés, at der etableres et springvand i mellemrummet mellem Nyrops
og Koppels bygning. Vandelement bgr veere med en diameter pd 7 m og i
materialerne beton, natursten og stal (bygherre nr. 63).

- Der gnskes andre belaegninger i stal og beton i tilleeg til natursten dog
maksimalt i 20% af beleegningen (nr. 63).

- Bevar traeerne herunder det eksisterende fuglekirsebaertrae (nr. 29, 33, 34,
35,38, 40,41, 42,43, 46,47, 48, 51).

- Feeldning af eksisterende trae betyder forvisning af flagermusene (nr. 29, 33,
38,40, 41,42,47,48, 51, 54 og 59). Der henvises til indsigelse fra Byens
Anvendelse, side 4 i Miljgvurdering (nr. 35, 54, 59).

- Treeer skal sikres. Flere er bekymrede for, hvordan eksisterende treeer og
deres redder skeermes bade i byggeprocessen og efterfelgende. Allerede
nu ser det ud til at det starste traes drypzone raekker ind over det patenkte
byggeri. Der mangler maske en preecisering af, om udgravning i
anlegsfasen underminerer de fredede traeers redder. Der bar beskrives en
preecis sikring af disse og ikke blot en hensigtserklaering. Det ser
umiddelbart ud, som om de skitserede faskiner (se fig. 2 og 3, side 5-6 i
rapporten fra Rambgll) kolliderer med de fredede traeers rodnet (nr. 29, 33,
35,38, 40, 41,42, 46,47, 48, 51, 54, 59).

2. Tagterrasse
Bygherre (nr. 63) ensker, at tagterrassen reduceres i sterrelse herunder, at

omfanget af plantebede pa tagterrasser kun angives procentuelt i stedet
bade procentuelt og i kvadratmeter, sd omfanget modsvarer tagterrassen
aktuelle sterrelse. Bygherre foreslér en andel af plantebede pa 15% og
samtidig, at vaernet traekkes tre meter tilbage af hensyn til naboer og stg;j.
Bygherre har efterfelgende fremsendt en stgjrapport, der dokumenterer, at
stejveernet kan traekkes tilbage og reduceres i hgjden til 1,2 m.

Mange beboere er bekymrede for gener fra tagterrassen, se pkt. 2.2.3
‘Opholdsareal pé tag'.

Bemeaerkninger:

1. Det indre byrum

Det er korrekt, at der vil veere skygge i det indre byrum i eftermiddags- og
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aftentimerne, og at der ville veere mere sol, hvis byggeriet var lavere. Der er
dog om sommeren delvist sol i byrummet i morgen-, formiddags- og
eftermiddagstimerne. Publikumsorienterede anvendelser som butikker,
restauranter mv. vil tiltreekke byliv, s& det indre byrum vil veere attraktivt, at
opholde sig i (se ogsa pkt. 2.4.1 'Byggeriets hgjde og omfang’).

Né&r detindre byrum betegnes som et byrum og ikke et gadrdrum skyldes
det, at et byrum henvender sig til hele byen, som dette, hvor et gardrum
ofte er privat og ikke har publikumsorienterede anvendelser i stueetagen.
Det er grundejer, der drifter arealet. Der vil vaere offentligt adgang til
byrummet.

Der udarbejdes ikke detaljerede planer for indretningen i lokalplaner.
Overkgrsler er vist pa lokalplantegning nr. 3 og fremgér ogsa af vignet i
lokalplanens redeggrelse s. 7 samt pé bebyggelsesplanen s. 13.

Forvaltningen er enig i, at der i detindre byrum, inden for et angivet felt,
ogsé kan anvendes beleegninger i stal i tilleeg til natursten. Forvaltningen har
vurderet, at beton adskiller sig fra de materialer, som anvendes som
belaegning pa metrostationsforpladsen. Forvaltningen finder det positivt, at
der gnskes et vandelement p& pladsen, men vurderer, at et vandelement
med en diameter pa syv meter bliver et for stort til det relativt lille byrum. |
stedet for en diameter pa syv meter foreslés, at der angives et volumen, sé
der er storre fleksibilitet i udformningen. Felgende &endringer foreslas:

. § 8, stk. 5. Byrum

"Det pé tegning 7a viste areal skal veere befeestet med granit med ledelinjer i
bordursten. Indenfor det pa tegningen angivne felt med stiplet linje kan der
ogsé anvendes stal som del af beleegningen, dog samlet hgjst maks. 20% af
feltet. Som vist pé tegning 7a, skal der veere en sti, som friholder arealet til
passage i byrummetien bredde pd 3 m. Der kan etableres et vandelement i
det pa tegning 7a viste felt med stiplet linje. Vandelementet kan maks.
vaere 25 m? og maks. veere 2 mi hgjden, 5 m i bredden og 5 5i leengden
eller ved cirkuleer udformning veere 5,5 m i diameter. Vandelementet skal
vaere i beton, natursten og/eller stal.”

e Lokalplantegninger
Nr.7a Byrum
-Der angives et felt for belaeegning i stal og et felt for placering af
vandelement.

Mht. til det eksisterende fuglekirsebaertree er det ikke muligt at bevare dette
og samtidig opfere nybyggeri.

Ift. flagermus kan oplyses, at forvaltningen i 2020 har gennemfert en
hgring, om der skulle laves en miljgvurdering (pa baggrund af en screening
af miljgforholdene). | hgringssvaret fra den ansvarlige myndighed i Teknik-
og Miljgforvaltningen, Vand og VVM bemaerkes: "Lokalplanomradet har en
saddan beliggenhed, at det ikke vil pavirke hverken fredede eller Natura2000
omréader og det er ikke omfattet af naturtyper, som er beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Desuden er det vurderet, at tilleegget til
lokalplanforslaget ikke vil pavirke bilag IV arter, da der ikke er registreret
bilag IV arteri eller i neerhed af lokalplanomradet.” | forhold til den i 2017
udarbejdede miljgvurdering, som der henvises til, er der sdledes foretaget
en ny vurdering af myndigheden pé dette omrade, som vurderer, at der ikke
er flagermus, der vil blive pavirket (bilag IV-arter).

Det er korrekt, at der i miljgvurderingen, som udarbejdedes i forbindelse
med fremlaeggelse af lokalplanforslaget Nuuks Plads Il (hgjhusprojektet), er
beskrevet en lgsning for afstramningsmasngder. Der er skitseret flere
forskellige tilbageholdelsesscenarier for regnvand i forbindelse med en
med en 2000-4rs regn. Et af disse scenarier er en faskine mod Florsgade.

P& borgermegdet oplyste bygherre, at traeer fysisk omkranses, sd man ikke
kgrer ind i dem. Og at rodzoner beskyttes ved, at der ikke kommer til at kere
tung trafik hen over rodzonerne, se bilag 8 'Referat af borgermede’.

2. Tagterrasse
Forvaltningen er enig i, at tagterrassen kan reduceres i sterrelse som felge

af bygherres mulighed for opkgb af en del af en del af metrostationspladsen
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og et mindre areal langs Rantzausgade og enig i, at plantekasser pa tag kan
beskrives procentuelt (fsv. plantekasser inden for tagterrassens
udstraekning). En reduktion af tagterrassen vil ogsa reducere evt. gener fra
tagterrassen jf. pkt. 2.2.3 'Opholdsareal pé tag'. Felgende eendringer
foreslas:

e §7stk 4. Tage
e) "... Stejskeerme, jf. § 9, stk. 4 og tegning 8, skal have en hgjde pd 4;5-1,2 m
og skal veere gennemsigtige, med klart glas. Supplerende veern og
stejskeerme til sternkanten skal veere placeret min. +m 3m fra facaden mod
Florsgade og Hiort Lorenzens Gade, og 0,3 m mod gvrige facader.”

e  §8, stk 7. Beplantning
"....Der skal pa tagterrasse/taghave udover de i § 7, stk. 4 g naevnte
plantekasser etableres minimurm126-m? beplantning i form af plantebede,

svarende til min.imum 13-%-15 % af opholdsarealets samlede omfang.
Qu

e Lokalplantegninger
Nr. 6b Ydre fremtraeeden (nybyggeri)
-Felt for udstraekning af tagterrasse er justeret.
Nr. 8 Stgjskeerme.
-Stajskaerme er flyttet

e Redeggrelsen
Situationsplan justeres og tekst om udvidelse af matrikel opdateres.

e Redeggrelsens. 6
"Bygherre har ferventeratindgéet en betinget salgsaftale med Kgbenhavns
Kommune om opkegb af en del af metroforpladsen og et mindre areal langs
Rantzausgade. Arealet udger 408 m2. H—ws—kebet—geelkeﬁées—k&ﬁ—elDer
etableres en kantzone langs Rantzausgade, s der skabes bedst mulige
forhold for anvendelsen af stueetagen til bl.a. publikumsorienterede
funktioner med nye indgangspartier i den bevaringsvardige facade pa
Nyrops bygning”.

Billedtekst:

"Inden for delomrade | muliggeres ny bebyggelse. Der ferventes er indgéet
en betinget aftale om tilkgb af en del af metroforpladsen og et areal langs
Rantzausgade (vist med rgdt)”.

Tagterrassens placering er markeret med rgd farve pa bebyggelsesplanen
nedenfor. Som det ses, er arealet af tagterrassen reduceret vaesentligt.

2.7 Miljeforhold mv.
(Indsiger nr. 7 (+ tilleg 15), 9, 10, 11 (+ tilleeg 58), 23, 27, 29, 30, 33, 35, 36, 37, 38, 40,
41,42, 46,47, 48, 51,52, 53, 54, 56, 59, 60)

26 indsigere har synspunkter vedr. projektets pavirkning af miljgforholdene.
som anfert.

1. Miljgvurdering, stej-, lyd- og luftforurening

Der er utilfredshed med, at der ikke er udarbejdet en miljgundersggelse.
Det fremfares fremferer, at der vil vaere gener som felge af stgj fra byliv og
trafik, og at der vil veere lyd- og luftforurening
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-Det anferes at undersggelsen skal beskrive, hvordan de gvrige beboere i
omrédet pavirkes at den sgede befolkningstaeethed med hensyn til bl.a. stgj
og trafik. Der er lagt op til en dramatisk sgning af bebyggelsesprocenten i et
omrade, der i forvejen er det taettest bebyggede omréde i hele Norden, og
et af de omrader i landet med sterst luft- og stegjforurening. Undersggelser
om forurening og stej fra Nationalt Center for Milje og Miljgstyrelsen
dokumenterer dette, men er fuldsteendigtignoreret i lokalplanen (nr. 29, 33,
38,40, 41,42,47,48, 51).

-Miljgforholdene er ikke dokumenteret, og miljgundersggelsen beskriver
ikke, hvordan de gvrige beboere i omradet pavirkes af sget
befolkningstaethed med hensyn til bl.a. stgj og trafik. At man ser bort fra
tidligere miljgredegerelse. (nr. 30, 35, 54, 59).

-Det pépeges, at der vil veere gener som folge af stgj fra byliv og trafik, og at der
vil veere lyd- og luftforurening (nr. 7 (+ tilleeg 15), 11 (+ tilleeg nr. 58), 35, 37, 46,
54, 55, 56, 59, 60).

-Det papeges, at der vil veere byggestgj i forbindelse med opferelse af
byggeriet. Der har i mange ar veeret massive forstyrrelser ved anleeggelsen af
Metro’en (nr. 9,10, 11 (+ tilleeg 58)). Man burde kigge pa en kompensation til
os, der bor i neeromréadet, for larmen har haft en kraftig og negativ indflydelse
pa vores hverdagsliv (nr. 10).

2.Vind

To indsigere (nr. 23, 27) mener, at der vil opsta en vindtunnel i Florsgade som
felge af nybyggeriet med de to naesten lige hgje bygninger overfor hinanden.
Med Superkilen blev der dbnet ned til bunden af Nerrebroparken, hvilket gav
vinden frit lgb' hele vejen ned til Florsgade. Nar man seetter et hus pa den
anden side af gaden, svarer det til, at man saetter et rer for enden af Superkilen,
hvilket bade forstaerker kraften og hastigheden pa vinden.

3. Beeredygtighed

Otte indsigere (nr. 30, 35, 36, 52, 53, 54, 56, 57) eftersparger mere
beaeredygtighed. Projektet mangler klare visioner for, hvad det vil i forhold til
beaeredygtighed. Kezbenhavn skal veere fossilfriinden 2050. Kgbenhavn skal
vaere grennere og have kvalitet ift. dem, der allerede bor i byen.

Det bgr sikres, at en del af parkeringsarealet kan anvendes til opladning af den
ene eller anden art. Der er fra landspolitiks hold store ambitioner om
elektrificering og pa sigt sikkert ogsa lgsninger med brint, som ogsa flere af
byens borgmestre benytter og har benyttet sig af. | stedet for at begraense
den trafikadfeerd, der i forvejen er i omradet og formodentlig vil fortseette,
kunne man med en omgjort plan for projektet arbejde med en 0-norm for
biler, der kgrer pa fossile braendstoffer og pa den made understatte den
grenne omstilling péa det private transportmarked, ligesom man har gjort
det for det offentlige med anleegget af Cityringen.

Det foreslas at indarbejde solceller og biodiversitet herunder udnytte taget pa
Koppels bygning til solceller (nr. 30, 35, 52, 53, 54 og 56, 57).

Bemaerkninger:

1. Miljgvurdering

Mht. til miljgevurderingen er der udarbejdet en miljgscreening ift., om der
skulle laves en miljgrapport. | screeningen vurderes, hvilken indflydelse
projektet far i forhold til eksisterende forhold.

Beslutningen om ikke at udarbejde en miljgrapport, skyldes, at planerne ikke
muligger anleegsarbejder, der er optaget i lovens bilag 1 eller 2, og at der
ikke tale om projekter, der i stgrrelse og omfang, og i forhold til
lokalplanomradets nuveerende omfang og karakter far vaesentlig indvirkning
pa dette eller omkringliggende omrader eller bebyggelser.

Et af de forhold som man f.eks. vurderer, er de trafikale forhold. Her er
vurderet (planmaeessigt), at nedleeggelsen af 12 parkeringspladser ikke er
vaesentligt ift. de mange p-pladser, der er i omréadet, selvom man som
beboer kan opleve det som vaesentligt. Det er heller ikke vurderet, at et
byggeri i 5 etager som en vaesentlig eendring, nar skalaen i omradeti gvrigt
er 5-6 etager, selvom man som beboer kan opleve det som vaesentligt, at
der bygges et hus i 5-etager, der tager ens udsigt.

Mht. byggestgj i forbindelse med til- og ombygning vil det ikke overstige et
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niveau, der er forventeligt i forbindelse med bygge- og anleegsopgaver, og
detikke muligtilokalplanforslaget at regulere dette.

Mht. til evt. kompensation for gkonomisk tab, s& er det er det ikke muligt i
lokalplanforslaget at requlere dette.

Mht. gget trafikstgj og luftforurening sker der kun en mindre forggelse af
biltrafikken til omradet, se ogséa pkt. 2.3.1’ @get trafik og treengsel sin felge af
projektet, og det vurderes at sgningen i stgjniveauet og luftforureningen
ikke vil blive maerkbar. Tagterrassen reduceres i sterrelse og traekkes tre
meter tilbage fra facader mod veje, hvilket vil mindske stgj- og
indbliksgener, se ogsa pkt. 2.6.3 'Tagterrasse'.

Ift. staj som folge af byliv er dette ikke muligt at regulere i lokalplanen.

Den fremtidige bebyggelse og friarealer i planen er placeret sdledes, at
bebyggelsen langs Jagtvej kan danne stajskaerm for friarealerne.

2.Vind

| forhold til bekymring om eget vind er bygningernei karréstarrelse
svarende til resten af Kebenhavn. Derfor vil man opleve vindeffekter
svarende til det, man kan opleve i andre tilstadende gader til Superkilen.
Mange steder i Kebenhavn bliver forteettet med enkeltbygninger, som
skaber mindre passager og derved mere vind, nar luften skal presse sig
igennem.

Forvaltningen er ikke enig i, at bygningen ved Florsgade svarer til at seette et
rer i. Bygningen har meget lille betydning for vindstremningerne i
Superkilen, og luften vil fordele sig og komme fra andre gader, nar
‘modstanden’ i Florsgade bliver stgrre pga. fortaetning. Man vil altsa opleve
foreget vindhastighed flere steder fordelt pa Rantzausgade og Jagtve;j.

3. Beeredygtighed

Ift. til en O-norm for biler pa fossile breendstoffer og at fremme elektrificering
med el-ladestandere, sé er dette ikke muligt at regulere i lokalplanen. |
byggesagen vil der blive stillet krav om forberedelse til ladestandere, jf.
Ladestander bekendtgerelsen fra 5. marts 2020, som er en
implementering af et EU-direktiv.

Ift. til beeredygtighed er der indarbejdet begrgnning pé flere méader i
projektet. Der er facadebegrenning i passagerne, der er bede pa tagterrassen,
bede pa altanerne og bede langs sternkanten mod Hiort Lorenzens Gade, og
der plantes tre nye treeer. Séledes tilfgres forskellige muligheder for
biodiversitet, et grennere Kebenhavn og kvalitet for de eksisterende beboere
med et helt nyt byrum.

Bygherre planlaegger at placere solceller pa de dele af taget, der ikke anvendes
til grent tag, tagterrasse eller teknik.

2.8 Andet
(Indsiger nr.7 (+ tilleg 15), 61)

2 indsigere er utilfredse med processen, hgringsskrivelsen og
borgermegdet.

- Heringen var ikke annonceret i pressen. Borgermgdet var en stor fiasko med
forsinkelse og tekniske problemer. Hgringen ber derfor gd om med
annoncering og nyt borgermgde nr.7 (+ tilleeg 15)

- Heringsmaterialet er uklart og skaber ikke nogen idé om, hvad, der skal
bygges. Lokalplanen er darlig kommunikation (nr. 61)

Bemeaerkninger:

Forvaltningen har annonceret hgringen af tilleeg 1 til lokalplansforslaget
samt et borgermeade pé BlivHert, som forvaltningen plejer at gere. Ngrrebro
Lokaludvalg annoncerede ogsd borgermgdet pé deres Facebook-side. Pga.
coronarestriktionerne har forslaget dog ikke vaere fremlagt pa Nerrebro
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Bibliotek, som forvaltningen ellers ville have gjort. Da hgringen af forslaget
og borgermgdet har vaeret annonceret pa BlivHgrt, ser forvaltningen ikke
nogen grund til, at hgringen skulle g om.

Pga. coronarestriktionerne afholdtes borgermegdet torsdag den 14. januar
2021 som et online-mgde. Det var tekniske problemer, s& mgdestart var
forsinket ca. 15 minutter. Desveerre var internetforbindelsen ogséa ustabil
under mgdet, hvorfor der undervejs var kortvarige afbrydelser.
Forvaltningen medgiver, at det ikke er optimalt, men det muliges kunst
under coronasituationen. Der var 66 deltagere i borgermgdet, se ogsé bilag
8 'Referat af borgermede’.

Der er i planloven ikke krav om, at der afholdes borgermeader forud for
vedtagelsen af en lokalplan, eller i gvrigt gives mulighed for andre mader at
tilkendegive sin mening p4, end ved at fremsende et heringssvar.
Kgbenhavns Kommune afholder borgermeader, nér der er tale om
lokalplaner, der har en saerlig karakter.

Nar en lokalplan er vedtaget endeligt, bliver den bekendtgjort. | den
forbindelse bliver alle, der har indsendt et heringssvar orienteret.
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