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Kultur- og Fritidsforvaltningen

Indre By Lokaludvalg takker for svarene vedr. Bevillingsn@vnet, som
vi modtog den 18. august 2018 (sagsnr. 2018-0178023).

Lokaludvalget drgftede Bevillingsn@vnets virke i sit mgde den 13.
september 2018. Vi beder om en redeggrelse for

1. praksis omkring behandling af bevillingsansggninger; serligt
hvilket juridisk grundlag afggrelserne baseres pa.

2. hvordan man 1 Bevillingsn@vnet fortolker Lighedsprincippet,
og om dette vurderes til at veje tungere end
Restaurationslovens bestemmelser.

3. 1hvor mange tilfzlde hhv. Lighedsprincippet, og
Restaurationslovens § 12 har varet lagt til grund for afggrelser
om bevillingsansggninger i perioden 1. september 2017 til 1.
september 2018.

Baggrund:
Lighedsprincippet

Det er indtrykket, at *Lighedsprincippet’ gennemgaende bliver
anvendt som et definitivt argument for, at det er meget svert for de
folkevalgte at regulere antallet af bevillinger, og dermed byens
udvikling.

Lighedsprincippet bliver tilsyneladende tolket som, at alle der sgger
en bevilling, skal have en bevilling. Hvis A far en bevilling, sa skal B
ogsa have det. Man ma jo ikke diskriminere.

Imidlertid er Lighedsprincippet ganske kompliceret. Kort opridset, sa
er det en grov forenkling, at den samme regel skal anvendes i alle
tilfelde. Derimod betyder det, at lige skal behandles lige. I retlig
forstand er det saledes afggrende, om der er tale om sammenlignelige
situationer, eller om der foreligger en retlig relevant forskel.
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Lighedsprincippet kan m.a.o. ikke anvendes automatisk. Den
udstedende myndighed skal foretage en individuel vurdering.

I forhold til denne vurdering kan en myndighed ikke undsige sig de
forpligtelser, myndigheden i gvrigt er underlagt. Det gelder oplagt
hensynet til offentlig sundhed. Borgerreprasentationen og
Bevillingsnavnet kan saledes ikke retfeerdigggre, at man udsatter
borgerne for sundhedsrisiko med henvisning til, at man har gjort dette
1 alle tidligere tilfelde, hvor der er blevet ansggt om tilladelse. At den
nuvarende tilstand er til skade for kébenhavnerne, er
veldokumenteret, og forhabentlig ikke laengere et spgrgsmal til debat.

Restaurationsloven

Et andet helt konkret handtag, der ogsa giver Bevillingsn@vnet rig
mulighed for at styre og regulere udviklingen med
bevillingstildelinger, er Restaurationsloven. I §12 star der, at
”Bevillingsmyndigheden skal ved afgerelsen af, om alkoholbevilling
vil kunne gives, iagttage samfundsmassige, @druelighedsmassige,
ordensmassige og dermed sammenh@ngende hensyn."

1§12, stk. 5, skaerpes dette, med fglgende; at der skal legges vegt pa
”serveringsstedets beliggenhed, hvorved der kan anlaegges
byplanmassige betragtninger, saledes at der kan vises
tilbageholdenhed med at give tilladelse til nyoprettede
restaurationsvirksomheder 1 egentlige boligkvarterer eller nar skoler
eller andre institutioner, der sgges af unge.

§12, stk. 6 giver mulighed for at der, hvis der som fglge af en for
sterk lokal koncentration af restaurationsvirksomhed kan frygtes
uforsvarlig drift eller andre @&drueligheds- eller ordensmassige
problemer, ogsa kan trekkes i handbremsen, sa at sige.

Borgerreprasentationen og bevillingsnavnet kan altsa abenbart, med
afs@t 1 geldende lov, afvise en ansggning med henvisning til dens
forpligtelse til at beskytte beboernes velferd og sundhed, dens pligt til
at sgrge for offentlig @druelighed og ordentlighed, og byens generelle
sammenhangskraft, og sa i gvrigt henvise ansgger til retsligt at
afprgve en afggrelse, hvis vedkommende er uenig.

Med henvisning til svarene i brevet af 18. august 2018 fra
forvaltningen har vi derudover fglgende spgrgsmal:

Ad svar nr. 1 og nr. 3:
Hvem udarbejder og beslutter Bevillingsna@vnets forretningsorden?
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Kan Bevillingsnavnets forretningsorden @ndres, sa mest muligt om
Bevillingsn@vnets virke bliver tilgeengeligt for offentligheden? Her
henviser vi til Offentlighedslovens § 1:

"§ 1. Loven har til formal at sikre abenhed hos myndigheder m.v. med
henblik pa navnlig at understgtte

1) informations- og ytringsfriheden,

2) borgernes deltagelse i demokratiet,

3) offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning,

4) mediernes formidling af informationer til offentligheden og

5) tilliden til den offentlige forvaltning."

Ad svar nr. 1:

Tavshedspligt: Det er lokaludvalgets indtryk, at tavshedspligten er
fortolket yderst rigidt. Hvorfor er udgangspunktet ikke mere

moderne: "hvor fa punkter kan vi ngjes med er lukkede"?

I Borgerrepresentationens - og lokaludvalgets - mgder skal emnet for
et lukket punkt (sa det giver reel information om sagens karakter)
fremga af dagsordenen. Af de allerede modtagne svar fra
Bevillingsnaevnet fremgar det modsatte princip: Alt er hemmeligt,
indtil noget andet er vedtaget. Har det veeret sadan altid, eller er det en
praksis, der har udviklet sig sadan?

Hvordan definerer forvaltningen "...vasentlige hensyn til offentlige
eller private interesser. "? Udgangspunktet ma vere, at der for
Bevillingsn@vnets medlemmer og observatgrer ikke er tavshedspligt
om Bevillingsn@vnets virke, medmindre forvaltningen vurderer, at der
1 en sag er et vasentligt hensyn at tage til en offentlig eller privat
interesse.

Ad svar nr. 4 og nr. 7:

Hvordan kan en afggrelse i Bevillingsn@vnet bliver sendt til en
ansgger indenfor en uge efter mgdet i Bevillingsnavnet, nar referatet
af mgdet i Bevillingsna@vnet fgrst godkendes i det efterfglgende mgde
i Bevillingsnavnet? Pa hvilket grundlag sendes afggrelserne?
Hvorfor kan referatet ikke udsendes umiddelbart efter mgdet med en
kort frist for indsigelser?

Arbejdet med en evt. anke kan forhindres af, at initiativer til
indsigelser fgrst kan pabegyndes efter, at referatet er tilgaengeligt mere
end en maned efter mgdets atholdelse. Dertil kommer, at midlertidige
tilsagn og ugodkendte referater kan anses for en begunstigende
forvaltningsakt, hvorfor indsigelser stilles darligt.
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Ad svar nr. 6:

Hvem kan treffe beslutningen om, at @ndringsforslag og
stemmeafgivningen i referater af Bevillingsn@vnets mgder skal
offentligggres?

Ad svar nr. 9:
Kan Bevillingsnavnets forretningsorden @ndres, sa det bliver muligt
for borgere at fa foretraede for Bevillingsnavnet?

Adsvarnr. 11:

Hvilke lighedsprincipper ligger til grund for, at én af
parterne/observatgrerne afholder kursus for nye medlemmer af
Bevillingsn@vnet?

I sit mgde den 13. september 2018 drgftede lokaludvalget ogsa de
politiske meldinger om et forestaende stop for nattilladelser i
Middelalderbyen. Lokaludvalget gnsker at tilkendegive,

- at der ikke skal vere undtagelser 1 et kommende varsel om stop
for nye nattilladelser i Middelalderbyen. Dvs. at et stop for
nattilladelser skal gelde for alle former for restaurationer uanset
koncept.

- at et kommende varsel om stop for nye nattilladelser i
Middelalderbyen tillige skal omfatte et varsel om stop for nye
nattilladelser i kvarterer, der stgder op til Middelalderbyen, fx
kvarteret mellem St. Kongensgade, Dronningens Tvargade,
Kronprinsessegade og Gothersgade.

Med venlig hilsen

Bent Lohmann,
formand
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