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S t a t s f o r v a l t n i n g e n  

S t o r e t o r v  1 0  

6 2 0 0   A a b e n r a a  

   

J O U R N A L  N R . :  2 0 1 3 - 6 1 3 / 1 2 3 9  

S A G S B E H A N D L E R : C H R T H E  

D I R E K T E  T E L E F O N : 7 2 5 6 7 1 0 3    

 

T e l e f o n :   7 2 5 6  7 0 0 0  

E A N - N r .   5 7 9 8 0 0 0 3 6 2 2 2 2  

p o s t @ s t a t s f o r v a l t n i n g e n . d k  

w w w . s t a t s f o r v a l t n i n g e n . d k  

 

E K S P E D I T I O N S T I D :  

M A N D A G  -  O N S D A G :  0 8 . 0 0 - 1 6 . 0 0  

T O R S D A G :  1 2 . 0 0 - 1 8 . 0 0  

F R E D A G :  0 8 . 0 0 - 1 6 . 0 0   

 

T E L E F O N T I D :  

M A N D A G - O N S D A G :  0 8 . 0 0 - 1 8 . 0 0  

T O R S D A G :  1 3 . 0 0 - 1 8 . 0 0  

F R E D A G :  0 8 . 0 0 - 1 8 . 0 0  

 

Københavns Kommune   

Att.  Borgerrepræsentationens Sekretar iat  

Rådhuspladsen 1 

1550 København V 

 

Sendt pr.  e-post  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Henvendelse fra Mogens Lønborg  

 

Statsforvaltningen har i dag skrevet  således til  Mogens 

Lønborg: 

 

”Du har den 26. november 2013 rettet  henvendelse t i l 

Statsforvaltningen. Du oplyser, at du ønsker en vurdering 

af, om Økonomiudvalget og Økonomiforvaltningen har 

handlet i overensstemmelse med kompetencereglerne i 

Københavns Kommune ved at init iere,  beslutte og ivær k-

sætte en ekstern evaluering af kommunens revisionsord-

ning.  

 

Du har henvist t i l,  at du på et møde i  Økonomiudvalget 

den 30. januar 2013 bad om, at Statsforvaltningen H o-

vedstaden blev inddraget, så Økonomiudvalget kunne få 

en udtalelse om lovl igheden af den påtænkte evaluering , 

og at Statsforvaltningen Hovedstaden den 7. februar 2013 

afgav en udtalelse herom.  

 

Du har medsendt Hortens rapport  af 18. september 2013 

om den gennemførte evaluering af Københavns Kommunes 

revisionsordning.  

 

Du har anført, at den gennemførte undersøge lse reelt  ikke 

er en evaluering af revisionsordningen, men en legalitet s-

kontrol af Intern Revisions og Revisionsudvalgets opgav e-

varetagelse.  

 

Du har v idere anført, at undersøgelsen har beskæftiget 

sig med, om Intern Revision og Revisionsudvalget har 

handlet inden for de gældende regler, hvi lket du ikke me-

ner er omfattet af Økonomiudvalgets almindelige sagsom-

råde.  

 

Borgerrepræsentationen besluttede den 14. marts 2013, 

at Økonomiforvaltningen havde ansvaret for, at der i 1.  

halvår af 2013 gennemførtes en ekstern evaluering af 
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kommunens revisionsordning, herunder af Revisionsudva l-

get og Intern Revision.  

 

Den 14. maj 2013 godkendte Økonomiudvalget et kommis-

sorium for undersøgelsen, hvoraf fø lgende fremgår:  

 
”Opgavebeskrivelse   

Evalueringen skal j f .  Borgerrepræsentat ionens beslutning 

tage udgangspunkt i  Intern Revis ions opgaver (bistå den  

eksterne revisor, bidrage t i l  god økonomistyring og fung e-

re som interne konsulenter, j f .  funkt ionsbeskrive lsen for 

Intern Revis ion), og Revis ionsudvalgets rol le , som den er  

beskrevet  i  Revisionsregulat ivet  for  Københavns Kommune  

 

Revis ionsudvalget   

Der skal  foretages en vurdering af  

-  om Revis ionsudvalget  har løst  sin opgave som beskrevet  

i  udvalgets kommissorium i Københavns Kommunes Rev i -

sionsregulat iv, herunder opgaven som rå dgivende udvalg  

for ØU og BR, og  

-  om arbe jdet  i  udvalget  er sket  med respekt  af de ls  fo r-

udsætningerne for kravene i  den kommunale  styrelseslov 

t i l  de formelle rammer for arbe jdet  i  kommunalbestyre l -

sen og dens udvalg,  dels  BR’s beslutninger bl .a . om 
meroffent l ighed i  forbindelse med Borgerrepræsentat i o -

nens og dens udvalgs udvalgsbehandl ing (BR 106/98) .   

 

Vurderingen skal således ikke omfatte udvalgets drøfte l -

ser,  herunder afvik l ingen og ledelsen af udvalgets møder.   

 

Vurderingen skal  foretages på baggrund af  

-  gennemgang af praksis for  Revisionsudvalgets arbe jde  

-  Interviews med  

1.  Medlemmer af Revis ionsudvalget   

2.  Medlemmer af Økonomiudvalget   

3. Kommunens eksterne revisor Deloit te v.  Lynge Sko v-

gaard  

4.  Borgerrepræsentat ionens sekretar iat   

5.  Øvrige relevante  interessenter  

 

Intern  Revision  

Der skal  t i l  brug for evalueringen foretages en vurdering 

af:   

-  Om Intern Revis ions undersøgelser mv. har l igget  inde n-

for rammerne af formålet  med Intern Revision og Intern  

Revis ions opgaveporte føl je , som beskrevet  i  Borgerrepræ-

sentat ionens beslutningsgrundlag for etabler ingen af I n -

tern Revis ion, herunder beskr ivelsen af de t re hovedo m-

råder:  1)  bistå kommunens eksterne revisor ved genne m-

førelsen af den lovpl igt ige revisionsopgave, 2)sikre en e f-

fekt iv økonomistyring,  og 3)rådgivning og konsultat iv b i -

stand t i l  forvaltningerne om økonomistyring mv. Vurd e-

ringen skal ikke omfat te en vurdering af konkrete revis i -

onsopgaver, samt konklusionerne af de rapporter, som I n -

tern Revis ion og Deloit te har udarbejdet .   
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-  om de to al longer t i l  Funkt ionsbeskr ivelsen for Intern  

Revis ion (2009),  l igger indenfor rammerne af formålet  

med Intern  Revision og Intern Revisions opgaveporte fø l je .   

-  om arbejdsdel ingen i  praksis  mellem Intern Revis ion og 

kommunens eksterne lovpl igt ige revisor (Deloit te)  har væ-

ret  i  overensstemmelse med forudsætningerne i  Borgerr e -

præsentat ionens beslutningsgrundlag for etableringen af  

Intern Revis ion og som beskrevet  i  Københavns Kommunes 

Revis ionsregulat iv, og  

-  om Intern Revisions dagl ige administ rat ion af kontrakten 

med Deloit te, herunder vurdering af uafhængighed s-

spørgsmål i  det  omfang Delo it te indgår aftaler om kons u-

lentopgaver el ler l ign .  for kommunens forval tninger, som 

ikke er en de l af den lovpl igt ige revisionsopgave, har v æ-

ret  i  overensstemmelse  med lovgivn ingen på området og 

Borgerrepræsentat ionens, Økonomiudvalgets og Revis i -

onsudvalgets beslutninger”.   
 

Statsforvaltningen fører efter kommunestyrelseslovens § 

48 t i lsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, 

der særl igt gælder for offentl ige myndigheder, herunder 

forskr i fter der er udstedt i medfør af denne lovgivning. 

Statsforvaltningens t ilsyn er et ret ligt t i lsyn, og v i beslu t-

ter selv, om der er t i lstrækkeligt grundlag for at rejse en 

t ilsynssag. Statsforvaltningen er derfor ikke en klag ein-

stans. Det fø lger af kommunestyrelseslovens § 48a, at  

Statsforvaltningen kun rejser en sag, hvis der forel igger 

oplysninger, der giver os grundlag for at antage, at kom-

munen har overtrådt  den lovgivning, som vi påser ove r-

holdelsen af.  

 

Statsforvaltningen undersøger ikke al le henvendelser  om, 

at en kommune har brudt loven. Vi skal beslutte, om en 

henvendelse giver t i lstrækkeligt grundlag for at rejse en 

t ilsynssag. Vi vurderer, om sagens oplysninger giver 

grund t i l at antage, at der er en v is sandsynlighed for en 

ulovlighed, som ikke er bagatelagtig. Vi vurderer selv, i  

hvilket omfang der er grundlag for at iværksætte unde r-

søgelser i en sag og i  givet fald omfanget af disse.  

 

Statsforvaltningen har gennemgået de indsendte bi lag og 

har besluttet ikke at  rejse en t i lsynssag, da v i ikke f inder 

grundlag for at antage, at en nærmere undersøgelse af 

sagen vi l føre t i l en konstatering af, at Københavns Kom-

mune har overtrådt den lovgivning, som Statsforvaltni n-

gen påser overholdelsen af.  

 

Vi har ved denne vurdering lagt vægt på, at Statsforval t -

ningen Hovedstaden den 7. februar 2013 udtalte, at  Øko-

nomiudvalget ikke var afskåret fra at gennemføre en ev a-

luer ing af Københavns Kommunes revisionsordning, he r-

under af Revisionsudvalget og Intern Revision. Statsfo r-

valtningen Hovedstaden lagde i  den forbindelse vægt på, 

at en evaluering af kommunens revisionsordning ikke er 
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omfattet af revisionsudvalgets opgaver, og at opgaven så-

ledes er omfattet af Økonomiudvalgets almindelige sag s-

område. Statsforvaltningen Hovedstaden bemærkede i sin 

udtalelse, at man havde forstået, at den påtænkte evalu e-

ring ikke indebar en sti l l ingtagen t il konkrete revision s-

spørgsmål, som den interne revision har behandlet .  

 

Vi har desuden lagt vægt på, at det fremgår af kommisso-

riet  for evalueringen, at den ikke skulle omfatte en vurde-

ring af konkrete revisionsopgaver el ler konklusionerne af 

de rapporter, som Intern Revision og Deloitte har udar-

bejdet,  og at evalueringen ikke skulle omfatte Revis ions-

udvalgets drøftelser,  herunder afv ikl ingen og ledelsen af 

udvalgets møder.  

 

Det er på denne baggrund Statsforvaltningens opfattelse,  

at den gennemførte evaluering ikke har beskæft iget sig 

med forhold, som ikke er omfattet af Økonomiudvalgets 

kompetence. Vi rejser derfor ikke en t ilsynssag.  

 

Kopi af dette brev er sendt t il Københavns Kommune t i l 

orienter ing.  

 

Statsforvaltningen har efter persondatalovens § 29 pl igt  

t i l at or ientere dig om, at der i sagen indgår elektronisk 

behandlede oplysninger om dig.  

 

Hvis du ønsker at v ide mere om persondataloven, kan du 

læse en udfør lig vej ledning på Datati lsynets hjemmeside 

www.datati lsynet.dk . 

 

Du kan også læse om retten t i l indsigt i oplysninger i  pe r-

sondataloven på www.retsinformation.dk” .  

 

Hvilket herved meddeles til  orientering.  

 

 

Med venlig h ilsen 

 
Christ ina Themsen 

chefkonsulent  

 

http://www.datatilsynet.dk/
http://www.retsinformation.dk/

