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1. Klagen til Planklagenzevnet

En beboer 1 omradet klagede den 16. november 2015 til Natur- og Milje-
klagenavnet over kommunens afgerelse om, at der ikke skal udarbejdes
en miljevurdering af forslag til lokalplan nr. 531, Apollove;j III (scree-
ningsafgerelse). Sagen er pr. 1. februar 2017 overfort til Planklagenaev-
net, jf. § 14, stk. 2 i lov om planklagenavnet'.

I klagen er der klaget over, at der ikke er gennemfort en vurdering af,
hvorvidt den foreliggende lokalplan kan vere omfattet af miljovurde-
ringslovens § 3, stk. 1, nr. 1, subsidiert om planen kan antages at vare
omfattet af screeningspligten i miljevurderingslovens § 3, stk. 2.

Klageren har ogsé klaget over manglende anvendelse af reglerne om an-
meldepligt efter VVM-bekendtgerelsen. Denne klage behandles af Miljo-
og Fadevareklagenevnet (NMK-34-00553).

2. Sagens oplysninger

2.1. Omradet

Klagesagen vedrerer et omrdde i bydelen Vanlese i Kabenhavns Kom-
mune, der ligger i byzone. Lokalplanomradet omfatter matr. nr. 3692,
3693, 3703, del af matr. nr. 3716 Vanlese, Kebenhavn, samt del af uma-
trikuleret areal og offentlig vej. Omradet udger et samlet areal pa ca.
22.000 m” ifolge redegerelsen til lokalplanforslaget. Omradet er omfattet
af en tidligere lokalplan nr. 439, Apollovej I, men inddrager ogsé et nyt
areal.

Lokalplanomradet ligger ved Vanlese Station og Vanlese Torv. Omradet
afgreenses mod syd af Vanlese Station og baneterrenet, mod vest af Jern-
bane Allé med etagehuse, mod nord af Vanlese Allé og Apollovej med
etagebyggeri samt mod est af villagrunde mv. ved Jupiterve;j.

Lokalplanomradet og de tilgrensende omrader udger et funktionelt og
trafikalt knudepunkt i Vanlese med S-tog og metrostation, handelsgader
og kulturhus. Ved udarbejdelsen af lokalplanforslag nr. 531, Apollove;j
II1, fremstod omradet som en byggeplads med et ufaerdigt centerbyggeri.

Omradet var pa tidspunktet for udarbejdelsen af lokalplanforslag nr. 531,
Apollovej 111, fastlagt 1 forslag til kommuneplan 2015 til C3*-omréde,
som fastlegger omrédet til bolig og serviceerhverv, samt T-omrade, der
fastleegger omradet til tekniske anleg. Kommunen forudsatte derfor, at
der ville ske en @ndring af T1-omradet til C3*-omrade for den del, der er
omfattet af lokalplanen, 1 forbindelse med den endelige vedtagelse af
kommuneplan 2015. Ifelge kommuneplanen mé der bygges 1 op til 26 m.
Bebyggelsesprocenten ma hejest veere 185. Friarealer skal vare 30 pct. af
boligetagearealet og 10 pct. af erhvervsetagearealet. Der skal etableres 1

! Lovbekendtgerelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet.



parkeringsplads pr. 100 m? etageareal. Lokalplanforslag nr. 531 blev
dermed vurderet i overensstemmelse med kommuneplanforslaget af
kommunen.

Hele omrédet er i dag, jf. plandata.dk, omfattet af Kommuneplan 2015,
C3*-omréde.

2.2. Forlebet forud for planforslag nr. 531, Apollovej I11

Kebenhavns Kommune vedtog den 10. december 2009 lokalplan nr. 439,
Apollovej 11, der muliggjorde etablering af et centerbyggeri ved Vanlese
Station og Vanlese Torv. Lokalplanomradet omfattede matr. nr. 149, 204,
3419, 3692, 3693, del af matr. nr. 3703 Vanlese, Kebenhavn, samt del af
umatrikuleret gadeareal og jernbaneareal. Ifelge redegerelsen udgjorde
lokalplanens omride et areal pd godt 20.000 m2.

Projektet, der 14 til grund for lokalplan nr. 439, indeholdte ifelge redego-
relsen en om- og tilbygning af eksisterende administrationsbygninger til
en bebyggelse pa ca. 4.300 m? samt i tilknytning hertil opforelse af et
nybyggeri pa ca. 27.500 m”. Den samlede centerbebyggelse skulle have et
etageareal pa i alt ca. 32.000 m?, hvoraf godt halvdelen tanktes anvendt
til detailhandel og resten til serviceerhverv. Der skulle indrettes ca. 60
butikker. Derudover skulle der opferes et tirn (varetegn), en trappe- og
broforbindelse til metroperron/station, et terrassedek over eksisterende
cykelparkering ved stationen, der skulle fungere som opholdsareal, samt
en parkeringskalder med indretning af ca. 340 parkeringspladser.

En forudsatning for gennemforelsen af lokalplan nr. 439 var ifelge rede-
gorelsen etablering af infrastrukturanleg som folge af en oget trafik-
mangde i omradet. Ifolge udbygningsaftalen med grundejer omfattede
anlegget en udbygning af krydset Jernbane All¢/Vanlose Allé, etablering
af adgang til centeret fra Apollovej, etablering af forbindelse til centeret
fra metroperron/station samt udferelse af overdekning af cykelparkering.

Af lokalplanens § 3 om anvendelse fremgik det, at omrédets anvendelse
blev fastlagt til center- og bymidteformal i form af serviceerhverv sdsom
administration, liberale erhverv, butikker, restauranter, kulturelle formal,
hoteller, erhverv- og fritidsundervisning og andre virksomheder, der na-
turligt kunne indpasses i omradet. Det samlede areal til detailhandel métte
ikke overskride 18.000 m?. Der matte indrettes én dagligvarebutik med et
bruttoetageareal pi maksimalt 3.500 m®.

Vejadgang, herunder varetransport og parkeringskelder, skulle ske fra
Apollovej jf. lokalplanens § 4. Adgang for cykler til parkering skulle ske
fra Apollovej og Vanlese Torv.

Vedrerende byggeriets dimensioner fremgik det af lokalplanens § 5 om
bebyggelsens omfang og placering, at bebyggelsesprocenten pd den en-



kelte grund inden for omradet ikke matte overstige 185. Bebyggelse skul-
le opfores 1 mindst 2 etager og métte ikke opferes i mere end 4 etager.
Bygningshgjden matte ikke overstige 24 m over eksisterende terren. In-
den for et markeret felt matte dele af bebyggelsen dog opferes 1 op til 9
etager og en bygningshgjde pa op til 40 m over eksisterende terran, hvis
det kunne begrundes arkitektonisk eller funktionelt.

Om ubebyggede arealer fremgik det bl.a. under lokalplanens § 7, at fri-
arealet skulle udger mindst 10 pct. af erhvervsarealet. Parkeringsdaekning
skulle vaere maksimalt 1 parkeringsplads pr. 100 m” etageareal. Parkering
skulle etableres i konstruktion af parkeringskalder. Der skulle indrettes
overdakket cykelparkering svarende til mindst 1 plads pr 75 m” etageare-
al. Langs omradets afgraensning mod matr. nr. 292, 293 og 294, Vanlese,
Kebenhavn, skulle der etableres en 2,20 m hegj mur.

Forinden vedtagelsen af lokalplan nr. 439 udfyldte kommunen et SMV-
screeningsskema pé ca. 1 side for Apollovej II dateret den 15. oktober
2007 og revideret den 18. december 2007. Det fremgik af skemaet, at der
ikke skulle foretages en miljovurdering. Af en avisannonce den 28. maj
2008 fremgik det videre, at kommunen vurderede, at de kommende for-
slag til lokalplan og kommuneplantilleeg ikke kreevede en miljevurdering,
hvilket skyldtes, “at forslagene fastlcegger anvendelsen af et mindre om-
rdde pd lokalt plan og ikke muliggor projekter, der i storrelse og omfang
samt i forhold til omradets nuveerende udformning og karakter vurderes
at fa veesentlig indvirkning pd dette eller omkringliggende omrdder eller
bebyggelser.”

Ved en VVM-screening af projektet Vanlese Bycenter, Apollovej II date-
ret den 6. august 2009 konstaterede kommunen 1 ovrigt, at projektet var
omfattet af VVM-bekendtgerelsens bilag 2, punkt 11, litra a, ”Infrastruk-
tur anleg. Arbejder i byzone, herunder opforelse af butikscentre og par-
keringspladser”.

Centrebyggeriet blev pabegyndt 1 2010. Der blev opfert to keeldre og det
meste af stueetagen. Projektet blev aldrig feerdiggjort. En ny bygherre
onskede at ferdiggere centret med udgangspunkt i det eksisterende byg-
geri, dog med et revideret detailhandelskoncept samt etablering af ca.
15.000 m* helérsboliger. Lokalplan nr. 439 tillod ikke opferelse af boli-
ger, og gennemforelsen af det ny projekt kreevede en ny lokalplan.

2.3. Det miljoscreenede planforslag

Lokalplanforslag nr. 531, Apollovej 111, @&ndrer overordnet set lokalplan-
omrédets granse, oger detailhandelsrammen, samt muligger etablering af
en kombination af butik og boliger.

Projektet, der ligger til grund for lokalplanforslag nr. 531, Apollove;j III,
indeholder ifolge redegoarelsen et byggeri med et bruttoareal pa ca. 37.500



m”. Butikscenteret, der placeres pa 1. og 2. etage, skal vare 22.500 m?,
hvoraf detailhandelsarealet udger 20.000 m*. Hovedindgangen skal place-
res mod Vanlese Torv. Boligerne skal udgere ca. 15.000 m” og opfores
pa centrets tag 12 m over gadeniveau. Der skal etableres grdhaver pa
butikscentrets tag mellem husene, der skal etableres passager, trapper- og
broforbindelse samt en offentlig plads "Metrotorvet” i 2. sals hgjde mod
banen.

Den nye bygherre har overtaget den tidligere udbygningsaftale om etable-
ring af infrastrukturanleeg uden for lokalplanomradet. Det fremgar endvi-
dere, at ejer er forpligtet til at etablere en gangforbindelse til metroper-
ron/station, der er en forudsatning for gennemforelsen af lokalplanen.

Lokalplanforslagets § 3 udlaegger omradet til center- og bymidteformal i
form af helérsboliger samt serviceerhverv sdsom administration, liberale
erhverv, butikker, restauranter, kulturelle formal, hoteller, erhvervs- og
fritidsundervisning, som fitnesscenter og andre virksomheder, der natur-
ligt kan indpasses i omréadet.

Boligandelen skal udgere mindst 40 pct. af bruttoarealet. Der skal i om-
radet opferes almene boliger 1 henhold til almenboligloven med et samlet
etageareal pa ca. 4.000 m”. Boligsterrelserne for boliger for ldre og per-
soner med handicap, socialt betingede bofallesskaber samt kollegie- og
ungdomsboliger fastlegges i lokalplanen.

Bruttoarealet i de enkelte dagligvare- og udvalgsvarebutikker mé ikke
overstige henholdsvis 3.500 m” og 2.000 m”. Det maksimale tilladte areal
til detailhandel udger 20.000 m*, hvilket er en udvidelse af det samlede
detailhandelsareal pa 2.000 m” set i forhold til lokalplan nr. 439.

Vejadgang, herunder varetransport og parkeringskalder, skal ske fra
Apollove;j jf. lokalplanforslagets § 4. Adgang for cykler til parkering skal
ske fra Apollovej og Vanlgse Torv. Der skal etableres en trappe- og bro-
forbindelse mellem forpladsen til butikscentret "Metrotorvet” og metro-
perron/station.

Vedrerende byggeriets dimensioner fremgér det af lokalplanforslagets § 5
om bebyggelsens omfang og placering, at bebyggelsesprocenten ikke mé
overstige 185 pct. Nybyggeri skal opferes i overensstemmelse med eta-
geplanen pé tegning 4. Bebyggelsen ma ikke overstige 26 meter over
eksisterende terren. Af tegning 4 ses bebyggelsesplan og byggehgjder,
hvor det bl.a. fremgér, at der er byggefelter med butikscenter i to etager,
et byggefelt med maksimal 6 etager og 25,5 meters hgjde ud mod Vanle-
se Torv, flere byggefelter med 5-6 etager og 22-25,5 meters hgjde, flere
byggefelter med 4-5 etager og 18,8-22 meters hojde samt flere byggefel-
ter med maksimalt 4 etager og 18,8 meters hgjde. De enkelte boligbebyg-
gelser/stokke pa butikscenterets tag ma maksimalt udferes med en lengde



pa 36 m og en husdybde pa 12 m. Boligerne skal 1 videst muligt omfang
forsynes med opholdsaltaner eller tagterrasser.

Om ubebyggede arealer fremgéar det bl.a. under lokalplanforslagets § 8, at
friarealet skal vare af storrelsesordenen 30 pct. af boligetagearealet og 10
pct. af erhvervsarealet. Langs omradets afgreensning mod matr. nr. 292,
293 og 294, Vanlese, Kabenhavn, skal der etableres en 3 m hgj mur. Par-
keringsdzekningen skal vere 1 parkeringsplads pr. 100 m? etageareal samt
1 pr. 300 m” ungdomsboligetageareal. Parkering skal etableres i form af
parkeringskaelder. Parkeringsarealer udover det anforte krav kan kun
etableres som daekning af parkeringsbehov uden for lokalplanomradet.

Vedrerende cykelparkering fremgér det bl.a., at der skal etableres 1 plads
pr. 75 m* butiksareal. Der skal etableres mindst 3 cykelparkeringspladser
pr. 100 m? boligetageareal. For serviceerhverv skal der mindst etableres 4
pladser pr. 100 m?. For ungdomsboliger skal der mindst etableres 4 plad-
ser pr. 100 m”. For @ldre- og plejeboliger skal der mindst etableres 1,5
pladser pr. 100 m?. Mindst 50 pct. af cykelparkeringspladserne skal etab-
leres med overdakning. Cykelparkering til butikscentret skal etableres 1
centrets kaelder og/eller i tilknytning til stationen under metrotorvet og pa
”Tangen”. Cykelparkering til boligerne kan etableres pd gade ved bolig-
opgange og ved boligernes forarealer pa centrets tag.

Lokalplanforslaget indeholder passager/afsnit om trafik, parkering, skyg-
gediagrammer, trafikstej, regnvand, affald samt jord- og grundvandsforu-
rening.

Om skygger fremgér det bl.a., at den samlede bebyggelse kaster en slag-
skygge mod gst 1 de sene eftermiddags- og aftentimer. Derfor sikrer lo-
kalplanen en lavere bebyggelse i omradets ostlige del for at minimere
slagskyggen mod villakvarteret mod @st. Ved sommertid, hvor solen stér
hojt leenge, vil skyggen ramme villakvarteret mod ost mellem kl. 18.00
og 19.30. Kommunen vurderer, at der ikke er tale om vasentlige gener
for naboerne, og at de nermeste naboer ikke stilles ringere end forrige
lokalplan, der indeholdt bebyggelse i op til 30 meter.

Vedrerende trafikstoj fremgar det 1 ovrigt, at trafikstejniveauet pd Vanlo-
se All¢ og Apollovej ligger pa 70-75 dB(A). Stgjniveauet langs jernbanen
ligger pa 55-60 dB 1 4 meters hgjde. I lokalplanen er der taget hegjde for,
at de vejledende stojgreenser kan overholdes.

Lokalplan nr. 531, Apollovej III, er endeligt blevet vedtaget af kommu-
nen den 17. marts 2016 og bekendtgjort den 11. april 2016. Af lokalpla-
nen fremgér det nu, at boligandelen hgjest udger 14.000 m? beliggende pa
centrets tag, hvor der ogsa skal vaere en bygning til erhverv (fitness og
lignende) pa ca. 1.000 m” - i stedet for de tidligere ca. 15.000 m” til bolig-
byggeri. Lokalplanen er flere steder @ndret i forhold til forslaget.



2.4. Kommunens screeningsafgerelse

Af dagsordenen fra Borgerreprasentationens mede den 8. oktober 2015
om godkendelse af forslag til lokalplan nr. 531, Apollovej I1I, med hen-
blik pé offentliggerelse og hering, fremgar det, at forvaltningen vurderer,
at lokalplanen ikke medferer miljomaessige konsekvenser, der betyder, at
der skal udarbejdes en miljerapport i henhold til lov om miljevurdering af
planer og programmer.

Kommunen har i den offentliggjorte annonce om hering af forslag til lo-
kalplan nr. 531, Apollovej 111, anfert, at lokalplanforslaget ikke vurderes
at medfore, at der skal foretages en miljevurdering i henhold til miljevur-
deringsloven fra 20137 Det fremgar, at baggrunden for vurderingen var
narmere beskrevet 1 planforslaget.

Af planforslagets redegerelse under afsnittet om “miljeforhold” fremgar
det, vedrerende miljevurderingsloven at:

[P]lanen muliggor [ikke] anleegsarbejder, der er optaget i lovens bilag 3
eller 4. Endvidere er der ikke tale om projekter, der i storrelse og om-
fang, og i forhold til lokalplanomrddets nuveerende omfang og karakter
far veesentlig indvirkning pa dette eller omkringliggende omrdder eller
bebyggelser. Lokalplanen skal muliggore etablering af butikscenter og
boligomrdde pd lokalt niveau.

2.5. Klagen og bemaerkninger til klagen

2.5.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagers klage af 16. november 2015. Kommunen har
kommet med bemarkninger til klagen i brev af 8. december 2015. Klager
har uddybet sin klage 1 e-mail af 30. december 2015 og har kommenteret
pa kommunens bema&rkninger. Kommunen har fremsendt oplysninger til
sagen den 9. december 2016.

Klagen er gengivet 1 sin helhed, mens de efterfelgende bemaerkninger til
sagen 1 hovedtrek er gengivet nedenfor.

2.5.2. Klagen og klagerens supplerende bemcerkninger

I klagen er der klaget over, at der ikke er gennemfort en vurdering af,
hvorvidt den foreliggende lokalplan kan vare omfattet af miljovurde-
ringslovens § 3, stk. 1, nr. 1, subsidiert om planen kan antages at vaere
omfattet af screeningspligten i miljevurderingslovens § 3, stk. 2.

Klager har pd baggrund af kommunens bemarkninger anfort, at der efter
klagers opfattelse med lokalplanen er muliggjort anlaegsarbejder omfattet
af lovens bilag 3 og 4. Lokalplantilleegget muligger etablering af bade
butikscenter, beboelse og et efter lokalomréadets karakter et ganske stort
parkeringsanleg med plads til mere end 300 parkeringspladser.

2 Lovbekendtgerelse nr. 939 af 3. juli 2013 om miljevurdering af planer og programmer.



Klager har gjort geeldende, at kommunens argumentation for ikke at ud-
arbejde en miljevurdering virker usammenhangende. Klager har henvist
til, at kommunen anforer, at der ikke muliggeres anlegsarbejder, der er
omfattet af lovens bilag 3 og 4, hvilket gor en screening efter lovens § 3,
stk. 2 overfledig. Samtidig anferer kommunen, at man ikke anser det 1
plantilleegget indeholdte projekt for sa omfattende, at det vil @ndre det
omkringliggende kvarter vaesentligt. Klager har anfert, at det ikke er
klart, hvorvidt der er gennemfort en screening efter lovens regler, eller
om kommunen anser plantilleeggets projekt for af sa ubetydeligt et om-
fang, at en screening ikke har varet nedvendig.

Klager har bemarket, at sdfremt det er kommunens holdning, at plantil-
leggets projekt er af et s ubetydeligt omfang, at der falder uden for lo-
vens § 3, stk. 2, er klager ikke enig i denne vurdering.

I forhold til det af kommunen anferte om, at spergsmalet om miljevurde-
ring skal ses 1 lyset af den eksisterende lokalplan, har klager bemaerket, at
det nye plantilleeg ndrer en rekke forhold ved et projekt, der aldrig har
vearet realiseret. Den tidligere lokalplan blev ikke miljovurderet. Klager
har gjort geeldende, at pligten til at gennemfore en miljevurdering skal
bedemmes 1 forhold til den aktuelt bestaende situation i lokalomradet,
hvor der ikke findes et butikscenter med tilherende parkeringspladser og
serviceerhverv. Klager har anfort, at alene omfanget af butiksdelen bevir-
ker, at det samlede detailhandelsareal 1 Vanlese By fordobles samtidig
med opferelsen af mere end 300 parkeringspladser. Med vedtagelsen af
plantillegget udvides detailhandelsarealet yderligere, hvilket bidrager til
en forstreekning af de @ndringer, dette vil medfere i lokalomradet. Samti-
dig ma det antages, at de trafikale pavirkninger knyttet til opforelsen af
mere end 300 parkeringspladser i omradet vil blive yderligere forsterket
af en udvidelse af detailhandelsarealet.

2.5.3. Kommunens bemcerkninger til klagen

Kebenhavns Kommune har pd baggrund af klagen bl.a. oplyst, at forvalt-
ningen i forbindelse med udarbejdelse af lokalplantilleegsforslaget® fore-
tog en screening for at afgere, hvorvidt der skulle udarbejdes en miljo-
rapport 1 henhold til miljevurderingsloven fra 2013.

Kommunen har i store trek gengivet begrundelsen beskrevet i redegorel-
sen. Kommunen har vurderet, at der ikke skulle udarbejdes en miljerap-
port, da lokalplantillegget ikke muligger anlaegsarbejder, der er optaget i
lovens bilag 3 eller 4, og at der ikke er tale om et projekt, der 1 sterrelse
og karakter far vaesentlig indvirkning pa kvarterets nuvaerende bebyggel-
se. Kommunen har henvist til, at lokalplantillegsforslaget skal ses i lyset
af den eksisterende lokalplan for omrddet, lokalplan nr. 439, Apollovej II,
der muligger etablering af et butikscenter samt serviceerhverv overvejen-
de placeret pa taget af butikscentret.

3 Det fremgar af forslag til lokalplan nr. 531, Apollovej I, at der er tale om en ny lokalplan og
ikke et tilleeg.



Videre har kommunen anfort, at det aktuelle lokalplantilleegsforslag fort-
sat muligger etablering af et butikscenter med en mindre udvidelse af
detailhandelsarealet (fundament og rahus til butikscentret stér 1 dag halvt
feerdigt efter den tidligere ejers konkurs), og justerer anvendelsen af ser-
viceerhvervsdelen til i stedet at omfatte boliganvendelse, sa der kan etab-
leres boliger. Som folge heraf justerer lokalplantillaegsforslaget ligeledes
byggefelter, voluminer og bygningsudtryk mv., for at skabe gode udeare-
aler omkring boligbebyggelsen. Kommunen har bemarket, at et tidligere
planlagt hejhus pa 40 m er taget ud af det aktuelle planforslag, og den
hgjeste bebyggelse ma nu ikke overstige 26 m. Bebyggelsesprocenten er
uaendret pa 185 pct.

I forbindelse med at Planklagen@vnet har anmodet om flere oplysninger i
sagen, har Kebenhavns Kommune oplyst, at det ikke har vaeret muligt i
kommunens journalsystem eller arkiv at finde screeningen eller materiale
vedrerende miljevurderingen af lokalplanforslaget Apollove;j III, som
derfor m& anses for bortkommet. Det er derfor ej heller muligt at rekon-
struere miljovurderingsskemaet. Kommunen har oplyst, at man vil vaere
villig til at gennemfore en screening pa det nu foreliggende grundlag.

3. Planklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Klager over afgerelser efter miljevurderingsloven

Den pédklagede afgorelse er udarbejdet efter bekendtgerelse af miljo-
vurderingsloven fra 2013*. Denne lovbekendtgerelse blev efterfolgen-
de erstattet af bekendtgerelse af miljevurderingsloven fra 2015°.

Miljevurderingsloven fra 2015 er oph@vet den 16. maj 2017 med
ikrafttraedelse af miljovurderingsloven fra 2017°. Ved klage over afgo-
relser, som er truffet for den 16. maj 2017, finder bestemmelserne i den
tidligere miljovurderingslov dog fortsat anvendelse, jf. § 57, stk. 2, 1 mil-
jovurderingsloven fra 2017. Da afgerelsen blev truffet, for den nye miljo-
vurderingslov tradte 1 kraft, skal Planklagenavnet behandle denne klage-
sag efter miljovurderingsloven fra 2015.

Afgorelser efter miljovurderingsloven kan paklages efter de klageregler,
der er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbe;j-
det 1 henhold til, jf. § 16, stk. 1, i miljevurderingsloven fra 2015. Lokal-
planforslag nr. 531, Apollovej III, er udarbejdet 1 henhold til planloven,

og afgarelsen kan derfor paklages til Planklagenavnet.

4 Lovbekendtgerelse nr. 939 af 3. juli 2013 om miljevurdering af planer og programmer.

> Lovbekendtgarelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljevurdering af planer og programmer.
6 Lovbekendtgorelse nr. 448 af 10. maj 2017 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).
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3.2. Planklagenzvnets kompetence og provelse

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse
med en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planlo-
ven’. Det er et retligt spergsmal, om kommunens screening af planforsla-
get opfylder miljovurderingslovens krav, og om der burde vere udarbej-
det en miljovurdering i forbindelse med tilvejebringelse af planforslaget.

Nevnet kan ikke tage stilling til, om planforslagets indhold er hensigts-
massigt. Endvidere fastlegger miljovurderingsloven ikke graenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget
for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

3.3. Miljescreening eller obligatorisk miljevurdering

Miljevurderingslovens § 3, stk. 1, fasts@tter, hvilke planer og pro-
grammer, der skal udarbejdes en miljevurdering for.

Der skal udarbejdes en miljevurdering for en reekke na@rmere angivne
planer og programmer, som fastlegger rammerne for fremtidige an-
leegstilladelser til projekter, der er omfattet af miljevurderingslovens
bilag 3 og 4, jf. § 3, stk. 1, nr. 1 (obligatorisk miljevurdering).

Miljevurderingslovens bilag 4 indeholder bl.a. punkterne 10, litra b,

“Infrastrukturanlaeg. Anlaegsarbejder 1 byzone, herunder opferelse af
butikscentre og parkeringspladser”, samt 13, ”ZEndringer eller udvi-

delser af projekter 1 bilag 3 eller 4, som allerede er godkendte, er ud-
fort eller er ved at blive udfoert, nir de kan vere til skade for miljoet

(endringer eller udvidelser, som ikke er omfattet af bilag 3)”.

Ved vurderingen af, om et planforslag er omfattet af miljovurderings-
lovens bilag 4, punkt 10, litra b, om infrastrukturprojekter, anlegsar-
bejder 1 byzoner, ma der foretages en konkret vurdering af planforsla-
get. [ vurderingen ma planomradets storrelse samt omfanget og karak-
teren af de patenkte anlaegsarbejder indgd — navnlig under hensyn til
rubriceringen af bilagspunktet under overskriften infrastrukturprojek-
ter. Rubriceringen ma efter Planklagenavnets vurdering indebare, at
planforslagets indflydelse pd det pdgeldende omrades infrastruktur
(veje, trafikmaengde, antal boliger, omrédets storrelse m.m.) er afgo-
rende for, om planforslaget er omfattet af bilagspunktet.

Hvis en plan, der er omfattet af § 3, stk. 1, nr. 1, fastlegger anvendel-
sen af et mindre omrédde pa lokalt plan eller alene indeholder mindre
@ndringer 1 en sddan plan, skal der dog kun gennemfores en miljovur-
dering, hvis planen ma antages af kunne fa vesentlig indvirkning pé
miljeet, jf. § 3, stk. 2 (miljoscreening).

7 Lovbekendtgorelse nr. 50 af 19. januar 2017 om planlagning med senere aendringer.
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Med udtrykket "mindre omrade pa lokalt plan” menes, at planen er
udarbejdet af en lokal myndighed (i dette tilfelde en kommune), og at
planen omfatter et omrdde af mindre fysisk sterrelse set 1 forhold til
hele det omréde, som herer under den lokale myndigheds stedlige
kompetence (det vil sige hele kommunens areal)®.

Derudover skal der tillige udarbejdes en miljevurdering for planer og
programmer, som i gvrigt fastlegger rammerne for fremtidige anlaegs-
tilladelser til projekter, som myndigheden vurderer, kan fa vaesentlig
indvirkning pa miljeet, jf. § 3, stk. 1, nr. 3 (miljescreening). Planer,
der er omfattet af loven uden at vere opfert pé bilag 3 og 4, skal séle-
des miljoscreenes efter denne bestemmelse, hvis de kan fa vasentlig
indvirkning pa miljeet.

Det fremgér af lovens § 4, stk. 2, at der ved afgerelsen af, om en plan
eller et program efter bestemmelserne i § 3, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, ma
antages at kunne fa vasentlig indvirkning pa miljeet, skal der i alle
tilfaelde tages hensyn til kriterierne i bilag 2. Kravene til en screening
er sdledes de samme, uanset om en plan er omfattet af bilag 4 til loven
eller af lovens § 3, stk. 1, nr. 3.

Planklagenavnet har pa baggrund af det folgende i denne sag ikke
fundet anledning til at tage stilling til, om Apollovej I1I-projektet er
omfattet af lovens § 3, stk. 1, nr. 1, jf. eventuelt stk. 2, eller § 3, stk.
1, nr. 3.

3.4. Kommunens miljoscreening

Grundlaget for en miljescreening fremgar som navnt af bilag 2 til
miljevurderingsloven, jf. lovens § 4, stk. 2. Af bilaget fremgér en
reekke kriterier for bestemmelse af den sandsynlige betydning for ind-
virkningen pé miljeet, herunder kriterier i forhold til planens karakte-
ristika og kendetegn ved indvirkningen og det omrdde, som kan blive
berort. Kriterierne omfatter bl.a. miljeproblemer af relevans for pla-
nen eller programmet, indvirkningens kumulative karakter, indvirk-
ningens storrelsesorden og rumlige udstrekning, samt verdien og
sarbarheden af det omrade, som kan blive berort, som folge af bl.a.
kulturarv, overskridelse af miljokvalitetsnormer eller greensevardier
og intensiv arealudnyttelse.

Miljevurderingsloven kraever ikke, at der skal udarbejdes et samlet
dokument om kommunens vurdering (screening) i henhold til lovens
kriterier - om end det for offentligheden kan vare praktisk og hen-
sigtsmaessigt at forholde sig til et sddant dokument. Kommunens vur-
deringer af miljepdvirkningerne kan sdledes godt fremgé af forskelli-
ge dele af et planforslags redegorelse sammenholdt med et scree-
ningsskema eller andre beslutningsdokumenter.

8 Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus.
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Det fremgéar imidlertid forudsetningsvis af lovens § 4, stk. 4, at der skal
angives en begrundelse i en screeningsafgerelse.

Uanset, at der ikke er fastsat formkrav til screeningsafgerelser, herunder
udtrykkelige krav til begrundelsen for disse, finder Planklagenavnet, at
der ma stilles krav til begrundelsen saledes, at der ikke kan opsta tvivl
om, hvilke karakteristika ved planen og kendetegn ved indvirkningen og
det omréade, som kan blive berort, der er indgdet i kommunens miljo-
screening, jf. lovens bilag 2. Hvis dette ikke kan udledes af et screenings-
skema, skal det fremgé pé en anden, entydig méde, f.eks. i et afsnit i lo-
kalplanens redegorelse. Dette ma kraves dels for at sikre, at der foretages
en reel vurdering, inden planen vedtages, dels for at sikre, at vurderingen
kan efterproves.

Det fremgér af dagsordenen fra Borgerreprasentationens mede den 8.
oktober 2015, at forvaltningen vurderer, at lokalplanen ikke medforer
miljomaessige konsekvenser, der betyder, at der skal udarbejdes en miljo-
rapport. Det fremgér af lokalplanforslagets redegerelse, at kommunen
finder, at planen ikke muligger arbejde, der er optaget i lovens bilag 3
eller 4, ligesom det fremgar, at der ikke er tale om projekter, der i
starrelse og omfang, og 1 forhold til lokalplanomradets nuverende
omfang og karakter far vasentlig indvirkning pa dette eller omkring-
liggende omréder eller bebyggelse.

Kebenhavns Kommune har oplyst, at screeningen eller materiale vedro-
rende miljovurderingen af lokalplanforslaget Apollovej III ma anses for
bortkommet, da det ikke findes i kommunens journalsystemer/arkiver.
Planklagenavnet forstar dette sdledes, at det ikke er muligt at rekonstrue-
re et miljoscreeningsskema i sagen eller de vurderinger, der ligger til
grund for miljescreeningen, ligesom navnet legger til grund, at der ikke
er sket en miljevurdering, uanset kommunens formulering (“materiale
vedrerende miljovurderingen”). Der indgik heller ikke bilag til dagsorde-
nen til modet den 8. oktober 2015, som indeholdte vurderinger 1 forhold
de mulige miljomassige pavirkninger af planen.

Planklagenavnet ma legge til grund, at grundlaget 1 sagen, 1 forhold til
om der skal udarbejdes en miljevurdering, alene udgeres af afsnit/passa-
ger i redegorelsen i lokalplanforslaget om trafik, parkering, skyggedia-
grammer, trafikstoj, regnvand, affald samt jord- og grundvandsforure-
ning.

Planklagenavnet finder ikke, at Kebenhavns Kommunes afgerelse opfyl-
der det minimumskrav, der ma stilles til en screeningsafgerelse efter mil-
jovurderingslovens § 4, stk. 4, jf. stk. 2. Nevnet har herved bl.a. lagt veegt
pa, at det ikke fremgar — hverken af et screeningsskema, af lokalplanens
redegorelse eller af andet materiale i sagen — hvilke karakteristika ved
planen og kendetegn ved indvirkningen og det omrdde, som kan blive
berort, jf. bilag 2, der er indgéet i kommunens miljoscreening.
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Planklagenavnet finder dermed, at kommunens afgerelse om, hvor-
vidt der skal foretages en miljovurdering af lokalplanforslaget, er

ugyldig.

3.5. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagen@vnet ophever kommunens screeningsafgerelse om ikke at
foretage en miljovurdering af lokalplanforslag nr. 531, Apollovej 111, og
sagen hjemvises til fornyet behandling i kommunen.

Kommunen har den 17. marts 2016 endeligt vedtaget lokalplan nr.
531, Apollove;j III.

Da miljevurdering af et planforslag ifelge miljevurderingslovens § 6
skal udarbejdes inden den endelige vedtagelse af planen, og da kom-
munens afgerelse om ikke miljegvurderingspligt ophaves med denne
afgorelse, konstaterer Planklagen@vnet i ovrigt, at lokalplanen lider af
en vasentlig retlig mangel og derfor er ugyldige.

Det bemarkes, at der ikke med afgerelsen er taget stilling til overens-
stemmelse med planloven 1 evrigt, men alene forholdet til miljovurde-
ringsloven.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i
lov om Planklagenzvnet’.

Planklagen®vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, 1 lov om Planklagenavnet. Even-
tuel retssag til provelse af afgorelsen skal vare anlagt inden 6 méneder,
jf. § 3, stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

3.6. Bemarkninger til ny behandling af planforslaget

Planklagenavnet gor opmerksom pa, at en fornyet behandling af planfor-
slaget skal ske 1 overensstemmelse med folgende:

1) Kommunen skal i forbindelse med en ny behandling af sagen vur-
dere, om det projekt, som planen muligger, mé betragtes som
”Anlaegsarbejder 1 byzone” som defineret 1 miljevurderingslo-
ven fra 2017, bilag 2, punkt 10, litra b, og om planen derfor er
omfattet af lovens § 8, stk. 1, nr. 1.

2) Er det tilfeldet, skal kommunen vurdere, om planen skal vur-
deres 1 sin helhed, jf. bilag 2, punkt 10, litra b, eller om den
skal vurderes som en @&ndring, jf. bilag 2, punkt 13. Ligeledes
skal kommunen vurdere 1 forhold til lovens § 8, stk. 2, nr. 1, om
planen kun fastleegger anvendelsen af mindre omréder pé lokalt
plan eller angiver mindre @&ndringer 1 sdidanne planer.

’ Lovbekendtgerelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet
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3) Er planen omfattet af lovens § 8, stk. 2, nr. 1 eller 2, skal kommu-
nen foretage en miljoscreening og vurdere, om planen kan forven-
tes at fa vaesentlig indvirkning pa miljoet.

4) Séafremt kommunen ud fra lovens § 9 treeffer en ny screeningsaf-
gorelse efter § 10, skal afgerelsen begrundes med hovedarsagerne
til afgerelsen og henvisning til de i bilag 3 opferte relevante krite-
rier. Ved afgerelsen skal resultaterne af heringerne efter § 32 ind-
drages.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pa http://pknafgoerelser.dk/. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

A AP -
5%/// y/ //zsz)ﬂ

Anja Bergman Thuesen
Stedfortreedende formand

Afgorelsen er sendt til:

Ulf Kjellerup Hansen, Clausholmvej 30, 2720 Vanlese,
ulfkjellerup@gmail.com

Kebenhavns Kommune, Ottiliavej 1, 2500 Valby,
borgerservice@kk.dk

Apollovej Aps, Sundkrogsgade 21, 2100 Kebenhavn O,
allan.p.madsen(@solstracapital.com

Tetris A/S, Rentemestervej 14, 2400 Kebenhavn NV, tj@tetris.as
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