
 
   

 
Spørgsmål om habilitet i relation til sag om 1. behand-
ling af investeringsforslag til OFS 25-26 
 

Forvaltningen vurderer, at BUU-medlemmerne Christian Ingemann 
(F) og Rasmus Steenberger (F) ikke var inhabile ved Børne- og Ung-
domsudvalgets behandling af sagen om 1. behandling af investerings-
forslag til OFS 25-26 den 4. februar 2026. 
 
Vurdering 
 

Forvaltningen vurderer, at BUU-medlemmerne Christian Ingemann (F) 

og Rasmus Steenberger (F)ikke var inhabile ved Børne- og Ungdoms-

udvalgets behandling af sagen om 1. behandling af investeringsforslag 

til OFS 25-26 den 4. februar 2026. 

 

Forvaltningen har herved lagt vægt på, at der er tale om en generel sag 

om investeringsforslag til overførselssagen. 

 

I relation til Rasmus Steenberger (F) har forvaltningen endvidere lagt 

vægt på, at barnet efter det oplyste ikke går i KKFO’en, men i klub, og at 
ændringerne ifølge forslaget i øvrigt alene vil indebære meget begræn-

sede konsekvenser for børnene, der er tilknyttet skolen og KKFO’en. 
 

For så vidt angår Christian Ingemann (F) har forvaltningen lagt vægt på,  

at forslaget ikke ses at berøre Thomas P. Hejles Ungdomshus, og at æn-

dringerne ifølge forslaget alene vil indebære begrænsede konsekvenser 

for børnene på Den Classenske Legatskole. 

 

For god ordens skyld bemærker forvaltningen, at de to udvalgsmed-

lemmer efter forvaltningens opfattelse heller ikke vurderes at være in-

habile ved  en eventuel senere beslutning om det i indstillingen be-

skrevne investeringsforslag. 

 

Sagsfremstilling 
 

BUU-medlemmerne Christian Ingemann (F) og Rasmus Steenberger 

(F) har under Børne- og Ungdomsudvalgets møde den 4. februar 2026 

i forbindelse med behandlingen af dagsordenens punkt. 2 ” 1. 

6. februar 2026 

Sagsnummer 

2026-0057914 

 

Dokumentnummer 

2026-0057914-1 

 

 

Organisation og Politik 

Jura og Forhandling 

Gyldenløvesgade 15 

1600 København V 

 

EAN-nummer 

5798009373861 
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Børne- og Ungdomsforvaltningen 
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Til Børne- og Ungdomsudvalget 



 

Jura og Forhandling 2/4 

 

behandling af investeringsforslag til OFS 25-26 den 4. februar 2026” 
rejst spørgsmål om deres habilitet. 

 

Christian Ingemann (F) oplyste i den forbindelse, at han har et barn der 

går både på Den Classenske Legatskole og i Thomas P. Hejles Ung-

domshus. Derudover har han et barn, der begynder i 2027. 

 

Christian Ingemann (F) forlod mødet mens udvalget behandlede den 

del af indstillingen, hvor han potentielt kunne være inhabil 

 

Rasmus Steenberger (F) oplyste, at hans yngste barn går på Gerbrand-

skolen. Hun går ikke længere i KKFO, men hun går i klub.  

 

Han bad om at få forvaltningens vurdering af spørgsmålet. 

 

Af sagen fremgår, at udvalget på mødet drøftede de investeringsforslag 

til Overførselssagen 2025-26, der fremgik af indstillingen. Efter det op-

lyste var det investeringsforslag nr. 6 om ”Arealoptimering af KKFO på 

almenskoler”, som gav anledning til spørgsmålet om habilitet. 
 

For så vidt angår Gerbrandskolen, er skolens KKFO er i dag fordelt på tre 

adresser: Gerbrandsvej 7, Gerbrandsvej 5B og Amsterdamvej 36. Inve-

steringsforslaget handler om opsigelse af lejemålet Gerbrandsvej 5b og 

flytning af elever til Amsterdamvej 36. Derudover handler forslaget om 

opgradering af udearealet på sidstnævnte adresse samt indkøb af lege-

redskaber til en af skolens mindre idrætssale. 

 

Adresserne Gerbrandsvej 7 og Amsterdamvej 36 er fysisk placeret ca. 

100 m. fra hinanden på hver sin side af Gerbrandskolen. 

 

I relation til Den Classenske Legatskole fremgår det af investeringsfor-

slaget, at Skolens KKFO er fordelt på to matrikler, hvor to årgange er til-

knyttet en afdeling på Farvergade 27, og to årgange er tilknyttet afdelin-

gen på Linnésgade 24 og Nørre Voldgade 23. De børn, der er tilknyttet 

afdelingen på Linnésgade og Nørre Voldgade, transporteres dagligt fra 

skolen til Linnésgade i bus.  

 

Forslaget indebærer, at afdelingen på Linnésgade 24 og Nørre Vold-

gade 23 fremover tilknyttes nye lokaler ved Glyptoteket 2-4. Det vil give 

en kortere afstand til skolen, bedre adgang til udeareal og det vil ikke 

længere være nødvendigt at transportere børnene i bus til KKFO. Dette 

indebærer investering i ombygning, tilpasning af faciliteter m.v. 

 

Fysisk ligger den nuværende placering ca. 1,5 km. fra skolen, mens den 

foreslåede placering ligger ca. 400 m. fra skolen. 

 

Investeringsforlaget ses ikke at berøre Thomas P. Hejles Ungdomshus. 

 

Retsgrundlag 
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Kommunestyrelseslovens § 14, stk. 1, fastslår, at kommunalbestyrelsen 

træffer beslutning om, hvorvidt et medlem har en sådan interesse i en 

sag, at han er udelukket fra at deltage i kommunalbestyrelsens forhand-

ling og afstemning om sagen. Af § 14, stk. 2, fremgår, at et medlem skal 

underrette kommunalbestyrelsen, hvis der foreligger forhold, der kan 

give anledning til tvivl om hans habilitet. 

 

Kommunestyrelsesloven indeholder ingen angivelse af, hvornår en in-

teresse har en sådan karakter, at et byrådsmedlem er udelukket fra at  

deltage i afgørelsen af en sag. Dette spørgsmål måtte tidligere løses på  

grundlag af almindelige retsgrundsætninger. De fleste af disse er nu 

udtrykt i forvaltningslovens kapitel 2, men hvor forvaltningsloven ikke 

finder direkte anvendelse, er principperne stadig relevante.  

 

Det antages, at kommunestyrelseslovens § 14, stk. 1 og 2, gælder tilsva-

rende for byrådets udvalg 

 

Det fremgår af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 2, at den, der virker 

inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt 

sag, hvis vedkommende selv eller vedkommendes børn har en særlig 

personlig eller økonomisk interesse i sagens udfald. 

 

Ifølge § 3, stk. 2 foreligger inhabilitet dog ikke, hvis der som følge af in-

teressens karakter eller styrke, sagens karakter eller den pågældendes 

funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at 

være fare for, at afgørelsen i sagen vil kunne blive påvirket af uvedkom-

mende hensyn. 

 

Af § 3, stk. 3, fremgår, at den, der er inhabil i forhold til en sag, må ikke 

træffe afgørelse, deltage i afgørelsen eller i øvrigt medvirke ved be-

handlingen af den pågældende sag. 

 

Inhabilitetsreglerne har to formål. Det ene formål består i at sikre, at  

afgørelser træffes på et sagligt grundlag og undgå, at uvedkommende  

interesser indgår i en offentlig myndigheds beslutningsproces. Det an-

det formål består i at sikre, at offentligheden har tillid til afgørelsernes 

saglighed. 

 

Forvaltningslovens principper om inhabilitet gælder såvel i forhold til  

konkrete sager som til generelle sager, herunder for eksempel struktur-,  

plan-, og budgetbeslutninger. For så vidt angår afgørelser af generel ka-

rakter vil der dog i almindelighed ikke være samme behov for at antage 

speciel inhabilitet som i forhold til konkrete afgørelser. Jo mere generel 

en sag er, desto mere særlig og direkte må et byrådsmedlems interesse 

i en sags udfald være, for at der kan antages at foreligge inhabilitet.  

 

Det antages derfor, at inhabilitetsbedømmelsen i sager af generel karak-

ter ikke i almindelighed vil kunne foretages efter samme kriterier, som 
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finder anvendelse i forhold til sager af konkret karakter. Et byrådsmed-

lem, der berøres af en struktur-, plan- eller budgetbeslutning, men som 

ikke berøres væsentligt anderledes end andre personer, vil derfor ikke 

kunne anses for at være inhabil i forbindelse med forslagets behand-

ling.  

 

Hvis den pågældende – eller dennes nærtstående – derimod berøres  

særligt af struktur-, plan- eller budgetbeslutningen, for eksempel fordi  

denne har en direkte personlig eller økonomisk interesse i sagens afgø-

relse, vil der også i sager af generel karakter kunne foreligge inhabilitet. 

 

Afgørelsen af inhabilitetsspørgsmål efter princippet i forvaltningslo-

vens § 3 beror på en samlet vurdering, hvor flere forskellige hensyn skal 

afvejes. Det antages, at den pågældende er afskåret fra at deltage i en 

sags behandling, hvis vedkommende har et sådant forhold til sagen el-

ler dens parter, at det ud fra en generel vurdering er egnet til at vække 

tvivl om, hvorvidt den pågældende vil kunne behandle sagen på upar-

tisk måde. 

 

I overvejelserne bør blandt andet indgå, at der ikke i unødigt omfang  

lægges hindringer i vejen for, at byrådsmedlemmer kan deltage i sags-

behandlingen i byrådet og stående udvalg 

 

Bilag 
1. Indstilling ”1. behandling af investeringsforslag til OFS 25-26 

den 4. februar 2026 med bilag 6. ”Arealoptimering af KKFO på 
almenskoler”. 

 

https://www.kk.dk/dagsordener-og-referater/B%C3%B8rne-%20og%20Ungdomsudvalget/m%C3%B8de-04022026/referat/punkt-2

