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KGBENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Center for Bydesign

Hvidbog: Referat og behandling af modtagne henvendelser ved
naboorientering om dispensation fra lokalplan nr. 197 ”Sendre
Frihavn” i forbindelse med nyt boligbyggeri i ”Tulipanen”

Nedenstaende er 45 henvendelser modtaget ved naboorienteringen
refereret samt rubriceret under 9 temaer (A-I) med forvaltningens be-
mearkninger hertil. Naboorienteringen fandt sted i perioden 22. maj til
11. juni 2012. Dette dokument udggr en del af besvarelsen af de mod-
tagne henvendelser.

Henvendelser fra offentlige myndigheder mv.

1. E-mail af 30. maj 2012 fra Kgbenhavns Museum

Museet gentager sin tidligere arkaologiske vurdering af omradet i
forbindelse med lokalplanens udarbejdelse og henviser til lokalpla-
nens bestemmelse om beskyttelse af jordfaste fortidsminder.

2. E-mail af 19. juni 2012 fra @sterbro Lokaludvalg. (Efter aftale
med CBD er LU’s bemcerkninger fremsendt efter hgringsfristens
udlpb)

Udvalget er positiv over for dispensationen, men mener, at det er pro-

blematisk, at nybyggeriet vil tage indsyn til de gamle bygninger, og at

p-pladserne i ”Tulipanens” sydlige spids bgr udga og arealet overga til
grgnt omrade.

Henvendelser fra ejere, lejere og brugere mv.

3. E-mail af 1.juni 2012 fra Carsten Brgndum, Langelinie Allé 3, 4.-
2, 2100 Kpbenhavn @

Carsten Brgndum roser nybyggeriet, men mener at det er for hgjt med

hgj parkeringskelder og to lag i tagetagen. Forslar, at nybygningen

nermest Indiakaj drejes 90°, s den far samme orientering som den

mellemste nybygning, hvorved den vil fremsta slankere.

4. E-mail af 1. juni 2012 fra Erika og Bo Sinding, Indiakaj 7, 2100
Kobenhavn @
Erika og Bo Sinding mener, at projektets p-kalder skal medregnes
som en etage, hvorved etageantallet klart overskrider lokalplanen.
Henviser bl.a. til Miljg- og Energiministeriets brev af 20. maj 1996 til
davarende Plan- og Ejendomdirektoratet om kommunens administra-
tion af fortidsmindebeskyttelselinjen (omkring Kastellet), hvorefter
kommunen skal indtage en restriktiv holdning ved meddelelse af di-
spensationer. Dette bgr yderligere ske ud fra forvaltningsmaessige
principper, bl.a. fordi kommunen er medejer af By & Havn, der ejer
grunden. Da grundens areal ikke er oplyst, er det umuligt at kontrolle-
re om bebyggelsesprocenten mv. er overholdt. Bebyggelsen er anma-
sende over for Kastellet og de omliggende bevaringsverdige bygnin-
ger, og man begrunder det massive nybyggeri med de &ldre bygnin-
gers volumen i stedet for pietetsfuldt at skabe luft omkring dem.
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5. E-mail af 2. juni 2012 fra Bodil Malmer og Ole Plougmann, Tor-
vegade 21, 4. Th., 1400 Kgpbenhavn @

Bodil Palmer og Ole Plougmann henstiller, at Teknik- og Miljgudval-

get far standset et haerverk.

6. E-mail af 2. juni 2012 fra Uffe Folkmann, Indiakaj 3, 4. th., 2100
Kobenhavn O

Uffe Folkmann protesterer mod omgaelse af geldende regler, da det

udelukkende er i kommunens favgr, fordi kommunen ejer 50 pct. af

havneomradet. (Han mener nok By & Havn). Nybyggeriet vil medfgre

forringelse af et skgnt omrade.

7. E-mail af 3. juni 2012 fra Lise-Lotte Pedersen, Langelinie Allé 7,
4.-1, 2100 Kpbenhavn @

Lise-Lotte Pedersen ggr indsigelse mod at der gives dispensation be-
grundet med: 1) Nybyggeriet tager hendes udsigt. 2) Nybyggeriet pla-
ceres i det eneste grgnne omrade, hvor omradets bgrn kan spille fod-
bold. 3) Nybyggeriet vil gdelegge den smule natur, der er tilbage, og
begrense muligheden for at bevage sig rundt om Kastellet og dermed
medfgre gget treengsel pa Kastellet. 4) Byggeriet overskrider lokalpla-
nens bestemmelse om bygningshgjde. 5) Byggeriet ligger inden for
beskyttelseslinjerne omkring Kastellet.

8. E-mail af 3. juni 2012 fra Jens Bindslev, vicepreesident for Weber-
Stephen Nordic, Bogildsmindevej 21, 9400 Ngrre Sundby

Som ejer af en lejlighed pa Indiakaj protesterer Jens Bindslev mod

dispensationen, som ikke er i overensstemmelse med galdende lov-

givning.

9. E-mail af 3. juni 2012 fra Henriette Bach, Indiakaj 13, 2100 Kg-
benhavn @

Henriette Bach finder det uforstaeligt, at et af de fa abne spots taet pa
centrum skal bebygges og anfgrer, at projektet overskrider bade s@- og
fortidsmindebeskyttelseslinjerne og lokalplanen. Anfgrer endvidere, at
det falder 1 gjnene, at By & Havn som grundejer vil hgste gkonomisk
fordel af projektet. Finder det uforstaeligt, at man som nabo til bygge-
riet ikke anses som part 1 sagen og har derfor via advokatfirmaet Ples-
ner indsendt klage over dette. Haber at kommunen vil revurdere sin
dispensationsanbefaling i lyset af ”Tulipanens” rekreative potentiale.

10. E-mail af 4. juni 2012 fra Paul Leroy, Indiavej 1, 2100 Kpbenhavn
0

Paul Leroy ggr indsigelse mod projektet begrundet med: Projektet er i
strid med lokalplanens § 13 om fortidsminde- og sgbeskyttelseslinjer
og 1 strid med bestemmelsen 1 § 6 om maksimalt etageantal. Lokalpla-
nen abner ikke op for 3 etager + 2 tagetager ovenpa en 1,5 m haevet p-
kelder. Skyggerne pa den i naboorienteringen viste situationsplan er
misvisende i forhold til hgjden af bygningerne. Projektet tager ikke
tilstreekkeligt hensyn til omradets historiske bygninger, serlig sam-
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spillet med OK’s oprindelige hovedsade, og det fredede voldterran.
Finder at kommunen har fejlfortolket intentionerne med lokalplanen
og de senere udarbejdede dokumenter, ”Den nordlige del af Langeli-
nieparken” og “Fortidsminderne i Kebenhavn”.

11. E-mail af 5. juni 2012 fra Troels Bahne Sgrensen og Signe Ing-
mann, Indiakaj 5, 5. tv., 2100 Kgpbenhavn @
Troels Bahne Sgrensen og Signe Ingmann ggr indsigelse mod projek-
tet og mener, at omradet bgr bevares for eftertiden. I stedet for boliger
uden bopzlspligt skulle man hellere abne op mod Kastellet med en lav
og rigtigt placeret bebyggelse. Endvidere er det diskutabelt, at kom-
munen kan godkende et projekt, som kommunen har gkonomiske inte-
resser i som medejer af By & Havn.

12. E-mail af 5. juni 2012 fra Jorgen Hammer Hansen, Indiakaj 7, 3.
th., 2100 Kpbenhavn @
Jgrgen Hammer Hansen protesterer mod projektet. Henset til Langeli-
nies og Kastellets rekreative og historiske kvaliteter er det urimeligt,
at gennemfgre et projekt med dispensation fra geldende lokalplan mv.
Kommunens gkonomiske interesse i, at der bygges udover geldende
bestemmelser ma vige for mere langsigtede hensyn til bevarelsen af
omradets karakter med geldende regulering.

13. E-mail af 5. juni 2012 fra Alper Sahin, Midtermolen, 2100 Kpben-
havn @
Alper Sahin gnsker en revurdering af lgsningen, sa der i stedet laves
en lgsning, der bevarer og udbygger det unikke omrade til gavn for
turisterne og kgbenhavnerne. Det vil sdledes veere synd at spolere mu-
ligheden for en renovering af nordsiden af Kastellet, som det har varet
tilfeeldet pa sydsiden. Den valgte lgsning er kortsigtet med her og nu
penge i kassen.

14. E-mail af 6. juni fra Tania Clausager, Indiakaj 7, 1. th., 2100 K¢-
benhavn @

Tania Clausager er imod projektet og mener, at omradet bgr holdes

abent og rent”, sa man ikke kvaler det med luksusbebygelse. Endvi-

dere er det imod hendes retsbevidsthed, at kommunen som medejer af

By & Havn har direkte gkonomisk interesse 1 sagen.

15. E-mail af 7. juni 2012 fra Johanne Breendgaard, Midtermolen 2, 2.
tv., 2100 Kpbenhavn @

Johanne Bre&ndgaard er meget imod projektet. En ting er at fravige

galdende regler, en anden ting er at tilfgre endnu en bebyggelse til

’liebhaverghettoen” langs Kebenhavns Havn, hvor der allerede star

boliger tomme, med negativ pavirkning af boligmarkedet til fglge. Et

grognt omrade med luft er netop, hvad der tilfgrer verdi til omradet.
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16. E-mail af 7. juni 2012 fra Gert og Birthe Lazarotti, Indiakaj 7,
2100 Kgbenhavn O
Gert og Birthe Lazarotti opfordrer til, at lokalplanen ikke fraviges.
Tulipanen er et af de fa frie arealer i omradet, hvor de gamle bygnin-
ger kommer til deres ret. Placering af tre huse i 3 etager med tagetage
i forskudt plan og p-kalder 1,2 m over terren er uden respekt for om-
radet. Et sa stort og hgjt byggeri vil gdelaegge abningen mod Kastellet
og vare ukledeligt for omradet, hvorfor det vil klede kommunen at se
bort fra den gkonomiske gevinst og overholde lokalplanen.

17. E-mail af 8. juni 2012 fra Ib Elsge, Indiakaj 3, 1. tv., 2100 Kgben-
havn @
Ib Elsge gor indsigelse med nybyggeriet, der ikke alene er i modstrid
med lokalplanen, men hvad varre er: den forvaltningsmassige situati-
on med kommunen som majoritetsejer af By & Havn fordrer den stgr-
ste tilbageholdenhed med at yde dispensation. Intentionen om frit ud-
syn mod Kastelsvoldene er ikke iagttaget med nybyggeriet, som der-
udover med sin hgjde massakrerer de omliggende bevaringsverdige
bygninger.

18. E-mail af 8. juni 2012 fra Jon Plougmann, Indiakaj 9, 5.-1, 2100
Kobenhavn O
Jon Plougmann ggr indsigelse mod nybyggeriet. Kritiserer den ud-
sendte naboorientering for at vare for positiv over for projektet. Anfg-
rer, at byggeriet bestar af 3 massive bygninger, som er maksimeret i
forhold til fodaftryk og hgjde for at skabe sa mange boligkvadratmeter
som muligt. Byggeriet er ikke i overensstemmelse med lokalplanens
intentioner om tilpasning af bebyggelsen og overgangen til Kastellet.
Udvidelse af parkeringsarealerne, hvor der nu er grgnt, er ikke belyst i
naboorienteringen, ligesom forholdet til fortidsminde- og sgbeskyttel-
seslinjerne ikke er bergrt. Mener ikke, at kommunen kan dispensere til
nybyggeriet, som reelt er 5%z etage p.gr.a. forhgjet kelder. Opfgrelse
af 34 velhaverboliger uden bopalspligt i et omrade med ledige boliger
er uforstaeligt. Det virker som om, kommunen plejer gkonomiske in-
teresser for By & Havn, hvor kommunen er majoritetsejer.

19. E-mail af 8. juni 2012 fra Ole Nygaard, Indiakaj 3, 3., 2100 K¢-
benhavn @

Ole Nygaard ggr indsigelse mod nybyggeriet. Det er urimeligt at tilla-

de tettere bebyggelse end den nuvarende. Omradet, der er Kgben-

havns smukkeste, vil lide under yderligere byggeri. Det er ikke rime-

ligt, at kommunen imgdekommer diverse grundejeres gkonomiske

interesser uden sammenhang med det enestaende rekreative omrade.

20. E-mail af 9. juni 2012 fra David Brodin Larsen, Forbindelsesvej
8, 2100 Kp¢benhavn @

Pa vegne af Dansk Erhvervs- og Selskabsradgivning ggr David Brodin

Larsen indsigelse mod den foreslaede dispensation begrundet med: at

byggeriet er i modstrid med lokalplanen, at der ikke er hjemmel til at
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fravige lokalplanen, at byggeriet er i strid med fredningslinjerne, at
der ikke er hjemmel til at fravige fredningslinjerne, at det rekreative
omrade bliver gdelagt, at dette udggr en forringelse for omradets be-
boere, at dette udggr en sa vasentlig forringelse for ham selv, sa der er
tale om ekspropriation, at der ikke er hjemmel til ekspropriation, at
der ikke er ydet erstatning for denne ekspropriation, at nybyggeriet
medfgrer forringet udsyn fra deres lille kontor, at nybyggeriet vil
skeemme det gamle bygningsmiljg og Kastelsomradet, samt at nybyg-
geriet er ungdvendigt, da der er byggegrunde pa spidsen af Langelinie.

21. E-mail af 9. juni 2012 fra Cherif El-Ayouty. (Adresse er ikke op-
lyst)

Cherif El-Ayouty protesterer mod projektet, som vil gdelegge hans

udsigt til havnen og hans forhold til hele omradet.

22. E-mail af 10. juni fra Hanne Hallstrom og Svend Andresen, India-
kaj 9, 1.-4, 2100 Kpbenhavn @
Hanne Hallstrgm og Svend Andersen anfgrer 2 punkter, der taler imod
dispensation: 1) Beboerne pa Indiakaj har i sin tid kgbt deres bolig i
tillid til den geldende lokalplan, hvorfor det ikke er tilstedeligt at di-
spensere fra planen. Boligernes verdi vil blive forringet, og ikke
mindst vil beboernes udsigt til abne omrader forsvinde. 2) Der er i
forvejen mange lejligheder til salg i omradet, og det er derfor uforstae-
lig, at der kan s&lges nye lejligheder, som vil komme til at sta tomme.

23. E-mail af 10. juni 2012 fra Christian Saxe, Indiakaj 11, 5. mf.,
2100 Kpbenhavn O
Christian Saxe ggr indsigelse mod dispensationen. Han anfgrer en
rekke forhold omkring sagsforlgbet, som skulle indikere inhabilitet
hos en n@rmere navngiven sagsbehandler, ligesom han mener, at
kommunen har et habilitetsproblem som ejer af 55 pct. af By & Havn,
der er grundsalger, hvorved kommunen ma betragtes som part i sa-
gen. Mener endvidere, at det tangerer magtmisbrug, nar en anden
na&rmere navngiven sagsbehandler har negtet ejerforeningerne parts-
status 1 sagen. Kritiserer endvidere den udsendte naboorientering, bl.a.
f.s.v.a. forkerte skyggeforhold, manglende visualiseringer fra omgi-
velserne, manglende oplysninger om fortidsminde- og sgbeskyttel-
seslinjerne mv. Projektet er ikke tilpasset den nuvarende bebyggelse
p.gr.a. asymmetrisk tag, ikke stringente facader, store udstikkende
altaner, og gulv til loft vinduer. Projektet adskiller sig p.gr.a. sine 6
etager inkl. hgj kelder vesentligt fra lokalplanens maksimale etagean-
tal pa 3 og udnyttet tagetage. Han haber, at kommunen vil overveje at
ggre Tulipangrunden til en park, jf. principperne i publikationen ”Den
Nordlige del af Langelinieparken”.

24. E-mail af 10. juni 2012 fra “dinjurist”. (Navn og adresse er ikke
oplyst)

”Dinjurist” anforer, at byggeriet vil gdelegge den abne forbindelse fra

de rekreative omrader i Frihavnen til Indre By, sa den byplanarkitek-
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toniske helhed fra Indre By til spidsen af Langelinie stort set forsvin-
der. Er derfor uenig i en reekke udsagn i naboorienteringen og mener,
at dispensationen er i strid med principperne i planen. Endvidere
krenker byggeriet Kastellets rekreative omrader. Til sidst ggres op-
mearksom pa, at henvendelsen ikke er underskrevet, da vedkommende
ikke har personlig interesse involveret, men alene gnsker at ggre op-
mearksom pa omradets store byhistoriske og planhistoriske betydning.

25. E-mail af 10. juni 2012 fra Mikkeline Bjerg, Midtermolen 8, 1. tv.,
2100 Kpbenhavn O
Mikkeline Bjerg anforer, at projektet omfatter eksklusive boliger uden
bopealspligt, og at der i forvejen er mange tomme boliger i omradet,
hvilket vidner om, at der ikke mangler boliger med eller uden bopzls-
pligt, hvorfor det er svart at se, at projektet skal gennemfgres, iser i
lyset af, at det kreever dispensation. Byggeriet er ungdvendigt og vil
ske@mme udsigten mellem Kastellets vold og Frihavnen, gdelegge det
abne miljg i “Tulipanen” og krenke et af byens fa rekreative omrader.

26. E-mail af 10. juni 2012 fra Niels Chr. Skov Nielsen og Karin
Kjemstrup, Indiakaj 9, 5.-2, 2100 Kgpbenhavn ()
Niels Chr. Skov Nielsen og Karin Kjemstrup ggr indsigelse mod di-
spensationen. Kritiserer den udsendte naboorientering for at stride
mod god forvaltningsskik og mod diverse beskyttelseslinjer. Tulipa-
nen udger en rekreativ perle med en rekke gamle bygninger, og det
planlagte byggeri vil stikke ud fra helheden med sin hgjde og place-
ring teet pa de gamle bygninger. I naboorienteringen omtales ikke, at
byggeriet er i strid med fredningslinjerne, at det grgnne restareal ind-
rettes med erstatnings-parkeringspladser, at en keelder ogsa er en eta-
ge, og at kelderen er haevet 1,2 m overterren, ligesom det ikke nav-
nes, at kommunen ejer 55 pct. af By & Havn, hvorved kommunen har
gkonomiske interesser i dispensationen.

27. E-mail af 10. juni fra Christina Buch, Indiakaj 9, 2100 Kgbenhavn
0
Christina Buch ggr indsigelse mod byggeriet. Kritiserer sagsforlgbet
samt den udsendte naboorientering for en for positiv beskrivelse af
projektet. Anfgrer, at byggeriet bestar af 3 massive bygninger, som er
maksimeret i forhold til fodaftryk og hgjde for at skabe sa mange bo-
ligkvadratmeter som muligt. Byggeriet er ikke 1 overensstemmelse
med lokalplanens intentioner om tilpasning af bebyggelsen og over-
gangen til Kastellet. Byggeriet vil smadre den smule grgnt areal, der
er tilbage 1 Frihavnen. Udvidelse af parkeringsarealerne, hvor der nu
er grgnt, og den ggede trafikbelastning i omradet er ikke belyst i na-
boorienteringen, ligesom fortidsminde- og sgbeskyttelseslinjerne, som
1 sig selv udelukker projektets gennemfgrelse, ikke er bergrt. Undrer
sig over, at boligerne tillades uden bopalspligt. Anfgrer, at kommunen
plejer gkonomiske interesser via sit slegtskab med By & Havn, og at
det er forvaltningsmassigt er problematisk, at kommunen kan dispen-
sere fra lokalplanen og derfor burde optrede mere restriktivt.
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28. E-mail af 10. juni 2012 fra Martin Stephansen, Indiakaj 11, 2. tv.,
2100 Kgbenhavn O
Martin Stephansen ggr indsigelse mod projektet. Kritiserer sagsforlg-
bet og mener, at kommunen er inhabil p.gr.a. sit medejerskab af By &
Havn, der ejer grunden. Anfgrer, at sgbeskyttelses- og fortidsminde-
beskyttelseslinjerne overskrides. Det burde vare et borgerpanel, der
burde tage stilling til om der ma bygges pa grunden. Omradet er et
rekreativt omrade, som i stedet burde beplantes med treer.

29. E-mail af 10. juni 2012 fra Michael Aagaard, Indiakaj 7, 1. tv.,
2100 Kpbenhavn O

Michael Aagaard ggr indsigelse mod dispensationen. Anfgrer, at det

ikke fremgar af naboorienteringen, at der anleegges erstatnings-

parkeringspladser, hvor der i dag er grgnt areal. Han er imod byggeri-

ets hgjde, som er alt for voldsomt i omradet, iser nar kelderen er 1,2

m over jorden. Det er forkert med lejligheder uden bopalspligt.

30. E-mail af 11. juni 2012 fra Mads Thuesen Lunde, Indiakaj 9, 2100
Kobenhavn O
Mads Thuesen Lunde ggr indsigelse mode dispensationen begrundet
med: Byggeriet er i modstrid med lokalplanen og beskyttelseslinjerne
omkring Kastellet, byggeriet er dominerende og vil skemme det gam-
le homogene bygningsmiljg, det grgnne rekreative omrade bliver gde-
lagt, byggeriet er ungdvendigt p.gr.a. ledige lejligheder i omradet,
naboorienteringen er ikke korrekt og fyldestggrende, gronne omrader
inddrages til parkeringspladser, udsigten til Kastellet og Frihavnen
bliver blokeret, kommunen er inhabil p.gr.a. medejerskabet af By &
Havn, byggeriet udfgres med hgj kalder, 3 etager og 2 tagetager og
overskrider dermed lokalplanens 3 etager og tagetage, tagene udfor-
mes med asymmetrisk tagprofil, som afviger fra omradets karakter,
kommunen tenker mere pa kortsigtet profit.

31. E-mail af 11. juni 2012 fra Helle Blok, Midtermolen 6, 4. tv., 2100
Kobenhavn O

Helle Blok ggr indsigelse mod dispensationen. Anfgrer, at hvis kom-
munen tillader, at der bygges hgjere end lokalplanen tillader, og be-
skyttelseslinjerne bliver overtradt, vil hun miste udsigt fra hendes lej-
lighed, som dermed mister verdi. Anfgrer endvidere, at kommunen
gnsker, at Havnen skal vere byens nye andehul, og at grunden kunne
bruges til noget, der beriger omradet til gavn for beboere, turister mv.

32. E-mail af 11. juni 2012 fra Sebina Harder, Advokatfirmaet
Plesner, Amerika Plads 37, 2100 Kg¢benhavn O
Sebina Harder ggr pa vegne af A/S Det gstasiatiske Kompagni (JK)
indsigelse mod byggeriet og dispensationen. @K ejer den bevarings-
vaerdige naboejendom Indiakaj 20, som er 1 to etager og tagetage.
Indsigelsen begrundes med dispensationen til hgjere bebyggelse end
fastlagt i lokalplanen, og at udformningen og placeringen af bebyggel-
sen strider mod planens principper om bebyggelsens struktur og ud-
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formning, som de fremgar af planens formal i § 1. Nybyggeriet ud-
formes som 3 punkthuse med et asymmetrisk tagprofil og dobbelthgje
kviste, hvilket virker dominerende i omradet, og de store vinduespar-
tier og altaner harmonerer ikke med omradets eksisterende bygninger.
Byggeriets massivitet er fremmed for omradets historiske bygninger
og karakter af historisk havnemiljg. Byggeriet vil medfgre, at omra-
dets karakter @ndres i strid med lokalplanens formal, og arkitekturen
vil falde uden for den gvrige byggestil og virke skemmende pa den
nuvarende harmoniske fremtoning. Henviser endvidere til publikatio-
nen “Den Nordlige del af Langelinieparken” udgivet af (davarende)
Plan- og Ejendomsdirektoratet i 1995, og den heri indeholdte beskri-
velse af bygningsmiljeet 1 "Tulipanen”. Endvidere anfores, at OK’s
ejendom vil blive sat i skyggen af byggeriet, som vil forringe den arki-
tektoniske vaerdi og fortallingen om havnens kulturhistoriske betyd-
ning. Hertil kommer, at byggeriet vil virke dominerende i forhold til
Kastellet. Byggeriet, som udfgres med hgj kelder og 3 etager samt
tagetage i 2 plan, er saledes i strid med planens principper. Endvidere
bemarkes, at de i naboorienteringen viste skygger ikke er korrekte,
ligesom der ikke indgar oplysninger om byggegrundens stgrrelse, sa
det er muligt at tjekke den oplyste bebyggelsesprocent.

Der ggres indsigelse mod dispensation fra naturbeskyttelseslovens
fortidsminde- og sgbeskyttelseslinjer. Det anfgres, at der generelt gal-
der en restriktiv praksis for dispensationer, is@r i forhold til fortids-
mindebeskyttelseslinjen, og der vil saledes ikke lovligt kunne dispen-
seres fra beskyttelseslinjerne til byggeriet.

Det anfgres om kommunens rolle, at kommunen, som ejer 55 pct. af
By & Havn (grundejer), har en gkonomisk interesse i byggeriets eta-
geantal, da grundprisen fasts@ttes efter antal mulige etagemeter. Dette
stiller serlige krav til kommunes myndighedsudgvelse i sagen og bur-
de vare oplyst i naboorienteringen.

Til sidst fremgar, at @K forventes at blive partshgrt om eventuelle
dispensationer fra hhv. fortidsminde- og sgbeskyttelseslinjen.

33. E-mail af 11. juni 2012 fra Sebina Harder, Advokatfirmaet
Plesner, Amerika Plads 37, 2100 Kg¢benhavn O

Sebina Harder ggr pa vegne af @K’s Almennyttige Fond indsigelse

mod byggeriet og dispensationen. @K’ Almennyttige Fond ejer Asia

House, som er den bevaringsverdige naboejendom Indiakaj 16, som

er i tre etager og bl.a. benyttes til arrangementer, som kan styrke ban-

dene mellem Danmark og Asien.

Indsigelsen 1 gvrigt er 1 det vesentligste er enslydende med henven-
delse nr. 32, som der derfor henvises til.

Af indsigelsen fremgar til sidst, at @K’s Almennyttige Fond forventes
at blive parthgrt om eventuelle dispensationer fra hhv. fortidsminde-
og sgbeskyttelseslinjen.
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34. E-mail af 11. juni 2012 fra Sebina Harder, Advokatfirmaet
Plesner, Amerika Plads 37, 2100 Kgbenhavn @

Sebina Harder ggr pa vegne af E/F Indiakaj, E/F Capellakaj og E/F

Langelinie indsigelse mod byggeriet og dispensationen.

Indsigelsen i gvrigt er i det vaesentligste enslydende med henvendel-
serne nr. 32 og 33, som der derfor henvises til.

Af indsigelsen fremgar til sidst, at E/F Indiakaj, E/F Capellakaj og E/F
Langelinie forventes at blive partshgrt om eventuelle dispensationer
fra hhv. fortidsminde- og sgbeskyttelseslinjen.

35. E-mail af 11. juni 2012 fra John Michael Jensen (adresse er ikke
oplyst)
John Michael Jensen er som beboer i omradet ked af det planlagte
byggeri 1 ”Tulipanen”. Byggeriet virker gkonomisk “optimeret” og
uden omtanke for omradets historie, Kastellets nerhed og omradets
rekreative kvaliteter. Lejlighederne er uden bopalspligt, sa kommunen
ikke modtager skatteindtegter fra de kommende beboere, og der er i
dag tomme boliger i omradet. Haber, at kommunen velger at bibehol-
de omradets rekreative kvaliteter og ikke gennemfgrer byggeriet.

36. E-mail af 11. juni 2012 fra Marianne og Poul Hansen, Indiakaj 3,
2100 Kpbenhavn @
Marianne og Poul Hansen ggr indsigelse mod dispensationen. Der
ikke alene bygges hgjere end tilladt, men tagudformningen vil om-
klamre de bestaende bygninger, som efterfglgende vil fremtrade uden
serpreg, som lokalplanen netop tilsigter at beskytte. Desuden bygges
der i strid med beskyttelseslinjerne. I stedet skulle voldanlegget re-
konstrueres, som det er sket ved Kongeporten, det ville vere en ge-
vinst for kommende generationer.

37. E-mail af 11. juni 2012 fra Michael Svendsen og Mai Nielsen,
Indiakaj 7, 4. th., 2100 Kgbenhavn @

Michael Svendsen og Mai Nielsen er imod dispensationen, da bygge-

riet vil spolere omradet op mod Kastellet, som mange nyder til gature

mv. Der er allerede for meget trafik i omradet, og projektet vil medfg-

re endnu mere. I stedet for boliger uden bopalspligt skulle der abnes

op mod Kastellet og havnen med lav og rigtig placeret bebyggelse.

38. E-mail af 11. juni 2012 fra Scott, Indiakaj, 2100 Kpbenhavn @
Scott anfgrer, at der er nok byggeri allerede, og at man hellere skal
stoppe al trafik og lave parkeringspladser.

39. E-mail af 11. juni 2012 fra Ulla Primdal, Indiakaj 13. 2. mf., 2100
Kobenhavn O

Ulla Primdal ggr indsigelse mod dispensationen. Indsigelsen er ensly-

dende med henvendelse nr. 30, som der derfor henvises til.

Side 9 af 16



40. E-mail af 11. juni 2012 fra Signe Vognsen, Indiakaj 11, 1. th.,
2100 Kgbenhavn O

Signe Vognsen ggr indsigelse mod dispensationen begrundet med, at

byggeriet er i strid med lokalplanen, og at der ikke er gyldig hjemmel

til at fravige lokalplanen.

41. E-mail af 11. juni 2012 fra Michael Saaby Wendt, Midtermolen 6,
4. th., 2100 Kgbenhavn @
Michael Saaby Wendt ggr indsigelse mod dispensationen bl.a. for-
di: Kommunen har en dobbeltrolle som medejer af By & Havn, det
ikke er oplyst, om grundsalget har veret i offentligt udbud, det ikke
vides om der er undersggt alternative lgsninger, der er bedre for
omradets beboere mv., projektet er “tilpasset” siden det oprindelige
projekt, at det virker nedladende over for skattebetalende borgere,
at de marginaliseres i forhold til boligejere uden bopzalspligt, byg-
geriet ligger inden for beskyttelseslinjerne og kraver dispensation
herfra, der ikke tages hensyn til beboere, der far frataget deres ud-
sigt og forringet deres ejendomsverdi, der opfares et stort antal bo-
liger i Nordhavn.

42. E-mail af 11. juni 2012 fra Troels Posborg, Indiakaj 11, 1. tv.,
2100 Kpbenhavn @
Troels Posborg ggr indsigelse mod dispensationen begrundet med:
Der er ikke behov for yderligere boliger i omradet, da der er tomme
boliger eller boliger til salg, byggeriet strider mod lokalplanen og kon-
sekvenserne for naboerne er nedtonede, omradets herlighedsverdi
bliver ikke hgjnet af tettere bebyggelse, omradet bliver trafikalt pres-
set og stgjbelastningen gges betydeligt, profitmaksimering pa bekost-
ning af det eksisterende miljg og de nuvaerende beboere, omradets
attraktive verdi for beboere og turister ikke gges ved nybyggeri i fre-
dede omrader og mellem fredede bygninger.

43. E-mail af 11. juni 2012 fra Bo Bennetsen, Indiakaj 5, 2100 K¢-
benhavn @
Bo Bennetsen ggr indsigelse mod byggeriet begrundet med, at bebyg-
gelsens omfang og hgjde vil gdelegge omradets harmoni og vare en
skendsel mod OK’s bygninger pa Indiakaj, bebyggelsen vil medfore
mere trafik til omradet, at det ma betragtes som tvivlsomt, at kommu-
nen som aktionar (i By & Havn?) giver dispensation og dermed opnar
en gkonomisk gevinst, at omradet er et af de sidste i denne del af by-
en, der kan udlagges til rekreative formal til glaede for beboerne.

44. E-mail af 11. juni 2012 fra Eske Munch, Indiakaj 7, 2. th., 2100
Kobenhavn O

Eske Munch udtrykker utilfredshed med byggeriet. Anfgrer, at omra-

det omkring Kastellet ikke ma smadres af dette byggeri, at byggeriet

trafikalt er en katastrofe, da Indiakaj er hardt plaget i forvejen, at

kommunen indirekte har gkonomiske interesser i1 sagen.
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45. E-mail af 12. juni 2012 fra Per Rasmussen, Midtermolen 10, 1. tv.,
2100 Kpbenhavn Q. (Henvendelsen er modtaget efter udlpbet af
horingsfristen)

Per Rasmussen anfgrer, at der ikke skal bygges yderligere, da der er

nok ledige lejligheder i forvejen, og at han er ked af, at der skal byg-

ges i et rekreativt omrade.

Temaer i henvendelserne og forvaltningen bemzrkninger hertil

I de modtagne henvendelser ved naboorienteringen fremfgres generelt
synspunkter, der kan rubriceres under nedenstaende temaer A-I. For-
valtningens bemarkninger er knyttet til de enkelte temaer.

A. Projektets forhold til lokalplanen, herunder planens principper.
(Henvendelserne nr.2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 0g 45)

Bemcerkninger:

Det ansggte nybyggeri placeres i "Tulipanen” (omradet syd for India-
kaj) i omrade I i lokalplan nr. 197 ”Sendre Frihavn”, der er endeligt
vedtaget af Borgerreprasentationen 5. december 1991 og bekendtgjort
12. december 1991.

I lokalplanen fastlegges omradet til boliger og serviceerhverv med en
fordeling pa 40/60 pct. af etagearealet (§ 4, stk. 1, pkt. a, b og ¢). Be-
byggelsesprocenten er hgjst 150. I "Tulipanen” mé bebyggelse opfa-
res i hgjst 3 etager med udnyttet tagetage. Nybyggeri ma kun opfgres
indenfor det pa tegning nr. 26.350 angivne byggeomrade (byggefelt)
og skal efter Magistratens (nu Teknik- og Miljgforvaltningens) naer-
mere godkendelse placeres under hensyntagen til eksisterende, beva-
ringsvaerdige bygninger og voldterraenet (§ 6, stk. 1, pkt. a og c). Byg-
ningernes materialer, udformning, farve og gvrige ydre fremtreden
skal efter Magistratens (nu Teknik- og Miljgforvaltningens) skgn vere
samstemmende med omgivelserne og omradets karakter, og eksiste-
rende bebyggelse ma i nevnte henseender ikke @ndres uden Magistra-
tens (nu Teknik- og Miljgforvaltningens) tilladelse. I Tulipanen” skal
bebyggelsen udformes med sadeltag eller anden form for tagopbyg-
ning, der efter Magistratens (nu Teknik- og Miljgforvaltningens) skgn
harmonerer med tagformerne pa den omgivende bebyggelse (§ 7, stk.
1). Friarealet skal udggre 40 pct. af boligetagearealet, og parkerings-
dakningen skal vare 1 parkeringsplads pr. 100 m’ etageareal. Mindst
2/3 af parkeringspladserne skal etableres 1 underjordisk anleg (§ 11,
stk. 1 og 2)

Lokalplanens principper fremgar fgrst og fremmest af formalsbe-
stemmelsen i§ 1. Heraf fremgar bl.a., at formalet med planen er at
bebyggelsen ved sin struktur viderefgrer Frihavnens oprindelige be-
byggelses hoveddisponering og dermed relationerne til omradet om-
kring Dampfargevej. (Denne del af formalsbestemmelsen retter sig
mod hele lokalplanomradet). Endvidere er det formalet at sikre, at
nybyggeriet gives en hgj arkitektonisk kvalitet, herunder at nybyggeri

Side 11 af 16



i omradet syd for Hovedvej (nu Indiakaj) udformes under serlig hen-

syntagen til det nuverende bygningsmiljgs kvaliteter samt voldterrae-

net. (Sidste led i denne del af formalsbestemmelsen retter sig specifikt
mod “Tulipanen”)

Nybyggeriet bestar af 3 huse med et etageareal pa i alt ca. 4.750 m*
indeholdende 34 boliger fordelt pa 3 etager og tagetage i 2 plan. Bo-
ligstgrrelserne er fra 82 til 196 m” med en gennemsnitsstgrrelse pa 140
m”. Husene star pa et 1,2 m hgj plateau med haveanleg ovenpi og
parkeringskalder nedenunder, hvis loft ligger 80-90 cm over terren,
hvorved kalderen ikke medregnes som etage iht. Bygningsreglemen-
tet. Parkeringskelderen rummer 46 pladser.

Nybyggeriet placeres pa et areal, der i dag overvejende er indrettet
som asfalteret parkeringsplads. Placeringen ligger inden for det i lo-
kalplanen fastlagte byggeomrade (byggefelt), hvor husene er indpasset
i omradets eksisterende retvinklede bebyggelsesplan. Der indgar to
nye pladsdannelser ved overgangen mellem ny og gammel bebyggel-
se. Nybyggeriet afrunder den eksisterende bebyggelse i den @stlige del
af ”Tulipanen” pa samme méade som den 1 2004 opfgrte bgrneinstituti-
on afrunder bebyggelsen i den vestlige del. Efter nybyggeriet vil be-
byggelsesprocenten for ”Tulipanen” som helhed vare 51. Byggegrun-
den forudsettes udstykket med en stgrrelse, sa lokalplanens bebyggel-
sesprocent pa 150 og friarealprocent pa 40 overholdes.

Nybyggeriets udtryk er praeget af tyngde med facader i rgde tegl og

partier i mgnstermurverk samt tage bekledt med skifer, sa der opnas
et slegtskab med de gamle bygninger. Tagene fremstar med et asym-
metrisk tagprofil og dobbelthgje "kvistovenlys” i de stejlere tagflader
mod nord og vest. Mod syd og @st abner husene sig med tagterrasser i
forbindelse med tagboligerne og altaner i de gvrige etager med et ud-
heeng pa kun 1 m for at understrege husenes pakhuslignende karakter.

Nybyggeriet er 1 3 etager og tagetage 12 plan, idet tagboligerne indret-
tes med en indskudt etage pa “spidsloftet”. Bygningshgjden er 18 m,
hvilket er ca. 2 m lavere end den eksisterende bebyggelse pa den an-
den side af Indiavej. Etageantallet afviger fra lokalplanen og forudsat-
ter derfor dispensation. Som det fremgar af den udsendte nabooriente-
ring kan forvaltningen anbefale dispensation begrundet med:

e Nybyggeriets indpasning og skala, herunder bygningshgjden, har-
monerer med den gamle frihavnsbebyggelse, der er praget af byg-
ninger af varierende hgjde med de hgjeste bygninger (op til ca. 20
m) ved Forbindelsesvej og Indiavej, der er nabo til nybyggeriet.
Tagetagen udferes med udnyttet ’spidsloft”, der er et allerede fo-
rekommende traek ved flere af omradets gamle bygninger, og som
ikke medfgrer stgrre bygningshgjde, end hvis tagetagen kun be-
stod af ét lag. Det asymmetriske tagprofil udggr en nutidig tolk-
ning af de store rejste tage pa de omliggende gamle bygninger.
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e Nybyggeriets materialeholdning og facadeudtryk respekterer sam-
spillet med de gamle frihavnsbygninger, der er preget af kompak-
te rgdstensbygninger med skiferbekledte tage.

e Nybyggeriets placering, skala og udformning tager hensyn til sam-
spillet med det fredede voldterren, herunder ved kig gennem be-
byggelsen til og fra voldterraenet.

Det bemarkes, at Tulipanen” i Kommuneplanens rammer ligger i et
C2*-omrade, der er fastlagt til boliger og serviceerhverv med en mak-
simal bebyggelsesprocent pa 150 og en maksimal bygningshgjde pa
24 m.

Opfoerelse af boligbyggeri med den omhandlede placering er i over-
ensstemmelse med lokalplanen. Forvaltningen vurderer, at det ansggte
nybyggeri med sin struktur, skala, herunder bygningshgjde, udform-
ning, herunder tagform, samt gvrige ydre fremtraden lever op til lo-
kalplanens formal om, at nybyggeri i "Tulipanen” skal vaere af hej
arkitektonisk kvalitet og udformes under serlig hensyntagen til den
nuvarende bygningsmiljgs kvaliteter samt voldterrenet. Det bemar-
kes, at nybyggeri ikke gnskes udformet som en pastiche, men som en
nutidig tolkning af omradets gamle bygninger og saledes, at byggeriet
udtrykker karakteren af tidssvarende boligbebyggelse, jf. kommunens
arkitekturpolitik. Det bemarkes endvidere, at nybyggeriet med sin
skala harmonerer med omradets eksisterende bygninger, herunder de
to bevaringsveardige nabohuse, Indiakaj 16 og 20.

Forvaltningen vurderer pa den baggrund, at dispensationen ikke er i
strid med lokalplanens principper, hvorfor dispensationen kan medde-
les i henhold til planlovens § 19, stk. 1.

B. Forholdet til naturbeskyttelseslovens beskyttelseslinjer. (Henven-
delserne nr. 4, 7, 9, 10, 17, 18, 20, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 32,
33, 34, 36, 39, 41 0g 42)

Bemerkninger:

En overvejende del nybyggeriet placeres inden for naturbeskyttelses-
lovens fortidsmindebeskyttelseslinje henholdsvis sgbeskyttelseslinje
omkring Kastellets voldgrav og voldanleg og forudsatter derfor di-
spensation fra disse beskyttelseslinjer 1 henhold til reglerne 1 naturbe-
skyttelseslovens § 65, stk. 2, hhv. stk. 3. Dispensation meddeles af
kommunen (Teknik- og Miljgforvaltningen, Center for Byggeri). Ved
stillingtagen til dispensation fra fortidsmindebeskyttelseslinjen vurde-
res projektets indflydelse pa fortidsmindets betydning i landskabsbil-
ledet samt ind- og udsyn fra fortidsmindet. I forbindelse med dispen-
sation fra beskyttelseslinjerne foretages hgring af Kulturstyrelsen. Nar
dispensationen er givet, underretter kommunen n@rmere bestemte
myndigheder og interesseorganisationer herom med oplysning om
mulighed for at paklage afggrelsen til Natur- og Miljgklagenzvnet.

Inden behandlingen af dispensationerne fra beskyttelseslinjerne gnsker
forvaltningen at afvente Teknik- og Miljgudvalgets afggrelse om di-
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spensationen fra lokalplanen. Dispensation i h.h.t. naturbeskyttelses-
loven meddeles efter saedvanlig praksis af forvaltningen, nar der er
givet dispensation fra en lokalplan.

I relation til det i nogle af indsigelserne anfgrte om, at naboorienterin-
gen ikke omtaler dispensationerne fra fortidsminde- og sgbeskyttel-
seslinjerne, skal det bemarkes, at naboorienteringen alene omhandler
dispensationen fra lokalplanen i relation til planlovens regler herom,
mens dispensation fra naturbeskyttelseslovens fortidminde- og s@-
beskyttelseslinjer som n&vnt ovenfor gives af kommunen i henhold til
naturbeskyttelseslovens regler, der indeholder en anden procedure,
som ikke omfatter en forudgaende naboorientering. Nar forholdet til
fredningslovens (nu naturbeskyttelseslovens) fortidsminde- og sg-
beskyttelseslinjer er n&evnt i lokalplanens § 13, har dette alene en op-
lysende” karakter i relation til tilladelse fra andre myndigheder.

C. Boligernes status. (Henvendelserne nr.11, 18, 25, 27, 29 og 37)

Bemcerkninger:

Lokalplanen indeholder ikke krav om, at boliger skal vare helarsboli-
ger. Imidlertid har bygherren oplyst, at han agter at tinglyse en dekla-
ration pa ejendommen om, at boligerne indrettes til helarsbeboelse.

D. Parkeringspladserne i den sydlige del af "Tulipanen”. (Henven-
delserne nr.2,18, 26, 270g 29)

Bemerkninger:

I projektet indgar en forggelse af antallet af parkeringspladser i ”Tuli-
panen” med i alt 71 nye pladser pa terren bl.a. ved @ndring fra paral-
lelparkering til vinkelret parkering, mens der nedlegges 68 pladser
som fglge af nybyggeriet. I den sydligste del af “Tulipanen” inddrages
fortovsarealet i den gstlige side af Forbindelsesvej for at kunne indret-
te 25 vinkelrette parkerings pladser, hvor der i dag er ca. 10 parallelle
parkeringspladser. Idet der allerede er en vesentlig overforsyning af
parkeringspladser i omradet i forhold til lokalplankravet, kan forvalt-
ningen ikke godkende indretningen af vinkelret parkering i den gstlige
side af Forbindelsesvej, men vil kreve at den nuvarende parkerings-
indretning med fortov opretholdes. Der udgar hermed 15 pladser, sa-
ledes, at der netto sker en reduktion med 12 pladser pa terren. Der vil
herefter fortsat vare en vasentlig overforsyning i forhold til lokal-
plankravet pa 1 plads pr. 100 m’ etageareal. Lokalplanen giver imid-
lertid ikke hjemmel til at kreve de nuvarende lovligt indrettede parke-
ringspladser nedlagt og arealet indrettet som grgnt omrade.

E. Trafikforhold. (Henvendelserne nr.27, 37, 38, 42, 43 og 44)

Bemcerkninger:

Det omhandlede boligbyggeri vurderes at generere ca. 140 bilture 1
dggnet. I forhold til den nuvarende trafik pa Indiakaj pa skgnsmassigt
4-5.000 biler 1 dggnet udger dette en helt ubetydelig merbelastning.
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F. Solskygger pa situationsplan. (Henvendelserne nr.10, 23, 32, 33
0g 34)

Bemcerkninger:

Den i naboorienteringen viste situationsplan er udarbejdet af PLH
Arkitekter, som har oplyst, at situationsplanens slagskygger ikke er et
rigtigt skyggediagram. De viste skygger svarer dog tiln@rmelsesvis til
skyggerne pr. 1. juli kl. 11.30. Skyggerne er konstrueret ud fra en 3D-
computermodel og er som sadan teknisk set korrekte.

G. Udsigts- og skyggeforhold samt veerditab pd boliger. (Henvendel-
serne nr.7, 8, 19, 20, 21, 22, 31, 32, 33 og 34)

Bemcerkninger:

Andrede udsigts- og skyggeforhold ma anses for et grundvilkar i en
storby 1 udvikling. I relation til eventuel verdiforringelse af de omlig-
gende ejerlejligheder og evt. erstatningsspgrgsmal i den forbindelse
skal bemarkes, at kommunen i.h.t. planloven har bemyndigelse til ved
vedtagelse af lokalplaner og den efterfglgende administration heraf,
herunder ved meddelelse af dispensation i henhold til planlovens reg-
ler herom, at fastlegge bestemmelser for bebyggelsens anvendelse og
omfang. En sadan lovlig regulering af ejendomsforholdene medfgrer
ingen erstatningsforpligtelse, idet der herved ikke sker indgreb i tilsik-
rede rettigheder, herunder f.s.v.a. udsigts- og skyggeforhold.

H. Kommunens myndighedsrolle, herunder forholdet til By & Havn.
(Henvendelserne nr.4, 6, 9, 11, 14, 16, 17, 18, 19, 23, 26, 27, 30,
32, 33, 34, 39, 41, 42, 43 0g 44)

Bemerkninger:

Bygherren, Tulipanen ApS, har indgéet en kgbsaftale om byggeretten
med By & Havn som grundejer. Udviklingsselskabet By & Havn I/S
ejes af Kgbenhavns Kommune (55 pct.) og Staten (45 pct.). Selskabets
formal er fastsat i lov om Metroselskabet I/S og Arealudviklingssel-
skabet I/S og er primert at udvikle arealerne i @restad og Kgbenhavns
Havn samt at foresta havnedrift via datterselskabet Copenhagen Mal-
mo Port. Selskabet drives pa et rent forretningsmassigt grundlag, og
selskabets gkonomi er helt adskilt fra kommunens gkonomi. Der er
saledes ikke tale om, at kommunen som sadan opnar nogen fortjeneste
ved selskabets salg af byggegrunde, ligesom der ikke er tale om, at
kommunens medejerskab har nogen indflydelse pa kommunens rolle
som myndighed. I n&rverende sag er kommunens/forvaltningens
sagsbehandling sket ud fra helt sedvanlig forvaltningsmassig praksis
med vagt udelukkende pa saglige hensyn og uden nogen begunstigel-
se af hverken bygherren eller By & Havn.

1. Sagens forlpb og forvaltningens sagsbehandling, herunder den
udsendte naboorientering. (Henvendelserne nr.23, 26, 27, 28, 30,
41 og 42)

Bemcerkninger:
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Ultimo september 2011 bliver Center for Bydesign (CBD) pa et mgde
gnsket af bygherren og dennes arkitekt (PLH) prasenteret for projekt
”Kastelshusene” i 5¥2 etage. Det fremgar af CBD’s referat af medet, at
man umiddelbart er overvejende positiv over for projektet, men gnsker
det ene hus reduceret med 1 etage, ligesom det fremgar, at projektet
krever dispensation fra lokalplanen og beskyttelseslinjerne omkring
Kastellet. Den 3. januar 2012 bliver CBD kontaktet af en beboer i E/F
Indiakaj 9-13 om, at Nybolig har sat lejlighederne i projektsalg, og at
projektet er fremlagt pa Nyboligs hjemmeside. Pa dette tidspunkt har
der ikke veret yderligere kontakt mellem CBD og bygherren siden
mgdet i september, ligesom der ikke er modtaget byggeansggning.
CBD kontakter derfor bygherren med opfordring til, at projektet fjer-
nes fra Nyboligs hjemmeside, da der ikke har veret foretaget nogen
sagsbehandling endsige givet nogen form for myndighedstilladelser til
projektet. Den 6. januar fremsender PLH ansggning om byggetilladel-
se og dispensation. Ved den efterfglgende sagsbehandling fgres drgf-
telser med bygherren og PLH om bearbejdning af projektet, herunder
reducering af etageantallet. Den 18. april fremsender PLH fornyet
byggeansggning omhandlende det aktuelle projekt. Det bemarkes, at
forlgbet med trinvise drgftelser frem mod en kvalificering af projektet
har fulgt sedvanlig praksis ved denne karakter af projekter.

Under sagsforlgbet har CBD haft Igbende kontakt telefonisk og via e-
mail med beboere i omradet og har i den forbindelse givet alle rele-
vante oplysninger, ligesom der har vaeret givet Igbende aktindsigt via
advokat. En enkelt beboer har telefonisk anmodet CBD om et mgde
om sagen, men CBD fandt ikke, at der var grundlag for aftholdelse af
et sadant mgde, da der pa det pageldende tidspunkt ikke var taget
stilling til det ansggte projekt, og da der senere ville blive udsendt
naboorientering om dispensationen fra lokalplanen under forudsat-
ning af, at CBD i gvrigt kunne anbefale dispensation til projektet.

Pa ovennavnte baggrund vurderer forvaltningen, at man i sagsforlgbet
har udvist behgrig imgdekommenhed over for beboerne i omradet.

Det skal oplyses, at der lgbende har varet taget stilling til anmodnin-
ger fra ejerforeninger m.fl. om partsstatus 1 sagen i henhold til be-
stemmelserne herom forvaltningsloven.

Med hensyn til den udsendte naboorientering, vurderer forvaltningens,
at den heri indeholdte beskrivelse af projektet bade i tekst og illustra-
tioner giver et dekkende og retvisende billede af nybyggeriet og dets
relationer til omgivelserne. Det bemarkes, at der ved en beklagelig
fejl fremgar en forkert adresse pa byggegrunden pa folderens forside,
nemlig Indiakaj 2, 3 og 4, hvor der rettelig skulle std Indiavej 2, 3 og
4. Luftfotoet pa forsiden med angivelse af byggegrundens placering
efterlader dog ingen tvivl om nybyggeriets beliggenhed. Desuden er
der ved en beklagelig fejl benyttet en forkert bundtekst 1 folderen.

Med hensyn til den manglende omtale i naboorienteringen af forholdet
til naturbeskyttelseslovens beskyttelseslinjer henvises til bemarknin-
gerne herom under pkt. B.
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