1. Har du folkeregisteradresse pa Christianshavn?

Respondenter
Ja ‘ 371
Nej 3% T2
0% 25% 50% 75% 100%
2. I hvilket omrade pa Christianshavn bor du?
Respondenter
1 96
2 169
3 81
4 24
0% 25% 50% 75% 100%
3. Angiv dit k@n
Respondenter
Mand 171
Kvinde 199
Andet | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
4. Angiv din alder
Respondenter
Under 20 1
20-29 12
30-39 38
40-49 73
50-59 67
60 - 69 04
70-79 74
80 ar eller derover 3% 11
0% 25% 50% 75% 100%
5. Synes du overordnet, at Lynetteholm-projektet er en god ide?
Respondenter
Ja 163
Nej 142
Ved ikke 63

0% 25% 50% 75% 100%



6. Synes du, at der hidtil har veeret tilstraekkelig borgerdialog om Lynetteholm-
projektet?

Respondenter
Us | 41
Nej 232
Ved ikke "

0% 25% 50% 75% 100%

7. Tror du, at kgbenhavnerne har taget ejerskab til Lynetteholm-projektet?

Respondenter
Ja 37
Nej 238
Ved ikke 90

0% 25% 50% 75% 100%

8. Hvordan synes du, at borgerne i Indre By og pa Christianshavn fremover
skal informeres om Lynetteholm-projektet?
(seet max. tre krydser)

Respondenter
Fysiske informationsmeder med mulighed for at 200
stille spergsmal
Digitale informationsmeder pa Facebook med 113
mulighed for at stille spergsmal
Nyhedsbreve pa mail 224
Annoncer og artikler i Indre By og Christianshavns
s 184
lokale medier
Annoncer og artikler i landsdaekkende medier 90
Med informerende oplaeg pa YouTube 21
| en Facebook-gruppe, som alle kan tilmelde sig 81
Andet, hvad? 27
0% 25% 50% 75% 100%

8. Hvordan synes du, at borgerne i Indre By og pa Christianshavn fremover
skal informeres om Lynetteholm-projektet?

(seet max. tre krydser) - Andet, hvad?

e Hjemmeside med projektoplysninger med mulighed for at kommentere.

e Ville gerne vaelge dem alle

e Digitale spgrgeundersggelser

e Hjemmeside eller blog eller underside til kk.dk el.lign. hvor al info samles

e Annoncer i lokalbaldet Christianshavneren og opslag,

e Nej tak til information. Ja tak til medbestemmelse.

e Mulighed for reel indflydelse

o Digitale mgder, der ikke kraever facebook

e Mange informationsmgder, sd vi ikke bliver rendt over ende. Allerede her er der begraensning. Kun
3 svarmuligheder.
TV, f.eks TV2
Ikke FB da det vil udelukke en del. men web side med mulighed for indlaeg samt afstemningen
(masser af afstemninger) som skal veere med nemid eller anden unigq id.
e 0gsa breve til borgere der er fritaget for dig. Post



Giv reel medbestemmelse

Hold jer fra facebook, men brug gerne digitale medier.

Digitale info- og dialogmgder pa andre platforme end Facebook

Sig det til pressen, s3 skriver de om det.

Digitale informationsmgder men maske pa andet end fb

borger.dk, e-boks, post. Officielle kanaler og ikke SoMe Kanaler

Infoflyers i postkasserne.

Digitale informationsmgder pa Zoom el. lignende (ikke facebook)

Jeg savner et sted som samler informationer om projektet fra alle kilder, bade "for" og "imod", og
som belyser bdde fordele og ulemper. Jeg har laest og hgrt om projektet drypvis hist og pist, men
det man kan laese rundt omkring er muligvis ikke opdateret, men handler om en tidligere
udformning af projektet.

e Afstemning om man bgr bruge over 30 milliarder pa dette projekt, dwr fgrst vil st feerdigt i 2070,
eller om man kan bruge disse penge bedre andre steder, f.eks pa etablering af bedre offentlig
infrastruktur ind i landet samt en billigere Igsning til stormflodssikring.

en brevkasse med mulighed for at stille spgrgsmal, som besvares i nyhedsmailen

plancer / plakater i lokalomrddet med informationer

Digitale infomgder, men ikke udelukkende pa Facebook

Det vigtigste er indflydelse

Lokaludvalget bgr afholde mgde for christianshavnerne / mulighed for protestgruppe

9. Hvordan synes du, at borgerne i Indre By og pa Christianshavn fremover
skal inddrages i Lynetteholm-projektet?
(seet max. tre krydser)

Respondenter

Fysiske borgermeder med mulighed for at >

tilkendegive holdninger 8% 22t
Digitale borgermeder fx pa Facebook med =
mulighed at tilkendegive holdninger 29% 104
Meningsundersegelser 68% 244
Fokusgruppeinterviews | 29% 105
Offentlige heringer med mulighed for at \pdsende 65% 233
heringssvar | 2
Andet, hvad? B8 3% 9
0% 25% 50% 75% 100%

9. Hvordan synes du, at borgerne i Indre By og pa Christianshavn fremover
skal inddrages i Lynetteholm-projektet?

(seet max. tre krydser) - Andet, hvad?
¢ Hjemmeside med mulighed for kommentering
Digitale borgermgder pa F.eks. Zoom
Laeg spgrgeskemaer ud pa Biblioteket og Beboerhuset etc.
Oplysninger om konsekvenser af havmiljg
Her igen er svarmulighederne begraensede. Det tegner allerede darligt
samme Igsning som forgdende svar
Giv reel indflydelse
der skal veere borgere i det udvalg der driver projektet.
Mere inddragende processer, hvor borgers tanker har mulighed for reelt at pavirke udviklingen



10. Synes du, at det er en god idé, at miljgvurderingen og
beslutningsprocessen for de forskellige dele af Lynetteholm-projektet sker
etapevis hver for sig?

Respondenter

|

Ja 78

Nej 195

Ved ikke 85
0% 25% 50% 75% 100%

11. Synes du, at det vil vaere en god ide, hvis man ogsa lader en uvildig
instans foretage miljgvurdering af Lynetteholm-projektet?

l

Respondenter

Ja 319

Nej 24

Ved ikke 4% 15
0% 25% 50% 75% 100%

12. Synes du, at man i planlaegningen af Kgbenhavn skal laegge veegt pa en
forudsigelse om en fremtidig vandstandsstigning?

|

Respondenter

Ja 340
Nej 1% 4
Ved ikke 4% 14
0% 25% 50% 75% 100%

13. Sidst Kgbenhavn oplevede en stormflod, var i forbindelse med stormen
“Bodil” i 2013. Synes du, at man i planlaegningen af Kgbenhavn skal laegge
vaegt pa, at der er fare for stormflod langs den indre del af havnen?

|

Respondenter

Ja 340

Nej J 1% 5

Ved ikke 4% 13
0% 25% 50% 75% 100%

14. Synes du, at anlaegget af Lynetteholm er den rette lgsning i forhold til at
sikre Indre By og Christianshavn mod en vandstandsstigning og mod
stormfloder fra nord?

Respondenter

|

Ja a8

Nej 12

Ved ikke 148
0% 25% 50% 75% 100%



15. Har du kommentarer til ideen om Lynetteholm som vaern mod en
vandstandsstigning og mod stormfloder fra nord?
(Du har 500 tegn til radighed).

Jeg synes man skal etablere en Nordsluse, en vold mod nord i havnelgbet, for at sikre mod
stormflod og vandstigning pga klimaforandringer

e Der kan sagtens laves forholdsregler mod vandstandsstigning og stormflod uden at plastre en
sarbar del af det gamle Kgbenhavn til her.

Jorddeponeringen og byudvikling burde foregd andetsteds, fx ved Stamholmen.

e Det er fint med et veern - men det er ikke bzeredygtigt med endnu en bydel.

e Som beboer pa8 Holmen ved Kanonbadsskurene er det essentielt at der etableres vaern mod
vandstandssikring.

e Det virker mere som et projekt, der vil skabe endnu flere dyre boliger for at fa flere skattekroner.

e Veern mod vandstandsstigning kan ske p anden made end ved at anlaegge et stort nyt
boligkompleks - se naarmere pa Hollands lgsninger

e Lynetteholm bgr ligge ved Middelgrunden i stedet og al jord skal fragtes derud med pramme i
stedet for lastbiler

o det er synd at gdelaegge kulturarven med landskabet omkring de tre sgforter flakfortet,
middelgrunden, lynetten. de tre forter ma indtaenkes i projektet.

e Skal ske i sammenhang med vaern modresten af Kgbenhavn.

e En god kombination af byudvidelse og stormflodssikring hvis der etableres tilstraekkelige friarealer.
Nordhavnen mangler friarealer, maske en ide med en forbindelse.

e det er min opfattelse, at der er rejst indsigelser mod Lholm som Igsningen

« Der skal vel ogsd bygges diger hele vejen rundt om Amager.

e Veaern mod vandstandstigning bgr veere et dige eller sluser eller en anden Igsning, der lgser dette og
kun dette problem. vi vil ikke have ikke dette kinderseg med uoverskuelig og hemmeligholdt
finansiering. Vi har bedt om rapporten om finansieringen fra Ernst and Young, men faet besked om
at den er fortrolig. Det er dybt bekymrende. En ren stormflodslgsning vil vaere til at finansiere uden
ubehagelige overraskelser i form af faldende boligpriser og/eller konkurser i boligbyggebranchen.

« Der mangler en grundig og - s vidt det er muligt - dybgdende analyse som forudsaetning for at
borgeren kan tage stilling - vel vidende, at langtidsprognoser er behaeftet med rimelig stor
usikkerhed. Og: Hvad er alternativerne ud over hgje kaikanter og mure - det lyder som nogle
fattige alternativer.

o Et kons- og livlgst boligprojekt uden en decideret deemning og med den tidsplan virker bade
uigennemaenkt og urealisisk. Man burde skele til de Igsninger eksvis Holland arbejder med

e Der kan vel laves stormflodssikring uden at bygge en g til 35000 indbyggere!

» Det kan Igses pa flere andre og LANGT billigere mader uden at bygge Lynetteholmen.

Argumentet for at bygge Lynetteholmen for at lave en stormflodssikring har derfor ikke noget pd
sig.

e Det er en fin sidegevinst, og skal klart teenkes med i projektet. Men hvis det alene skulle veere for
at sikre et veern mod vandstandsstigning, s8 ma der vaere mange bedre og billigere Igsninger. Sa
lad det vaere sekundaert i beslutningerne og fokuser i stedet pa den demografiske udvikling osv.

e Jeg synes det lyder som en meget dyr og besvaerlig Igsning pa noget der kunne Igses uden at kgre
tusindvis af lastbiler igennem indre by i de naeste mange artier.

o Det er en ufleksibel Igsning at binde sig til at etablere gen over 30-35 ar for de manglende
elementer kan bygges.

Et dige ville vaere langt mere fleksibelt og kunne bygges langt hurtigere.

o Jeg aner ikke hvad en perimeter og en dokport er, men jeg er ogsd kun uddannet journalist. Jeg
synes spgrgsnalene her er meget knudrede og sveere at forsta. Maske I skal inddrage en med
kommunikativ baggrund i fremtidens henvendelser?

o Det virker som et paskud for at “bygge” Lynetteholmen.

e Man bgr i stedet lave en deemning, det vil vaere markant billigere. Og der er masser af byggeplads
til nye bydele i omegnen af Kgbenhavn

e Der skal vel noget sikring af vandstanden imellem holmene!??

o Der findes tilsyneladende arealer/omrader nzer Kgbenhavn ( ifglge diskussioner pa div. offentlige
mgder) der er mere formalstjenelige til den gnskede form for byudvikling/stormflods beskyttelse

¢ Ideen om beskyttelse mod nord er god, og Lynetteholmen god, men ikke tilstraekkelig for
beskyttelse mod syd.

o Affald ma sejles vaek. Det skal ikke keeres vaek over Christianshavn.

e Centrum Kgbenhavn bliver mindre HAVN og mere en indemuret kanal. Jeg forstdr at store dele af
land er kunstigt opbygget gennem &rene. Her blver vandarealet mindre og jeg frygter



vandgennemstrgmning mindskes.

Stillestdende vand som i bassin bag Hal C.

Nej

Der skal vaere noget natur pa Lynetteholmen, der opvejer den store mangde mennesker, man
forventer skal leve der.

Jeg har ikke viden nok til at kunne vurdere forslaget

Det kan jo vaere at der er andre muligheder som kan give samme effekt.

Jeg synes det er et alt for indgribende projekt, alt for stor udvidelse, alt for mange mennesker.
Christianshavn bliver et indelukket sted. Jeg synes d&rligt om projektet og bekymrer mig om
vandkvaliteten i havnen og kanalerne, ndr man lukker s& meget af mod nord.

Ingen kommentarer

Det er jo bade teknisk og hypotetisk. Man kan vel ikke gardere sig alene ved anlaeggelsen - sd
Iaenge der er indlgb til havnen vest for trekroner mm, vil vandstigningen vel pavirker inderhavnen
ogsa.

Det er zrgeligt at det tager endnu leengere tid komme ud af havnen. Sgrg for bedre gang og
cykelbroer over haven

Jeg er imod mere beton-boligbyggeri omkring Kgbenhavns havn/vand, jf. Bryggen, Amager Strand
m.m.

Jeg er sikker p&, at dygtige ingenigrer og arkitekter sammen kan finde funktionelle og sestetiske
Igsninger mod stormfloder og vandstandsstigninger.

Jeg mener, der skal ggres mange forskellige tiltag mod stormflod. S& mange som muligt, og sa
hurtigt som muligt.

Taenker at noget jo skal ggres.

Er andre Igsninger blevet gennem gadet og vraget? Hvorfor? Er denne den bedste?

Umiddelbart er det efter min mening ikke sd “smart” at udbygge Kgbenhavn mod gst gr. taet
befolkning og transport etc.

Jeg synes, Lynetteholmen med beboelse er vanvittigt projekt. Jeg gar absolut ind for
stormflodssikrings-delen, ogsa pa Lynetteholm, men det kan man formentlig lave uden at skulle
bygge boliger til 35.000 mennesker. Der er s& mange andre steder pa Sjzelland, folk kan bo.
Miljdomkostningerne ved byggeriet er alt for store og kommer til at sta pa i alt for mange ar. Og al
den overskuds-jord, som byen gerne vil af med, m& man kunne anbringe andre steder.

Virker som en god ide at lave et projekt der Igser 3 problemstillinger med en plan . Har pt ikke hgrt
om andre planer kun Igs snak om dokporte som i London !

Sluser a la Themsen til at lukke

Bygge daemninger hvor der er fare for at vandet Igber bag om - eks Amager Strand

5

Jeg har for lidt viden om det. Det er en af de ting vi skal have mere information om. Flere mgder-
mere information- ingen begraensninger, som de forudgdende spgrgsmal.

Jeg oplever processen som lukket og bevidst sekventeret, saledes at man ikke risikerer, at en etape
star i vejen for en anden. Min mistanke er, at nar man s3 er kommet gennem en etape, vil det blive
sveerere at stoppe de naeste med begrundelsen, at nu kan man ikke stoppe. Stormflodssikringen er
godt taenkt, men kunne man ikke sikre det bedre p& mindre indgribende vis? Det teenker jeg.

Jeg er mdske dum, men jeg teenker, at vandet vel bare flyder udenom??

Det er formodentlig en udmaerket Igsning pa vandstigningsudfordringer, men formodentlig ikke den
eneste mulige. Og s3 lzenge andre Igsninger ikke foreligger, kan man ikke sige klart ja eller nej til
denne.

Ved konstruktionen af Lynetteholm kunne man tage

hgjde for det stigende vand, og placere vaernet "indenfor"

og starte der. Risikoen for yderligere stormflod fgr end

Lynetteholm er faerdig og beslutning om sluse

er truffet, er for stor.

Jeg ved ikke nok om Lynetteholm, som buffer mod stormfloder.

Jeg synes det fremragende. Vi er enormt udsatte pa Christianshavn og jeg synes det er godt at vi
finder en langsigtet Igsning.

Hvilke vurderinger ligger bag stigningen?

Ingenigrer og andre har allerede peget pa andre mader til at vandstandssikre, som er mere
effektive og mindre kostbare. Det virker som om det bliver brugt som et alibi for at fa flere (rige)
skatteydere presset ind i Kgbenhavn

Det er naturligvis vigtigt at sikre Kgbenhavn mod stormflod, men der skal ikke bygges flere nye
(kedelige, grimme, darligt byggede) boliger i eller ved Kgbenhavn. Og helt tabeligt, at der skal vaere
biler pa Lynetteholmen! Fremtiden gar i retning af cykler, metro og andre off. transportmidler, ikke



biler. Og vi er s3 treette af byggeprojekter i det hele taget. Lad os f& ro, grénne omrader - og
brug/genbrug eksisterende bygninger til boliger.

Det er voldsom at bygge Lynetteholmen, hvis dette er et afggrende argument. Hvilkw aalternativer
er der?

Spinn

Der ma findes andre Igsninger, der ikke indbefatter at bygge en hel ny bydel

Projektet virker alt for uigennemskueligt og ambitigst.

Syntes det er vanvid at bruge s& mange milliarder. Man skulle i stedet satse p& en form for sluse /
mur eller anden kystsikring.

Det er ikke klogt at s& mange flere beboere ind i midtbyen , mere trafik og mere metro = mere
gaeld til Kgbenhavn.

Der skulle istedet satses pd byggelse i Kgbenhavns omegn.

der skal undersgges meget mere. Det ma vaere muligt at lave et veern uden denne g.

Ideen er god men der skal taeenkte veje m.m ind i projektet og alt jord m.m skal sejles til stedet og
ikke transporteres via holmen og Christianshavn

Jeg kan se pointen i en kombineret Igsning. Det, jeg er mest imod er alle fglgebeslutningerne:
havnetunnel osv.

Her ikke teknisk indsigt til at se mulige alternativer, men der er givet flere alternative
kombinationslgsninger.

Min viden er begraenset og jeg kunne taenke mig at andre forslag blev fremsat, og at vurderingen af
konsekvenserne (gkonomi og miljg) fulgte med alle forslagene

N&r stormen kommer fra vest bliver alt vandet presset ud i Kgge bugt, nar det sa skal tilbage
kommer Lynetteholm til at fungere som en prop, der maske i vaerste tilfeelde vil fa
tilbagestrsmningen til at tage endnu laengere tid. Nar stormen kommer fra gst, samme scenarie.
Hvis der skal skabes et veern mod vandstandsstigning,

hvorfor bliver der s3 ikke fokuseret mere fra sydsiden af Kgbenhavn. Hvorfor lukke et allerede
snaevert vandmiljg til med Lynetteholm s& vandet ikke kan slippe ud?

Jeg har ikke indsigt nok til at kunne sige om der er andre idéer der ville veere bedre i forhold til
sikring som veern. Men jeg synes at det er smart at det bade fungerer som veern mod fremtidige
vandstigninger og vildere vejr, som vi unaegtelig vil opleve, og samtidig kan huse beboere og
arbejdspladser.

Rigtig god idé.

- Man skal vaerne om havnrummets unikke karakter og udsigt.

- Man skal undga de gener der er i forbindelse med transport af opfyld og efterfglgende
byematerialer.

- Man skal planlaegge en visionaer by der svarer pa fremtidens udfordringer: Co2 negativt byggeri,
bilfri by, 5 minutters by mm.

- Man skal sikre sig at bydel i hgj grad er selvkgrende sa den ikke belaster Kbh K. Altsa ikke som
grestaden som i hgj grad er afthaengig af de andre bydele for at kunne fungere.

Jeg har ikke set andre forslag til, hvordan problemet kan hdndteres. Jeg synes, der burde vaere en
mulighed for at se andre forslag ogsa.

Jeg mener hensyn til borgere, de trafikale belastninger/miljghensyn slet ikke er adresseret i
ngdvendig grad i beslutningsprocessen. Vi bor i forvejen i en bydel der er udsat for voldsom stigning
af st@j, byggeprojekter, trafikale og turist gener. Hensyn til nuvaerende borgere p& Chr havn syntes
slet ikke at have vaeret medtaget ift. beslutningen.

Det bgr vurderes af en uvildig instans

Det virker som en rigtig god Igsning, der bade udvikler byen, sikrer mod stormflod og giver en
Igsning til deponering af jord fra metro osv.

Det er jo ikke noget, jeg har forstand p&. Men vandstandsstigning og riciko for stormflod er jo
realiteter pga klimaforandringerne. Sa jeg synes, at vi ma stole pa eksperterne, sa vi kan sikre ,at
kommende generationer er vaernet bedst muligt. Om lynetteholmen er det bedste bud, har jeg ikke
forstand pa.

Noget skal i hvert fald ggres. Hvis ikke dette, sa vil jeg gerne hgre andre ideer. Ville synes 1 m
ekstra kajkant er ikke en Igsning.

God ide med et sddant vaern.

Problemet er de gener, byggeri og anlaeg vil medfgre trafikalt plus stgj og m@g i &revis gn Chrhavn
og pa Holmen. Eller sker det via Refshalevej fra Forlandet, ja sa er generne her...

Men glad for inddragelse, haber vores mening respekteres!! ! |

Frygter trafikken i forbindelse med etableringen



Jeg tror vandstandsstigningen er taget med for at fa projektet til at “glide lettere ned”.

Lynetteholm er som udgangspunkt et ungdvendigt projekt.

Jeg ved ikke nok om vandstigning mm til at have konkrete kommentarer. Men vigtigt at man sgrger
for en anlaegs- og byggeproces der ikke kommer til at gdelaegge Indre By og Chrhavn og veere et
stgj mareridt for beboerne. Derudover skal boligerne vaere til at betale for alm mennesker og der
skal vaere grgnt og luft s3 man ikke bygger pa alle ledige m2.

Metrobyggeri og omfartsveje ma pa ingen made gdelaegge eksisterende bolig- og rekreative
omrader som fx Amager Strand.

Man bgr sikre s& meget af biodiversiteten i omradet, for og efter byggeriet.

Det er for stort et byggeprojekt med en udformning der lukker for meget for forbindelsen til
@resund.

Hvorfor ikke lave noget som beriger bylivet i stedet for at bygge til? Fx. en hyggelig grgn g.

Det synes usandsynligt, at Lynetteholm vil kunne standse effekten af en stormflod, da vandet vil
finde "andre veje" ind i havnen, Lynetteholm vil ikke kunne daekke for alle "vandindgange"
medmindre man bygger en stor mur hele vejen fra nord til syd langs Sjeellands gstkyst ...

brugbar ide

Man skal helt sikkert forholde sig til vandstandsstigningen i fremtiden, men Lynetteholmen virker
lidt 'fishy'. Agendaen er svaer at gennemskue.

har sveert ved at se at en ekstra g vil optraede som vaern mod vandstandsstigning og stormflod -
vandet bliver jo presset ind i havne bassinet. Se pa de gstjyske fjorde, nar der er kraftig gstenvind,
sa stiger vandet inde i fjorden.

Det lyder som en darlig undskyldning for endnu et dyrt prestige-projekt. Hvorfor ikke bare lave den
del af det planlagte, der sikrer mod havvandsstigning og stormflod uden at koble mere udbygning
og infrastruktur pa?

Magretheholmens havn kan i lige s3 godt bare lukke ned. Det er da helt tosset at man vil lukke en
havn inde med en bro? det er uhgrt. Der er s mange virksomheder inde i havnen,
fortidspensinister, bdejere, havneansatte og gaestesejlere som vil blive pavirket af det. Lav en
tunnel eller drop det. ALLE borgere er imod det her projekt .

Det hele kunne Igses meget mere simpelt med sluseporte ved hhv. Lynettelgbet og Kronelgbet, og
en udvidelse af den eksisterende stensaetning langs Trekroner. Det kraever ikke etablering af en
kunstig @.

Der kan bygges mekaniske anlaeg mod stormfloder langs inderhavnen

Perimeter bgr laegges laengere ude -

g man skal starte med trussel fra syd

Projektet er den mest elegante Igsning pa den ngdvendige stormflodssikring, men man bgr inddrage
byudviklingsspgrgsmalet mere allerede i den fgrste miljgvurdering. planerne indeholder jo allerede
antal boliger/arbejdspladser og man kan kender trafikforholdene i de eksisterende byomrader, s3
man kan godt udarbejde forelgbige trafik- og miljgkonsekvenser af byudviklingen. Fglges op med en
ny runde miljgvurdering af detailprojektet.

nej

Fint med vaern, men opfarelsen bgr tage stgrre hensyn til beboere i omradet, den gamle havn,
trafik mv. Jorden burde sejles

Lynetteholm ma have flere klima- og miljgfunktioner end blit veern mod vandstandsstigning. Feks
grgnne omrader for at reducere co2 udledning, filtrering af spildevand, energiproduktion med vind
og bglgeenergi etc.

Al den opfyldning med jord og beton af havn og vand,

Ma i sig selv haeve vandstand - og udfordring.

Det lyder umildbart, som en god idé. Dog har jeg ikke hgrt om nogle alternativer, sd det er sveert at
vurdere om det er den bedste Igsning.

Jeg ved ikke nok om emnet til st have en mening :)

Jeg er imod projektet som helhed.

Der er mange mader man kan sikre Kgbenhavn imod vandstigninger, uden at det man behgver at
bygge en +30 mia kr. stor g. F.eks. kan den nuveerende mur langs Trekroner nemt forstaerkes til et
stormflods vaern, ala damme i Holland.

S8 kan man i stedet bruge resten af pengene pa 1-2 flere metro ringe / letbaner til forstaderne, og
derved gge adgang til boliger og arbejdspladser for Kgbenhavn. S& sparer vi samtidig 50 &r med
forurening fra lastbiler til jordstransport gennem byen til Lynetteholmen.

ved ikke nok om det. Men er imod at udbygge Christianshavn med mere bebyggelse. Ogsa fordi der
er mange ubekendte. Der bliver sagt at Lynetteholmen vil give overskud, men det er slet ikke
sikkert. M3ske kommer det til at give et keempe underskud. Synes Lynetteholmen er et



fantasiprojekt, som kommer til fordi store selskaber gerne vil tjene penge. ikke fordi
Kgbenhavnerne gnsker det.

Den fgrste VVM handler jo kun om at fa lavet et jordopfyldningsomrade.

Der skl iglge VVM fgrste laves en stormflodssikring med en doc om 15-20 ar. Det skal da ske med
det samme.

Jeg mener, at man kan finde en anden og ikke s3 miljgbelastende Igsning pa vandstandsstigning
end Lynetteholm. Det kan da ikke veere rigtig, at kebenhavnere m.fl. skal finde sig i 340 lastbiler
igennem byen pr. dggn i 30 ar. Det er ikke et grent Kgbenhavn.

Lynetteholm bgr i hgjere grad tage hensyn til Kgbenhavns historiske udvikling og fortaellevaerdi.
Taenk jer om

Jeg synes spgrgsmal 14 er formuleret unfair. Jeg synes ikke at Lynetteholmen der er den ENESTE
"rette Igsning" - men det er klart en mulig Igsning. Som ogsa skaber flere boliger og arbejdspladser
- til dem der i forvejen bor her (forhdbentlig).

Det er muligt at lave et vaere der ikke skal veere en ny ( grim ) bydel

Der er bygget for hurtigt for taet og meget grimt igennem de sidste 15 ar. Det ma stoppe. Det er et
meget beton-fjendsk-menneske syn ( penge, penge ...... ) der styrer bolig massen. Meget trist. Det
er muligt at lave fornyelse der ikke strider imod smukke og dejlige boliger. Der selvfglgelig skal
veere til at betale.

En form for sluser og diger bliver ngdvendigt a la Holland. Men ikke ngdvendigvis forbundet med
udvikling af nyt bolig- og erhvervsomrade.

Jeg synes det er s& fedt et projekt og vil meget gerne holdes opdateret, iseer nar der kommer
information om beboelse derude. Cecilie.Haugaard@gmail.com

Som ung beboer pa Christianshavn, bekymrer de langsigtede konsekvenser af klimaforandringerne
mig meget. Som borger synes jeg det kan veere ugennemskueligt at vurdere hvad den rigtige
Igsning er, og hvilke alternative Igsninger der er at stgtte op om. Hvis en uvildig instans kom frem
til samme eller et vaerre scenarie mht. miljgskonsekvenserne (og i gvrigt pegede pa Lynetteholmen-
projektet som en god Igsning pa problemet) vil jeg vaere meget mere tilbgjelig til at stgtte
projektet.

Jeg mener at man ma kunne sikre Kgbenhavn pa anden vis, end at opfgre en meget stor @.

Da der ikke er befolkningstilveekst i Danmark som helhed, kan jeg ikke se meningen med at KBH
skal vaekste i sa stor stil.

Det kan ikke undga at give gget forurening, bade under opbygning og senere nar Lynetteholm er
beboet.

Jeg har svaret ved ikke pa@ nogle spgrgsmal, da de kraever meget specifik viden som jeg ikke har.
Taenker umiddelbart at det er 2 forskellige projekter.

Hvis det er muligt at sl8 dem sammen, skal det ikke vaere pa bekostning af en “lettere” Igsning mht
vaern mod stormfloder. Hvis det er en reel trussel, bgr det Igses hurtigst muligt!

Det store problem er, om I ikke gentager den kaempe fejl, som "man" begik i forbindelse med
forhgjelse af diget pd Vestamager. Som stormflodsbeskyttelse gav det ingen mening, fordi vandet
via Kongelunden oversvgmmer bag om diget. Gaelder noget tilsvarende ikke her ?? Vand nord eller
syd for hgjvandsspaerringen ved Lynetteholm 11?7?

Lynnetteholmen-projektet giver mulighed for at lede den gennemgaende trafik udenom
Christianshavn, hvilket vil veere en stor fordel.

Lynettehomen tilbyder mange fordele for Kgbenhavn. Kun "Trump-tilhangere" (o.lign.) vil kunne
have noget imod den.

Oddsene at vi vinder klimakampen i for 2100 er meget sma. Byen New Orleans lider f.eks.
stadigvaek under mangel pa forudseende m.h.t. stormflod.

Som aktiv sejler og med bad pa christianshavn, mener jeg at flere kanaler fra havnen og til gresund
kun vil gavne bymiljget pa@ Lynetteholm. Det vil desuden Igse noget af problemet ved at sende alle
"fartgjer" gennem kronlgbet (kajakker samt smab&de vil have en farefuld faerd pga refleksbglger og
haekbglger. Et par mindre kanaler vil kunne lukkes af i tilfaelde af forhgjet vandvstand uden
problem.

Rigtig god ide overordnet

Vigtigt at vi far stromflodssikret - gerne via Lynetteholm-projektet - s& hurtigt som muligt. Ellers
mister byer sin 8benhed og skgnhed, hvis der skal bygges kajmure ved havnen.

Hertil kommer, at urbanisering er en forsat tendens. Hvis meget hgje boligpriser skal undgas
kraever det bygning af nye boliger. Lynetteholmprojektet Igser begge dele.



e Jeg synes det er en klimafadaese der skal afhjeelpe et klimaproblem. Det giver ikke mening af jord,
materialer og arbejdere skal transporteres derud og ggre klimaforandringerne endnu veerre.

e Det ku vaere en go ide at lade den nye lynetteholm tage trykket af presset pa amager fzelled, som
by udvidelse. Jeg synes det er en bedre ide at lave nye byggegrunde, fremfor at nedlaegge
naturomrader. Det er vigtigt for mig at der findes natur i byen.

e Lynetteholmen er faerdig om adskillige ar og skal forhdbentlig holde i flere hundrede. Vandstanden
&r 2100 er derfor ikke den rigtige at bruge. Ar 2100 kan vi let have gget vandst. pd 1-2 meter. og
mange, mange flere i Igbet af det naeste par hundrede ar. Et generelt problem for Kbh. men byggeri
pa nyt land skal haeves meget i dette projekt!

e Fremover skal man sikre hele Danmark mod vandstandsstigning. Det er ikke kun en kommunal
opgave. Der skal i rene fremover afsaettes statslige midler til kystsikring.

e Mener ikke det er den rette Igsning ift stormfloder.

e Det er helt forkert at bygge Lynetteholmen som veern mod vandstandsstigning og mod stormfloder
fra nord.

Stigninger af vandet og storme vil ramme Lynetteholmen som det fgrste.

Ogsa Kgbenhavn vil blive ramt af vandstigninger og stormfloder. Det skal der sikres imod.

Men hvorfor skal der bygges en en hel ny bydel som Lynetteholmen for at stoppe vandet?
Klimasikringen af Kgbenhavn og en evt. opfgrelsen af Lynetteholmen kan og bgr laves uafhangigt
af hinanden.

16. I ar 2000 boede der ca. 500.000 indbyggere i Ksbenhavns Kommune. I

gjeblikket bor der ca. 633.000 indbyggere i kommunen. Synes du, at der skal
bo yderligere 150.000 indbyggere i Ksbenhavns Kommune i &r 2050?

Respondenter

Ja 37% 130

Nej 42% 149

Ved ikke 21% 75
0% 25% 50% 75% 100%

17. Synes du, at man skal ga videre med planlaegningen af et
byudviklingsprojekt pa Lynetteholm, der frem mod &r 2070 vil kunne give
plads til 35.000 indbyggere og lige s@ mange arbejdspladser?

Respondenter

Ja, ga videre med et byudviklingsprojekt pa :
Lynetteholm 44% 154
Nej, ga ikke videre med et byudviklingsprojekt pa 105 -
Lynetteholm 142
Ved ikke 16% 57
0% 25% 50% 75% 100%

18. Har du kommentarer til ideen om et byudviklingsprojekt pa Lynetteholm?
(Du har 500 tegn til radighed).

Klimaet er det vigtigste nu, derfor skal byen udvikles med sa lave CO2 omkostninger som muligt

« Jorddeponering og byudvikling laengere sydpa, fx ved Stamholmen

o Kgbenhavn er ekstremt presset nar man ogsa tager hgjde for turisterne. Det er ikke nogen rar by
nar vi bor teet. Det giver alt for mange konflikter og miljgbelastningen er meget hgj. @delaeg ikke
det hele ved bare at se pa bundlinjen. Og ggr ogsa noget godt for at f& sammenhaeng til
nabokommuner og resten af sjelland med gode offentlige transportmuligheder.

o Set pa det oversigtskort over den projekterede Lynetteholm vil trafikken blive ledt via
Klgvermarksvej og Danneskjold Samsges Alle/Prinsessegade, som i forvejen er hardt belastede.

e Det er vigtigt at vurdere omkostningerne - miljg og naturressourcer - ved at skabe en ny bydel,
hvor der nu er vand. Er det grgnt?

« Der bliver for lidt plads til greanne omrader og flere og flere mennesker skal igennem en flaskehals
pa veje. Det kan ikke antages, at der ikke bliver flere kgretgjer i byen - uanset elbiler.

e hvorfor ikke udvikle satellitbyer som helsinggr, roskilde, hillergd. Kgbenhavn er allerede presset
nok.
desuden kan hjemmearbejde og bedre it-Igsninger lade folk bosaette sig i provinsen.
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hvorfor skal kbh vokse og veekste til ukendelighed. hvorfor er gkonomisk veekst det eneste
parameter politikere taenker pa. hvad med kulturel vaekst?

Jeg synes ikke at spgrgsmalene er szerligt gode. De er for forudindtagede.

Og det er svaert pa s3 lidt plads og i regi af en beboerundersggelse at praesentere reelle
alternativer.

- Grundig vurdering af bymaessigheden, sa den ikke bare ligner alle de andre udviklingsomrader. Et
nyt "Venedig" ?

- Husk friarealer.

Som badejer pa Margretheholm; sejlklubben Lynetten, er jeg frustreret over Kgbenhavns
Kommunes lgben fra Igfter ift lystbadehavnens overlevelse

M3ske skulle man overveje at udvide det yderligere samt bebygge Vestamager ogsa.

Vi skal indgd langt taettere samarbejde med vores omegnskommuner - udbygge infrastruktur hertil
- metro betjening, s-tog, letbane. Skabe bakker af forurenet jord til at ggre landskabet varieret.
Behold Kgbenhavn som en by for sejlere og behold vores fantastiske vandkvalitet i havnen. Undga
at bruge milloner pa at flytte et velfungerende rensingsanlaeg.

Det er ikke et enten eller til spsm.17 - besvarelsen er derfor arbitraer

Der er for fa forslag. Det bliver for ensidigt. Der skal flere ideer i spil, sa der kan tages en
kosntruktiv debat om hvordan vi gerne vil se vores boligomrader. Det der sker i Nordhavn pt er en
skaendsel for et humant boligomrade. Der skal taenkes i trivsel frem for profit til By&Havn.
Problemet med lynetteholmsprojektet er efter min mening farst og fremmest, at det vil medfgre
ekstra trafik gennem byen bade under og efter opfgrelsen til gene for de beboere, der allerede er
her.

Det giver alt for meget trafik med 35.000 beboere og 35.000 arbejdspladser. Det vil give en massiv
trafik for alle omrader der stgder op til!

Vi vil gerne vaere en storby, det kreever store beslutninger og store projekter. Ggr det laekkert og
gor det til en attraktion. De fleste byomrader i KBH er dejlige, se-vaerdige og spaendende pa hver
deres made. Det kan Lynetteholmen ogsa blive pa sigt.

Lynetteholmen giver ikke nogen mening. Der er stadig masser af plads pa Nordhavnen, i
Sydhavnen og @restaden. Skab bedre forbindelse til @restaden og udbyg der istedet.

De seneste ar har vist en netto fraflytning fra Ksbenhavn.

Boligpriser kan ikke holdes i ave ved at gge udbuddet af boliger, fordi ejendomsudviklere naturligvis
vil holde igen med nybyggeri hvis priserne ikke er favorable. Ergo er det en fejlslutning at man kan
bygge sig til billigere boliger p& denne made.

Infrastruktur er alt for ringe til 35t beboere og 35t arbejdende. . Den foresl3ede infrastruktur (og
eneste mulige?) I form af havnetunnel vil gge biltrafikken

Det er en helt forkert prioritering, Find pladsen i omegnen, i Fingerplanen eller andre steder.

Det skal vel sgrges for at vandstandsikringen af Kgbenhavn er pa plads inden vandet er steget!??
Nej tak. Udvikling ma ske pa eksisterende landomrader. Respekter jorden.

MANGE FLERE billige boliger. Kgbenhavn er ved at miste and og solidarisk demokratisk legitimitet
I tillaeg til byudviklingsprojekt pa Lynetteholmen bgr man ogsd udvikle andre omrader i kommunen
og sgrge for flere boliger og arbejdspladser i disse omrader.

Jeg vil gnske at man vil taenke i ungdoms boliger, billig boliger til fgrste gang boligejere, boliger til
&ldre som eks. kollektiv former. Aldre boliger

Jeg vil foresld at man bdde gar videre med byudviklingsprojektet pa Lynetteholmen og kalkulere
med feerre end de 35.000 mennesker, og samtidig byudvikler udenfor city -

Jeg mangler overblik. Noget vigtigt kunne veaere hvilke typer boliger, man vil bygge. Vi har ikke brug
for flere glastdrne med keempealtaner a la Bryggen.

Man bgr sprede byudviklingen i stedet for at koncentrere den - der er mange omrader omkring
Kgbenhavn som med fordel kunne byudvikles. Der er alt for meget trafik og kaos i Kgbenhavn idag
- dette vil kun gges med Lynetteholm.

35.000 er ok - 150.000 er ikke ok

Jeg synes det er forkert at udvide byen i den retning og er ikke tilfreds med at Christianshavn skal
lukkes inde pa den made og bekymrer mig om vandkvaliteten i havnen og kanalerne.

Ingen kommentarer

Det skal jo holdes op mod nogle konkrete alternativer, som ikke er beskrevet i indevaerende
undersggelse.

Man kunne overveje hvor meget mere metro der egentlig er behov for. Argument for I-holmen er
0gsa at det skal stgtte mere metro, men maske er der andre vigtigere ting

Man kan starte med at afvikle lejligheder uden bopzelspligt i indre by og pa Christianshavn.
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Der ma meget gerne blive bygget med baeredygtigt materiale, og med stgrst mulig alternativ
energiudnyttelse. Vindkraft og solceller.

En naturlig bydel. Gerne med s& mange grenne omrader som muligt.

god ide men skal der ikke ogsa vaere Tunnel?

God ide at videre taenke Igsninger pa et komplekst kommende problem.

Lav stormflodssikringen derude, og lav evt. et rekreativt naturomrdde med vilde dyr og planter - et
omrade som alle kgbenhavnere kan fa glaede af.

Overordnet en god ide , krav om meget stor andel ungdoms / studieboliger samt mindst 50%
alment byggeri

Boliger til lokale indbyggere de kan betale

?

S8 laenge man ikke laver en @restad, som godt nok er et af de darligst nye byudviklede omrader.
Derudover bgr man hurtigt inddrage kulturentreprengrer til at fremme de nye beboeres gnsker for
et baeerdygtigt lokalomrade. Ligesom man gjorde det i Nordhavn og Sydhavn i sin tid.
(Kulturhavn365 fx.)

Der kunne bygges pa Erimitagesletten, taenk pa konsekvenser med trafikken. Vi har kun 3 broer,
det er allerede et problem.Taenk ogsa pa trafikken ind igennem byen og ikke mindst Princessegade,
nar lastbiler med tonsvis af byggeaffald og jord skal kgres derud.

Stgrre er ikke bedre. Jeg har boet i byer som Berlin og New York. Intenst byggeri med f& &ndehuller
er ikke mden at skabe en bedre og mere attraktiv by. Heller ikke for virksomheder.

Projektet kan vaere med til at byfortaette, hvilket vil bidrage til at f& Kgbenhavn til at vaere en
egentlig storby. S3 laenge det ggres med grenne omrader ind i mellem og her teet pa vand, sd synes
jeg, at det er et glimrende projekt.

men sg@rg for en gangs skyld for, at der er infrastruktur pd plads s transport til og fra kan ske uden
at den gvrige

trafik bryder sammen!!!

God idé. Christianshavn var ogsd en ny idé i sin tid, men eksisterer i dag fordi man var klar til at
teenke langsigtet.

Lav boliger til alle

En rigtig darlig ide at gdelaegge et historisk og kulturelt omrade. Det kraever ogsa flytning af
renseanlaeg, vindmeller etc. Vi har for hgrt om nye boligomrader, der er taenkt til den “almene”
befolkning, men som ender som ubetalelige for de fleste. Der er derfor begraenset mistanke om at
dette sker - igen, igen, igen.

Se tidl. kommentar. Alle nye boligomrader i/ved Kgbenhavn er enormt triste og kedelige. Tror ikke
pa, at der flytter s3 mange nye til byen, iseer ikke med tiltagende hjemmearbejde. Der er masser af
eksisterende bygninger, man kunne ombygge til mindre boliger til studerende, enlige,
fgrstegangskgbere mv.

Et forfaerdeligt projekt kun for rige borgere.

Infrastrukturen passer ikke til sa stort et projekt. Man kan ikke undga trafik fra byen. Vejanlaeg er i
forvejen steerkt belastet. Dette kunne Igses ved at tage jord fra Christiania, men det er naeppe
realistisk!

Det vil give et gget trafiktryk pd Christianshavn som i forvejen er presset pa omradet.

Byudvilking kunne lige s8 godt foregd pd Amager hvor motorvejsforbindelsen kunne tage noget af
trykket.

Byg dog byen ud andre steder end at komprimere det hele s8dan

Man skal huske at det ggede befolknings tal ikke alle skyldes nye tilflyttere, men at flere bgrn fgdes
i kommunen. Altsd begraenset behov for flere boliger

Der ma kunne bo flere i omegnskommunerne, det bliver for stort ndr endnu flere far mulighed for at
bo i Kbh.

Vi har brug for en ny regionalplanlagning - og for den sags skyld landsplanlaegning. Jeg er mod at
1/3 af befolkningen kommer til at bo i Storkgbenhavn. Der skal ske en planlagt decentralisering og
en andret byudvikling i det eksisterende Kgbenhavn, der ogsa giver mulighed for
(produktions)erhverv. I gvrigt fgrer en Lynetteholm ikke i sig selv til billigere boliger. Det kraever en
helt anden boligpolitik. Med bopaelspligt i alle boliger og mere alment udlejningsbyggeri.

En en konsekvensvurdering af flere forslag til byudviklingen og vandstandsstigningen vil veere bedre
hvis projektets relevans skal vurderes.

Jeg frygter at projektet bliver til de velhavende, at det er med til at skabe et stgrre skel mellem
borgerne i fremtidens Kgbenhavn. At der ikke tages hensyn til hverken uddannelse, pensionister, og
ikke mindst miljget. Hvad er der galt med at udvide andre steder, der ikke er Kgbenhavn?
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Som andre steder med nye bydele er det sandsynligt at der bygges til priser normale Ignmodtagere
ikke kan betale, det bgr der tages hgjde for IKKE sker

Det skrev jeg vidst i min tidligere kommentar.

Der er brug for flere boliger i Kgbenhavn.

Jeg hdber, man vil have et mere helhedsorienteret vurdering af det, og at det ikke sker etapevis. P3
Christianshavn og i Indre By kan man bare se, hvad der er sket med Inderhavsbrugen og de
omkringliggende omrader, nar man laver en forkert vurdering. Der er trafikale udfordringer, mange
mennesker pa Krgyers Plads, s lige er madmarked oveni, og sa en kommende badezone ved Ofelia
Plads for at sprede det lidt ud. Man bgr ggre noget for at forudse kaedereaktioner, nar
Lynetteholmen skal udvikles.

Der er jo en stratgi hvor man vil placere landets borgere.

M3aske er Lynetteholmen for voldsom i sin nuvaerende udforming. den skal taenkes i samspil med
udviklingen af Nordhavn, Refshalegen mv. og sikre at hver af de nye budele for en unik karakter af
hgj kvalitet og visionaere i den made de er taenkt. Det aspekt mangler helt fra debatten lige nu.

Jeg er ikke overbevist om, at man har afdaekket alle muligheder for, hvor der kan bygges i og
omkring Kgbenhavn. Jeg har det fint med, at der er mange tilflyttere til Ksbenhavn ogsa frem mod
2050.

Som alle andre nylige boligprojekter sdsom @restad, Island brygge, Margretheholm og teglhomen
bl.a. forventer jeg bolig/husleje priser der ligger langt over hvad paedagoger, lzrere,
sygeplejersker, alm. Ignmodtagere kan betale og dermed bebo.

Kgbenhavns politikere gnsker en by med velhavere, der bevaeger vi os hurtigt hen. Det bliver et
stort problem at beszette ovennaevnte jobs i fremtiden, da Ignmodtagere (vi) fraflytter byen.
Projektet bgr helt klart vurderes af uvildige fagfolk mht miljg, befolkningstilvaekst, trafik etc, og der
bgr veere en samlet overordnet plan for udbygning af boligomrader og arbejdspladser for hele
Sjeelland.

Det er ikke en menneskeret at bo i Kgbenhavn.

Bade nuvaerende og tidligere regeringer og stgttepartier taler enormt meget om et land i balance
med mere fokus p& land- og udkantsomrader. Hvad med at bruge nogle af ressourcerne pa at ggre
det interessant og attraktivt at bo uden for Kgbenhavn

Det er en helt genial idé!

Alle folk skal ikke bo i storbyen og affolke de ydre landsdeler

Hvis Lynetteholmen bliver en realitet, skal der naturligvis vaere et byudviklingsprojekt

Hvis flere vil flytte til byen, vil priserne stige endnu mere. Omegnsboliger er jo ikke Igsningen, hvis
folk gerne vil bo taet pd byen. Hvis ikke vi byudvikler Lynetteholmen (eller et lign omrade), vil
endnu feerre have réd til at bp i byen.

Udviklingen kan nok ikke seaettes i sta, selvom vi har lyst til det

Og der vil veere fordele i det, da denne bydel vil vaere mere central fremfor ude pd Sjzelland

Er der ikke jord nok pa Sjeelland til, at udviklingen kan foretages uden dette projekt?

Som sagt et ungdvendigt projekt der vil gge trafikbelastningen i omradet voldsomt.

Lynetteholmen er et prestige projekt for eergerrige politikere. Alene den stgj og ekstra tunge trafik
projektet vil medfgre burde forbydes. Anlaeg af motorvej og metro er ikke i orden hvis det
gdelaegger Amager Strandpark, Holmen og Chrhavn med stgj, forurening og miljgmaessige
problemer. Man skulle taenke i at udbygge den offentlige trafik mod Sjselland og man kan laegge
nye arbejdspladser den vej udenfor Kbh s8 hovedstaden vokser den vej i stedet for.

Man bgr sikre de forngdne adgangsveje, for omradets fremtidige beboere pa en optimal made.

Et mindre Lynetteholm kan give flere boliger og arbejdspladser samt Igse noget af problematikken
om deponering af jord.

Det kan ogsa vaere med til at Igse en sikring af Ksbenhavn mod forhgjet vandstand.

Kgbenhavn skal ikke opsuge s& stor en befolkningsgruppe, det ma vaere langt mere "innovativt"
efterhanden at decentralisere, sa det bliver rimeligt og velfungerende at bo i hele landet !!

I bgr i hgjere grad prioritere BILLIGE boliger end udlejning til erhverv. Tilflytningen til Kgbenhavn
stiger, Kgbenhavnere har ikke rad til at bo i deres egen hjemby, og boligmarkedet er gdet grassat.
Den udfordring bgr Lynetteholmen bidrage til at Igse med billige boliger, hvor der ikke er fortjeneste
til private udlejningsvirksomheder!

Jeg synes det er vigtigt at udvikle byen og gerne skabe plads til flere, men det skal forega
ordentligt mht. miljg og byplanlaegning. Det skal vaere plads til alle. Dvs. ogsa boliger til studerende
og alm. Ignmodtagere.

Som beboer bekymret for hvad det vil betyde af tung trafik. Det gar ikke med mere trafik gennem
torvegade og prinsessegade. Det har allerede taget overhand.
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Obs

tilkgrsel - trafik .

hvad vil alternativet vaere? Faerre boliger pé’l holmen?

Lav byudviklingen andre steder og brug besparelsen p& ordentlig offentlig transport til flere i
forstaederne. Det m3 veere til glaede for langt flere end 35000 personer.

det er en darlig idé at ggre!

Der er sa mange forstader til ksbenhavn som mangler kaerlighed og opmaerksomhed i forhold til at
udvikle infrastruktur, forbedre ghettoomrader mm.

Hvorfor fokuserer man ikke pa eksisterende stykker land fremfor at bygge atlantis

Der skal tages hensyn til stgjgener og andre bygningsgener overfor beboerne i naermiljget. Ingen
tvivl om der vil vaere pres pa trafikken genne chavn, dette kraever planlaegning.

Der er masser af plads omkring Kgbenhavn til nye beboer, eks. kunne der bygges hgjere pa Amager
hvor der i dag er teet, lav bebyggelse, dvs. uden inddragelse af fredede omrader. Overskudsjord
kunne bruges som vold rundt om Amager - meget af Amager vil blive oversvgmmet ved stormflod.
Drop det. Udnyt de Kgbenhavns loft og tagrum til nye boliger og genoptag fem fingre projektet
Det er en pisse god idé.

For at sikre sammenhangen mellem land og by - bgr udvikling af fingerplanen videreudvikles - sa
sjeellands infrastruktur og byudvikling pa Sjzelland fglges ad.

Tag ud pa Vestsjeelland og oplev det keempepotentiale der er for sund bosaetning af familier - flyt
arbejdspladser og uddannelsesinstitutioner med.

Det Kgbenhavn vi kender i dag er i hgj grad et resultat af opfyldninger, bl.a. er det meste af
Christianshavn og hele Holmen og Refshalegen beliggende pa opfyldninger. Lynetteholmen er
sdmaend bare lidt mere af det samme, s& hvorfor ikke.?

Man kan jo ikke have en holdning til at der kommer flere kgbenhavnere. Det vil jo ske da folk vil bo
i storbyerne og specielt Kgbenhavn. S3 en Igsning med udbygning andre steder p& Sjeelland er
drgmmetaenkning

Uanset at man opretter nye byudviklingstiltag i de neermeste kommuner udenfor Kbh, s vil
tilvaeksten her tiltage, s& man ma udvikle bade her og der.

Det er vigtigt at der tages hensyn til lokalbefolkningen samt miljget,-det lugter pt af at det kun
handler om at By og Havn skal tjene penge, pa bekostning af de eksisterende miljg.

Taenk hgjt og visioneaert! Indtaenk kollektiv transport fra start. Vi gnsker en grgn g!

Det er tdbeligt. Kgbenhavn har en @restad, der traenger til liv og mennesker. Brug pengene pa
dette mislykkede projekt.

Jeg er imod projektet som helhed.

Det er udemokratisk at bruge s3 forholdsvis mange skattepenge pa et projekt der fgrst er feerdigt
nar beslutningstagerne ikke er her pd jorden laengere, i 2070. Forurening gges i artier fra
lastbilstransporten. Man kan opna samme eller bedre effekt og kvalitet for mindre penge, ved
alternativ stormflodsbeskyttelse og investeringer i infrastruktur i stedet. Der er massere af plads og
boliger pa Sjzelland - ingen grund til at bygge en ny @ blot for at pleje egoet af politikere samt
arkitekter.

Meget darlig idé. Kebenhavn er i forvejen vokset meget hastigt - der er naermest ikke noget luft
tilbage. Alt grgnt bygges vaek. Og skolerne (fx Christianshavns Skole) overbelastes. Og nye boliger
holder IKKE huspriserne nede. Det bliver bygget, fordi nogle selskaber vil tjene gode penge, og
priserne pa de nye boliger kommer til at vaere hgje. Og hvorfor skal al udvikling pertout ske i
Kgbenhavn? det er ikke til glaede for hverken kgbenhavnerne eller de andre byer pa Sjzelland.
@stlig ringvej er gdet fra at skulle aflaste city for gennemkgrende trafik til at der skal genereres
yderligere trafik pa kryds og tvaers til en ny bydel

Man kan vel bygge boligomrader andre steder end at lave en ny @ ude i vandet. Hvad med
prgvestenen?

Placeringen af gen er den vaerst taenkelige set i forhold til den massive forurening ved
gennemkgrsel af tunge lastbiler | Den gennemkgrende trafik til gen i 2050 ....vil blive gdelaeggende
for indre by og specielt Chr. Havn

Lynetteholm bgr vaere et foregangseksempel pa (zegte) baeredygtig byudvikling pd alle niveauer.
Omegnskommunerne er ved at bygge letbanen. Lad dem bygge boliger til almindelige mennesker
og udbyg den offentlige transport til of fra Kgbenhavn.

Taenk pa naturen

Jeg synes at man skal taenke ind i projektet (hvis ikke man allerede har det) at der ogsa skal vaere
boliger der er til at betale for mennesker med en gennemsnitlig indkomst.

Byg i omegnen af kbh.
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Ggr det muligt for folk, der allerede er bosat p% Christianshavn, at have en form for fgrste kgbsret
pa boliger pa Lynetteholm.

Synes man skal fokusere pa at bygge p& eksisterende landomrader i Kgbenhavns omegn i stedet og
sa sikre effektiv kollektiv trafik. Fx udvide metrobyggeri.

Det er en meget darlig idé at fortsaette dette byudviklingsprojekt.

Fordel Danmarks befolkning i hele landet i stedet for at koncentrere tilvaeksten i storbyerne.

Jeg synes ogsd man ogsa skal udvikle i andre omrdder mod Kgbenhavn

35000 indbyggere i &r 2070 lyder som en darlig deal, med tanke pa alle de

Lastbiler der skal kgre i pendul fart frem og tilbage de naeste 50 ar!

Reel Igsning (og ikke ngdlgsning !) af de trafikale forhold er det helt afggrende for om den igvrigt
gode ide overhovedet skal gennemfgres

Udviklingen pa Refshalegen og det gamle B&W-vaerft er ved at vaere lige sa interessant et omrade
som Christiania. Lad os inddrage det, der sker her i planlaegningen af Lynetteholm, sddan at der
dannes en akse af kreativitet Christianshavn-Christiania-Holmen-Refshalegen-Lynetteholm. Gerne
med fokus pa klimakampen. Klimaets vandstigning er en reel trussel ikke blot mod Christianshavn
men hele Danmark.

Jeg betvivler de tilgrundliggende prognoser for befolkningstilveeksten i Kgbenhavn. By og Havn er
sat i verden for at skaffe penge til metro og andre trafikinvesteringer, ved at kommunens arealer
bliver solgt til byggeri. S8 selvfglgelig har de en interesse i at tale det fremtidige boligbehov op.
Denne finansieringsmodel er skyld i, at Kbh allerede er ved at kveeles i uskgnne ghettoer, hvor der
bygges alt for taet og uden hensyn til borgernes behov for dagslys, frisk luft, udsyn og grgnne
omrader.

Genialt projekt. Jeg savner blot at vi laver Lynetteholmen til "Nordens Venedig". Vi har muligheden
for at lave en masse hyggelige kanaler p& Lynetteholmen, som vi ved fra Christianshavn og
sydhavnen giver liv i byen.

Det er en chance man ikke bgr lade ga fra sig. Og hvis nogle af dem gar helt ud til gresund, vil det
Igse et sikkerheds- og trafikproblem ved Kronlgbet

God ide overordnet. Afggrende, at kvaliteten af byudviklingen star forrest - og ikke behovet for
indteegter til By- og Havn.

Det kraever at man kigger pa infrastruktur i det samlede Kgbenhavn. Til- og frakgrselsmuligheder.
Logistik ift varetransport. Beslutninger vedr. CO2 problemer ved gget transport. Sikring af skoleveje
- her taenker jeg pa trafikpres i Prinsessegade. Beslutninger om cykeltransport vs el Igbehjul.
Beslutninger vedr. turisme, balance mellem indbyggere og antal turister. Fordeling af
kulturinstitutioner, idraetsfaciliteter og offentlige monumenter.

God ide. Urbaniseringen medfgrer, at flere vil bo i byerne. Hvis boligpriserne skal holdes nede skal
der bygges nye boliger - gerne via Lynetteholmprojektet.

Flere billige boliger til dem der ikke er fgdt med en sglvske oppe i rgven. Og please ggr
Christianshavn bilfri. Forestil jer Christianshavn kanal uden metal klumper pa jul holde hele vejen
ned langs vandet... men det er jo sa en anden sag ;)

P& den sydlige del af Amager (ikke naturomrader) er der god plads. Der er store arealer til heste,
som kunne inddrages til bebyggelse i stedet for at bygge i havet. Christianshavn har ikke
infrastruktur til at kunne klare 35.000 nye beboere pa Lynetteholmen med tillaeg af, hvad der i
forvejen er projekteret i naeromradet

Bare lad veere! Det bliver en stor gene for os der bor her. Lastbiler, larm og forurening. Vi er knap
kommet os over metroen. Det kommer helt sikkert til at tage laengere tid og blive dyrere end fagrst
beregnet. Og hvem skal betale for det? Det skal vi selvfglgelig.

Jeg har store forventninger til baere-dygtigheden ved et et nyt byggeri og en spsendende arkitektur
Der er blevet bygget og bygget i Kbh med argumentationen om at det vil forhindre bolig
prisstigninger. Det har ikke hjulpet, men bidraget til en stadig forringelse af livskvaliteten i Kbh.
Kgbenhavn er ikke en g. Kommunen skal samarbejde med omliggende kommuner.

Jeg er bekymret for vandmiljget i havnen og for al den trafik det genererer at skulle fragte sa
meget jord derud. Isaer som beboer pd Holm, hvor skolevejene vil belastes af store maengder
lastbiler

Staten skal afsaette midler til infrastrukturen sammen med kommunen til Igsning af specielt
trafik+skoler og bgrneinstutioner

Planen bgr stoppes. Der er plads til byudvikling i omegnskommunerne.

Tror planen forringer vandkvaliteten og det gkologiske system.

Det er helt urimeligt at bygge sa stort som Lynetteholmen og medfglgende infrastruktur:

-Det vil skabe endnu mere trafik i Kgbenhavn
-Med klimaforandringerne vil det vaere en satsning der kan/formentlig vil ga helt galt
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-Projektet er alt for stort og tager for lang tid at bygge

-Lgsningen af problemer undervejs vil af samme grund hurtigt blive for ‘gammeldags’, fx brug af
biler er grundlag for betalingen af havnetunnellen. Kgrer man i biler i 2070?

Kgrer man pa samme made som nu?

19. Tror du, at det vil have veerdi for Indre By og Christianshavn, hvis der
kommer en metrolinje til Lynetteholm?

Respondenter

Ja 63% 221

Nej 23% 81

Ved ikke 14% 49
0% 25% 50% 75% 100%

20. Har du kommentarer til ideen om en metrolinje til Lynetteholm?
(Du har 500 tegn til radlghed)

Man skal udbygge metroen sa den foreninger Refshalegen med resten af Amager og Nordhavnen

Lynetteholmen-planerne vil gdelsegge Kgbenhavn.

Vil veere et godt supplement til linie 2A

Folk vil gerne vaere i centrum, ogsa de 35.000 pa Lynetteholmen - det er der, bylivet er.

metro er fint. det kan ikke skade christianshavn mere end det nye hilton hotel med 1200 turister.

Mere og bedre offentlig transport - men maske er metro en for dyr Igsning. Letbaner og mindre

busser kunne veere gode alternativ ogsa

I bgr genudsende denne undersggelse, idet kortene star meget utydeligt og dermed ikke
brugbare!!!

e Uden Metro duer ideen ikke - baseret pa erfaringerne fra Londons udbygning.

e Huvis Lynetteholm bliver bygget (lad veere), skal der veere metro dertil, men grav den ned - ikke
flere hgjbaner der skeerer bydelene over og medfgrer sundhedsskadelige stgjgener for beboerne

e ikke udover, at al kollektiv transport, der afhjeelper flaskehalsene i Kbh, er positiv.

e Ja, lad veere med at bygge lynetteholmen. Hvis den bygges skal der naturligvis vaere en metro.

« Inden alt for mange yderligere ekstremt dyre metroprojekter undersgges, skal man nok fokusere pa
hvordan fremtidens transport i det hele taget kommer til at foregd. Med et projekt, der har en
forventet afslutning i 2070 er det fair at taenke ret meget ud af boksen og i retning af selvkgrende
biler osv. I det scenarie er det ikke sikkert en metrolinje vil blive brugt.

e En sporvognslinie ville koste en brgkdel.

« Den bliver for lille og skal udbygges efter 10ar

 Huvis projektet skal fares ud i livet, s er en metrolinie oplagt. Men begge dele bgr skrottes. Der kan
0gsa laves metrolinie til nye bydele andre steder.

e Skynd jer at fa det hele lavet nu!

35.000 beboere og lige s3 mange arbejdspladser og ‘en metro

- jeg synes det lyder som en mangelfuld planlaegning

Nej

Metrolinje - selvfglgelig , og en tunnel til biltrafik fra lynetteholm til nordhavn.

Da jeg ikje er enig i Lynetteholmprojektet sir det sig selv at en metro der ikke er relevant.

det vil aflaste trafikken i indre by, men metrolinjen bgr ga til Refshalegen ogsa.

Mon ikke man kan kgre busser til og fra omradet, i stedet for at genere indbyggerne med larmende

og tidskreevende udgravninger af undergrunden. Elbusser var maske en Igsning.

Ingen kommentarer

det vil skabe sammenhaeng og en bedre by at g pad opdagelse i

Mere metro er ikke altid lykken

Jeg elsker metroen :)

Man kommer hurtigt rundt til alle bydele. Og aflaster trafikken.

Der ma gerne vare kunst pa metrolinjen.

 jalad veere med at larme s& meget at vi ikke kan vaere her!

o Al form for trafik skal og bgr teenkes grundigt ind i et hvert nyt omradde som etableres.

e Ud over at betjene Lynetteholm skal den nye linje skal kunne aflaste M1, M2 som er den eneste
nuvaerende linje der gar pa tvaers af havnesnittet.

e Jeg teenker, at det vil have vaerdi for folk, der kommer til at bo p% Lynetteholm, at der kommer til
at ga metro derud. Jeg kan ikke se veerdien for folk specifikt pa Christianshavn
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Hvis man kgber ideen om 40 - 50.000 beboere /arbejdspladser vil det veere tdbeligt ikke at have en
metro

?

Det er ganske umuligt at laese kortene, sd jeg har ingen kommentarer .

M3 meget gerne gd via Holmen. Mere metro er kun godt for Kgbenhavn.

Desvaerre umuligt at se de tre trafikoplaeg p& skaerm, visualiseringerne er i s8 darlig kvalitet. Det
burde I have gjort bedre.

Man kan ikke have en hel bydel uden metro adgang.

Men nemmere adgang til motorvejs system for beboere

i dele af indre Kbh, Christianshavn etc. er et must for ogsd

at lette presset p& byens trafik som helhed

Vil forhabentlig fa en del til at tage metroen til og fra Lynetteholm i stedet for bilen

Hvis der skal bygges boliger pd Lynetteholm, skal der naturligvis vaere en metro. Lynetteholm bgr
veere bilfri.

Ja det er overflgdigt nar jeg ikke mener der skal bygges

hvis man anleegger bydelen, er det helt hgdvendigt med metro.

Hvad med at fgre den helt til Sverige og bygge der???

metro er generelt fint, bedre end flere biler

Hvis man gar videre med projektet, sd vil det give mening. Ellers er det ok uden metro pa Holmen
Mener ikke man skal bygge mere metro fgr det er fuld finiaseret og inden metro gaeld er betalt.
N&r det er sagt gar jeg fuldt ind for offentlig transport

Der bliver treengsel med alle lastbilerne med jord de naeste mange ar.

Det var en stor fejl at metroringen ikke gik fra Christianshavn til @sterport eller Nordhavn via
Holmen.

Hvis man ender med en Lynetteholm vil en metroforsyning veere fornuftig.

Men det kan kun fungere, hvis det kombineres med staerk begraensning af biltrafikken (og nedsat
bilejerskab i Kgbenhavn som helhed

Jeg kan se pd kortet at linjen stopper derude og fares tilbage til @sterbro. Hvorfor nar de sa er
igang ikke fgre den videre til Nordhavn?

Der er ikke ordentlig sammenhaeng i planerne.

Det bliver yderst pakraevet med metrolinjen, da eksisterende infrastruktur pa Christianshavn ikke
kan klare presset fra den nye bydel

At den laves som en saenkemetro under vand, s& den ikke skal fysisk over Refshalegen,
Margreteholm og fysisk over Klgvermarken.

En metrolinje til Lynetteholm skal ogsa betjene Refshalegen og det nordgstlige Amager.

Det er en oplagt ide.

Men der skal ogsa taenkes i andre innovative transportformer som ikke belaster miljget.

Metro er er god Igsning, sa der ikke kommer yderligere pres pa trafikken i gaderne. Det er ogsa en
hurtig m3de at transportere mennesker rundt i Kbh.

Af miljghensyn samt gener for nuveerende beboere samt beskaffenheden af de kommmende
beboere pa lynetteholm, mener jeg metrofgring vil vaere overflgdig/overkill. Kommende beboere vil
have biler, en busrute kan udemaerket servicere resten, som tilfeeldet er nu med Margrethe Holm,
som huser beboere i samme antal som en landsby. Buslinjen er ikke overbelastet fra Christiania ud.
Den er helt ngdvendig for at aflaste biltrafikken, hvis Lynetteholmen bliver bygget.

...de kunne jo have startet med at lade metroringen have en station ved Operaen i stedet for ved
marmorkirken...

Det vil binde byen mere sammen

Under jorden med linjen

Nej

Det er oplagt at bygge mere metro. den er en keempe succes.

Kortet er meget svaert at laese pa lille skeerm

Hvis der etableres ny bydel pa Lynetteholm, vil det veere ngdvendigt med transport og forbindelse
til centrum

Nej

Metrolinje under jorden er bedre en trafik over jorden.

Der vil maske aflaste de gvrige metrolinjer, hvis den fgres videre ud pd Amager.

Den kgbenhavnske metro er absolut et gode for byen, men finansieringen af metrolinjerne er blevet
en overhangende fare for Kgbenhavn, bade fordi det gar ud over alle frie potientielle byggegrunde i
byen og de grgnne muligheder for Kgbenhavn - hvis Kgbenhavn skal overleve og forblive en "bo-
venlig" storby, sa skal der taenkes i andre kollektive trafiklgsninger!!
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har sveert ved at se fidusen
Det er for dyrt i forhold til udbyttet. Brug pengene til noget andet.
Der er kun behov for metro hvis man bygger lynetteholmen.

Heller brug pengene pa at byg bedre infrastruktur til andre omrader i kebenhavn, som er blevet
tilsideset indtil videre.

Hvis der skal udvides pa chavn st. Sa skal stgjgener udbedres og der skal sikres transport til
lufthavn og amager

Ny Metrolinje kan realiseres uden etablering af Lynetteholm. Den kan kgre fra @sterport,
Refshalegen og forbinde til eksisterende Metrolinje. Der kunne ogsd laves en metrolinje der kgrte
langs med havnen, dvs. fra Refshalegen i Nord til Slusen i Syd, eller helt til Hvidovre. Der far man
0gsa abnet op for nye rekreative omrdder og omrader hvor man kunne udbygge med hgjhuse eller
andet.

Hvis Lynetteholmen bliver en realitet, bgr den overvejende trafik vaere offentlig, fx metro

Ggr det.

ja - for jeg mener ikke der skal flytte folk ind pa lynetteholm. Hvis der - mod min forventning -
flytter mennesker derud - bgr transportinfrastruktur fglge med - om det skal veere metro eller
anden offentlig transport har jeg kun det at sige - at man kunne eksperimentere med anden
offentlig transport.

Infrastrukturen til Lynetteholmen, og i @vrigt refshalegen bgr inkludere en metro samt ringvej i
tunnel,- det vil smadre det ekstisterende miljg hvis det skal op pa land.

Sikkert en udemeerket idé, hvis projektet bliver realiseret.

Jeg er imod projektet som helhed.

Det formindsker antal biler i byen og giver mulighed for at sgge arbejde i den nye bydel.

Man bgr ikke bygge en stor g, Lynetteholmen, men i stedet dele projektet op i 1)
stormflodsbeskyttelse og 2) forbedret infrastruktur. Ringvej og gget metroforbindelser er en fin ide,
da det gger befolkningsmobilitet, men lav som alternativ til Lynetteholm metro, en Refshaleg metro.
er generelt imod idéen om mere metro. Det koster mange penge, og pengene bliver hele tiden
taget fra naturen (som bliver solgt fra, bl.a. Amager Fzlled)

Nej, jeg synes ikke, at vi skal have Lynetteholm, og dermed heller ikke en metro.

Undersgg sporvogn som alternativ

Jeg gnsker at Lynetteholmen skrinlaegges.

Byg skybrudssikring pa andre mader.

Ren luft

Ro pd

Jeg er ikke interesseret i Lynetteholm, og derfor heller ikke i denne metrolinje.

Kunne ogs veaere en direkte bus...

Den foresldede liniefgring virker helt umulig: 1)Hvorfor ikke lave forbindelse fra Lynetteholmen mod

lange,dyre forbind. til @sterbro. 2)Forbindelsen til Amager burde da ga over Nyholm-
Frederiksholm-Arsenalgen-Bodenhoff 11! Uforstieligt

Det nuvaerende metronet for Kgbenhavn er meget lille sammenlignet med andre byer. En udvidelse
er keerkommen.

Jeg forstar ikke, hvorfor man udelukkende har fokus pa metro- og bilforbindelser. Man har
tilsyneladende slet ikke overvejet, hvordan det nye byomrade skal betjenes med cykler! Og hvad
med fodgaengere_ hvordan skal de komme frem og tilbage?

Det er vigtigt at fa bundet omradet sammen med bade Amager samt Nordhavn/Hellerup sa ikke al
trafik skal ind gennem byen

Der mangler klart en metrolinie under Chr. Havn/Operaen. Bgr vaere f@rste prioritet for Chr. Havns
lokaludvalg - overhovedet og i alt!!!!

Der SKAL veere en metrolinje!

God ide

Det ville virke hvis det ikke kostede en formue at tage metroen.

Der er behov for en ny metrolinje, over Lynetteholmen og Nordhavnen eller en udvidelse af
kapaciteten i den eksisterende

Den kunne bygges i forvejen for at afhjaelpe trafikken igennem Christianshavn

Der skal ikke udvikles et Lynetteholm.

Hvis man ikke bygger Lynetteholmen, behgver man ikke en metrolinie enskra
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21. Tror du, at det vil have veerdi for Indre By og Christianshavn, hvis der
kommer en gstlig ringvej mellem Nordhavn og Amager over Lynetteholm og
Refshalegen?

Respondenter

Ja 64% 225

Nej 20% 70

Ved ikke 16% 56
0% 25% 50% 75% 100%

22. Synes du at en eventuel etablering af @stlig Ringvej skal kombineres med
foranstaltninger, der begraenser den gennemkgrende trafik i Indre By og pa
Christianshavn?

Respondenter

Ja 81% 283

Nej 9% 32

Ved ikke 10% | 35
0% 25% 50% 75% 100%

23. Har du kommentarer til ideen om en gstlig ringvej mellem Nordhavn og
Amager over Lynetteholm og Refshalegen?
(Du har 500 tegn til radighed).

Amager, indre by og Christianshavn, holmen kan ikke rumme mere trafik.

e god ide. men lad vaere med at chikanere dem der kgrer bil i indre by. der mangler
parkeringspladser. drop reglen om 10 m fra hjgrne. sa kan der holde tre ekstra biler pa alle hjgrner
i kbh.

e Bilerne ud af byen - mange af dem i hvert fald - bygger man endnu en motorvej kommer der flere
biler - sa derfor synes jeg det er en d&rlig ide med en gstlig ringvej.

e Evt. kombineres med p-huse ved metrostationerne.

o Det bgr ske hurtigst muligt at fa lavet ny infrastruktur i hele Kgbenhavn. Gerne selvom skatterne
skulle stige.

e Lav gstlig ringvej i tunnel, undga at skaere bydele over med nye Bispeengbuer og andre
skaammende trafikanlaeg der skaber luft- og stgjforurening.

o Kombinér med styrkelse af kollektive transportkorridorer i Indre By og pa Christianshavn - hvad
med rullende fortove?

« den skal etableres, det vil pdvirke trafikken pa en god made, indre by er chikaneret med
begreaensninger hvor den gode Igsning med udgangspunkt i at skabe harmoni for butik/erhvervsliv,
restaurations liv og fritidsliv er hardt ramt med kun et fokus, bilerne ud af byen,

i stedet gnskes,, for bilerne i byen, borgerne i byen og cyklerne i byen som en homogen og
harmonisk levevis.

o Der skal vaere stor opmaerksomhed pa fra og tilkgrsel, som kommer til at skabe yderligere trafik i
vores omrade.

» Da projektet har lang Igbetid, skal man maske taenke ud af boksen og sikre s meget som muligt
graves ned. Der kommer flere og flere Igsninger, der kan gennemfgres relativt billigt (bade i Kina
men ogsa Elon Musks Borring Company).

e Det er ikke nok til at betjene lynetteholm. Der mangler cykelinfrastruktur til indre by og til
Nordhavn / gsterbro

e Jeg mener man bgr klappe hesten mht. ringveje, Bispeengbuen og andre store vejprojekter. Om 30
&r har vi m3ske selvkgrende biler, og i givet fald vil man sikkert have brug for markant fzerre biler.

e Etablering af begraensninger af nuvaerende veje (for at lede trafik over nye veje) vil vaere til gene
for beboere i Indre by, Amager og p& Christianshavn

e God ide, skynd jer at realiser den! Gerne i tunnel!

e Grav de steerkt trafikerede veje ned og ggr Torvegade til en vej med minus trafik a la
Ngrrebrogade.

e Hvis vi gnsker lavere CO2 udledni g sa er flere biler til en lufthavn ikke befordrende.
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Grav den ned

Man bgr i allerhgjeste grad sgrge for at mindske trafikken i indre by/christianshavn og dermed
passe pa vigtige og historiske bydele.

Nej

Den skal ligge s& langt ude fra kysten som muligt, hvis det ikke giver problemer for
naturen/havbunden.

Det vil betyde meget at tung trafik ikke fgres gennem byen

En gstlig ringvej vil blot medfgre mere trafik som belaster Kgbenhavn.

Det vil automatisk aflaste inde by/Christianshavn

Jeg synes det er ungdvendigt med mere forurening fra en stor vej med tung trafik og synes man
skal droppe at udbygge Kgbenhavn i den retning, ud i vandet.

Ingen kommentarer

Grav den ned, ggr noget som kommende generationer bliver glade for

Jeg er egentlig imod biler og den forurening de medfgrer. I stedet kunne man indfgre sporvogne til
varetransport.

et Tunnel ville vaere godt synes jeg

Det skal overvejes om roadpricing skal vaere med til at financiere etableringen.

Virker som en tabelig ide at gdeleegge Amager strandpark det stgrste rekreative anlaeg i Kbh. Lav
den havnetunnel der har vaeret talt om de sidste 30 ar , kunne passende ga under jorden pa det
gamle losseplads omrade s vi ikke forstyrer frger

5

Som tidligere bemaerket er kortene ulaeselige, s& ingen kommentarer.

Trafikken - b3de kaerende og gaende - er markant intensiveret de senere ar pa Chrhavn. Det kan en
ringvej afhjaelpe, hvis man samtidig begraenser biltrafikken pa feks Torvegade.

Vejen vil i sig selv aflaste trafikken i den indre by. Jeg har ikke noget imod regulering af trafikken i
den indre by, bare ikke afgifter - brug i stedet positiv motivation; fx ggr det nemt at komme til
ringvejen. Ringvejen er praktisk og godt for treengsel i indre by og miljget.

Jeg gar kun ind for dette hvis der traeffes forholdsregler sa indre by/Christianshavn ikke belastes.
Der er allerede voldsom traengsel ad Torvegade/Knippelsbro.

Et must

Det er vigtigt, at lede trafikken uden om indre by og Christianshavn.

Indre by er et trafikkaos allerede i dag. Godt at der kommer en aflastningskanal.

Vi skal have bilerne ud af byen.

Vi har motorring 3 som leder trafik udenom byen. Men trafikken til byen kan ikke mindskes med en
ringvej.

Vi skal ike lave chr.Havn og store dele af vest Amager til en motervej. Det giver kun mening for de
nye 35000 som skal presset ind

Flere boliger i Kbh vil give anledning til mere trafik - og trafik mangden er i forvejen problematisk.
Flere vejbaner til byen betyder mere trafik og det mener jeg er en darlig ide

Men det kommer ikke til at fungere. Alle tidligere "aflastnings"veje har fgrt til mere biltrafik. Det
kan kun lykkes med en bevidst bilbegraensningspolitik Bompenge parkeringsafgifter og roadpricing)
kombineret med gget velfungerende og billigt (overflade) kollektiv transportsystem. S3 det bliver
uattraktivt at have bil i Kgbenhavn

Den gstlige ringvej ligner en katastrofe for det rekreative miljg ved Amager Strand, medmindre det
bliver en tunnel

At fgre trafikken udenom centrum er ikke en dum ide. Det er bare at skulle opfgre en ny g, samt
beboelse for at det skal kunne lade sig ggre virker ude af propotioner.

Hvilken trafik er det der skal fgres udenom, fra Sverige og fra Amager?

Trafikanter fra Syddanmark, tager i forvejen udenom byen nar de skal nordpa.

Biler der i dag kgrer pa ring II gennem byen ma ud pa den gstlige ringvej.

Biltrafikken skal begraenses og gerne graves ned.

Jeg synes, man skal undgad at belaste Amager strandvej yderligere med ringvejen.

Hvad skete der med visionen om mindre tung trafik i byen? Yderligere belastning vil fgre til hgjere
dgdelighed pga luftforurening, gget antal hgjresvingsulykker mv. kgdannelse og trafikalt kaos i
byen. Flere fraflytninger - ikke flere cyklister.

Den er ngdvendig for at aflaste Christianshavn.

Det vil lette trafikken pa Christianshavn med en gstlig ringvej

Det lyder som en fin aflastning, s Christianshavn og Indre By i mindre grad bruges til ren
gennemkgrsel. Det er dog stadig vigtigt at man ubesvaeret kan bevasge sig rundt i bil, hvis man bor
her eller skal besgge omradet som gaest.
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Stgrstedelen af en ringvej, safremt denne laves, bgr ligge under jorden for at reducere effekten af
stgj og forurening i byen.

Nej

Det lyder godt at fgre trafikken udenom

Nej

Den skal fores sa den ikke forstyrrer beboelse og omrader som Amager Strand. Amager Strand
SKAL bevares - den bliver brugt af mange mange mennesker hver eneste dag.

Den ma ikke Igbe langs Amager Strandvej

Vi skal generelt ggre hvad vi kan for at begreense biltrafikken i indre by og Christianshavn.
Christianshavnerne kan umiddelbart veere glade for, at trafikken fgres udenom bydelen, men det
har altid vist sig, at en lettere kgrselsvej altid vil generere mere trafik, sd jeg kan ikke ga ind for en
gstlig ringvej - vores bydel vil igvrigt ogsa blive gennemkgrselsvej mod de tilkgrsler til ringvejen,
som der vil blive - Man har talt om en kgretunnel, det vil gdelaegge vandmiljget i @resund, sa det er
uantageligt!!

Virkelig god ide. Der er alt for meget gennemkgrende trafik og tung trafik - og for fa EL biler og
busser.

borgere som bor i indre by og Christianshavn skal ikke palaegges en lang omvej for at komme ud af
byen!

Hvis man samtidigt gger brugerbefolkningen kan det nok vaere ligemeget. Jeg er dog stor tilhaenger
af, at begraense trafikken i indre by og pa Christianshavn.

Etablering af en gstlig ringvej forudsaetter vel ikke etablering af Lynetteholmen? Pa samme vis som
en ny metrolinje ikke forudsaetter etablering af Lynetteholmen. Det er forekommer at veere en falsk
forudseaetning eller kausalitet der opstilles...

Drop det. Prioriter cykler, gdende og offentlig transport i Midtbyen, brokvarterene og diriger biltrafik
fra Sverige / Vestamager til Nordkgbenhavn og Nordsjaelland uden om byen

Med s lang en udviklingstid frem til 2070 eller senere bgr undersgges bedst mulige Igsning, der
tager hgjde for gget antal cyklister, tryk pa rekreative omrader som fodboldbaner og
strandomrader, hvilket taler for en tunnellgsning. Dette for at skabe fokus pa spgrgsmal 22 om at
omdirigere trafik samt skabe @get sikkerhed for blgde trafikanter og stgrre vaerdi og adgang til
byens rekreative omrader.

Jeg har svaert ved at forstd, at man fortsat satser pa fossile transportmidler - en vej til ikke
fossildrevne transportmidler, ja

begraensning af tungtrafik i indreby og pa Chr.havn

Det vil vaere forfaerdeligt hvis en gstlig ringvej forringer det rekreative omrdde Amager strand er for
Kbh.

@stre Ringvej er et must, men den bgr graves ned pd dele af straekningere- ellers vil den fa for
store konsekvenser for det eksisterende

Jeg er imod projektet som helhed.

Den gstlige ringvej er meget velkommen for at fgre tung trafik udenom Christianshavn

@stlig ringvej vil have forholdsmaessig stgrre vaerdi for danskere generelt, specielt nord for
Kgbenhavn, end for Christianshavnere. Det er dog stadig en ide med god veerdi, men det kan
bestemt overvejes at afgraense gget trafik til Christianshavn og Indre By fra @stlig Ringvej.

ikke generelt. Synes det fungere fint nu, der er tilpas med trafik synes jeg.

Jeg synes, at det er en god ide med en gstlig ringvej eller havnetunnel, som leder trafikken uden
om byen i stedet for igennem centrum og Christianshavn.

Jo f@r jo bedre

Der er meget trafik pa Christianshavn. Ogsa mere og mere tung trafik i en mindre gade som
Prinsessegade med bade skoler og bgrnehaver. Det skal der ggres noget ved. Det er utrygt med
sma bgrn og det er en af grundene til, at vi overvejer at flytte.

Men jeg kan blive bekymret for, hvad det har af betydning for Amager med en ringvej.

@stre ringvej er ikke relevant, ndr Lynetteholmen skrinlaegges.

Hvem er gemmen kgrende

Kan betyde mere biltrafik generelt.

Positivt at det evt. kan begraense trafik gennem indre by og Christianshavn.

Luk for al privat kgrsel i indre Kgbenhavn. Sgrg for at den offentlige trafik bliver sa effektiv, at vi
ikke fremover behgver ekstra ringveje.

Lad Refshalegen forblive et &bent og rekreativt omrdde for byens beboere. Lad os ikke blive kvalt i
den evige vaekst.

Jo mere indre by og christianshavn kan aflastes for trafik og tung trafik jo bedre

En bro eller noget kan ggre tricket...

Variant @5
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e God ide. Der bgr planleegges store parkeringspladser ved metroens endestationer.

e Det ser da ud til, at man har droppet ideen om at lade ringvejen komme op p& Amager Fzlled. Det
er nok det bedste, jeg har at sige om det projekt pa det foreliggende grundlag. Men hvis der endelig
skal laves en ny bydel i den stgrrelsesorden... hvorfor sa ikke overveje at ggre den bilfri eller i det
mindste delvist bilfri?

Det bgr veere en tunnel under hele omradet

Ngdvendig i fremtiden. Biltrafik med el-biler er kommet for at blive og i gget omfang

Der SKAL teenkes i begreensning af trafik i indre by og chr.havn!!

Super godt - gstringvejen gar jo idag de facto over Kgs Nytorv / R&dhuspladsen og Langebro/
Knippelsbro

Etablering ma forega fra vandsiden pga meget darlige trafikale forhold p& refshalevej

Lav det som en tunnel.

Det er jo hul i hovedet at have en "ringvej" som g&r gennem byen...

til amager ja men som tilgang til lufthavns ringvej

Kan stgrste del af ringvejen ikke vaere en tunnel?

Samme svar. Ingen Lynetteholm

Der behgves ikke en gstlig ringvej, hvis man ikke bygger Lynetteholmen

24. Synes du, at jordopfyldning i forbindelse med etablering af Lynetteholm er
den rette Igsning pa problemet med overskudsjord fra byggepladser i
Kgbenhavn?

Respondenter

Ja 44% 152

" o

Ved ikke 30% 105
0% 25% 50% 75% 100%

25. Synes du, at problemet med overskudsjord fra byggepladser i Kgbenhavn
skal lgses ved, at jorden deponeres udenfor Hovedstadsomradet?

Respondenter

Ja 20% 71
Ved ikke 45% 158
0% 25% 50% 75% 100%

26. Har du kommentarer til ideen om at bruge Lynetteholm til at deponere
overskudsjord fra byggepladser?
(Du har 500 tegn til radlghed)

Sdleenge planerne bygger pa den mest klimavenlige Igsning af alle, kan jeg g ind for den

o Man skal taeenke pa om/hvordan det belaster miljget. Der er naesten ikke noget natur tilbage pa
Refshalegen.

o Da jeg har svaret ja til de to foregdende spgrgsmal, ser jeg det ikke som et enten eller, men hvad
er et eventuelt alternativ til etablering af den kunstige g?

¢ man skal skabe det arkitektonisk smukkeste landskab. ikke deponere jord (eller importere lettere
forurenet jord til deponi, som det sker med stgjvolde rundt omkring i landet, der bygges stgrre end
ngdvendigt)

e Det er en alt for kompleks problemstilling til at den kan besvares med ja/nej og korte saetninger.

¢ Kunne man ikke bruge jorden til at skabe et varieret landskab m hgjder mm.

e Ja, det har jeg. Al transport af overskudsjorden fra andre byggepladser skal IKKE forgd pa lastbiler
via Christianshavn. Det ma kunne transporteres over vandet. Alle de lastbiler gdelaegger allerede
Chr.havn bdde mht stgj og forurening - giver ingen mening.

e Brug jorden til at skabe nye bakker i landskabet omkring Kgbenhavn.

Invester i oprensing af jord, til genbrug pa byggepladser pa land. Se muligheden i at skabe
innovation indenfor jordrensning for danske virksomheder.
Overvej klimaet og cirkulaer gkonomi i denne kontekst - genbrug jorden p8 land.
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Hvis jorden skal deponeres pa Lynetteholmn, sa brug vandvejen til transport

Det vil give enorme maengder af tung transport gennem byen i mange ar. Der skal tages andre
hensyn end gkonomi

Sejl det derud, s& man undgar flere lastbiler end hgjst nadvendigt gennem byen. Maske en dyrere
Igsning, men en drabe i havet for sddan et projekt.

Jeg ville g@ med til at der i en meget kortere drraekke blev transporteret jord til omrddet, men kun
for at udbygge omradet til kulturelle begivenheder.

Havmiljg i @resund kan ikke holde til det.

Jorden kan bruges p& mange andre og bedre mader.

Taenkt genanvendelse i stedet for affald.

Problemet er vel ikke jordopfyldningen men at transporten skal foregd med lastbiler gennem indre
by og Christianshavn?

Det er en darlig begrundelse. Jeg er sikker p&, at man kan finde andre Igsninger.

Skynd jer og fyld jord pa sa vi ikke drukner!

N&r man flytter jord fra havneomrader til havneomrader foreslar jeg at man bruger pramme i stedet
for at prostituere sig til vognmand og lave samme raes som massivkgrsel i Strandgade mens man
udgrav meget til p-kzeldre og fik mange byggematerialer leveret.

Dette bgr gores pa en baeredygtig made hvor man undgar at transporten af overskudsjorden gar
med lastbil gennem byen. Det siger sig selv.

Deponering og transport pa fragtskibe/bade kan veere en Igsning.

Det er fint salaenge det ikke er forurening jord

hvis jorden skal deponeres der, ma den transporteres via sgvejen og ikke over Refshalegen
Deponering langt veek fra Hovedstaden giver gget tung trafik

Idet jeg synes projektet med Lynetteholm er en darlig ide, synes jeg ogsd ideen om at deponere
overskudsjord derude er en darlig ide.

Ingenkommentarer

Lynetteholmen er naeppe et produkt af et problem med overskudsjord, men et reelt gnske om at
udvikle byem stormflodssikre etc. Overskudsjord er logistik, der ma lgses mest effektivt, uden at
spolere Christianshavn og indre by med lastvognstrafik de naeste mange artier.

Sa laenge det er helt rent, ingen problemer

ja sejl det og lad veere med at kgre det i store lastbiler

som gdelaegger bade boldvaerk - veje og bygninger...

Virker som en glimrende ide , hvis man i vid udstraekning bruger pramme til transport . Lastbils
transport ma vaere "no go" der findes pt ikke infrastruktur til dette

Det er fornuftigt at kombinere

5

Kun et opmaerksomhedspunkt pa kvaliteten af overskudsjorden. Der bgr fx. ikke vaere giftigt affald
i
Som sagt tidligere. Anlaeg dette byggeri andre steder i Kgbenhavn.Sa kunne vi pa Christianshavn fa
nogle kreative omrader i stedet. Jeg far fornemmelse af at alle kreative omrader skal fjernes fra
Amager og Christianshavn, og der skal mases boliger - boliger- boliger ind overalt.

Jeg mener at brug af Lynetteholm eventuelt kan kombineres med andre Igsninger.

Det virker da logisk og minimerer transportomkostninger of CO2-udledning

Stop for byggeri af darlig kvalitet, darlig arkitektur og darlige udeomrader. Der er fokus pa hurtig og
uigennemtaenkte Igsninger, der lader til udelukkende at fokusere p& mammon. Det virker som en
historie uden ende: vi plastrer hovedstaden til med haesligt byggeri, bruger jorden derfra til at
skabe endnu mere grimt byggeri. Lyt til arkitekter, byplanlaeggere og lave nogle ordentlige
Igsninger. Det fortjener Hovedstaden .

Begreens antallet af nye byggerier i det hele taget. Der er bygget alt for meget nyt i Syd- og
Nordhavn, Islandsk Brygge, Holmen, Amager i de senere &r. Og det er alt sammen kedeligt, grimt,
usammenhangende og med alt for lidt grgnt.

Byg nogle bjerge som i Albertslund og gor omradet til et rekreativt omrade

Det er et ejendommeligt argument for at bygge bydelen. Metroen med dens enorme jordproblemer
bliver bl.a. ikke ngdvendig

Brug det et sted hvor folk er syntes det er en god ide at f en motervej plgjet igennem deres
kvarter hvor de har boet de sidste 40 ar

Jordtansport gennem indre by over s3 mange ar er en mararidt fremkaldende tanke.

Der m& kunne findes andre Igsninger. Hvad har man gjordt hidtil?

HVIS OVERSKUDSJORD SKAL AFSATTES PA LYNETTEHOLM SKAL DET SEJLES DERTIL! Ellers kan
man ligesd godt nedlaegge christianshan fra torvegade til holmen, da det er ekstrem meget ekstra
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trafik og ikke mindst ST@V! Vi har laenge ikke kunne traekke vejret frit p& denne rute ifb ankaeg af
papirg og omliggende havn

Jeg savner dokumentation for at det er en korrekt beskrevet problemstilling

Underligt at I spgrger om dette og i det efterfglgende giver et meget bedre grundlag for at svare
Det virker til at Lynetteholm er teenkt til at skulle Igse alle de eventuelle problemer der er i
Kgbenhavns kommune. Men der ma vaere et alternativ.

Der er et keempe problem med transporten af jord pa Diesellastbiler som vil st for en kaampe CO2
udledning og belaste trafikken og naermiljger.

Hvis det sikres, at man kan handtere giftig og forurenet jord pa en sikker made, er det en god ide.
Og at man sikrer, at jorden ikke kgres gennem gaderne p& Christianshavn. Der skal findes andre
mader, at fa jorden bragt ud pa Lynetteholmen, s& man ikke overbelaster gaderne pa
Christianshavn til stor gene for beboerne.

Al Jorden i Kgbenhavn er forurenet, rensning er keempeproces, dumpning i havet omkring byen
endnu varre. Hvis de nye bydele ikke kan bruge badestrande, kajpladser mv. vil omrddet vaere
langt mindre attraktivt ift. salg og financieringen af lynetteholm

Hvis det er miljgmaessigt forsvarligt, er det en god idé.

Det er en fantastisk brug af jorden, som er med til at udvikle byen, samtidig med at man ikke skal
flytte det for langt.

Jeg synes ikke miljgbelastningen ved at kgre overskudsjorden laengere vak i sig selv er et
argument for projektet, da etablering af Lynetteholm formentlig er en stgrre miljgbelastning.

Nej

Spgrgsmalet er ledende. Det er lidt uvaerdigt for undersggelsen. Det er jo reelt et spgrgsmal for
eller imod Lynetteholmen

Tingene bider sigselv i halen

Hvis man vedtager Lynetteholm, er det jo oplagt at bruge jord, der maske alligevel skal
deponeres....

Nej

Hvis det ikke har miljgmaessige konsekvenser og hvis man kan transportere jorden udenom
boligomrader fx ad sgvejen er det maske ok.

Det er et problem hvis meget af jorden skal transporteres med lastbiler over Christianshavn.
Dette problem burde skabe en grundig undersggelse, da det vil blive et fortsat problem, som man
ikke kan Igse ved at fylde op i vandet rundt om os. Jordkgrslen rundt i byer er vel altid et problem,
sa der burde vaere en grundig forskning for at Igse de transportproblemer, som er mange steder -
f.eks. at det, som bygherrer siger, er alt for dyrt at transportere jorden ad vandvejene o.lign.

I bliver ngdt til at opstille alternative scenarier eller arbejde med jeres spgrgsmal. Det her
spgrgeskema er yderst farvet af hvilke svar I gerne vil have fra respondenterne. Hvordan skal det
her overhovedet give jer veerdifulde indsigter?

overskudsjorden fra byggepladser SKAL transporteres ad vandvejen (pramme og/eller skibe).
Borgere pa Christianshavn har oplevet maengden af tung trafik, der transporterede jord vaek fra
udgravningen pa 'Papirgen’. Store lastbiler gennem et boligomrade er et no go

Det er fint at deponere jorden i hovedstadsomradet, men hvorfor ikke anleegge et fuglereservat
eller andet naturomrade taet pa kgbenhavnerne i stedet for endnu et omrade med rigmandsboliger?
Det kraever mindre infrastruktur.

Er bekymret for at overskudsjorden vil blive transporteret igennem Christianshavn med lastbiler i
stedet for at blive sejlet.

By og Havn har en objektiv interesse i at koble etablering af Lynetteholmen med andre problemer,
derfor er det sveert at feeste lid til deres vurdering af, at Lynetteholmen er det eneste sted, hvor
jord kan deponeres. Ingen byggerier har anvendt muligheden for at skibe jorden ud med pramme
eller lignende. Der bgr vaere krav om, at transporten foregar uden forurening, eks. el-drevne
lastbiler/pramme, eller maske via en saenketunnel i havnen. Noget der ikke giver Kbh K daglige
gener i de naeste 50 ar

Overskudjord bgr sgges handteret, sa transport til Lynetteholm handteres via pramme og skibe.
Jeg kender ikke de detaljerede regnestykker for jordbalancen.

Men der ma skulle bruges temmelig meget jord til etablering af diger pa Vestamager og Kggebugt -
og sd kan man jo passende fylde nogle af de grimme huller, der er lavet ved grusgravning bl.a. i
Hedelandsomradet/Roskilde.

Flyt byudvikling til Sjeelland og lad infrastruktur fglge med..

Jorden bgr sejles no matter. Kig pa London el andre storbyer som forlaengst har lagt den type
transport pa vandet,- det giver ikke mening med den maengde af lastbiler gennem byen, det ville
virke s& milbo agtigt og gdeleegge Kgbenhavn i de bergrte bydele, da det er sd langvarigt et projekt.
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27.

Bekymret ved tanken om tung lastbiltransport gennem Christianshavn. Kan jord fragtes med
pramme?

Et kendt og aktuelt problem bgr Igses med kendte og aktuelle muligheder. Ikke luftkasteller.

Jeg er imod projektet som helhed.

Cirka 60 procent af jorden er forurenet. Det vil altsd vaere til skade for havets miljg.

Man kan med fordel lave en ide konkurrence og finde bedre og billigere Igsninger til deponering af
denne forurenede overskudsjord end i @resund.

Jeg tror at politikerne har sagt det for at legitimere oprettelsen af Lynetteholmen - det man
populzert vil kalde en "darlig undskyldning". De har meget travit med at postulere at alt passer sa
fint sammen, men i realiteten kommer det nok til at blive helt anderledes. S3 vidt jeg er orienteret,
sa er der rigtig mange lgse ender ndr det kommer til dette projekt.

Overskudsjord kan bruges til at lave de mange deemninger fra Gentofte - rundt om Amager - og til
Hvidovre.

Hvis Lynetteholm bliver en kendsgerning, er det selvfglgelig en god ide med at bruge overskudsjord
Brug s@vejen og fuld stop for brug af tusindvis af lastbiler gennem indre by

Jorden kan bruges til at lave bakker, s der kan oprettes oplevelsesparker.

Vis den er ren

Jeg har intet belaeg for at ggre mig klog pa jord fra byggepladser. Jeg synes at hvis det sikres at
jorden ikke er forurenet, sa giver det god mening at bruge det til noget fornuftigt.

Den her information er ny for mig. Det ggr mig mere tilbgjeligt til at synes om projektet. Det er
smart at det er jord man alligevel har til rédighed.

Katastrofalt med transport i byggeperioden.

Er muligvis mere positiv hvis transporten arrangeres ad vandvejen

Det er en darlig idé at bygge Lynetteholm, selv om der er overskudsjord fra byggepladser. Man bgr
hellere overveje om der er brug for de byggerier, der giver denne overskudsjord.

jeg har ikke nok viden m.h.t. maengder og planer for overskydende jord

Salaenge vi ikke taler lastbiler i pendulfart...

Jorden skal sejles ud - den forbindelse skal der etableres flere sm& udskibningspladser, s& der bliver
et minimum af lastbilkgrsel. Det vil ogsd give mulighedhed for jord lidt leengere vaek fra (Kgge
mm), hvis der bliver perioder med underskud af tilgaengelig jord

S8dan har det jo altid vaeret. Christianshavn var en havbugt fgr 1619.

Sa vidt jeg har forstdet, handler det om at hundredvis af lastbiler skal kare gennem byen hver dag
de naeste 30 ar for at haelde 80 mio. ton jord i Kongedybet. Jeg mener vi har brug for at taenke os
lidt bedre om, inden vi kaster os ud i potentielt miljg-gdelaeggende projekter af den stgrrelsesorden!
Hvis Lynetteholmen bliver virkelighed bgr overskudsjord bruges her.

At flytte jord er vanskeligt at ggre skdnsomt for miljg og trafikbelastningen. Dog er det ikke en
Igsning at sende flere 100 lastbiler gennem indre by eller Christianshavn gennem flere ar.

Der ma laves en an Igsning og evt sejle det pa pramme

God ide - ikke mindst miljsmaessigt. Darlig ide at transportere jord langt vaek

Det m3 ikke belaste refshalevej da vi ikke har sikret vej for skolebgrn

Lastvogns trafikken med jord gennem byen bgr reduceres ved at sejle det derud.

Hvis man kan finde omegnskommuner der gerne vil modtage overskudsjorden er det ok

@resund skal ikke fyldes op med forurenet jord

Jeg synes ikke at man skal bygge Lynetteholmen, jeg mener at der kan laves mange spaendende
projekter med den overskydende jord andre steder i oplandet Hvor der kan bygges uden at vandet
stiger derop

Synes du, at jord til Lynetteholm i hovedsagen skal sejles til Lynetteholm

eller transporteres med lastbil over Prgvestenen, Kraftvaerkshalvgen og
Refshalegen?

Respondenter

Jorden skal sejles til Lynetteholm 729& 252

Jorden skal transporteres med lastbil til

o5
Lynetteholm e 2

Ved ikke 20% 71

0% 25% 50% 75% 100%
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28. Synes du, at det er i orden, at det ikke vil vaere muligt for lystsejlere at
sejle ind og ud af Margretheholm Havn p& hverdage fra kl. 07.00 til kl. 16.00?

Respondenter

Ja 26% 90

Nej 52% 180

Ved ikke 22% 77
0% 25% 50% 75% 100%

29. Har du kommentarer til ideen om, at jord til Lynetteholm skal
transporteres med lastbil over Prgvestenen, Kraftvaerkshalvgen og
Refshalegen?

(Du har 500 tegn til radighed).

Refshalevej er i forvejen en staerkt befaerdet vej med blandet trafik, det virker fuldkomne hovedIgst
og umuligt at transportere jord via Refshalevej!!!! Man MA bygge en anden vej for transporterne
starter op!!!

Ja, det er helt vanvittigt.

Hvis der etableres en nu vej nord for og parallelt med Raffinaderivej.

darlig ide. sejl den.

Spgrgsmalet er simpelthen ikke egnet til denne form for spgrgeskema.

Ideen om ny anlzaegsvej er da fin, men lastbilerne vil fortsat kgre via bla Prinsessegade og ind

gennem byen, for det er den korteste vej pd deres GPS

Foretraekker den Igsning der forurener mindst.

« Sa bgr vejene enten udbygges eller der bgr etableres nye veje.

e Det forudsaetter 100% el-lastbiler og ved lukning af broer i dagtiden, at tidrammerne overholdes og
at lgrdag ikke ses som hverdag - der er i forvejen alt for mange brud pa aftalte tidsrammer ifm.
byggeprojekter

o Det bliver ikke sjovt at bo i naerheden af de veje. Der ma kunne etableres brodbning et par gange
om dagen s3 sejlere kan komme ud og ind.

o Det er helt absurd. P8 ingen made skal det veere tilladt. Det vil have store omkostninger for liv og

folkesundhed.

Det mindst ringe forslag

Man kan ikke se kortet i hgj nok oplgsning pa en mobiltelefon

Kan man ikke bade sejle og kaere jorden med lastbil samtidig sa det gar lidt hurtigere?

Tabeligt ud over alle graenser med den ggede forurening, stgj og jord-tilsvining af et stort omrade,

som prOJektet medf@rer i anlaegsfasen

e Vi gider ikke have den lokale miljgbelastning af den tunge transport af jorden. De ma op med
pengepungen! De kommer til at tjene kassen pd det her projekt. Vi skal ikke betale med forurenet
byluft.

e Nej

» Der ma findes en mere miljgrigtig transportform end lastbilkgrsel

e Vi har ikke brug for mere tung trafik i det omrade -det reducerer beboernes trivsel og sundhed samt
fales utrygt at feerdes i i hverdagen

e Enhver transport ad eksisterende vejnet er en horribel Igsning. Se blot pa Prinsessegade og

Danneskiold Samsges Allé idag - bydelen kan slet ikke rumme den tunge trafik.

det er den mindst generende Igsning.

Jeg synes ikke der skal kgres jord til Lynetteholm.

Ingen kommentarer

Kgr jord over om natten, dump dagens jord pa den ene side, ogsa kl 20-06 kan det transporteres

over

Er treet af tung trafik i lokalomradet radet

ikke lastbil men pramsejling

Ga igang med at bygge den nye vej noget tidligere.

En bro fra Kreeftvaerkshalvgen til Refshalegen er de facto en afvikling af Lynetten bddehavn. Dvs

man gdelaegger det miljg der ellers ikke er meget af pa Refshalegen, og som er med til at ggre

omrade attraktivt. Man bgr tilbyde en erstatningshavn i naerheden.
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Se forrige svar. Hvis der placeres pramme tzet pd de pdgaeldende udgravninger som lastbiler kan
tippe jord i

ma det veere billigere og mindre miljgbelastende

Det bgr sejles med pramme som kan lastes passende steder - der er havnekajer nok i sydhavn og
ved Avedgre

?

Jeg mangler dog viden om, hvor laenge Margretheholmen vil vaere spzeret for lystfiskere. Hvis det
kun er for en kortere periode, bgr det vaere ok.

Sadvanligvis kan kortene ikke laeses. Derfor ingen kommentarer

Ser meget n@dig yderligere belastning af trafikken i Indre By/Christianshavn.

Jeg kan ikke se, hvorfor jorden ikke kan sejles. Det har l&enge undret mig, at man ikke sejlede
jorden ud til Nordhavnen, men at der skulle kgre masser af lastbiler gennem byen. Hvis ikke
Igsningen finde, sa er der maske mulighed for at udvikle noget teknologi, som kan bruges andre
steder. Det ma vaere muligt at lave en logistikplan, som tilgode ser bade byggeri og lystsejlads.
Ggr det s3 billigt som muligt, hvis vi vaelger en dyrere Igsning skal pengene jo findes et andet sted,
f.eks. skatten.

En fuldstaendig vanvittig ide, som vil have store miljg-, stgj- og luftforureningsmaessige
konsekvenser.

Der er lande i Europa, der fragter jord og andet tungt gods ad vandvejen. Det kan ikke veere rigtigt,
at et miljgforegangsland som Danmark ikke vil kunne fragte jord ad vandvejen.

Totalt darligt projekt. Flere lastbiler er naesten ikke til at baere, vi er omgivet af byggerier, stgv og
stgj.

Det er staerkt belastende, og man skal ikke tro pa lggter om sejlads, jfr Igfterne om sejlads pa
Papirgen, hvor vi efterfglgende fik at vide, at man ikke kunne palaegge entreprengrerne en sadan
fordyrelse.

Idioti

darlig ide, brug dog vandvejen ogsa selvom det bliver lidt dyrere. Her er trafik nok

Hvorfor kan man kun svare at man enten syntes det jord skal sejles eller kgres, der manglen en der
heder at ingen af delene er gnsket da hele projektet vil veere en katastrofe.

Jeg synes i givet fald at der skal benyttes pramme.

Som udgangspunkt mener jeg jo overhovedet ikke der skal bygges en Lynetteholms @.

Men hvis, skal jord da helt sikkert sejles til stedet. Abselut ikke kgres gennem midelalderbyen til
gene for beboerne i rigtig mange ar.

Brug en sejlpram

GOD idé, da det ikke generer borgerne neaer sa meget, og dermed gdelaegger det omrade der kaldes
for Christianshavn og ikke for "larmende/stgvende/overfyldt/ubehagelig ift. bgrn og institutionsveje
omrade"

Ja. Jorden er jo ikke fgdt pd Prgvestenen, sa den skal fgrst dertil - og dvs gennem byen.

Det vil for det farste tydeligvis draebe al den kultur som Magretheholmen ander. Desuden vaere med
til at gdelaegge flere Kgbenhavners liv, enten ved at forkorte deres levealder betydeligt grundet
luftforureningen, samt den konsekvens af ggede forurening giver fortidligt fgdte fgdsler med lille
overlevelsesrate.

Det er den bedste df%rligste idé, men ikke en god idé.

Jeg taenker det er bedre end hvis det skulle ind gennem Christianshavn og Indre by - det ville skabe
kaempe kaos.

Jorden bgr sejles.

Dieseldraevede lastbiller vil medfgre massiv partikkelforurening og Co2 forurening.

Det virker helt forkert. Der ma findes nye og mere intellignte Igsninger.

Hvis man vil saelge dyre grunde til boligbyggeri til pensionskasser, skal der veere rekreative
omréder.

Byen har ikke baere sa voldsom ggning af tung trafik, beboere i indre by er i forvejen voldsomt
belastede af trafik/turist/fest/forurening.

Lad uvildige fagfolk og miljgfolk vurdere, hvad der er mindst belastende, det kan jeg ikke.

Det virker som en fin Igsning, det vil dog veere fint hvis det ikke skal k@gres over Christianshavn
Vandvej ligesom i Hong kong

Synes, at jorden skal sejles

Alt for meget stgj og mgj, sa det er jeg ikke glad for

Nej

Det burde slet ikke vaere inde i overvejelserne at anvende lastbiltransport igennem byen.

Tabeligt ...
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Transport med lastbil skaber mere trafik traengsel og generer borgere gennem rigtig, rigtig mange
ar. Derfor er lastbilkgrsel ikke acceptabelt!

Se tidligere kommentar om jordtransport...

Det er min opfattelse, at det er en helt urimelig transportvej og frekvens, man har fundet - den vil
bringe de mange lastbiler tvaers igennem de zldste dele af Kgbenhavn, som er meget belastede
allerede!!

Der kommer til at vaere keempe ramaskrig, hvis jorden skal kgres. Kom med nogle bud p& hvordan
det kan ggres s8 der tages hensyn til lokalomradet, sa I reekker ud + lader folk blive hgrt. Hele
Prinsessegade fx. Kgr om natten eller find alternative ruter. Det ma kunne Igses pa anden vis end
den sort-hvide Igsning I lige har praesenteret

Jeg er ikke vild med tung trafik i byen og det lyder voldsomt med 350 lastbiler dagligt. Nej tak.
jorden skal sejles - hvad med Tuborg Havn eller Kgge Havn som udskibsningsted

Jeg synes, det lyder oplagt at sejle det i stedet, men hvis jorden kommer fra lokale byggepladser,
giver det maske ikke mening. I sa fald er det vel et ngdvendigt onde, hvis politikernes vade drgm
om flere rigmandsboliger taet pd byen skal realiseres.

Transport igennem omradet er uforsvarligt - desuden er Amager Strandvej i forvejen farlig, da de
fleste lastbiler ikke kan veere der, uden at overskride vejmidten.

De kan lige sd godt lukke ned for hele havnen.

Jeg kender mange der har bad dernede, og alle taler om at finde andre steder at ligge deres bad.

Der er mange sma virksomheder i havnen som er afhaengig af bade fast sejlere og gaestesejlere.
Lynetten vil pludselig blive en havn som sejlere undgar fordi det er for besvaergligt.

Byg en bro med en frihgjde s3 et flertal af bddene kan sejle ud. Tilsvarende skal der sikres at
fritidssejlads, ikke mindst sejl og kajak, fortsat kan komme ud pa @resund pa trods af sejlads fra
Nordhavn til evt. Lynetteholm

Malt pr ton km vil sgtransport vaere mest miljgvenlige Igsning, da der kan fragtes langt mere pa
skibe og pramme end p3 lastbiler. Sikkerhedsaspektet, slid pa vejbaner m.m. bgr ligeledes indga i
en miljganalyse sammenholdt med et maritimt alternativ.

Ja for Sgren. Det siger sig selv - at vi ikke bryder os om mere lastbiltransport gennem taet beboede
omréder. Det er RIGELIGT i forvejen.

Vi nyder netop at Kgbenhavn har abnet sig mod havnen, hvor der nu er fred og glaede i inderhavn
og omradet omkring Trekroner . Vi nyder at sejle i det omrade - og synes ikke at hele planen baerer
praeg af at veere gennemtaenkt. - herlighedsvaerdien af eksisterende vil i stor udstraekning ga tabt.
Det er fint og forstaeligt med nye byudviklings projekter, men ikke pa bekostning af ting, som bla
Lynetten Havn som har stor betydning for mange mennesker og lokalomradet - derfor bgr
transporten igen revideres og omend en vand Igsning er dyrere vil den veere at foretraekke for de
fleste aktgrer - det skal ikke altid veere den billigste Igsning der skal veelges!

En sindssyg idé. Kgbenhavn er anlagt som havn. Taet pa og omgivet af vand. Bygherrer anno nu,
bgr kunne udnytte dette.

Jeg er imod projektet som helhed.

Jeg ved ikke hvad for en bro der er tale om, der skal vaere lukket. Jeg kan ikke finde nogen bro i
omradet pd Google Maps.

Helst sejles i videst mulig omfang

Jordstransport med lastbiler er en kritisk serigst udemokratisk beslutning overfor borgerne i byen,
specielt Christianshavn, samt de over tusindende mennesker og fritidssejlere der nyder
Magretheholmen Havn. Det vil i mange artier vaere til skade for disse borgeres bade fysiske og
mentale sundhed, samt overordnede livskvalitet. S&fremt Lynetteholmen fortsat udvikles, m& man
sejle jorden dertil.

Det lyder bedre end at belaste det eksisterende vejnet. men jeg har ikke forstdet, om man vil
bygge en bro - blot fordi den skal bruges til jordtransport ?. Det forurener rigtig meget i CO2 udslip
at bygge en bro (samt at anlaegge nye "byer"), et meget darligt tidspunkt at ggre dette pd med
klimaforandringer mm.

Kan der laves en kanal med bro fra Margreteholm havn over Refshaleven til Inderhavnen ved
Sixtus?

By og Havn gdelaegger alt for kabenhavnere i de naeste 30 ar. Det er ikke rimeligt. Et metrobyggeri
pa 9 ar er absolut maksimum, hvad man kan forlange af folk, at de skal finde sig i i daglige gener.
Katastrofe beslutning ! Igen flere store lastbiler gennem Kgbenhavn. Allerede nu er vejen fra
Christmas Mgllers plads og ud belastet med store lastbiler hele dret rundt.

Nej det er ikke i orden. Heller ikke at der skal kgre s& mange lastbiler i er boligomrdde med mange
bgrnefamilier. Vi har ikke brug for yderligere trafik. Der ma findes en Igsning med at sejle jorden
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e Nej

e Vi ma alle sammen ofre noget for at skabe noget nyt. Man kunne evt. kigge pa at etablere et muligt
midlertidigt miljg til lystbade.

e Min holdning har indtil nu vaeret at man burde sejle jorden til lynetteholmen. Jeg vidste ikke at det
havde en stgrre miljgpavirkning. Menes der et stgrre CO2 aftryk totalt eller pavirkningen pa
omgivelserne omkring byggeriet? Og hvor meget stgrre miljgpavirkning? Det vil jeg gerne vide. Nu
er jeg i tvivl om hvad jeg synes er den bedste Igsning.

e Katastrofe med den trafik

e Det er en ualmindelig darlig idé.

Hele projektet med at bygge Lynetteholm er en darlig idé!

e Drop det! 350 lastbiler dagligt - det kan man da ikke byde nogen!

¢ se tidligere svar: Jorden skal sejles !!

o Det er den bedste og billigste Igsning. Hensynet til lystsejlere m& komme i anden raekke. M3ske kan
man abne broen et par gange i Igbet af dagen, s3 lystesejlerne alligvel kan kome ud og ind.

e Se min tidligere kommentar.

e Huvis det viser sig at jorden ikke kan sejles, skal den under ingen omstaendigheder kgrer af
Prinsessegade eller Klgvermarksvej, men af forlandet. Skal jorden over Prgvenstensen osv, skal der
veaere en oplukkelig bro s3 lystsejlerne kan komme ud nogle gange i Igbet af dagen.

e OK - men der skal vaere mulighed for dben bro 10 minutter, hver time, hvis der er behov for sejlads
ind og ud

o Der er ALT for meget pres pa til- og frakgrslen i et spinkelt vejnet. Der ma findes andre Igsninger.
Med mindre man vil tgmme bymidten for beboere !!

e Den ggede trafik og de medfglgende gener i form af st@j, forurening og nedsat trafiksikkerhed vil
veere til stor gene for os beboere i omradet, hvis jorden skal transporteres med lastbil gennem
Christianshavn.

e Ja, det burde sejles derover

e Bare lad veere med at bygge

e Det er muligt at den er mere miljgvenligt at kgre lastbiler, men med 350 lastbiler dagligt, gennem
teet beboet omrade, er det fuldstaendig ligegyldigt og det klinger hult.

Der er sa mange bgrn pa den straekning og deres helbred kan umuligt vaere regnet med i det
regnestykke

o bare gor det miljgmaessigt - s& ma vi mennesker lide lidt...

e Lastbiler der kgrer pa el?

¢ Fint alternativ til eksisterende ved via forlandet og Refshalevej hvor trafiksikkerheden er rigtig
darlig.

¢ Ingen Lynetteholmplan.

 Jeg synes at al den kgrsel med jord er alt for meget at palaeagge mennesker i sa lang tid

30. Er du bekymret for, at omradet, hvor du bor, vil blive generet af stgj fra
etableringen af Lynetteholm?

Respondenter

Ja 55% 191
Ved ikke 8% 27
0% 25% 50% 75% 100%

31. Er du bekymret for, at omradet, hvor du bor, vil blive generet af
luftforurenende stoffer og stgv fra etableringen af Lynetteholm?

Respondenter

Ja 61% 213
Ved ikke 8% 29
0% 25% 50% 75% 100%
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32. Lynetteholm-projektet kan vaere Igsningen pa flere af de udfordringer, som
Kgbenhavn star over for. Hvilke dele af projektet synes du, skal gennemfgres?
(Szet s& mange krydser, du vil):

Sikring mod vandstandsstigning og stormflod fra
nord med dokporte

Sikring mod vandstandsstigning og stormflod fra
nord med diger

Sikring mod vandstandsstigning og stormflod fra
nord med anlaeg af en halve foran Kebenhavns
Havn, Lynetteholm

Anleaeg af @stlig Ringvej mellem Nordhavn og
Amager over Lynetteholm og Refshalegen som
bidrag til afhjeelpning af treengselsproblemer

Anlaeg af metrolinje som bidrag til afhjeelpning af
traengselsproblemer

Byudvikling pa Lynetteholm med plads til 35.000
nye kebenhavnere og lige sa mange
arbejdspladser som bidrag til lesningen pa d...

Andet, hvad?

Respondenter
O 180
[ 143
S s 194
I 189
Y s
L% 25% 50% 75% 100%

32. Lynetteholm-projektet kan veere Igsningen pa flere af de udfordringer, som
Kgbenhavn star over for. Hvilke dele af projektet synes du, skal gennemfgres?
(Saet s& mange krydser, du vil): - Andet, hvad?

Spgrgsmalet er umuligt. Jeg ved ikke, om projektet skal gennemfgres eller ej.

Samtidig sikring mod stormfloder i resten af KBH-omradet.

se tidl. svar vedr. sikring mod vandstandsstigning

Fredning af Refshalegen, den ydre Lynette udbygges i lille grad til kunst- og kulturbegivenheder
Der skal vel noget sikring af vandstanden til s man kan lukke helt af for vandet ind til Kgbenhavn

ved vandstignigner og stormfloder.

Billige boliger!

Ingen af de ovenstaende
Opgive projektet

New York.
Ny lystbddehavn

Havnetunnel

Ingen af dem.

Havnetunnel
o
Ingen af ovenstaende

Ha ikke nok viden til at svare

faerre beboere pa Lynetteholmen
Hvis kbh's befolkningstal kommer til at stige i fremtiden foreslar jeg, at man bygger hgijt. Et mini
stort rekreativt omrade til Kebenhavnerne

Her igen begraensede muligheder for at blive hgrt
Hvorndr tages der miljg hensyn til os der lever her? Det er en stor forureningsbombe.

Der er mange made Lynetteholmen kan udformes pa. det er klart at der skal arbejdes videre pa

projektet fgr man finder en god Igsning pa de mange udfordringer.

Darlig ide med lynnetteholm

Det er jeg ikke i stand til at svare pa

Nogle tiltag der gor den nye bydel mere grgn - bdde i byggefasen og i det endelige resultat.
Jeg ved ikke, hvad dokporte er
Spgrgsmalet giver ingen mening. Kan man gennemfgre dem pa anden made?
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33.

Der skal en meget stgrre ABEN forskning igang for at finde Igsningen, det skal ikke veere pa
baggrund af denne ngdlgsning, hvor Kgbenhavn forbliver i hamsterhjulet med udgifter til metro og
befolkningsudvidelse!!

Jeg har ikke tilstraekkelig viden til at svare kvalificeret, men mindre trafik gn. byen er altid godt.
Det kan i ikke spgrge den almindelige borger om! Det kreever viden at kunne besvare dette
Lynetteholmen skal ikke gennemfgres

Plads til alle og sa slipper vi for at hgre Enhedslisten fortaelle, hvem det er, de mener, der ikke skal
veere plads til.

brug udbygning af fingerplanen

Anlaeg af underjordiske P pladser og inddragelse af pladser & la Skt. Kjelds pa @sterbro til
opsamling af vand.

Brug resten af budgettet pa forbedret infrastruktur imod forstaderne og resterende sjzelland

det kan jeg ikke vurdere

kun sikring mod vandstigning, ved ikke hvordan

Ifglge BY og Havn vil en stormflodssikring mellem Nordhavn, Trekroner og Refshalegen koste 800
millioner. Det er da billigt. Ggrd det.

Ved ikke

ved ikke

Etablering af en forskerpark med fokus pa klimaforskning

Ved ikke

jeg ved ikke hvilke Igsninger der er bedst egnede til at sikre mod stigende vandstande og stormflod.
Men det bgr kunne Igses pa en en bedre made end at bygge en g.

Havnetunnel

Ved ikke

Ingen

Byg pa hgje koter, brug overskudsjord og dygtige arkitekter

Hvilke af fglgende forhold ved Lynetteholm-projektet skal lokaludvalget

iseer fremhaeve i sit hgringssvar
(seet max. to krydser):

Respondenter
At Lynetteholm begreenser adgangen mellem 17% 58
Kebenhavns Havn og @resund | it
At Lynetteholm vil have en visuel virkning set fra i
naeromraderne, bade nar den anlaegges og for 17% 58
eftertiden.
At Margretheholm Havn kun kan besejles indenfor PR
: . 10% 34
bestemte tidsrum af degnet i de naeste mange ar |
At der skal kere 350 lastbiler i degnet hver vej med 80% 977
jord til Lynetteholm i de naeste mange ar =
At etableringen af Lynetteholm vil medfere stej- og 50% 204

luftgener |

0%

25%

50%

75%

100%
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34. Hvilke af fglgende forhold ved Lynetteholm-projektet skal lokaludvalget
iseer fremhaeve i sit hgringssvar
(seet max. to krydser):

Respondenter
At Lynetteholm vil vaerne Indre By og -

Christianshavn mod vandstandsstigning og 67% 230
stormfloder fra nord

At Lynetteholm vil kunne give plads til 35,000 nye 13% 43

kebenhavnere og lige sa mange arbejdspladser

At Lynetteholm giver mulighed for en ny metrolinje . 19% 65
At der over Lynetteholm og Refshalegen kan

anlaegges en ostlig ringvej mellem Nordhavn og 56% 192
Amager uden om bl.a. Indre By og Christianshavn

At det pa Lynetteholm bliver muligt at deponere 10% a4

overskudsjord fra byggepladser i Kabenhavn. |

0% 25% 50% 75% 100%

35. Hvilke gvrige forhold ved Lynetteholm-projektet skal lokaludvalget isaer
fremhaave i sit hfzsringssvar?
(Du har 700 tegn til radighed).

Klima aftryk ved byggeriet

byg p& amagerfeelled i stedet!

Jeg synes at det er utrovaerdigt, hvis lokaludvalget baserer sit hgringssvar pa denne undersggelse.
Spgrgsmalene er ofte forudindtagede, eller kraever et simpelt svar pa en kompleks problemstilling.

Den gg@r mig mere utryg ved, om vi far den rigtige debat om Lynetteholm-projektet.

Et vanvittigt projekt med endnu engang masser af nybyggeri, hvor I glemmer infrastrukturen i de
tilstodende omrader. Der vil vaere masser af mennesker, som trods nye veje og ny metro vil kgre
gennem Chr.havn til byen og forstaederne. Se bare trafikken til og fra Holmen efter slusen er 8bnet.
Et bilhelvede - specielt et lastbilhelvede.

At lynetteholmen betyder at presset pd byforteetning andre steder mindskes.Man kunne evt.
udelade ny bebyggelse pa den lille feelled.

Igen: at prisen kan veaere, at en demokratisk forvaltet, medlemsbygget havnh med et meget bredt
segment er i risiko for at blive slettet. Margretheholms Havn er ikke Rungsted eller Tuborg Havn ell.
lign. - det er en havn for alle, ogsa borgere uden szerligt store indkomster. Og desuden et rekreativt
milje p& mange mader.

Mulighed for at projektet kan udvides i takt med evt. stigende befolkningstilvaekst.

At finansiering er hemmeligholdt og keempeprojketer som disse ikke skal hastes igennem som dette
bliver.

At vi kan stormflodssikre pa andre mader.

At det er userigst og maske ogsa ulovligt ifht EU lovgvining at lade som om at
infrastrukturprojekterne ikke haenger sammen med etableringen af gen.

At planlaegningen af arbejdet med etableringen af Lynetteholmen baserer sig pa foraeldede tekniske
muligheder og ikke inddrager moderne Igsninger som el-transport, stgjreduktion etc.

Hvorledes man vil forhindre stgj og forurening generelt - og hvordan vi har set det med
etableringen af Metroen, hvordan disse krav til at mindske gener blev lovet, men ikke opfyldt og
hvor mange mennesker der er bleve bergrt af dette.

Jeg kan ikke svare pa detaljer omkring projektet, ndr jeg ikke mener, det overhovedet skal
gennemfgres, men man kan ikke efterlade feltet blankt, s& min kommentar er ikke en stgtte; men
sadan vil det ikke bliver opfattet.

Jeg vil ikke forholde mig til disse detaljer, fgr jeg har prgvet at keempe imod, men det er nok
allerede for sent.
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Jeg haber der i projektet indtaenkes en form for vartegn. Et prestigeprojekt. Noget som Turning
Torso der kan veere kendetegnet for projektet og omradet, der symboliserer det nye og moderne,
som kontrast til den indre bys smukke, men konservative gamle bygninger.

At det bare helt generelt er en darlig idé for Ksbenhavn som helhed.

at det ikke skal bygges

Der bgr fremhaeves igen og igen, at det er et keempe projekt, som pa mange punkter har stor
indflydelse pd byen og projektets naboer. Og at der er alternative muligheder til bade
vandstandssikring og udbygning af boligmassen mv.

At vandstanden i verdenshavene stiger og Kgbenhavn synker i havet hvis vi ikke lukker en ring om
byen og foretager draening.

BILLIGE BOLIGER og REKREATIVE OMRADER

Pas pd med at lave adgang via Refshalegen. Det vil medfgre uoverskuelig trafikbelastning af
Amager og Christianshavn. Lad kun trafikken fa adgang via nordhavnen og Amager ved lufthavnen.
Om Forurening

Lynetteholm er et fejlagtigt projekt - det er forkert at samle og ophobe hele byudviklingen i det
centrale Kgbenhavn. Spred det ud over hele regionen. lynetteholm er ob liver en belastning for alle
os der nu bor i omradet.

Miljghensyn betyder ggede omkostninger, men det er en ngdvendighed.

At projektet er til stor gene for beboerne i neeromradet, at der bliver lukket af for havnen, at
Christianshavn bliver lukket inde, hvilket er gyseligt.

Ingen tegn

Baeredygtighed p& alle omrdder. Ogsa den nye bydels fremtidige opretholdelse.

at det bliver billige ungdomsboliger og et plejehjem

Lynetteholm skal ikke kun Igse problemer med overskudsjord, vandstigning og traengsel men ogsa
skabe muligheder for borgeres udnyttelse af byen og vandet ved at skabe nye rekreative omrader.
5

Ligesom med metrobyggeriet, er det vaesentligt at tage hgjde for at vibrationer ogsd kan medfgre
spraekker og andre skader i omkringliggende bygninger, som Staten og KK ma tage med i deres
beregninger ift. erstatningskrav fra beboere.

Hvilken pavirkning vil rystelserne fra byggeriet have p& de gamle bygninger pa Christianshavn og
iseer pd deres fundamenter ?

Jeg mener, at man skal stille krav om at stggenerj, luftforurening og fritidssejladsproblemer SKAL
Igses. Det skitserde virker meget gammeldags. Der ma kunne findes nye og kreative Igsning pa den
slags byggeri. Kgbenhavn ma (igen) ga foran, og vise at byudvikling bestemt er uhyre vigtig, men
at den skal foregd naensomt, opfindsomt og med kaerlighed til og respekt for den by, som den skal
udvikle.

Jeg synes spgrgsmalenen fokuserer for meget pa ulemperne. Her er en keempe mulighed for at
beskytte Kgbenhavn pd langt sigt, lad os seette i gang!

At sikringen mod vandstandsstigningen kan ske p& andre mader. At bebyggelsen ogsa kan have
konsekvenser for @resund- stremninger og fiskeliv. At Malmg efter sigende vil opponere mod
projektet. At der er en graense for ekspansion. At det virker ulogisk, at man laver et boligprojekt for
at slippe af med jord fra andre projekter, og vil financiere metrolgsninger med penge fra projektet (
eller ?). At en metrolgsning aldrig vil kunne tage hele presset, hvorfor der skal laves bil- og
cykelveje- i et omrade, der i forvejen er presset p. gr. af kun 2 adgangsbroer fra Christianshavn til
Indre By _ erfaringer viser, at den kollektive trafik langt fra bruges af alle.

Det er et prestigeprojekt og ikke andet. Vi har brug for omrade at feerdes i. Gor det til et grgnt
omrade v

Dumt at jeg SKAL veelge en mulighed p§ forrige side n%rjeg ikke bryder mig om nogen af dem.
Men det der skal fremhaeves er det ggede trafiktryk i Prinsessegade og Torvegade fordi folk vil til
byen og vaelger korteste rute.

Jeg kan ikke fremhaeve nogle fordele ved Lynetteholm projektet

Gennemkgrsel gennem Christianshavn ma IKKE SKE!

At den har en stadig veekst i Kgbenhavnerbefolkning som ambition og forudsaetning og dermed
skaevvrider befolkningsudviklingen i Danmark

Gentrificeringsaspektet, skulle projektet blive gennemfgrt, hvem er den nye bydel sa til for. Der er
mange Kgbenhavnere der idag og i de naeste mange artier der skal have forringet deres tilvaerelse,
for at de rige kan f& adgang til Lynetteholm i 20507

At der bygges boliger der kan betales ved projekt beslutning

CO2 forurening og partikkelforurerning

Mine dedikerede med-Christianshavnere kan bedst argumentere imod projektets gdelaeggende
betydning - ogsa for alle os der planleegger at fraflytte Ksbenhavn, ndr projekt lynetteholm
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indledes.

Vi har indandet bekymrende maengder af stgv fra byggeriet pa papirgen, dgjet med den
torturlignende pilotering, undveget strammen af lastbiler til og fra papirgen, forsggt at leve med
tsunamien af turister forgangne ar, Installeret stgjdeempende vinduer sa8 kommunalt bevilligede
fester, koncerter, ironman med mm. ikke forhindrede os i at sta op tirsdage og ga pa arbejde i
forvaltninger, vuggestuer, hospitaler, hjemmeplejen...

At projektet vil vaere en meget stor belastning p& mange planer i en voldsomt lang periode. Det vil
jo vaere endelgst og trgsteslgst for de beboere i Kgbenhavn, der bliver pdvirket bade i
anlaegsperioden - der er uoverskueligt lang - og efterfglgende

At det er vigtigt, at fremtidssikre mod stormflod og hgjvande pga klimaaendringerne

Bade boliger og arbejdspladser vil blive ngdvendige pa sigt og trafik til og fra.

Men det er jo meget komplekst

Jeg er ikke meget for al den vaekst - er det virkelig den vej, Kbh skal bevaege sig???

At man ikke ma begraense menneskers mulighed for lys, luft, grent og udsyn s& skal man bygge sa
skal det ikke vaere pd bekostning af rekreative omrader. Samtidig SKAL der tages hensyn til natur
og miljg.

Andringer af biodiversiteten ved omradet

Se tidligere "indlzeg"

Det vil vaere vigtigt at undersgge flere muligheder for at beskytte Kgbenhavn mod stormflod o.lign
Lynetteholm virker som en hovsalgsning, ndr man ikke har skabt en valid grundforskning pa
omradet

dad havn = dgd by!

Der er rigeligt med intetsigende nybyggeri i Kgbenhavn. Giv kgbenhavnerne mere natur i baghaven
i stedet. Det kraever hverken motorveje eller metroer.

Det Igser selvfglgelig ikke vandstandsstigningen i KBH s havn, ej heller de trafikale udfordringer for
ChrHavn/Indre By, men projektet burde flyttes sydpa - evt. Avedgre.

Det virker som om, at der opsat falske forudsaetninger i materialet. Ny Metrolinje og Ringvej kan
kun realiseres ved etablering af Lynetteholmen. Stormflodssikringen kan kun realiseres vha.
etablering af Lynetteholmen. Det kan i realiteten alt sammen realiseres uden etablering af
Lynetteholmen. De to rigtige spgrgsmal er saledes: 1. @nsker vi hhv. Stormflodssikring, ringvej, ny
metro, ny bebyggelse? 2. @nsker vi at det skal finansieres ved etablering af Lynetteholm?

Helt zerlig. Jeg var ved at opgive denne undersggelse ved de to seneste spgrgsmal. Jeg savnede
svarmuligheden at lokaludvalget skal overvejende fremfgre, at Lynetteholmen

At det er dejligt, at der nu kommer mere liv til Christianshavn.

At drgftelsen af metro og ringvej er en enten/eller drgftelse men bade/og - her forstaet som
anbefalet tunnellgsning til begge Igsninger og ikke nedprioritering af tunnellgsning for at bruge
faerre penge pa biler frem for offentlig transport - da en nedsaenket Igsning for biler vil have en
langt stgrre effekt pa trafiksikkerhed, adgang for cykler, gdende, busser m.m.

Det er helt overordnet et forkert projekt.

Byudvikling ud pa Sjeelland i stedet

Brug diger/portlgsning kombineret med offentlig transport

men IKKE byudvikleng her.

Lav omradet til rekreativt omrade for de 500.000 mennesker, der i fremtiden baer vaere max i Kbh
kommune.

Billigere - og bedre set fra menneskets og naturens synspunkter

At lokalmiljget bliver skanet s& meget som muligt. Vej, transport mv bgr ligge sa langt fra
Margretheholms omradet som muligt

At der skal taenkes pd at sikre social, gkonomisk, miljgmaessig baeredygtighed ved design

Jeg haber, at mange mener som jeg, at projektet skal stoppes og stormflodssikring og
indkvartering af nye kgbenhavnere ma foregd smartere. @restad og samarbejde med naerliggende
kommuner, samt vandreservoirs i eksisterende byrum er oplagte muligheder.

Desuden kan Nyholm og Refshalegen vel indteenkes som nye bolig muligheder.

Jeg er imod projektet som helhed.

Lokaludvalget bgr stille krav om inddragelse af uvildig radgiver og udvikling af rapport, da
rapporten fra By & Havn er subjektiv og mangelfuld i deres betragtninger, bl.a. ift pavirkning af
miljg og borgersundhed fra lastbilstraffik. F.eks inddragelse af uvildigt ingenigr firma. Derudover bgr
man laegge vaegt pd, om de kritiske resultater man tilstreeber at opnd med denne investering, kan
opnas i samme eller bedre kvalitet, ved alternative investeringer pa andre mader.

Kgbenhavnerne gnsker ikke Lynetteholmen (Kgbenhavn er allerede alt for teet bebygget), her er i
forvejen bygget alt for taet. Byg hellere i byer som har brug for liv og fremgang. Lynetteholmen vil
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blive en kaampe belastning pd CO2 budgettet, der vil blive stgj og stgvforurening i mange ar.
Boligerne bliver ogsa alt for dyre, vi har brug for billige boliger, ikke mere boligspekulation
Forkert at VVM kun handler om jordopfylding og slet ikke har trafik og andet med.

Vi skal ggre alt for at projektet ikke bliver til noget !

Vi er i forvejen hardt pressede i Ksbenhavn pga trafik, stgj og forurening. Det sidste, vi har brug
for, er mere af dette.

Desuden ... Hvis kbh gerne vil have andre indbyggere end kun unge mennesker i fremtiden (som
ikke laegger sa mange skattekroner), skal der sadles om, inden det er for sent. Mange af
3ndehullerne i byen er allerede forsvundet og de resterende er truet.

Jeg er pad alle mader ked af det og dybt bekymret over lynettoholm-projektet.

De hele

At det vil komme utrolig mange gener i forbindelse med etableringen af denne kaempe g, vi vil blive
generet af stgj og forurening.

Jord skal sejles. Men ogsd etablering af en udskibningsplads for byggematerialer og maskiner. Det
vigtige er, at undga lastbiltrafik x10 i forhold Christiansholmprojektet

Det giver mulighed for et speendende byprojekt, med strand og adgang til vand. Mulighed for at
udbygge en ny form for turisme, hvor turisterne involveres i vores dagligliv pd en bedre made.
Der skal taenkes mere pa cykling og gang end pa bilfremkommelighed - den er blevet rigeligt
tilgodeset i det forgangne arti, og Kbh har ikke brug for mere biltrafik.

Der bgr ggres op med den nuvaerende finansieringsmodel, hvor det er kgbenhavnerne selv, der via
Lynetteholm skal betale for en ringvej.

Jeg syntes det er zergerligt ikke at kunne seette flere krydser i de sidste spgrgsmal, da alle er
vigtige.

Mulighed for at udbygge Kgbenhavns Havn som Nordens Venedig med kanaler pd Lynetteholmen,
hvoraf nogle gar helt ud til @resund og skaber en sund vandgennemstrgmning

En ny metrolinie skal g8 under Chr. Havn/Operaen. Absolut topprioritet for Chr. Lokaludvalg hgjere
end alt andet

At man skal varne om beboerne i indre by og Chr.havn. Der er allerede massivt pres pa disse
bydele med turisme, trafik, havnetrafik og kulturelle arrangementer.

Kig pa Venedig, Barcelona, London mm..Vil vi overdrage mangfoldigheden til rigmaend og turister
eller til lokal miljger med lokale beboerkraft?

Rigtig god Igsning pa vores tre hovedproblemer

1) Vandstandsstigning

2) Reduktion af stigningstakt i boligpriser via udbud af nye boliger, som jo er ngdvendige som fglge
af fortsat urbanisering

3) Vi mangler en gstlig ringvej udenom Kgbenhavn City og Chr. havn, vil give mindre
miljgbelastning i flere dimensioner pa Chr havn

Jeg er taknemmelig for at lokaludvalget saetter sig s& godt ind i stoffet. Det er meget kompliceret
og kraever pa@ mange omrader ekspertviden. Jeg har ikke tidligere teenkt pa stgjgener men det
bekymrer mig nu virkelig meget.

Spergsmal 34 gav ikke mulighed for at svar nej til etablering.

Der skal fremhaeves at det ikke er bevist at gen vil sikre om oversvgmmelse. Men vil skal byens
udsigt samt havmiljget.

Samt at et projekt vil vaere et helvede for beboere i nseromradet mht trafik of stgj

Jeg synes ikke, man skal bygge Lynetteholmen

Det er for stort,

Det er for langvarigt

Der er alt for mange gener i alt for lang tid
En uvildig VVM

G38 efter at der er for meget:

Larm

Stgj og snavs

Kgrsel med jord

@get trafik i omradet

Ga efter at fa klimasikret Kgbenhavn
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