NOTAT

Spergsmai/svar-papir om gget sikringsindsats | kommunen

P& madet | gkonomichefkredsen den 5 september 2008 droftede kredsen et udkast il ind-
stilling om en gget sikringsindsats pa forsrkrmgs 0g snkrmgsomradet i kommunen. I ind-
stillingen er foresldet en investering pa 65 mio. kr. i farste omgang til at sikre kommunen
mod et stigende antal p8satte brande pa skoler og institutioner.

I den forbindelse blev der stillet en reekke spgrgsmal til indstillingen og forsikringsordnin-
gen som hethed. 1 dette notat redeggres der for de stiliede spgrgsmal.

1. Kan en forvaltning melde sig ud af (dele af) forsikringsordningen?

Investeringer til en gget sikringsindsats for brandsikring vil veere rettet mod nogle forvalt-
ningers ejendomme, mens andre forvaltninger ikke i samme omfang vit have behov for
ABA-anlaeg. Investeringsudgiften skal alligevel fordeles pd alle forvaltninger, da kommu-
nens interne ordning er en obligatorisk og solidarisk ordning. En solidarisk ordnmg indebae-
rer, at det er en Gkonon’nsk fordel for nogle forvaltninger pé dette omrade, mens andre
forvaltninger ikke far direkte glaede af investeringerne. Indirekte far alle forvaitninger glae-
de af investeringer, der reducerer kommunens skadesomkostninger, da ordningen er soli-
darisk.

Omvendt har andre forvaltninger saeriig fordel af det soildarlske princip, hvad angar vand-
skader, hzerveerk, skader ved entreprisearbejder, skader p& motorkgretgjer elier ved ar-
bejdsskader. Samlet set vurderes forvaltningerne umdlertlci at have fordel af det obligato-
riske princip, da man ved at std sammen, kan opnd bedre priser p& ekstern deekning, en
billigere administration, stgrre rusukosprednmg og dermed en stgrre budgetsikkerhed. Disse
fordele vil vanskeligt kunne opnds uden en fzlles, obligatorisk ordning.

2. Hvordan balancerer den interne forsikringsordning i perioden 2003-20097

Vurderingen af om der er overskud eller underskud i ordningen afhaenger delvist af hvilket
perspektiv, der anlaegges.

Med udgangspunkt | de faktiske udgifter og indteegter | det enkelte budgetar ser balancen
med de nuveerende forudsaetninger (promilie og skadesniveau)} i ordningen sdledes ud:




Tabel 1. Regnskab for bygning/lgsgre i den interne forsikringsordning, mio. kr.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

{skgn) | (skan}

Indteegter (preemie) 16,2 17,2 19,3 20,0 19,6 21,5 22,0
Udgifter 14,4 17,0 13,0 11,8 287 32,8 30,0
ialt 1,8 0,2 8,3 8,3 -9,1 1131 . 8,0

Note: i 2003 er inkluderet biler.

I perioden 2003-2004 udgjorde praemlen 0,45 promille af de forsikrede vaerdier, mens
praemien siden 2005 har veeret pd 0,5 promille.

Tabel 1 viser, at der var et overskud p& samlet set 16,6 mio. kr. i &rene 2003-2006, mens
der for Srene 2007-200S er tale om et underskud pd i alt 28,3 mio. kr. Over perioden har
ordningen dermed netto et underskud p& nassten 12 mio. kr. og $om ventes at vokse med
omkring 10 mio. &rligt med udgangspunkt i det nuveerende risikobillede og preemieniveau.

Taliene for 2008 forudseetter, at der ikke i vaesentlig omfang kommer yderligere skader i
&r, mens tallet for 2009 er et skgn for effekten ar skader fra lsaer 2007 og 2008. Erstat-
ningsudgifterne i det enkelte &r udbetales farst, ndr skaden er endelig opgjort og udbedret.
Skadesudgiften | 2008 omfatter séledes typisk skader, der er sket i 2006-2007.

3. Hvordan balancerer ordningen fremadrettet?

Som naevnt ovenfor er ordningen med det nuvaerende risikobiliede og skadesniveau | uba-
lance. Det kan ogsa illustreres ved at se pd tallene for 2006 og 2007 med udgangspunkt i
at opgare skadesomkostningerne (takserede omkostninger) for skader opstdet i de 2 &r:

Tabel 2. Antal skader og afsatte skadesomkostninger i 2006 og 2007.

2006 2007 | Udgift 2006 | Udgift 2007

Antal skader | Antal skader mio. kr. mio.kr.

Bygningsskader 515 1.227 10,6 35,4
Lgsgre 308 459 8,6 17,0
Motor 706 623 4.6 3,7
Ansvar 136 245 a,7 0,5
Rejse 26 27 g,1 0,1
Entreprise 3 8 1,7 -
I alt 1.694 2.589 26,3 57,1
Heraf bygning/lgsgre i alt 823 1.686 19,2 52,4

Tabel 2 viser blandt andet, at der har veeret en stngmng i antallet af skader som skadesud-
gifterne for 2006 og til 2007. Endvidere fremgar det, at selv om udgifterne | kommunens
mteme ordnmg i 2007 udgjorde 28,7 mio. kr. (jf. tabel 1) p8 bygning/Igspre, skete der i
dret pa@ omradet bygning/igsgre skader takseret for 52,4 mio. kr.

Forskellen pa 23,7 mio. kr, skyldes dels at de stigende udgifter farst sl8r fuldt igennem i
2008-2010 for skader sket i 2007, dels at en del af udgiften afholdes direkte af forvaltnin-
gens selvrisiko, da skaderne ligger under selvrisikegraansen pd 7.000 kr. i kommunens in-
terne ordning.

Safremt den gennemsnhitlige skadesudgift | 2006 og 2007 var 7.000 kr. pr. skade og de
dermed alle I& under selvrisikograensen, afholdt forvaltningerne selv udgifter for 5,8 mio. i
2006 og 11,8 mio. i 2007 foruden udgifterne, der afholdes af den feelles ordning.




Som det fremgédr af bilag 3 til indstillingen, forventer kommunens forsikringsrﬁdg[ver, at
det hgjere skadesniveau er kommet for at blive, ligesom omkostningerne til skaderne vok-
ser iseer pga. flere pasatte, dyre brande. Der er derfor god grund til at forebygge, da for-
valtningernes udgifter derved vil kunne reduceres direkte over feerre udgifter under selvri-
sikoen og indirekte via den feelles ordning.

Nedenfor i tabel 3 fremgar, hvad praemien skal veere, hvis ordningen gkonomisk skal ba-
lancere over hele perioden 2008-15 henholdsvis med og uden investeringen i ABA-anlag.

Tabel 3. Konsekvenser for balancen i den interne ordning for 3 scenarier, mio. kr.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 falt
(1) Ingen aendring
Promille a5 0.5 0,5 05 0,5 0,5 0.5 0,5
Ueendret skadesniveau 32,8 30 30 30 30 30 30 30 2428
Nuvesrende praemieniveau 21,5 22 22 22 22 22 22 22 1755
Balance i ordningen -11,3 -8 -8 -8 -8 -8 -8 -8 -673
{2) Praemie uden indsats
Promille 0,5 0.5 0,8 G.8 0,8 0,8 6,7 0,7
Forhgjet preamieniveau 215 22 349 34,9 34,9 34.9 30,6 306 2443
Balance i ordningen 41,3 -8 4,9 4,9 4,9 4.9 06 048 1,6
{3) Praeemie ved indsats
Investering/sikringsindsats 22,2 12,7 12,7 87 8,7 2 67
Skadesniveau ved indsats 32,8 30 22 19 16 12 8 8 1478
Promille 0,5 C,5 0,8 0,8 C.7 0,7 G,6 - 0,5
Forhajet presmieniveau 21,5 22 349 34,9 30,6 26,3 263 22 2185
Balance | ordningen -11,3 -8 -8,3 3,2 1,9 5,6 9,8 12 3,7

Af tabel 3 fremgar, at hvis der ikke sker aendr:nger i forhold til den nuveerende satuatlon
vil den interne ordning ende ud med et underskud pd 67,3 mio. kr. i perioden til og med &r
2015,

Hvus den interne ordning skal balancere over perioden, skal preemien haaves til 0,8 promille
i drene 2010 til 2013 og derefter udggre 0,7 promille | drene 2014-2015. Samiet udger
forvaltningernes preemiebetaling 244,3 mio. §<r I denne periode for bygning/lgsere.

Veelges der en @get sikringsindsats, bgr prazmien forhgjes til 0,8 promille i &rene 2010-
2011 og kan derefter gradvis reduceres fra 2012 og frem, s& preemien i 2015 kan reduce-
res til det nuveerende niveau. Samiet udger forvaltningernes preemiebetaling 218;5 mio.
kr. i perioden.

4. Hvad er tilbagebetalingstiden pa investeringen?

En skegnsmaessig vurdering af t|lbagebetaimgstiden for investeringen er opgjort i figur 1 og
figur 2 nedenfor, hvor der alene ses pa de forventede omkaostninger,
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Figur 1 viser, at med det nuvaerende niveau for bréndskader pa 30 mio. kr. &rligt, vil
kommunens omkostninger inklusiv investeringerne overstige 30 mio. kr. indtil 2012, hvor-
efter udgifterne vil ligger under og falde gradvist tif et niveau p8 10 mio. kr. rligt.

Figur 2 nedenfor viser, at investeringen i 2010-2014 er tilbagebetalt efter &r 2013.

Figur 2. Prognose for akkumulerede skadesudgifter
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Ovenstaende omfatter alene udgifterne i den faelles interne ordning. Hertil kommer at for-
valtningernes egne udgifter til selvrisikoen forventes at ligger over 10 mio. kr. &rligt, hvis
der ikke saettes ind med en sget indsats, mens udgifterne ventes at vaere under 10 mio.
arligt efter investering | ABA-anlzeg.

Tallene for figur 1 og 2 er sammenfattet i tabel 4 nedenfor.

Tabel 4. Prognose for udgifter til brandskader med og uden gget indsats (mig. kr.)

Brandskader 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Uzendret skadesniveau 32,8 30 30 30 30 30 30 30
Akkumuleret 32,8 62,8 92,8 22,8 1528 1828 2128 2428
investering 222 12,7 12,7 8,7 8,7 2
Niveau efter indsats 328 30 22 19 16 12 8 8
i alt 32,8 30 442 31,7 28,7 20,7 18,7 10
Akkumuleret 32,8 62,8 107 139 167 188 205 - 215

5. Kan udgifterne finansieres af investeringspulje i budget 20107

Forvaliningerne har spurgt til, om udgifterne kan finansieres af en investeringspulje i bud-
get 2010 i stedet for at blive finansieret over forvailtningernes praemiebetaling.

Prmceppet i kommunens interne forsikringsordning er, at den skal balancere gkonomisk
over arene via forvaltnmgernes preemiebetaling og saledes ikke pavirke kommunekassen
(eller raderummet) set over en arraskke.

Anvendelsen af midler afsat i en evt. investeringspulje i 2010 svarer til, at der anvendes
en del af kommunens raderum/kasse, hvilket ikke er i overensstemmelse med principper-
ne for ordningen vedtaget af @U og BR.

Brug af mvestermgspuhen skal modsvares af reducerede budgetter i efterfglgende ar. Be-
ryttes denne model til handtering af investeringen pa 65 mio. kr. | ABA-anlzg, vil det reelt
svarer til at udskyde finansieringsudfordringen 1-2 ar.

Hvis udgiften skal indg8 i investeringskataloget uden tilbagebetaling fra udvaigene, kraever
det, at BR aktivt treeffer besiutning om at dispensere for ordningens nuvaerende principper.

Investeringspuljen kan dog anvendes som mellemfinansiering til at forkorte investerings-
nerioden, saledes at de 65 mio. kr. fx investeres over drene 2010-2011 frem for over en 5-
&rig periode, som foreslaet i sagen.

6. Hvad er de drlige udgifter til drift af ABA-anlaeg?

Fra en forvaltnings side blev det anfart, at der vil vaere store udgifter til drift af ABA-anlag
for deres enheder. '

Det anslds, at de &rlige driftsudgifter til et ABA-anlaeg ikke vil overstige 20.000 kr.

Hvis der gennemfores et samlet udbud vil driftsudgift til arligt serwceeftersyn og opkob-
lingsafgift formentlig kunne reduceres til mellem 7.000 og 12.000 kr. &rligt.




Det ansl8s, at der for de foresldede 83 lokationer vil veere en samlet driftsudgift pa 0,5-1,0
mio. arligt. Forvaltningerne skal selv aftiolde udgifterne hertil, da det i kommunens forsik-
rings- og sikringspolitik er fastlagt, at ansvaret for sikringstiltag og udgifter forbundet
hermed er henlagt til den enkelte forvaltning.

7. Hvad er effekten af det gennemfarte udbud?

Det har vaeret efterspurgt, om det gennemfarte udbud kan bidrage tii finansieringen af
investeringerne i ABA-anleaeg.

Netto ventes der en besparelse p& 2,8 mio. kr. som resultat af det gennemfarte udbud.
Besparelsen omfatter ikke den eksterne pr&emtebetalmg til omradet bygning/lgsgre, hvor
preemien er uzendret, men ligger derimod pa andre omréder.

Konsekvenserne af besparelsen er indarbejdet i indstillingen i form af en lavere promitle
end oprindeligt forudsat og som bidrag til en gget sikringsindsats.

8. Er der i planiagte renoveringer myv. taget hojde for udgift til ABA-anl=g?

Forvaltningerne har spurgt til, om der i de planlagte rencveringsarbejder er afsat mldler til
investeringer | ABA-anlaeg.

Koncernservice har ikke kunnet fremfinde sager, hvor kemmunen politisk tidligere har ta-
get stifling til investeringer i ABA-anleeg i forbindelse med renoveringer.

1 visse tilfaelde kan der veere lovgivningsmaessige krav om brandsikring ved nybyggeri efler
hvis en ejendom zendrer anvendelse til at fa mere end 10 overnattende beboere efter en
ombygning, sterre renovering myv,

Séfremt der har veeret lovkrav eller de kommende 8r vil kemme nye lovkrav til @get sikring
mod brand forudsaettes kommunen DUT-kompenseret herfor.




