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Selv om 'Tidlig indsats og inklusion” er til hering, vil jeg godt appellere til jer her i budget-
fasen om at overveje et emne, der er centralt for specialskolernes elevers fremtid og for lz-
rerne. P4 side 79 ff er beskrevet, at op til 10% af lererne pa specialskolerne skal erstattes
med padagoger i 2013/14, og at udskiftningen stiger med yderligere 10% Aret efter.

Kunne man tenke sig til det omvendte, at en fast procentsats af padagoger i daginstitutio-
nerne skulle udskiftes med lrere for at fa sat noget mere system i lzringen? Nah vel.

Vi anerkender imidlertid, at peedagoger kan meget og ogsé har styrkesider, der kan bruges i

skolen. Skole er dog stadig skole, og det skal anerkendes og respekteres.

Flere ting undrer os.

For det forste: At der taenkes at skulle ske en massiv udskiftning af én personalegruppe ken-
des ikke fra andre omrader. Der ses dbenbart helt bort fra, at lerere ud over god klassele-
delse, didaktisk kompetence sandelig ogsé besidder og udever relationel kompetence. Med
fremseettelsen af forslaget mener man vel, at leererne hidtil ikke har udvist tilstreekkelig so-

cial omsorg og empati, hvilket efter vores mening slet ikke er tilfzldet.

For det andet: Mener lederne af specialskolerne virkelig, at det er sund fornuft og giver
mening at lave sé stor en personaletilpasning? Specialskolerne er jo fortsat skoler, hvor
leringen stdr i centrum. Og laringsbegrebet er i dag bredt, der er sket meget siden 50er
pedagogikken. Det forekommer os, at der hersker en opfattelse af, at skolen — og i dette
tilfeelde specialomrddet — slet ikke har fulgt med udviklingen. Tvartimod har disse skoler p
mange mader veeret i front og saledes i mange, mange ar arbejdet i team og derfor har prak-
tiseret synet pa det hele barn.

Leeringen far, hvis forslaget nyder fremme, sveerere vilkdr med ferre lzrere, da der jo i for-
vejen er ansat adskillige andre faggrupper, som er med til at bistd med den socialpedago-
giske indsats.

I Rambells evaluering af Heldagskolerne navnes det pa side 4, at "Disse hensyn (de to
faggruppers fagligheder, lokale arbejdstidsaftaler mv.) har ikke altid veeret nemme af for-

ene.” Det er altsd ikke uden vanskeligheder uden videre at f et massivt indtog af en anden

faggruppe.



For det tredje: Hvis I fastholder en i forvejen fastlagt procentsats, er det et brud med hele
den decentraliseringstankegang, der karakteriserer omrédet. Lad mig give et eksempel. For
ar tilbage blev det besluttet, at der skulle ansattes administrative ledere pa alle skoler, i ov-
rigt en fremragende idé. Da det imidlertid kneb med ekonomien, blev der sadlet om, siledes
at hver enkelt skole i dag selv ma afgere, hvor mange ledere der er rad til. Hvis man folger
den filosofi, ma det vel vare ret og rimeligt, at ledelsen pa en specialskole selv valger sit

personale ud fra de mal, skolen har og de behov, som eleverne skal have dakket.

For det fjerde: Det er et spergsmdl, om der virkelig vil kunne opnds et sparemal pa 10,5
mio. kroner i 2014/15, da det er vores fornemmelse, at udgifterne til aflonning af peedagoger

pa heldagsskolerne ikke er meget lavere end lerernes. Men det ma undersoges na@rmere.

For det femte: Faktoren for leererne pa specialomridet er nedsat fra 1,34 til 1,26 i det forlig,
BUF indgik med KLF i foraret til en vaerdi af sma 20 mio. kroner. For den enkelte lzrer be-
tyder det omtrent én undervisningslektion mere om ugen. Der er alts4 allerede sket en tilpas-
ning, der indebaerer godt 10 larere feerre pi specialskolerne. Med andre ord bliver det billi-
gere at have lzrere ansat. Indgér det i beregningerne? Hvis ikke er der behov for en revide-

ret analyse.

For det sjette: Da antallet af specialbern er dalet i ar — jf. rapportens side 5 — kunne det tan-
kes, at en forbedret okonomi i s fald ikke kreevede den meget strikte personaleudskiftning. I
sd fald haber jeg, at det ogsa vil betyde muligheden af en revurdering af dette forslag, nar

det ihvertfald ikke er ekonomisk afgerende.

Afslutningsvis vil jeg derfor opfordre jer til at overveje fornuften i en central styring pa et sa
vanskeligt omrade, der kraver lokal specialistviden, og som samtidig er en afvigelse fra den

styringsfilosofi, der ellers er galdende.

Med venlig hilsen
Jan Trojaborg
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