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Et samlet @konomiudvalg afgav i juni 2017 en protokolbemzrkning

om, at @konomiudvalget skulle orienteres om fremdriften i ledelsestil-

s ) Sagsbehandler
synet 1 samme kadence som Socialudvalget.

Lise Mortensen

@konomiudvalget modtager her en orientering om fremskridtet i arbej-
det med styrket myndighedsindsats og ledelsestilsyn i Socialforvaltnin-
gens Borgercenter Bgrn og Unge (taget til efterretning af Socialudval-
get den 3. april 2019). Femte runde af ledelsestilsynet er gennemfgrt pa
baggrund af sager udtrukket i fjerde kvartal 2018.

Resultaterne af femte runde ledelsestilsyn

Tilsynet viser overordnet fremdrift eller stabilitet pa 100 pct. i 127 ud
af 145 af de parametre, der males pa. Dette er en forbedring ift. fjerde
runde af tilsynet, der viste fremdrift eller stabilitet pa 100 pct. i 109 ud
af 145 spgrgsmal.

I de tidligere ledelsestilsyn er der fundet sager, der har givet anledning
til serlig opfglgning. Det er ikke tilfeeldet i femte runde af ledelsestil-
synet.

Femte runde af ledelsestilsynet viser s@rligt fremskridt pa fglgende om-
rader:

Tilbagemelding til fagpersoner der underretter samt indhentelse af op-
lysninger fra fagpersoner

Der ses en stigning i1 forvaltningens tilbagemelding til fagpersoner i un-
derretningsfasen og en svag stigning fra sidste ledelsestilsyn i1 indhen-
telse af oplysninger fra fagpersoner i opfglgningen pa en forebyggende
foranstaltning.

Stillingtagen til barnet eller den unges skolegang under anbringelsen
Ledelsestilsynet viser en stigning i antallet af sager, hvor der i forbin-
delse med en afggrelse om anbringelse er taget stilling til barnet

eller den unges skolegang.

Inddragelse af barnet
Ledelsestilsynet viser bl.a., at der er sket en kraftig stigning 1 andelen
af sager, hvor barnet i underretningsfasen inddrages i sagen.
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Sendes handleplanen til anbringelsesstederne?

Femte runde af ledelsestilsynet viser, at handleplanen i 44 pct. af an-
bringelsessagerne sendes til anbringelsesstedet. Det er en forbedring i
forhold til baselinemalingen, men det er fortsat for fa.

Konkrete sagsskridt i den bornefaglig underspgelse

Ledelsestilsynet viser bl.a. at der er tilbagegang i forhold til afdekning
og inddragelse af netvarket, og der ses en tilbagegang i antallet af sager,
hvor det er vurderet, om der skal foretages undersggelser af andre bgrn
i familien.

Handleplan til forceldre
Ledelsestilsynet viser, at der fortsat er for fa sager, hvor foreldrene til
anbragte bgrn og unge tilbydes en s@rskilt foreldrehandleplan.

Af bilag 1 til Socialudvalgets indstilling fremgar udviklingen i lov-
overholdelsesprocenter i Borgercenter Bgrn og Unges ledelsestilsyn.

Videre proces

Der er tilrettelagt en leringsproces i de enkelte enheder pa baggrund af
resultaterne fra femte runde tilsyn. Laeringsaktiviteterne er en del af den
samlede indsats for at styrke sagsbehandlingen 1 Borgercenter Bgrn og
Unge i Socialforvaltningen. Forvaltningen samarbejder med Socialsty-
relsens nationale Task Force om blandt andet juridisk og metodisk spar-
ring i forhold til konkrete dele af sagsbehandlingen og der er ivarksat
efteruddannelse og lokale leringsforlgb 1 bgrnefamilieenhederne i
byen.

Socialudvalget far forelagt sjette runde af ledelsestilsynet i november
2019.
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5. Femte afrapportering pa ledelsestilsyn i Borgercenter Bern og Unge (2019-0044214)

Resumé

Socialudvalget praesenteres for resultaterne af femte runde af ledelsestilsynet med
myndighedsindsatsen i Borgercenter Bgrn og Unge. Indstillingen fremhaever tre omrader med
seerlige fremskridt og tre omrader med behov for seerlig opmaerksomhed. Grundlaeggende viser
femte runde fremgang over stort set hele linjen.

Indstilling

Socialforvaltningen indstiller,

1. at Socialudvalget tager femte afrapportering om resultatet af ledelsestilsyn med
myndighedsindsatsen i Borgercenter Bgrn og Unge til efterretning.

Problemstilling

Pa baggrund af borgerradgiverens gennemgang af 77 sager, som viste fejl i alle sager, iveerksatte
forvaltningen en handleplan for styrket myndighedsindsats i Borgercenter Barn og Unge.
Forvaltningen opstartede ogsa et samarbejde med Socialstyrelsens nationale Task Force pa
omradet. Som en del af samarbejdet blev der udarbejdet en udviklingsplan, der danner rammen om

arbejdet.

En central del af bade den tidligere handleplan og den nuveerende udviklingsplan er ledelsestilsynet,
hvor fire niveauer af ledelse og centralt placerede jurister i forvaltningen gennemgar en reekke sager.
Sagerne deekker bade anbringelser og forebyggende foranstaltninger.

Socialudvalget blev forelagt farste til fierde runde af tilsynet hhv. den 13. december 2017, 25. april
2018, 29. august 2018 og 31. oktober 2018. Pa udvalgsmadet den 12. december 2018 besluttede
Socialudvalget, at der fremtidigt skulle gennemfgres ledelsestilsyn hvert halve ar mod til gengeeld at
bruge mere tid pa den systematiske laering pa baggrund af tilsynene. Femte afrapportering er pa den
baggrund den farste af i alt to afrapporteringer pa ledelsestilsynet i ar.

| det fglgende orienteres Socialudvalget om resultaterne af femte runde af ledelsestilsynet med sager
udtrukket i fierde kvartal 2018. Der henvises til bilag 1 for en detaljeret oversigt over resultatet af

tilsynet.

| de tidligere ledelsestilsyn er der fundet sager, der har givet anledning til seerlig opfalgning. Det er
ikke tilfeeldet i femte runde af ledelsestilsynet.



Lasning

Ledelsestilsynet viser fgrst og fremmest, at de tiltag, der er blevet ivaerksat for at styrke
sagsbehandlingen, har betydet en styrket kvalitet i sagsbehandlingen pa bgrneomradet.

Tilsynet viser overordnet fremdrift eller stabilitet pa 100 pct. i 127 ud af 145 af de parametre, der pt.
males pa (fra naeste runde af ledelsestilsynet aendres antallet af parametre fra 145 til 115, ff.
Socialudvalgets beslutning den 12. december 2018). Fjerde runde af tilsynet viste til sammenligning
fremdrift eller stabilitet pa 100 pct. i 109 ud af 145 spgrgsmal. Samtidig viser gennemgangen af
sagerne, at der generelt dokumenteres og journaliseres relevant i sagerne. Derudover har tilsynene
generelt vist, at der traeffes bedre begrundede afggrelser, og at der i hgjere grad end tidligere bliver
fulgt relevant op i sagerne og justeret pa indsatser ved behov.

Bilag 2 til denne sag er Borgercenter Bgrn og Unges rapport om femte runde af ledelsestilsynet.
Rapporten danner baggrund for dialog med enhederne lokalt om resultaterne og fremhaever flere
resultater end de preaesenterede nedenfor.

Omréader med fremskridt og omrader med behov for seerligt fokus
Femte runde af ledelsestilsynet viser saerligt fremskridt pa falgende omrader:

» Tilbagemelding til fagpersoner der underretter samt indhentelse af oplysninger fra
fagpersoner

« Stillingtagen til barnet eller den unges skolegang under anbringelsen

* Inddragelse af barnet

Femte runde af ledelsestilsynet viser, at der er brug for seerlig opmaerksomhed pa falgende omrader:

+ Sendes handleplanen til anbringelsesstederne?
» Konkrete sagsskridt i den bgrnefaglig undersggelse
* Handleplan til foraeldre.

Omraderne er valgt ud efter sagstrin, hvor der ses seerlig fremgang eller tilbagegang, seerlig
betydningsfulde sagsskridt eller sagsskridt, der ikke er fremhaevet i de seneste afrapporteringer.

Omraderne uddybes i bilag 3.

Okonomi

Indstillingen har ingen gkonomiske konsekvenser

Videre proces

Der er tilrettelagt en leeringsproces i de enkelte enheder pa baggrund af resultaterne fra femte runde
tilsyn jf. bilag 2.



Socialudvalget far forelagt sjette runde af ledelsestilsynet i november 2019.

Nina Eg Hansen

/ Lise Stidsen Vandahl

Beslutning

Kontorchef Lise Stidsen Vandahl og borgercenterchef Anne Steenberg deltog under punktets
behandling.

Indstillingen blev behandlet samtidig med dagsordenens punkt 6.

Indstillingen blev taget til efterretning.

Bilag

Bilag 1. Lovoverholdelsesprocenter i Borgercenter Bgrn og Unge, fierde kvartal 2018

Bilag 2. Ledelsestilsynsrapport
Bilag 3. Omrader med fremskridt og omrader med behov for seerligt fokus




Bilag 1, lovoverholdelsesprocenter i Borgercenter Born og Unge, fijerde kvartal 2018

Dette skema viser udviklingen i lovoverholdelsesprocenter i Borgercenter Barn og Unges ledelsestilsyn. Ledelsestilsynet har fokus
pa laering og overholdelse af de geeldende lovkrav pa det specialiserede bgrneomrade og foregar pa fire niveauer i
Socialforvaltningen, hvor et fast antal sager udveelges. Den metodiske opdeling i fire niveauer medfarer, at alle ledelsesniveauer i
Borgercenter Barn og Unge samt Center for Socialpolitik og Udvikling er involveret i ledelsestilsynet. Ledelsestilsynet foregar ved, at
sager udtages pa niveau 1 af afdelingsleder og koordinator, hvorfra de gar videre op til det lokale niveau 2 ved omradechef og lokal
jurist. Niveau 3 bestar af Staben i Borgercenter Barn og Unge, der udtager en stikprave af den samlede sagsmaengde. Center for
Socialpolitik og udvikling, niveau 4, udtager en stikprave af sagerne fra niveau 3.

Skemaet sammenligner udviklingen mellem de to niveau 2-tilsyn (det lokale niveau ved omradechef og lokaljurist) for henholdsvis det
farste ledelsestilsyn (2017) og det femte ledelsestilsyn. Socialudvalget godkendte pa udvalgsmgdet den 13. december 2017 niveau 2-
malingerne som udgangspunkt for den lgbende afrapportering om ledelsestilsynet.

For overblikkets skyld er de parametre, som Socialstyrelsens Task Force har kigget pa i analyserapporten fra april 2018, markeret
med gult i skemaet. Temaerne i taskforcens analyse er valgt, enten fordi det er lovbestemt, at kommunen skal have praksis for disse,
eller fordi de er centrale i forhold til at sikre en god kvalitet i sagsbehandlingen og i indsatsen overfor bgrn og deres familier.
Temaerne er ikke ngdvendigvis daekkende for alle omrader, hvor der kan vaere et udviklingsbehov. Som det kan ses, er
Socialforvaltningens eget ledelsestilsyn vaesentligt mere omfangsrigt.

Baseline
maling, N2, 2018
3kv2017
Bronsh Valby-
Samlet Bispe- oj- City- Vesterbro- Dggn-
SAnlEEE BBU Amager bjerg Husum- @sterbro b Kgs.Enghav vagten
Vanlgse e
Sagstrin Spergsmal

1. Underretning 1.1 Er 24 timers frist overholdt? 94% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
1.2 Hvis nej, er der sa sket en efterfglgende 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
screening? 100%
2.1 Er underretningen registreret i 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
journalen og dokumenttilknyttet? 89%
2.2 Er der kvitteret for modtagelsen af 94% 100% 100% 100% 100% 50% 100% 100%
underretningen? 94%
2.3 Er kvitteringen dokumenttilknyttet 94% 100% 100% 100% 100% 50% 100% 100%
sagen? 89%
2.4 Er kvittering afsendt inden for 6 dage? 94% 94% 100% 100% 100% 100% 50% 100% 100%
2.5 Er den professionelle underretter 7% 67% 100% 100% 50% 0% 100% 100%
orienteret om, hvorvidt der er ivaerksat en
undersogelse eller foranstaltninger
vedrorende det barn eller ung, som
underretningen vedrorer? 56%
2.6 Hvis der ikke er sendt orientering i 82% 100% 100% 100% 50% 0% 100% 100%
henhold til spr. 2.5, er betingelsen om, at
saerlige forhold skal gore sig geeldende,
opfyldt? 100%
3.1 Hvis underretningen er pa sag med 94% 100% 100% 100% 100% 50% 100% 100%
iveerksatte foranstaltninger - er
underretningen genvurderet af ny person? 94%
3.2 Hvis nej er det begrundet i journalen? 100% 94% 100% 100% 100% 100% 50% 100% 100%
4.1 Er foraeldremyndighedsindehaver(ne) 82% 100% 0% 67% 50% 100% 100% 100%
partshert i underretningen? 67%
4.2 Er der ud fra barnets eller den unges 88% 33% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
modenhed eller sagens karakter sket
relevant inddragelse af barnet/den unge? 44%
4.3 Hvis nej, er det tilstraekkeligt 88% 33% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
begrundet? 100%
5.1 Er vurderingen af underretningen 82% 100% 0% 67% 100% 50% 100% 100%
tilstraekkelig og kvalificeret begrundet? 72%

2. Undersggelse 1.1 Er der truffet afgorelse om opstart af 92% 100% 50% 100% 100% 100% 100%
bernefaglig underspgelse? 67%
1.2 Er afgorelsen med klagevejledning, 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
dokumenteret via brevmodul i CSC eller
dokumenttilknyttet? 28%
1.3 Er afgorelsen sendt til 85% 100% 100% 100% 50% 50% 100%
foraeldremyndighedsindehaver? 67%
1.4 Er forseldremyndighedsindehaver(e) 7% 100% 100% 100% 50% 100% 0%
partshert forud for afgerelsen? 72%
1.5 Er afgerelsen truffet med henvisning til 92% 100% 100% 100% 100% 100% 50%
relevante lovbestemmelser? 67%
1.6 Er afgorelsen tilstraekkelig og sagligt 92% 100% 100% 100% 100% 100% 50%
begrundet? 67%
1.7 Er der udarbejdet en bornefaglig 92% 100% 50% 100% 100% 100% 100%
undersogelse indenfor 4 maneder? 83%
1.8 Hvis ikke, er der da udarbejdet en 92% 100% 50% 100% 100% 100% 100%
forelabig vurdering pa sagen? 89%
2.1 Fremgar det af sagen, at oplysninger er 7% 100% 50% 100% 100% 0% 100%
indhentet med samtykke skriftligt eller
mundtligt? 17%
2.2 Er samtykkeerklaering 77% 100% 50% 100% 100% 0% 100%

dokumenttilknyttet sagen/ fremgar
samtykket af journalen? 33%



3. Handleplan
ifm. anbringelse

2.3 Hvis oplysninger er indhentet uden
samtykke, er dette meddelt
foreeldremyndighedsindehaver?

2.4 Er der indhentet oplysninger fra alle
relevante personer?

2.5 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket
relevant inddragelse af barnet/den unge?
2.6 Hvis barnet ikke er inddraget, er der en
begrundelse for dette i journalen i CSC?
2.7 Hvis barnet ikke er inddraget, er
vurderingen tilstraekkelig og sagligt
begrundet?

2.8 Er barnet blevet vejledt om retten til
bisidder?

2.9 Er foreeldremyndighedsindehaver(ne)
blevet inddraget i undersggelsen?

2.10 Hvis
foreeldremyndighedsindehaver(ne) ikke er
inddraget, er vurderingen tilstraekkelig og
sagligt begrundet?

2.11 Er foreeldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til bisidder?

2.12 Er netveerk blevet afdaekket og
relevant inddraget i undersggelsen?

3.1 Har man forholdt sig til alle 6 forhold i
undersggelsen?

3.2 Hvis andre bgrn i familien. Er det
vurderet, om der skal foretages
undersggelse af evt. andre boern i familien?
3.3 Hvis ikke, fremgar begrundelse i
journalen i CSC eller i BFU?

3.4 Indeholder undersggelsen en
begrundet stillingtagen til, om der er
grundlag for at ivaerksaette
foranstaltninger, og i bekraeftende fald af
hvilken art disse bor vaere?

3.5 Er analysen deekkende, huanceret og
tilstraekkelig?

3.6 Er bade barnets og foraldrenes
problemer og ressourcer afdaekket?

3.7 Er foreeldremyndighedsindehavers
kommentarer til den bernefaglige
undersogelse, noteret i sagen?

3.8 Hvis konklusionen er ”ej grundlag for
foranstaltninger”, er der da truffet relevant
afgorelse pa baggrund af § 50
undersogelsen?

3.9 Er foreeldremyndighedsindehaver
partshort forud for afgorelsen om "Ej
grundlag for foranstaltninger"?

3.10 Er afgorelsen med klagevejledning
sendt til borger og barn over 12 ar via
brevmondul i CSC eller
dokumenttilknyttet?

4.1 Hvis der er ivaerksat foranstaltning
allerede under undersogelsesfasen,
fremgar formalet da af formular i CSC og er
tilstraekkeligt og sagligt begrundet?

1.1 Er der udarbejdet barnefaglig
undersogelse eller ny bornefaglig
undersggelse, med grundlag for at vaelge
foranstaltningens indhold og type?

1.2 Er handleplanen udarbejdet for
foranstaltning er iveerksat?

1.3 Hvis handleplan ikke er udarbejdet
inden opstart af foranstaltning, er
betingelser for akut foranstaltning opfyldt?
1.4 Hvis handleplan ikke er udarbejdet
inden opstart af foranstaltning, fremgar
formalet med den akutte foranstaltning af
journalen eller formular i CSC?

1.5 Hvis handleplan ikke er udarbejdet
inden opstart af foranstaltning, er
handleplan da udarbejdet indenfor 4
maneder efter iveerksaettelse af
foranstaltning?

2.1 Angiver handleplanen formalet med
indsatsen?

2.2 Angiver handleplanen hvilken indsats,
der skal til for at opna formalet?

2.3 Tager handleplanen udgangspunkt i
resultaterne fra den bornefaglige
undersogelse?

2.4 Indeholder handleplanen konkrete mal
opstillet pa baggrund af undersggelsen?
2.5 Hvis den unge er fyldt 16 ar, er der da
opstillet mal for den unges overgang til
voksenlivet, herunder i forhold til
beskaftigelse og uddannelse?
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2.6 Fremgar rammen for samvaer med
foreeldre, sgskende og evt. andet netveerk
af handleplanen?

2.7 Angiver handleplanen den forventede
varighed af foranstaltningen?

3.1 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket
relevant inddragelse af barnet/den unge i
forbindelse med udarbejdelsen af
handleplanens mal?

3.2 Hvis barnet eller den unge ikke er
inddraget i udarbejdelsen af handleplanens
mal, er der en begrundelse for dette i
journalen i CSC?

3.3 Har der veeret afholdt barnesamtale
med barnet eller den unge for afgorelse om
anbringelse traeffes?

3.4 Hvis bernesamtale ikke er foretaget,
fremgar der en kvalificeret og tilstraekkelig
begrundelse for dette i journalen i CSC?
3.5 Hvis bernesamtale ikke er foretaget, er
barnets/den unges holdning forsogt
tilvejebragt pa anden vis end via en
samtale? Fx observation af sma bern.

3.6 Er barnet blevet vejledt om retten til
bisidder forud for mgdet?

4.1 Er foraeldremyndighedsindehaver
blevet inddraget i udarbejdelsen af
handleplanens mal?

4.2 Hvis foraeldremyndighedsindehaver
ikke er inddraget i udarbejdelsen af
handleplanens mal, er der en begrundelse
for dette i journalen i CSC?

4.3 Er foraeldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til bisidder?

4.4 Er foraeldremyndighedsindehaver
blevet partshort inden afgorelse om
konkret foranstaltning er truffet?

5.1 Samtykker
foraeldremyndighedsindehaver kvalificeret
til formalet med anbringelsen?

5.2 Samtykker den unge over 15 ar
kvalificeret til formalet med anbringelsen?
5.3 Er samtykkeerkleering(er)
dokumenttilknyttet sagen?

5.4 Ved manglende samtykke til
anbringelsen fra
foraeldremyndighedsindehaver og/eller den
unge, der er fyldt 15 ar, er sagen forelagt
Born og unge-udvalget/formanden?

5.5 Er foreeldremyndighedsindehaver og
den unge, der er fyldt 12 ar, vejledt om
muligheden for at fa advokatbistand ved
sagens behandling i Born og Unge-
udvalget?

6.1 Er der truffet afgorelse om anbringelse
af forvaltningen efter § 52, stk. 3 eller Born
og unge-udvalget efter § 58?

6.2 Indeholder afggrelsen henvisning til
relevante lovbestemmelser?

6.3 Er afgorelsen tilstraekkelig og sagligt
begrundet?

6.4 Er afgorelsen med klagevejledning
sendt til borger via brevmondul i CSC/eller
dokumenttilknyttet?

7.1 Er der truffet afgorelse om valg af
anbringelsessted?

7.2 Er der ved valg af anbringelsessted
taget stilling til barnet eller den unges
behov for skolegang?

7.3 Er der ved afgorelsen om valg af
anbringelsessted taget stilling til
opséattende virkning i forbindelse med en
klage?

7.4 Hvis barnet eller den unge der er fyldt
12 ar: Er der givet klagevejledning om valg
af anbringelsessted?

7.5 Er relevante dele af handleplanen sendt
til anbringelsessted?

8.2 Hvis ”ja” — er der truffet afgorelse om
samveer?

8.3 Er afgorelsen med klagevejledning
fremsendt til borger og dokumenttilknyttet
sagen?

9.1 Er foreeldremyndighedsindehaver
tilbudt foraeldrehandleplan?

9.2 Er foraeldremyndighedsindehaver
tilbudt stetteperson?

9.3 Er barnet eller den unge tilbudt
stotteperson?
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4. Handleplan
ifm.
forebyggende

5. Opfalgning
ifm. anbringelse

1.1 Er der udarbejdet bernefaglig
undersggelse, med grundlag for at vaelge
foranstaltningens indhold og type?

1.2 Er handleplanen udarbejdet for
foranstaltning er ivaerksat?

1.3 Hvis handleplan ikke er udarbejdet
inden opstart af foranstaltning, er
handleplan udarbejdet indenfor 4 maneder
efter ivaerksaettelse af foranstaltning?

2.1 Angiver handleplanen formalet med
indsatsen?

2.2 Angiver handleplanen hvilken indsats,
der skal til for at opna formalet?

2.3 Tager handleplanen udgangspunkt i
konklusionerne fra den bgrnefaglige
undersogelse?

2.4 Indeholder handleplanen konkrete mal
opstillet pa baggrund af undersggelsen?
2.5 Hvis den unge er fyldt 16 ar, er der da
opstillet mal for den unges overgang til
voksenlivet, herunder i forhold til
beskaeftigelse og uddannelse?

2.6 Angiver handleplanen den forventede
varighed af foranstaltningen?

3.1 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket
relevant inddragelse af barnet/den unge?
3.2 Hvis barnet eller den unge ikke er
inddraget i udarbejdelsen af handleplanens
mal, er der en begrundelse for dette i
journalen i CSC?

3.3 Har der veeret afholdt barnesamtale
med barnet eller den unge for afgorelse om
foranstaltning traeffes?

3.4 Hvis bornesamtale ikke er foretaget,
fremgar der en saglig og tilstraekkelig
begrundelse for dette i journalen i CSC?
3.5 Hvis bernesamtale ikke er foretaget, er
barnets/den unges holdning forsogt
tilvejebragt pa anden vis end via en
samtale? Fx observation af sma bern.

3.6 Er barnet blevet vejledt om retten til
bisidder forud for mgdet?

4.1 Er foraeldremyndighedsindehaver
blevet inddraget i udarbejdelsen af
handleplanens mal?

4.2 Hvis foraeldremyndighedsindehaver
ikke er inddraget i udarbejdelsen af
handleplanens mal, er der en begrundelse
for dette i journalen i CSC?

4.3 Er foraeldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til bisidder forud
for modet?

4.4 Er foraeldremyndighedsindehaver
blevet partshort inden afgorelse om
konkret foranstaltning er truffet?

5.1 Samtykker
foraeldremyndighedsindehaver til
iveerksaettelse af foranstaltningen?

5.2 Hvis der iveerkseettes foranstaltning
uden samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaveren, fremgar
det da af sagen, at stotten er af veesentlig
betydning af hensyn til barnets eller den
unges szrlige behov for stotte samt
skennes det, at formalet med
foranstaltningen kan opnas uanset det
manalende samtvkke?

6.1 Er der truffet afgorelse om opstart af
den forebyggende foranstaltning efter § 52,
stk. 3?

6.2 Indeholder afggarelsen henvisning til
relevante lovbestemmelser?

6.3 Indeholder afgerelsen tilstraekkelig og
saglig begrundelse?

6.4 Er afgorelsen med klagevejledning
sendt via brevmondul i CSC til borger eller
dokumenttilknyttet?

1.1 Er der sket rettidig opfelgning? (3
maneder fra iveerkseettelsen ved forste
opfelgning, herefter 6 maneder)

1.2 Er der fulgt relevant op pa
underretninger i perioden?

2.1 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket
relevant inddragelse af barnet/den unge?
2.2 Er der fort et rettidigt personrettet tilsyn
(mindst to gange arligt) med barnet eller
den unge i forbindelse med opfelgningen?
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6. Opfolgning
ifm.
forebyggende

2.3 Er samtalen afholdt med barnet pa
anbringelsesstedet sa vidt muligt uden
tilstedevaerelse af en person fra
anbringelsesstedet?

2.4 Er barnet eller den unge tilbudt
bisidder?

3.1 Er foraeldremyndighedsindehaver
blevet inddraget i opfelgningen?

3.2 Er foreeldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til bisidder?

4.1 Er der indhentet udtalelser fra relevante
professionelle omkring barnet (fx skole,
institution, laege, psykolog mv.)?

4.2 Er der fulgt relevant op pa bekymringer,
formal og opstillede mal i handleplanen?
5.1 Samtykker
foraeldremyndighedsindehaver fortsat til
foranstaltningen? (Man skal sikre sig, at
samtykket stadig er geeldende)

6.1 Hvis relevant:Er barnets handleplan
revideret i forlaengelse af opfelgningen.
6.2 Er der truffet de relevante afgorelser i
forlaengelse af opfelgningen?

6.3 Er afgorelsen med klagevejledning
sendt til borger enten via brevmondul i
CSC eller dokumenttilknyttet?

6.4 Er nye relevante dele af handleplanen
sendt til anbringelsessted?

6.5 Er der afholdt en bornesamtale forud
for afgorelsen?

6.6 Er foraeldrene partshort forud for
afgorelsen?

7.1 Er der behov for at traeffe en
samveersafgorelse? (fx fordi der ikke er
enighed om samvaer med
foraeldremyndighedsindehaver og/eller
barnet og den unge — ved enighed fremgar
rammen af handleplanen)

7.2 Hvis ”ja” — er der truffet afgerelse om
samvaer?

7.3 Er afgorelsen med klagevejledning
fremsendt til borger og dokumenttilknyttet
sagen?

8.1 Er foraeldremyndighedsindehaver
tilbudt foreeldrehandleplan?

1.1 Er der sket rettidig opfelgning? (3
maneder fra ivaerksaettelsen ved forste
opfelgning, herefter 6 maneder)

1.2 Er der fulgt relevant op pa
underretninger i perioden?

2.1 Er der ud fra barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter sket
relevant inddragelse af barnet/den unge?
2.2 Hvis barnet eller den unge ikke er
inddraget i opfoelgningen, er der en
begrundelse for dette i journalen i CSC?
2.3 Er der afholdt bornesamtale med barnet
eller den unge i forhold til opfelgningen,
hvis der treeffes ny afgorelse om
foranstaltningen?

2.4 Er barnet eller den unge tilbudt
bisidder?

3.1 Er foreeldremyndighedsindehaver
blevet inddraget i opfelgningen?

3.2 Er foreeldremyndighedsindehaver
blevet vejledt om retten til bisidder?

4.1 Er der indhentet udtalelser fra relevante
professionelle omkring barnet (fx skole,
institution, laege, psykolog mv.)?

4.2 Er der fulgt relevant op pa bekymringer,
formal og opstillede mal i handleplanen?
5.1 Samtykker
foreeldremyndighedsindehaver fortsat til
foranstaltningen? (Man skal sikre sig, at
samtykket stadig er geeldende)

6.1 Er barnets handleplan revideret i
forlaengelse af opfelgningen?

6.2 Er der truffet de relevante afgorelser i
forleengelse af opfelgningen?
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BAGGRUND OG FORMAL

BAGGRUND

Denne rapport er borgercenterchefens femte afrapportering af ledelsestilsyn og
vedrorer resultatet af ledelsestilsynet pa niveau 2, 3 og 4 i Borgercenter Bern og
Unge i 4. kvartal 2018.

Resultaterne af dette ledelsestilsyn skal ses i sammenhzng med de tidligere tilsyn.
Baseline blev udarbejdet pa baggrund af niveau 2s malinger i det forste tilsyn, der
blev af holdt i 3. kvartal 2017.

For en uddybelse af selve tilsynets opbygning henvises til ferste rapport af 22.
november 2017.

INTRODUKTION

FORMAL

Rapporten skal belyse status pa kvaliteten af sagsbehandlingen i Borgercenter Barn
og Unge med henblik pa at give ledelsen et udgangspunkt for at tilrettelegge
udvikling og lering i organisationen saledes, at borgernes retssikkerheds sikres, og
medarbejdernes faglighed understottes.

Formal |: Ledelsestilsyn

* At give ledelsen et retvisende billede af kvaliteten af sagsbehandlingen i
Borgercenter Born og Unge

e At afdekke eventuelle systematiske fejl

* At give omradecheferne de bedste forudsatninger for at vaelge indsatsomrader
for udvikling af fagligheden i deres enhed

Formal 2: Lering

* At afdekke eksempler pa god og mindre god sagsbehandling med henblik pa
lokal lering

* At sikre at sagsbehandlerne far sa vedkommende en feedback som muligt pa
gennemgangen af deres sager

e At skabe et fzlles sprog for arbejdet med sagsbehandling, der sikrer borgernes
retssikkerhed i alle sagsgange.

* At kvalificere leringsprocessen i enhederne gennem konkrete mal og evaluering
af indsats efterfelgende.



LEDELSESTILSYNETS RAMME

LEDELSESTILSYNETS RAMME

Ledelsestilsynet er en af hjernestenene i Handleplan For Styrket
Myndighedsindsats, og er pa nuvarende tidspunkt gennemfort fem gange. |
forbindelse med omsatning af Task Forces anbefalinger har Socialudvalget
besluttet, at tilsynene fremadrettet skal gennemferes med lavere frekvens og

omfang, for at give plads til at arbejde malrettet med lzringen fra de mange fund i
sagerne.
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Omsztning

Bedre overblik over samlet sagskvalitet

INTRODUKTION

RAPPORTENS RAMME

Enhederne har Igbende fort tilsyn og sikret implementering af laering fra de tidligere
tilsyn. De forste tilsynsrapporter havde primart fokus pa at afdekke kritiske fejl og
potentialer i sagsbehandlingen. Denne rapport vil ud over den samlede maling have
fokus pa opfelgning pa, hvordan enhedernes arbejde med fokuspunkterne fra 2.
tilsyn ses i 5. tilsyn. Hvert sagstrin fik en “vigtigste fejl at rette op pa” og “vigtigste

opmarksomhedspunkt”, som vil blive evalueret. Rapporten vil samtidig pege pa nye
udfordringer for enhederne.
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Fra tilsyn til effekt i sagerne

Rapportens fokus

ktober 2018
ovember 2018
ecember 2018

September 2017
Oktober 2017
November 2017
December 2017
Januar 2018
Februar 2018
Marts 2018
April 2018

Maj 2018

Juni 2018
September 2018

August 2017
Juli2018

August 2018
Januar 2019
Februar 2019




UNDERSOGELSENS OMFANG

SAGERNES ALDER OG FORDELING VED NIVEAU 2-GENNEMGANG

INTRODUKTION

Tidligste startdato

Seneste
slutdato

Antal . Gn.snitlig antal
sager Sagstrin dage for sagstrin
17 Underretninger 44

13 Bornefaglig undersogelse 17

9 Handleplan anbringelse 21

19 Handleplan forebyggelse 56

20 Opfelgning anbringelse 164

18 Opfolgning forebyggelse 128

96

3. april 2018

22. januar 2018
20. april 2018

19. Januar 2018
19. oktober 2017

25. april 2017

25. april 2017

23. november 2018

9. oktober 2018

I5. oktober 2018

9. oktober 2018

19. oktober 2018

4. oktober 2018

23. november 2018

Ledelsestilsynet pa Niveau | gennemfort i november 2018 i 200 sager
Niveau 2 er gennemfort i december 2018 i 96 sager

Niveau 3 er gennemfort i januar 2019 i 40 sager

Niveau 4 er gennemfort i januar 2019 i 20 sager



UNDERSOGELSENS OMFANG

TILSYNET

INTRODUKTION

Serlige forhold for tilsynet for 4. kvartal 2018

Uregelmassigheder

Hvad pavirker
sagerne

Ingen, tilsynet er gennemfart uden uregelmaessigheder.

Efter nedsattelsen af hyppigheden af tilsynet, har
enhederne haft mulighed for at arbejde mere med
lering, end det var tilfeldet efter de forste tre tilsyn.
Den lzring forventes dog ferst for alvor sla igennem
ved naste (6.) tilsyn.

Alle sager i det aktuelle tilsyn er sagsbehandlet efter de
store tiltag i forlengelse af Borgerradgiverens rapport i
maj 2017. Sterstedelen af sagerne er sagsbehandlet
efter tilbagemeldingen fra de ferste to tilsyn, og den
undervisning, som alle koordinatorer og ledere
modtog i ferste halvar 2018, lige som langt de fleste
sager er behandlet efter implementeringen af de nye
skabeloner i sommeren 2018. Det kan forventes, at
dette vil afspejle sig i kvaliteten af sagerne.

Hvad pavirker tilsynet

| denne tilsynsperiode (november 2018) har Borgercenter Barn og Unge indgaet en
udviklingsplan i samrad med Task Force. Udviklingsplanen har blandt andet fokus pa
netvaerksinddragelse og behovet for nye bernefaglige undersggelser og handleplaner
samt mal i handleplanerne. Udviklingsplanen vil Igbende blive implementeret, men
forventes endnu ikke at kunne ses i dette tilsyn.

Den kontinuerlige italesazttelse af kravene til eksempelvis netvaerksinddragelse, og
foraeldreinddragelse kan stadig betyde, at tilsynet viser flere fejl, fordi sagerne er
sagsbehandlet pa et tidspunkt, hvor kravene til inddragelse ikke var helt klare.

Hvad er vigtigt at vaere opmarksom pa i 5. tilsyn

Det er relevant at genbesgge de “vigtigste fejl”, der blev fremhaevet i det 2. tilsyn fra
fierde kvartal 2017 (rapport fra marts 2018), og vurdere om vi er lykkes med at skabe
en forandring.

Vi skal vare nysgerrige efter at afdaekke bade der, hvor vi skaber en forandring, og
der hvor det mislykkes, og vi skal vere opmarksomme p3, om en forandring har
’sldet rod” og kan genbekraftes af niveau 3 og 4.



ANALYSE




Fortsat fremgang

Det overordnede indtryk er, at der er fremgang med kvaliteten af sagsbehandlingen.
Der ses saledes stabil fremgang eller 100 % lovoverholdelse i 127 ud af 145 spergsmal i
femte ledelsestilsyn.

Netvaerksinddragelse

Det er vanskeligt at afggre, om vi er blevet darligere til netvaerksinddragelse i
undersggelsessagerne, eller om vi er blevet mere kritiske overfor, hvad vi forstar som
netvaerksinddragelse, eller til dokumentation for netvarksinddragelse. Det er
pafaldende, at denne kategori vurderes stadig darligere, nar vi samtidig arbejder “taet pa
familien” i stadig flere sager. Uanset arsag, er det afggrende, at dette afgares af hensyn
til sagsbehandlernes mulighed for at inddrage netvaerket i den konkrete sag.

Inddragelse af bern og unge stiger fortsat

Det er overordneligt positivt, at der nu i alle sagstrin ses en hgj andel af relevant
inddragelse af barn og unge, og at det suppleres af tilbud om bisidder i langt de fleste
sager. Bornenes aktive medvirken ma alt andet lige oge tilliden til forvaltningen og
dermed ogsa sandsynligheden for at indsatsen er vedkommende og virker.

Ingen kritiske sager

De tidligere ledelsestilsyn har givet anledning til at rette henvendelse til
omradecheferne om akut stillingtagen til handling i nogle fa, men kritiske sager. Ved
dette tilsyn har der for forste gang ikke vaeret sadanne sager. De kritiske sager har
taget fokus og meget tid at rette op pa. Uden kritiske sager kan vi bruge endnu mere
tid pa den brede lzring til gavn for alle sager i Borgercenter Barn og Unge.

ANALYSE

TENDENSER — HVAD ER SARLIGT TYDELIGT | 5. TILSYN

Bifangster — og mere laring

Det kan ikke undgas, at der opdages andre fejl og uhensigtsmassigheder, nar sa mange
personer ser i sagerne. Der er set det stgrste antal interne kommentarer og
tilbagemeldinger mellem niveauerne i tekstfelterne i SOFLIS. Det vidner om, at tilsynet
ogsa bruges til at skabe lering i organisationen. Enhederne kan med fordel arbejde
systematisk med at fa mest muligt ud af alle disse observationer.

Vi sender stadig ikke handleplaner til anbringelsesstederne

Til trods for at det er fremhzvet i de seneste fire tilsyn, sendes handleplanen stadig for
sjeldent til anbringelsesstederne. Pa den baggrund ma det anbefales at blive en del af
anbringelsesudvalgets pligter at pase at dette faktisk sker.

Bedre journaler

Der er Ilgbende dokumenteret og journaliseret relevant i sagerne. Der mangler ikke
dokumenter, og der er Igbende journaliseret relevant i sagerne. Sagsbehandlerne
fortjener stor ros for at komme sa godt i mal med mere dokumentation af deres
praksis. Det er til gavn for bade retssikkerheden, deres kolleger og ikke mindst de
voksne bgrn, som matte enske at fa belyst deres barndom ved hjzlp af aktindsigt i
deres bgrnesager.

Fagpersoner og professionelle underrettere
Der ses en stigning i bade vores tilbagemeldinger til professionelle underrettere i

underretningsfasen og indhentelse af oplysninger fra fagpersoner i opfglgningsfasen.
Det er afgerende for at kunne tilbyde barnet en relevant indsats, at vi har det bedst
mulige kendskab til barnet fra personer, der omgiver barnet til hverdag. Dette skal
derfor fortsat have fokus.




SAGSTRIN

Underretninger

Underretningsfasen viser igen fremgang, der serligt
ses pa inddragelse af barnet, partshering af
foreldrene og i tilbagemelding til professionel
underretter:

Alle sager bliver screenet i henhold til
overgrebspakken inden for 24 timer, og alle
underretninger registreres i CSC. Dette er
afgerende for, at Borgercenter Bern og Unge kan
folge sagen og iverksatte den rigtige indsats
rettidigt.

Inddragelse af barnet i underretningsfasen har vaeret
vasentlig darligere end senere sagstrin, men den
udvikling er nu vendt. Der ses en solid stigning fra 50
% til 88 % hvilket svarer til niveauet i de @vrige
sagstrin.

Underretningsfasen er igen den der sagsbehandles
bedst, men vi bgr fortsat have fokus pa kvaliteten af
vurderingen af selve underretningen, og angive
mere nuanceret hvis der ikke handles pa en
underretning i en eksisterende sag. Der ses ofte
anvendt udtrykket “sagen er i proces”. Det ber
erstattes af noget mere indholdsfuldt i forhold til
sagen, sa det er tydeligt, at der er taget stilling til
den indkomne underretning.

Bornefaglige undersogelser

De bgrnefaglige undersggelser viser stabil udvikling,
men netvaerksinddragelse og foraldrekommentarer i
den bgrnefaglige undersogelse falder fortsat.

Sidste tilsyn viste fremgang for indhentelse af
oplysninger med samtykke. Denne fremgang holder,
men er med 77 % ikke i mal endnu.

| januar 2018 satte Borgercenter Bern og Unge sarligt
fokus pa inddragelse af netverk. Det kan ikke ses i
sagerne, hvor 5. tilsyn viser, at det kun sker i 31 %, af
sagerne. Det er tidligere set, at malingen bliver
darligere, nar vi skal lere og implementere nye
arbejdsgange. Muligvis fordi vores nye forventninger til
netverksinddragelse ikke omszttes i praksis lige sa
hurtig, som vi haber. Struktureret og veldokumenteret
netverksinddragelse ber vere det vigtigste fokuspunkt
for de bornefaglige undersegelser den naste periode.

Der ses ogsa et fald fra 56 % til 23 % i antallet af
bernefaglige undersggelser, der indeholder foraldrenes
bemarkninger. Problemet blev identificeret allerede
ved 4. tilsyn, og Borgercenter Born og Unge &ndrede
derfor skabelonen til den begrnefaglige undersogelse i
november 2018.

Handleplan anbringelse

”Handleplan anbringelse” er det sagstrin, der
faet mest malrettet opmarksomhed i
Handleplan for Styrket Myndighedsindsats

Alle sager om anbringelse indeholder nu
partshering af forzldrene, bgrnesamtaler,
skriftlige afgorelser, samtykke fra foraeldre og
afgorelse fra Born og Ungeudvalget. Det er
en vigtig milepael for retssikkerheden for bgrn
og forzldre.

Der tages relevant stilling til valg af
anbringelsessted og skolegang i 89 % af
sagerne mod 56 % i det forste tilsyn. Det
forventes at medfere, at bernene oplever en
storre  tryghed i  forbindelse = med
anbringelsen, og efterfelgende behov for skift
af anbringelsessted reduceres.

Handleplanen er dokumenteret sendt til
anbringelsesstedet i 44 % af sagerne. Det er
bedre, men fortsat et  vasentligt
fokusomrade.

Vi skal have fokus pa at oge inddragelsen af
bern (78 %) og foreldre (67 %) ved
udarbejdelsen af selve handleplanen.



SAGSTRIN

Handleplan forebyggelse

Handleplan med forebyggende foranstaltninger viser
fremgang pa samtlige 25 spargsmal.

Handleplan forebyggelse fastholder derved den
tidligere udvikling med hgj kvalitet i sagerne og
generelt kun fejl i en eller to sager ud af 19.

Som bergrt i sidste ledelsestilsynsrapport, skal
antallet af sager, hvor der ivaerksattes
foranstaltninger, for der laves handleplan, ses i
sammenhang med et generelt socialfagligt enske
om, at tidlig indsats og dermed ivarkszttelse af
foranstaltninger i undersggelsesfasen.

De laveste malinger ses fortsat pa “tilbud om
bisiddere til forzldrene” (53 %) og “angivelse af
varighed” (47 %), men begge er steget siden 4. tilsyn,
hvilket indikerer at vi er pa rette vej.

Vurderingen af varighed er vanskelig for de mindre
erfarne sagsbehandlere, men er en vigtig del af
beslutningsgrundlaget for forzldrenes samtykke, og
det ber derfor have et storre fokus i den
kommende periode. En kvalificeret stillingtagen til
varighed vil ogsa hjzlpe sagsbehandler i forbindelse
med opfelgning i sagen.

Opfolgning anbringelse

Opfolgning i anbringelsessager giver os nedvendig
information for at sikre de bgrn, som vi har anbragt
uden for hjemmet. Det stiller serligt hgje krav til
forvaltningen om inddragelse, rettidighed og faglighed.

Tilsynet viser en stigning i antallet af sager, hvor der
sker inddragelse af forazldrene (fra 46 % til 60 %), og
det smitter af pa antallet af sager, hvor der er vejledt
om bisidder (fra 17 % til 70 %) og antallet af sager, hvor
der sikres fortsat samtykke til anbringelsen (65 %). Det
kan tyde pa, at det fortsat uklart, hvordan samtykke kan
foreligge hvis der ikke er sket inddragelse.

Den del af opfelgningen, der retter sig mod det
anbragte barn, er nasten i mal. Der er saledes afholdt
rettidigt personrettet tilsyn med barnet alene og sket
inddragelse af barnet i alle sager. Det er dokumenteret,
at barnet er tilbudt bisidder i 90 % af sagerne.

Opfolgningen pa malene i handleplanen vurderes at
vere relevant i 95 % af sagerne, og der traffes
efterfolgende de relevante afgorelser i 85 % af sagerne.

Fokus ber fortsat vare pa inddragelse af flere forzldre
og sikre det fortsatte samtykke. For forzldre, der ikke
onsker kontakt til forvaltningen, skal der dokumenteres
seerligt grundigt, at de ikke @nsker at give samtykke.

Opfolgning forebyggelse

Tilsynet for ”Opfelgning forebyggelse”
indeholder en forholdsmassig stor andel af
sikkerhedsplanssager, og er derfor ikke
reprasentativt for hele det forebyggende
omrade, men giver et godt blik i de svare
forebyggende sager.

De forebyggende foranstaltninger baserer sig
udelukkende pa samtykke og kraver for en
stor dels vedkommende foraldrenes aktive
medvirken, herunder deres oplevelse af
barnets behov og udvikling. Det virker derfor
pafaldende, at forazldrene kun involveres i
opfelgningen i 78 % af sagerne, og at deres
fortsatte samtykke kun kan ses i 61 % af
sagerne. Malingen er ganske vist hgjere end
ved forste maling, men stadigvek ikke
tilfredsstillende.

Der ses til gengzld en stigning fra 54 % til 89
% i arbejdet med malene fra handleplanerne,
hvilket henger sammen med, at kvaliteten af
handleplaner generelt ogsa ses bedre.

Fokus bgr vare pa inddragelse og samtykke.






Temaer fra andet tilsyn i 4. kvartal 2017
Dette femte tilsyn er afholdt 12 maneder efter det andet tilsyn, og det kan derfor med
rimelighed forventes, at hvis det er lykkes at forbedre sagsbehandlingen pa nogle af de
punkter, som det andet tilsyn synliggjorde, sa ber det kunne ses i data for 4. kvartal
2018. Hyvis det ikke kan ses, beor Borgercenter Bgrn og Unge overveje en anden
metode for at sikre, at vi kommer i mal.

Fuldsteendig som vi skal folge op i barnesagerne, skal vi ogsa folge op pa de mal, som vi
setter os for kvaliteten i sagsbehandlingen. Og vare klar til at &ndre strategi, hvis vi
opdager, at vi ikke flytter os i den rigtige retning.

Sagstrin Vigtigste fejl at rette op pa Tilsyn2  Tilsyn 5
Tilbagemelding til den professionelle

Underretning  |underretter. 44 % 76 %
Barnefaglig At treeffe de ngdvendige afggrelser om opstart

undersggelse [af BFU 72 % 92 %
Handleplan

anbringelse Kvalificerede samtykker til anbringelse. 72 % 100 %
Handleplan

forebyggelse  |[En skriftlig afggrelse til borgeren — hver gang. 67 % 88 %
Opfalgning

Anbringelse Foreeldreinddragelse 79 % 61 %
Opfoelgning

Forebyggelse |Rettidighed 83 % 76 %

TEMAER — HVAD VISER DATA OM UDVIKLINGEN | BBU

Hvordan har vi i Borgercenter Born og Unge arbejdet med temaerne.
De udvalgte "fejl” var bydekkende tendenser, og har derfor vaeret relevante at arbejde
med for alle enhederne. Omradechefer og afdelingsledere fik en falles tilbagemelding,
ligesom der i hver enhed blev holdt et opfelgningsmede med henblik pa at skabe fokus,
om den enkelte enheds sarlige udfordringer og valg af fokusomrader

Den dobbelte lzring

Data er niveau 2s vurdering af sagerne. | de forste tilsyn sia vi, at niveau 2 ofte
vurderede sagerne mildere end niveau 3 og 4. Tilsynet har hele tiden vist, at lering
skete pa to planer og i to tempi — forst lzring hos de ledere, der gennemfarte tilsynet,
om kravene til hvornar der kan svares “ja” pa et spgrgsmal, og efterfelgende omsat
lering hos de sagsbehandlere, der kan ses i sagerne. Af den grund sa vii tilsyn 2 og 3
fald pa nogle sagsomrader, selvom disse vedrgrte perioder, hvor der ikke var sket
@ndringer i den underliggende sagsbehandling, men kun i maden vi vurderede det. Se

mere om dette i 2. tilsynsrapport.

Kvalificering af data

Fra forste tilsyn er niveau 2s data blevet belyst med resultaterne fra niveau 3 og 4. Der
har varet store forskelle. Eksempelvis blev “samtykke til at indhente oplysninger”
vurderet sa forskelligt som 72%, 22% og 0% i det forste tilsyn, selvom det var de
samme sager, der blev set pa. En meget stor del af udviklingen i Borgercenter Bgrn og
Unge har veret at sikre alignment pa de forskellige ledelsestilsynsniveauer. Vi ser i dag
stort set enighed mellem niveauer.




TEMA

TEMA — AANDRINGER DER LYKKES

Bevidsthed om afggrelser

Bade i Barnefaglig undersggelse, handleplan anbringelse
og -forebyggelse havde fokuspunkter, der relaterede sig
til afgorelsens gyldighed efter det 2. tilsyn. Alle tre er i
markant fremgang.

Forvaltningen har haft stort fokus pa bevidstheden om
at vere netop forvaltning, og det ansvar det medferer
for at sikre den generelle retssikkerhed for borgeren,
ved at treffe afgorelser, at sikre samtykke, hvor det er
nedvendigt, og ikke mindst at sikre at borgeren bliver
bekendt med sin retsstilling ved at skriftliggore en stor
del af denne proces.

Arbejdet er understottet af nye og bedre skabeloner,
som vi kan se ved gennemgang af 5. ledelsestilsyn, at

Tilbagemelding til den professionelle underretter
g g P sagsbehandlerne anvender.

En vigtig del af arbejdet med at omsztte dette
fokuspunkt til ndret adferd har veret at
italesette verdien af den gnskede adferd. Serligt i
forhold til det vigtige samarbejde med partnere i
almenomradet, pa udfereromradet mv., og den Sagstrin Vigtigste fejl at rette op pa Tilsyn2  Tilsyn §

betydning det far for et barn, at de nezre
professmnoelle. voksenrelatI.C)ner' kan statte barnet. Underretning Tilbagemelding til den professionelle underretter. 44 %
Men ogsa i forhold til sagsbehandlers eget
. . . . Barnefaglig
a.r‘be]dskllma, hvor manglende tllbagemeldlng forer undersggelse At treeffe de ngdvendige afgarelser om opstart af BFU 72 %
til flere underretninger, der skal behandles, og Handleplan
dermed oget arbejdspres anbringelse Kvalificerede samtykker til anbringelse. 72 %
) ) ) ) Handleplan
Tllbagemeldlng til den pr'ofeSS|one||e forebyggelse En skriftlig afggrelse til borgeren — hver gang. 67 %

underretter er i dag understottet af en skabelon.
En del af de manglende tilbagemeldinger er til
politiet, der ikke ensker en tilbagemelding, hvorfor
sagsbehandlerne er begyndt ikke at sende dem.
Der er ikke truffet en aftale pa ledelsesmassigt
niveau mellem Borgercenter Bern og Unge og
Kgbenhavns Politi endnu. Det sgges afklaret frem
mod naste tilsyn.
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TEMA — AANDRINGER DER NASTEN ER LYKKES

Rettidighed i opfelgningerne

Ved det forste tilsyn var opfelgningerne rettidige i hhv.
67 % og 54 % af sagerne. Disse tal er i dag 85 % og 78
%. Der er altsa tale om et stort lgft, men laftet er sket i
de forste tilsyn, og udviklingen er stagneret de seneste

I2 maneder. | de syv overskredne sager, er
overskridelsen pa 7-30 dage, hvilket der skal reageres
pa.

Rettidig opfelgning er afgerende for samarbejdet med
foreldre og bern og afgerende for at sikre, at vi
reagerer hurtigst muligt, hvis barnet far nye behov.

Inddragelse af forzldre i opfelgningsfasen Det bgr overvejes at arbejde systematisk med

overskridelserne.  Eksempelvis ved at afdekke
Inddragelse af foreldrene i sager om bade monstrene i overskridelserne — sker det oftere i
anbringelse og forebyggende foranstaltninger er sagsstammer, der hegrer til sagsbehandlere, der er
afgerende for at sikre forzldrenes fortsatte sygemeldte eller pa barsel, er det bestemte
medvirken i sagerne. medarbejdere, eller bestemte typer af sager.

Der ses i dag inddragelse i 61 % af sagerne om
anbringelse og 71 % af sagerne om forebyggende
foranstaltninger. Begge dele er mindre end i 2017.
Det er dog vigtigt at huske, at hvor niveau 3 og 4 i
2017 kun var enige i ca. halvdelen af niveau 2s svar,

er de nu enige i 6/7 sager. Sagstrin Vigtigste fejl at rette op pa Tilsyn2  Tilsyn 5
. . Opfalgning
Det betyder, at der er s‘tm‘re viden h?s lederne i Anbringelse Foraldreinddragelse 79 % 61 %
enhederne om kravene til god foraldreinddragelse. _
Det er en forudsztning for at sagsbehandlerne Opfelgning .
Forebyggelse |Rettidighed 83 % 78 %

hjelpes til at fokusere pa inddragelse.

Man kan sige, at de tidligere malinger var
optimistisk hoje, hvor de i dag er reelle og alligevel
nasten lige sa hgje. Det er faktisk et fremskridt.



TEMA— OPMARKSOMHEDSPUNKTER

Kvalificeret vurdering af underretninger

Borgercenter Born og Unge er blevet markant bedre til at foretage en
kvalificeret vurdering af underretningerne i modtagelsesfasen, om end
niveau 3 og 4 er mindre positive, da det kun vurdere henholdsvis 50% og
33% af underretningerne er tilstreekkelig kvalificeret.

Der ses stadig en del underretninger i eksisterende sager, der afsluttes
med “’sagen er i proces”. | sager, der er sa alvorlige, at vi har indsatser pa
bernene, ber der tages kvalificeret og nuanceret stilling til alle
underretninger — hver gang!

Sarligt nar et barn eller ung begar kriminelle forhold, bar der i det mindste
g beg

gives en forklaring pa, hvorfor forvaltningen mener at den igangverende

”proces” vil vere tilstrekkelig.

Reglerne om netvarkssamrad folges ikke altid, hvilket vil blive adresseret
via enhedernes kriminalitetsmedarbejdere.

Det nye Ungdomskriminalitetsnevn vil i ovrigt stille nye krav til

behandlingen af underretninger bade i nye og eksisterende sager, men har
ikke haft indflydelse pa dette tilsyn.

Vigtigste
Tema opmarksomhedspunkt Tilsyn 2 tilsyn 5
Underretning Kvalificering af 24-timers screening. 67 % 82 %
Bornefaglig undersggelse Foraldrenes bemaerkninger til BFU
(spm. 3.7) skal fremga af sagen og helst af BFU. 67 % 23 %
Handleplan anbringelse  Vurdering af foranstaltningens
(spm. 2.7) varighed i handleplanen. 33% 44 %
Handleplan forebyggende
(spm. 2.6) Varighed (gentagelse). 44 % 47 %
Opfelgning anbringelse  Indhentelse af oplysninger fra
(spm 4.1) fagpersoner. 58 % 75 %
Vi skal afklare begreberne 75 % 78 %

Opfelgning ’relevant inddragelse af barnet”

forebyggende og "udtalelser fra relevante

(spm. 2.1 og 4.1) professionelle”. 71 % 78 %

Varighed

Der ses en lille stigning af angivelse af varighed, men slet ikke i stort nok
omfang til at det er tilfredsstillende. Det ber overvejes, hvordan dette kan

understottes i praksis.

Begrebsafklaring af ’relevant”

Det ligner umiddelbart ikke en stor stigning i antallet af sager, hvor der er
sket relevant inddragelse af barnet og indhentet relevante faglige udtalelser
om barnet. Tallene dekker dog over en positiv udvikling i og med, at niveau
3 og 4 nu er enige med niveau 2 i alle vurderingerne, hvor de tidligere var
uenige i nesten halvdelen af sagerne. Det er udtryk for, at vi har skabt en

ensartet faglig forstaelse — eller en kulturaendring.

TEMA



TEMA — HER SKAL FOKUS OGES

Tilbud om foraldrehandleplan
Borgercenter Barn og Unge er ikke lykkes med at skabe en varig stigning i
antallet af sager, hvor foraldrene tilbydes en foraldrehandleplan.

Det er ikke alle forzldre, der ensker at gere brug af tilbuddet om
foreldrehandleplan, men det er alle foraldre til anbragte bgrns ret at blive
tilbudt det.

Hvis Borgercenter Barn og Unge skal have succes med at samarbejde med
foreldrene om en hurtigere hjemgivelse af barnet, er det afgorende, at
forzldrene formar at skabe forandringer. Sandsynligheden for at dette sker
er sterre, hvis bade forvaltning og foraldre har en plan for hvad der skal
opnas, og hvordan.

| de forste tilsyn sas faktisk en stigning i antallet af sager, hvor foraldrene
blev tilbudt handleplan, men det er faldet igen, hvilket ogsa blev adresseret
i 4. tilsyn fra september 2018. Enhederne gav ved lzringsbesagene udtryk
for et gnske om at blive understottet i skabelonerne.

Er forzeldrene tilbudt en forzeldrehandleplan?

O 1a

O Nej

Er for®ldrene tilbudt en stegtteperson ifbm. barnets anbringelse?

O 1a O MNej

Ved ja, hvornar:
Tekst

Tema Baseline Tilsyn 2 Tilsyn 5
Er handleplanen sendt til anbringelsesstedet 17 % 28 % 44 %
Tilbud om handleplan til foraldre 56 % 78 % 56 %

| november 2018 blev forvaltningens skabeloner til handleplaner derfor
opdateret, blandt andet med afkrydsningsfelter om tilbud om stotteperson
til bern og foraldre og tilbud om foraldrehandleplan. Det forventes, at det
vil sla igennem i de nye sager om anbringelse. Der er stadig behov for at
vaere opmarksom pa at vejlede foreldrene i de eksisterende anbringelser.
Dette kan eksempelvis gores ved nestkommende opfalgning.

Det er derudover vurderingen, at enhederne ogsa kan understgttes med en
skabelon til selve foreldrehandleplanen.

Handleplanen skal udleveres til anbringelsesstedet

Det sker fortsat for sjeldent, at forvaltningen sender handleplanen til
anbringelsesstedet. Det foreslas, at enhederne det naste halve ar har fokus
pa at tjekke at det er sket i forbindelse med naste opfelgning i eksisterende
sager. | forhold til nye sager, foreslas det, at det gores til en del af det
kvalitetstjek af anbringelsessager, der finder sted af anbringelsesudvalget
umiddelbart inden barnet anbringes.

TEMA



LARING




LARING | ENHEDERNE

Laeringsbesgg i enhederne ikke mindst i form af en felles forstaelse i

| forlengelse af tilsyn 2-4 har chefjuristen  organisationen af kravene til god socialfaglig

veret pa leringsbesag i enhederne med  sagsbehandling. Det kan skyldes, at det er

tilbagemelding til enhedens afdelingsledere, nemmere at implementere andringer, som

koordinatorer, omradejurist og omradechef.  har faet et sprog, end store planer og

Leringsbesgget har bade indeholdt ris og centraliseret undervisning.

ros i de konkrete sager, der har veret set i

tilsynet pd niveau 3, og handlet om den Det betyder ikke, at vi ikke skal

strukturerede lering, som enheden har tilretteleegge struktureret lering, men at vi

onsket at arbejde med. skal gore det pa den made, der faktisk slar
igennem i sagerne.

Hvordan skaber vi leering?

Nogle afdelingsledere og koordinatorer har Niveau 3 vil pa de kommende

gjort opmarksom p3, at de ikke mener, at leringsbesgg opfordre til at
der har varet tilstrekkelig tid til den enhederne pa gruppe- eller
strukturerede lering. P2 den anden side individniveau drofter hvilke
vurderes det, at der foregar meget lering i forandringer de gnsker - med
den direkte kontakt med sagsbehandlerne i  udgangspunkt i hvad der er svaert hos

forleengelse af ledelsestilsynsrapporten. Det  netop dem.

vurderes, at denne form for laering er

gavnlig og kan virke mere effektivt end den  Erfaringen viser, at sagsbehandlerne udvikler
tre timers fzllesundervisning tidligere har  deres praksis, nir de drefter dilemmaerne,
givet. sa forandringerne giver mening.

Denne og tidligere rapporter fokuserer pa
at skabe et felles sprog om de store og
bydekkende emner. Det har de faglige
koordinatorer og afdelingsledere sikret er
kommet ud i enhederne. Det fortjener de
stor anerkendelse for.

Det ses tydeligt i tilsynet, at der er sket en
positiv udvikling pa langt de fleste omrader,



LARING | LEDELSE OG STAB

Ledelsens lzring

Den vigtigste opgave for ledelsen i
enhederne i forhold til at skabe udbytte af
tilsynene er at sikre en struktureret
opfelgning pa de fejl, der afdekkes af niveau
| og 2.

Som noget nyt ses det hyppigere, at der er
”ryddet op” i en sag allerede efter niveau |I.
Det er meget glaedeligt.

Det ses dog stadig, at der ikke er fulgt op pa
konstaterede fejl, nar niveau 3 forer tilsyn.

Ved seneste leringsbesgg formulerede en af
enhederne en model for lering. Det er en
model, som andre enheder med fordel kan
lade sig inspirere af :

Omrddejuristen kan samle leringen fra tilsynet i
nogle generelle temaer, der efterfolgende
arbejdes videre med i de relevante
sagsbehandlergrupper. Omrddejuristen kan lave
en opsamling pd myndighedsomrddet, med
bemarkninger pd enkeltscgsniveau, om hvad
der skal meldes tilbage til den enkelte
sagsbehandler, for sd vidt, at det ikke allerede
er sket. | sager med behov for mere omfattende
genopretning, ber der laves et notat, som
journaliseres pd sagen.

L=ringsbesgget vil derfor folge op pa,
hvordan enheden har arbejdet med
opfaelgning pa fundne fejl siden sidste
leringsbesgg i september 2018.

Hvad med alt det andet?

En bekymring, der har spggt siden ledelsestilsynet blev
ivaerksat, er risikoen for, at vi glemmer at sikre kvalitet i det,
som tilsynet ikke maler pa.

Staben har derfor Igbende lavet sma tilsyn pa eksempelvis
hjemgivelsessager og sikkerhedsplanssager, sidelsbende med
de store tilsyn, med henblik pa at understgtte lering i
Borgercenter Bern og Unge.

| efterdret 2019 vil der blive gennemfart et tilsyn pa 25 % af
sikkerhedsplanssagerne, ligesom vi vil gennemga en del af de
nye ungdomskriminalitetsager (UKN) for at sikre en hgj
kvalitet.
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Sagsbehandler

Tilbagemelding til fagpersoner der underretter og indhentelse af  jjie Ngrrelund Hansen

oplysninger fra fagpersoner

Der ses en stigning i forvaltningens tilbagemelding til fagpersoner i
underretningsfasen (fra 56 pct. i baselinemalingen til 77 pct. i femte
runde tilsyn) og en svag stigning fra sidste ledelsestilsyn 1 indhentelse
af oplysninger fra fagpersoner i opfglgningen pa en forebyggende
foranstaltning (fra 75 pct. til 78 pct.). Begge omrader er centrale i
forhold til at fa et godt tverfagligt samarbejde omkring barnet.
Borgercenter Bgrn og Unge har fortsat fokus pa omradet.

Stillingtagen til barnet eller den unges skolegang under anbringelsen
Femte runde af tilsynet viser en stigning i antallet af sager, hvor der 1
forbindelse med en afggrelse om anbringelse er taget stilling til barnet
eller den unges skolegang (fra 67 pct. 1 baseline til 89 pct. 1 femte
runde ledelsestilsyn).

Stillingtagen til skolegang 1 forbindelse med afggrelse om anbringelse
er centralt i forhold til, at skoletilbud til barnet er afklaret, néar
anbringelsen begynder.

Inddragelse af barnet

Tredje runde af ledelsestilsynet viste, at inddragelsen af barnet eller
den unge i sagerne ofte skete forskelligt athengig af, hvilket sagstrin
sagen befandt sig pa. Borgercenter Bgrn og Unge har haft og har
fortsat et stort fokus pa dette via de leringsaktiviteter, der er ivaerksat
ifm. ledelsestilsynet. Femte runde af tilsynet viser, at der er sket en
kraftig stigning fra 44 pct. i baselinemalingen til 88 pct. i femte
maling pa andelen af sagen, hvor barnet i underretningsfasen
inddrages i sagen. Derudover er der sket en stigning i andelen af
atholdte bgrnesamtaler 1 forbindelse med udarbejdelsen af
handleplaner for de forebyggende foranstaltninger fra 72 pct. i
baseline til 90 pct. 1 femte afrapportering og en stigning fra 94 pct. til
100 pct. i aftholdte bgrnesamtaler i anbringelsessager.

Der er fortsat et stort fokus pa metoder til inddragelse af barnet eller
den unge i1 sagerne. Blandt andet er inddragelse af barnet, foreldre og
netvaerk et centralt element i den introuddannelse, som alle nyansatte  perngorffsgade 17-21
sagsbehandlere tilbydes. 1577 Kebenhavn V

CSU - Bgrn og Udyvikling

EAN nummer
5798009683366



Omrader med behov for serlig opmaerksomhed

Sendes handleplanen til anbringelsesstederne?

For at et anbringelsessted skal kunne arbejde malrettet med de mal,
der er opsat i et barn eller en ungs handleplan, er det centralt, at
anbringelsesstedet modtager relevante dele af handleplanen.
Baselinemalingen viste, at forvaltningen kun i 17 pct. af de
gennemgaede anbringelsessager sendte relevante dele af handleplanen
til anbringelsesstedet. Femte runde af ledelsestilsynet viser, at
handleplanen 1 44 pct. af anbringelsessagerne sendes til
anbringelsesstedet. Det er en forbedring, men det er fortsat for fa.
Som en del af leeringsforlgbene i enhederne vil der det neeste halve ar i
forbindelse med opfelgningen 1 eksisterende sager vare et serskilt
fokus pa, at relevante dele af handleplanerne sendes. Derudover vil
afsendelse af relevante dele af handleplanen blive en del af det
kvalitetstjek, der i dag laves af alle anbringelsessager, inden barnet
anbringes.

Konkrete sagsskridt i den bprnefaglige underspgelse

Der er fremgang pa en raekke parametre i arbejdet med den
bgrnefaglige undersggelse. Eksempelvis er afggrelsen om
undersggelse i1 hgjere grad tilstrekkelig og sagligt begrundet,
undersggelsen er i hgjere grad lavet indenfor fire maneder, barn og
foreldre er i flere sager end tidligere blevet vejledt om retten til
bisidder mv. Men der er ogsa omrader, der har behov for sarligt
fokus. Der er blandt andet tilbagegang i forhold til afdekning og
inddragelse af netvarket, saledes at det kun er i 31 pct. af sagerne, at
netvarket er inddraget.

Derudover ses en tilbagegang i antallet af sager, hvor det er vurderet,
om der skal foretages undersggelser af andre bgrn 1 familien. Femte
runde af ledelsestilsynet viser saledes, at der kun i 77 pct. af sagerne
er noteret, at denne vurdering er lavet. Endvidere er der et fald fra 100
pct. 1 seneste tilsyn til 77 pct. i dette tilsyn i afdekningen af familiens
problemer og ressourcer og endelig ses et fald i1 antallet af sager, hvor
foreldremyndighedsindehaverens kommentarer til den bgrnefaglige
undersggelse er noteret i sagen.

Pa baggrund af ovenstaende vil der i de lokale leringsforlgb, der
tilretteleegges pa baggrund af femte runde af ledelsestilsynet, vaere et
serligt fokus pa udfordringerne i arbejdet med de bgrnefaglige
undersggelser. Derudover er der et fokus pa inddragelse af netvaerket i
udviklingsplanen for arbejdet med styrket myndighedsindsats. Blandt
andet pilottester Borgercenter Bgrn og Unge pa Amager i samarbejde
med Socialstyrelsen nye arbejdsgange for tidlig og systematisk
inddragelse af netverket. Erfaringerne fra pilottesten skal
efterfolgende udbredes til alle enheder.
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Handleplan til forceldre
Der er fortsat for fa sager, hvor foreldrene til anbragte bgrn og unge
tilbydes en sarskilt foreldrehandleplan. Det sker i 56 pct. af sagerne

Foraldrehandleplanen har betydning i forhold til at skabe forandringer
hos foreldrene, sa der eksempelvis kan arbejdes hen imod en
hjemgivelse af et barn. I november 2018 blev skabelonen til
udarbejdelse af handleplaner opdateret, sa der blandt andet er et felt
om foreldrehandleplan. Det er forventningen, at den nye skabelon vil
have en effekt pa antallet af nye sager, hvor der tilbydes
foreldrehandleplan. Der vil desuden fremadrettet vaere fokus pa
samarbejdet med foreldrene i de leringsforlgb, der tilretteleegges pa
baggrund af femte runde ledelsestilsyn.
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