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Direktionen

Vedrerende min undersegelse af et konkret handelsesforleb pi
plejehjemmet Nybodergirden samt af forvaltningens ageren i re-
lation hertil

Jeg vender hermed tilbage til den sag, som jeg rejste den 26. juni
2012.

Der er efter min opfattelse pd flere mader tale om en usadvanlig og
atypisk sag. For det forste er der tale om et ganske langstrakt forlab,
der involverer flere akterer.

For det andet omfatter min undersogelse flere faser af et samlet forlab,
idet der dels er en rekke spergsmal relateret til det underliggende
handelsesforleb og dels er en raekke spergsmal, der vedrerer opfolg-
ningen derpa.

For det tredje foreligger der stor usikkerhed omkring en rekke af sa-
gens momenter. Jeg finder det i den sammenhang relevant at fremhza-
ve, at der pa visse omrader er sa stor forskel mellem de involveredes
forskellige oplevelser og opfattelser, at jeg har fundet det rigtigst at
medtage de udsagn desangéende, som jeg har modtaget pa forskellig
vis uden ngdvendigvis at foretage en definitiv stillingtagen til og vur-
dering af, hvorvidt nogle er mere korrekte end andre. Jeg bemarker i
den forbindelse dels, at der fra det politiske niveaus side er udtrykt
enske om, at min udtalelse indgar i Sundheds- og Omsorgsudvalgets
orientering om sagen, hvorfor jeg har fundet det mest korrekt at lade
de divergerende udsagn sta, som de foreligger for mig, og dels at det
er min erfaring, at forskellige akterer kan have forskellige oplevelser
og opfattelser uden, at der nedvendigvis er tale om, at en bestemt ver-
sion er definitivt korrekt og udelukker andre divergerende opfattelser.
Dette betyder omvendt, at der pa en raekke omréder fortsat bestar en
vis usikkerhed omkring en rakke af sagens momenter, der sandsyn-
ligvis aldrig vil kunne afklares definitivt. Jeg bemarker videre, at
denne usikkerhed i sig selv kan betragtes som en essentiel del af sa-
gens kerne; bade i forhold til det underliggende handelsesforleb og i
forhold til opfelgningen herpa.

Ud over det ovenfor anferte er sagen ydermere karakteriseret ved, at
det underliggende handelsesforleb udspiller sig pa et omride og in-
volverer en persongruppe, der erfaringsmassigt giver anledning til
vanskelige problemstillinger i skismaet mellem omsorg og selvbe-
stemmelse.
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Jeg har pa den ovenfor anferte baggrund og pa grund af sagens om-
fang fundet det hensigtsmaessigt at indarbejde en indledende lzsevej-
ledning, der bl.a. har til formal at klargere min tilgang til undersegel-
sen og de valg, som jeg har foretaget 1 den forbindelse, samt hvordan
dette kommer til udtryk i denne udtalelse. Jeg har i tilknytning hertil
placeret en overordnet sammenfatning, der — snarere end at gennemga
indholdet af udtalelsen — fokuserer pa, hvad jeg opfatter som den cen-
trale lering 1 nerverende sag, nemlig hvordan forvaltningen mest
hensigtsmassigt handterer usikkerhed.
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Lasevejledning og sammenfatning

Leesevejledning

Som jeg har beskrevet indledningsvist, sd er nervaerende sag usad-
vanlig i flere henseender, herunder i forhold til det skriftlige materiale,
som jeg har haft adgang til i forbindelse med min undersegelse. Sund-
heds- og Omsorgsforvaltningen har, som det er gaengs praksis, afgivet
udtalelse og har tillige sendt mig det materiale, som man fandt af be-
tydning for min undersegelse. I forlengelse heraf er der lebende tilga-
et mig supplerende materiale — senest i forbindelse med at forvaltnin-
gen fik udkast til min udtalelse i hering. I sidstn@vnte forbindelse
modtog jeg tillige en rekke bemarkninger til mit udkast, hvilket med-
forte, at jeg har justeret min udtalelse pa flere punkter.
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Ud over materiale modtaget fra Sundheds- og Omsorgsforvaltningen,
herunder i form af materiale fra andre myndigheders vurdering af spe-
cifikke dele af sagen, har jeg pa anden vis modtaget materiale, der
indgér i det samlede billede af sagens forleb. Dette omfatter dels ma-
teriale, som hidrerer fra forvaltningen, og dels en rekke udsagn om
forskellige involverede personers oplevelser og opfattelser af handel-
sesforlgbet. Det har i den forbindelse veret min intention at lade de
involverede komme til orde med de ting, som de selv har oplevet som
relevante og har ensket at bidrage med.

Denne tilgang indeberer, at en rekke subjektive udsagn fremstir, som
de foreligger, uden at jeg nedvendigvis laegger det citerede materiale
fuldt ud til grund i min vurdering. Dermed kan oplevelser og opfattel-
ser ogsd fremsta uimodsagte, og jeg finder det i den sammenhang
vigtigt at pointere, at jeg ikke med inkorporeringen af materialet har
foretaget en vurdering af, hvorvidt de pdgeldende udsagn har eller
ikke har en serlig sandhedsvardi, men alene at de er udtryk for, hvor-
dan flere involverede i sagen har haft en opfattelse af savel det under-
liggende handelsesforleb som efterforlebet, der pa flere punkter ad-
skiller sig fra forvaltningens opfattelse. Der foreligger sdledes efter
min opfattelse fortsat stor usikkerhed om savel detaljer i de konkrete
handelsesforleb, som om hvordan disse skulle vurderes (mens andre
forhold fremstar klarere).

Jeg har derfor ved min gennemgang af sagens faktiske omstaendighe-
der' fundet det rigtigst at lade divergerende udsagn fremsta, som de er,
i form af lengere citater frem for at plukke detaljer ud af deres rette
kontekst, idet sidstnevnte metode kunne give leeseren det indtryk, at
disse detaljer efter min vurdering er af szrlig betydning og/eller sand-
hedsveerdi. Anvendelsen af leengere citater med angivelse af, hvorfra
de hidrerer, er saledes udtryk for, at jeg har ensket at lade de involve-
rede (herunder Sundheds- og Omsorgsforvaltningen) komme til orde i
den form, de selv har anvendt. Dette betyder videre, at jeg i vidt om-
fang har overladt det til laeseren selv at tage stilling til, hvordan de
citerede passager ber vurderes.

Derimod har jeg i relation til en raekke af sagens spergsmal pa bag-
grund af de modstdende udsagn fundet, at der har foreligget usikker-
hed om, hvad der konkret er passeret, hvordan det burde vurderes
samt endelig om, hvilke eventuelle opfelgende handlinger det kunne
og burde give anledning til. Selv efter min gennemgang af et stort
materiale og dialog med forvaltningen finder jeg det pd mange omré-
der vanskeligt at uddrage definitive konklusioner om, hvad der pracist
er sket. Det er siledes min vurdering, at denne usikkerhed formentlig
altid vil bestd, og at dette galder s meget desto mere, fordi sagen
involverer en persongruppe med nedsat psykisk funktionsevne.

' Jeg bemaerker dertil, at jeg er oplyst om, at Sundheds- og Omsorgsudvalget ensker,
at min udtalelse skal indga i udvalgets samlede orientering om sagen.
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Jeg finder séledes, at netop denne usikkerhed er et centralt kendetegn
ved store dele af sagen, og som det vil fremgd af det felgende ogsa
udger sagens hovedspergsmal og mulige leringspotentiale.

Noget anderledes forholder det sig de steder, hvor andre myndighe-
ders vurderinger og bedemmelser indgér i udtalelsen, idet disse i sa-
gens natur er lagt uprevet til grund, idet disse myndigheder alene har
kompetencen til at vurdere de pagaldende spergsmal. I den forelig-
gende sag vedrerer dette navnlig spergsmal af sundhedsfaglig karakter,
herunder vedrerende journalfering pa plejehjemmet, der er vurderet af
embedslegen under Sundhedsstyrelsen, samt spergsmalet om hvorvidt
nogle af de involveredes handlinger er af en sddan karakter, at de er un-
derkastet strafferetlig forfelgning. Jeg bemerker i den forbindelse, at min
egen undersogelse af sagens forhold i evrigt ikke har haft fokus pa en-
keltpersoners handlinger, idet jeg finder, at eventuelt kritisable forhold
m4é henferes til forvaltningen som sadan, herunder til strukturelle forhold
og muligvis 1 et vist omfang til forvaltningsmeassige handle- og reakti-
onsmenstre,

Overordnet sammenfatning

Min gennemgang af sagen har efterladt mig med en betydelig usikker-
hed om, hvad der konkret er sket, og hvordan det observerede burde
vurderes. Jeg har sdledes ikke mulighed for at vurdere, hvornar og i
hvilket omfang overgreb fandt sted, samt hvilke konkrete handlinger
der burde vare foretaget i den anledning.

Dette udger for mig at se sagens helt centrale hovedpointe; at der pa
baggrund af de oplysninger, jeg har haft til min radighed — herunder
ogsd Sundheds- og Omsorgsforvaltningens egne udtalelser og vurde-
ringer — fra begyndelsen af forlebet har hersket stor usikkerhed om,
hvad der skete, og hvordan dette rettelig skulle vurderes.

En sadan usikkerhed betyder efter min opfattelse, at der ikke forelig-
ger tilstrakkeligt grundlag for at drage konklusioner ud over konstate-
ringen af den omtalte uklarhed.

Anskuet i denne optik handler sagen derfor grundleggende set om,
hvordan forvaltningen handterer usikkerhed i forhold til en sags fakti-
ske underliggende omstandigheder. Dette er kernen i det forvaltnings-
retlige officialprincip, ogsi betegnet undersegelsesprincippet.” De
underliggende betragtninger, der barer det forvaltningsretlige under-
segelsesprincip, indebarer overordnet set, at forvaltningen har pligt til
at sege en sag tilstreekkelig oplyst, og at forvaltningen saledes er plig-
tig til at basere handlinger, beslutninger og afgerelser pd et oplyst
grundlag. Kravene til graden af oplysning skarpes i takt med sagens
alvor, og safremt tilstrakkelige oplysninger ikke kan tilvejebringes fra

? Dette er tidligere behandlet i Borgerridgiverens guide om forvaltningsret KlarRet
05.
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borger selv eller pa tilsvarende umiddelbar vis, mé de tilvejebringes
pé anden vis. Jeg har beskrevet dette mere indgdende i mine afslutten-
de bemarkninger og anbefalinger.

Jeg har forstaelse for, at forvaltningen og dens medarbejdere kan st i
situationer, hvor der opleves et pres for at ’gere noget’ og melde klart
ud, og at handfast stillingtagen og aktiv handling kan forekomme som
det mest narliggende valg. Omvendt finder jeg, at det netop er i si-
danne situationer, at undersegelsesprincippet har sin seerlige vigtig-
hed, idet dette princips efterlevelse er en garant for, at forvaltningens
handlinger, beslutninger og afgerelser foretages pa et grundlag, som
giver en hej grad af sikkerhed for, at de ogsa er de rigtige i forhold til
de foreliggende problemstillinger. Dette kan veare en stor udfordring i
en travl hverdag, men hvis forvaltningen fortsat skal gere sig fortjent
til borgernes tillid, er det et grundprincip, der mé og skal efterleves.

Usikkerhed om en sags faktiske omstendigheder udleser sdledes et
forvaltningsretligt krav om narmere undersegelser, og nar sidanne
ikke foretages, opstar der risiko for, at forvaltningen agerer pd mader,
der retrospektivt set ikke var korrekte. Og som vel at marke kunne
vaere undgéet, sdfremt undersegelsesprincippet var efterlevet.

1. Sagens temaer og materiale

Min opmarksomhed i forhold til sagen hidrerte indledningsvist fra en
artikel 1 Kristeligt Dagblad med overskriften "Péarerende uvidende om
overgreb pa beboer pi plejehjem”. Ifolge denne havde en mandlig
beboer flere gange forgrebet sig pa en dement kvinde pa et plejehjem,
hvilket kvindens parerende angiveligt forst blev orienteret om, da per-
sonale pa plejehjemmet kontaktede dem uden om plejehjemmets le-
delse. Ifolge artiklen havde ledelsen pa stedet med henvisning til tavs-
hedspligten vurderet, at de parerende ikke skulle orienteres.

Ledelsen pa plejehjemmet enskede angiveligt ikke at udtale sig i sa-
gen, og i stedet blev en medarbejder i kommunen citeret for at have
udtalt, at "Grundloven beskytter det enkelte menneskes ret til at be-
stemme, hvad der fortzlles om ens liv, sa leenge man ikke er umyn-
diggjort. Der har plejehjemsledere en tavshedspligt, der raekker vidt,
hvad angér beboerne. Selv hvis en péarerende ringer og sperger helt
abent, hvordan det gar med hendes mor, ma ledelsen ikke svare, med
mindre den pageldende beboer har sagt god for det.”

En anden mulig forstaelse var, at det var vurderet, at der ikke havde
fundet overgreb sted, idet den medarbejder i kommunen, der havde
udtalt sig i sagen var citeret for angiveligt at have udtalt, at "Jeg vil
godt understrege, at der ingen anmeldelse er om overgreb, og derfor
fastholder jeg, at der ikke har fundet et overgreb sted”.
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Det fremgik af artiklen, at der var tale om Plejehjemmet Nybodergar-
den. Jeg bemarker i den forbindelse, at Nybodergérden er organiseret
som en selvejende institution med en selvstendig bestyrelse, der loser
opgaver for Kebenhavns Kommune efter indgéaet driftsoverenskomst.
Jeg er videre informeret om, at kommunen efter denne driftsoverens-
komst stiller egne driftsunderstottende funktioner til radighed for den
selvejende institution.

Et hovedtema i artiklen 1 Kristeligt Dagblad var séledes, at tavsheds-
pligten ifelge det anfoerte indebar, at det i forhold til ikke umyndigg-
jorte borgere ikke er muligt at inddrage de parerende uden borge-
rens/beboerens samtykke.

Med henblik pé at sege sagen nermere belyst rettede jeg ved brev af
26. juni 2012 henvendelse til Sundheds- og Omsorgsforvaltningens
direktion og anmodede om en udtalelse om dette og en rakke relate-
rede spergsmal.

Jeg anforte 1 mit brev endvidere, at jeg fandt det relevant med en be-
lysning af bl.a. spergsmalet om, hvordan tavshedspligten handteres i
praksis i forhold til f.eks. demente beboere, herunder om der er udar-
bejdet generelle retningslinjer herfor.

I og med at mit kendskab til sagen alene var baseret pa den omtalte
artikel, og jeg dermed ikke havde nzrmere viden om forlebet i den
konkrete sag, spurgte jeg til, hvorvidt sadanne situationer aktualiserer
en stillingtagen til, hvorvidt det er hensigtsmassigt og/eller nedven-
digt at ivaerksatte veergemalsforanstaltninger eller aftalebaserede ord-
ninger til handtering af orientering af parerende, herunder om der fo-
religger generelle retningslinjer herfor.

Pa baggrund af det i artiklen anferte om, at der pa den ene side efter
visse medarbejderes opfattelse syntes at have fundet overgreb sted, og
at det pa den anden side angiveligt blev udtalt af kommunens medar-
bejder, at der ikke foreld nogen anmeldelse om overgreb og falgelig
ikke havde fundet overgreb sted, fandt jeg det endvidere relevant at fa
belyst, hvorvidt en situation som den foreliggende giver anledning til
overvejelser om indgivelse af anmeldelse, siledes at forholdene kunne
afklares. Jeg spurgte i den forbindelse til, hvorvidt der foreligger gene-
relle retningslinjer herfor.

Jeg spurgte tillige til, hvorvidt der efter forvaltningens opfattelse ind-
treeder en handlepligt, ndr der opstdr opmerksomhed om situationer
som den da foreliggende, herunder om der foreligger generelle ret-
ningslinjer herfor.

Jeg bemarkede i ovrigt — i forlengelse af min oplysning om, at mit
kendskab til sagen alene var baseret pé artiklens gengivelse af handel-
sesforlebet — at jeg gerne modtog oplysninger, der eventuelt kunne
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korrigere og/eller supplere artiklens gengivelse, saledes at jeg kunne
basere min vurdering pa et dekkende faktuelt grundlag. Jeg nzvnte
endelig, at jeg gerne modtog oplysninger om andre forhold, som efter
forvaltningens opfattelse var relevante for min vurdering af sagen.

Jeg anmodede om sé vidt muligt at modtage forvaltningens udtalelse
og dokumentation inden for fire uger, samt hvis dette ikke var muligt
om underretning om, hvorndr forvaltningen forventede at kunne svare.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen orienterede mig den 20. juli 2012
om, at man pa grund af sommerferie hos flere af de i sagen involvere-
de ikke var i stand til at afgive en udtalelse og dokumentation inden
for den givne frist, men at man forventede at kunne svare medio au-
gust 2012. Jeg blev efterfolgende telefonisk orienteret om, at sagens
omfang med videre indebar en yderligere kort forsinkelse.

Den 5. september 2012 modtog jeg Sundheds- og Omsorgsforvaltnin-
gens svar pd min henvendelse af 26. juni 2012, hvori forvaltningen
med dennes direkter som underskriver fremsendte forvaltningens fal-
les udtalelse med bilag. Samtidig fik jeg oplyst, at forvaltningen ville
orientere mig, nar man der modtog oplysninger fra henholdsvis politi-
et og Sundhedsstyrelsen (dvs. Embedslegen) om deres respektive
undersegelser af sagen.

Materialet bestod — ud over felgebrevet — af en redegerelse pa 13 sider
(Sundheds- og Omsorgsforvaltningens dok.nr. 2012-675837) samt 5
bilag i form af:

Bilag 1: Kopi af forvaltningens besvarelse af spergsmal fra et
medlem af Borgerrepraesentation til Sundheds- og Om-
sorgsborgmesteren. Disse spergsmal var stillet den 26.
juni 2012 og besvarelsen heraf dateret 3. juli 2012.

Bilag 2: Kopi af Social- og Integrationsministerens besvarelse af
spergsmal fra et medlem af Folketingets Socialudvalg
affedt af sagen. Disse spergsmal var stillet den 26. juni
2012 og besvarelsen heraf dateret 3. juli 2012.

Bilag 3: Kopi af en vejledning pa 3 sider med en “kort gennem-
gang af reglerne” vedrerende “Information og samtyk-
ke” til bla. videregivelse af helbredsoplysninger. Der
henvistes til, at reglerne herom folger af sundhedsloven,
Sundhedsstyrelsens bekendtgerelse om og vejledning
om information og samtykke samt af Sundhedsstyrelsens
vejledning om patienters/beboeres retsstilling pd pleje-
hjem og plejeboliger.

Bilag 4: Materiale vedrerende Sundheds- og Omsorgsudvalgets
behandling i 2010 af spergsmalet om besegsrestriktioner
pa plejehjem (Sundheds- og Omsorgsforvaltningens
dok.nr. 2010-141432), hvoraf fremgar, at det i efteraret
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2010 bl.a. blev besluttet at fastholde og skarpe fokus pa
det gode samarbejde med parerende.

Bilag 5: Guide fra Den Centrale Visitation under Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen “Borgere med komplekse pro-
blemstillinger — en guide til handlemuligheder i arbejdet
med mennesker med et misbrug, en psykiatrisk lidelse
eller med demens sygdom” péa 19 sider, senest revide-
ret/opdateret maj 2012.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har ved e-mail af 11. september
2012 orienteret mig om Embedslagens/Sundhedsstyrelsens udtalelse
af 7. september 2012 i forhold til sagens sundhedsfaglige spergsmal.
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har endvidere ved e-mail af 1.
oktober 2012 orienteret mig om, at politiet ved e-mail af 28. septem-
ber 2012 oplyste til Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, at efter-
forskningen var kommet langsomt i gang, idet politianmeldelsen var
indgdet lige midt i ferieperioden, samt at der var og er tale om en
kompleks sag, hvor ogsa retsplejelovens krav til beskyttelse af mis-
teenktes retssikkerhed indebar, at en endelig afklaring af sagen ikke
var umiddelbart forestaiende, men nedvendigvis matte tage noget tid.
Det fremgik videre, at advokaturchefen hos politiet vil orientere
kommunen om udfaldet af efterforskningen og den juridiske vurde-
ring, ndr sagen er feerdigbehandlet.

Jeg besluttede pa denne baggrund at fremme sagsbehandlingen hos
Borgerradgiveren, idet jeg fandt, at en rakke af sagens centrale
spergsmal ikke behovede at afvente politiets vurdering af det under-
liggende hendelsesforleb. Dette meddelte jeg Sundheds- og Omsorgs-
forvaltningen den 9. oktober 2012.

Jeg har i evrigt lobende modtaget en reekke henvendelser fra personer,
der pa forskellig vis har varierende grader af interesse i sagen, herun-
der parprende, tidligere ansatte samt engagerede borgere og kommu-
nalpolitikere. Dette har bl.a. inkluderet redegerelser for de pagelden-
des opfattelser af handelsesforlebet og har ydermere inkluderet do-
kumenter hidrerende fra forvaltningen, som de pigaldende har fundet
det relevant at stille til min radighed til belysning af sagens samlede
forleb.

Forvaltningen har ydermere pa baggrund af sagens politiske behand-
ling i Sundheds- og Omsorgsudvalget i eftersommeren og efteriret
2012 udarbejdet en ny redegorelse af 13. november 2012 til brug for
behandling af sagen pa Sundheds- og Omsorgsudvalgets mede den 15.
november 2012. Denne udbygger og supplerer det oplysningsgrundlag
og den vurdering, jeg modtog den 5. september 2012 fra Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen.

Endelig har jeg pa baggrund af min modtagelse af materiale, der ikke
nadvendigvis er forvaltningen bekendt, fundet det rigtigst at sende mit
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udkast til udtalelse i hering i Sundheds- og Omsorgsforvaltningen,
hvilket skete ved brev af 10. januar 2013. Jeg modtog svar herpd ved
brev af 15. marts 2013, hvori forvaltningen fremsatte en raekke uddy-
bende og praciserende bemarkninger, der har givet mig anledning til
at pracisere min udtalelse pa en raekke punkter. Her ud over var ved-
lagt 8 bilag i form af:

Bilag 1:

Bilag 2:

Bilag 3:

Bilag 4:

Bilag 5:

Bilag 6:

Bilag 7:

Bilag 8:

Kopi af brev af 9. december 2012 fra Kebenhavns Politi
til den kvindelige beboers parerende med orientering
om, at efterforskningen i sagen standses, og at anklage-
myndighedens vurdering er, at der ikke er grundlag for
strafferetlig forfelgning i sagen.

Kopi af plejehjemmets ledelses referat af 29. maj 2012
af samtale pa Nybodergarden den 11. maj 2012 mellem
den kvindelige beboers her i1 landet bosiddende bern og
plejehjemmets ledelse.

Kopi af brev af 14. august 2012 fra Sundheds- og Om-
sorgsforvaltningens CPL Sekretariat (Center for Politik
og Ledelse) til en tidligere medarbejder pa Nybodergér-
den vedrerende dennes enske om foretrede for Sund-
heds- og Omsorgsudvalget og om begrundelsen for, at
dette ikke var muligt i forbindelse med meodet den 16.
august 2012.

Kopi af brev af 22. november 2012 fra den kvindelige
beboers 3 bern til medlemmer af Sundheds- og Om-
sorgsforvaltningens direktion, medlemmer af Sundheds-
og Omsorgsudvalget, Sundheds- og Omsorgsborgmeste-
ren, Overborgmesteren samt Borgerradgiveren med
kommentarer til deres mede 15. november 2012 med
medlemmer af Sundheds- og Omsorgsforvaltningens di-
rektion samt kommentarer til Sundheds- og Omsorgsfor-
valtningens redegerelse af 13. november 2012.

Kopi af Sundheds- og Omsorgsforvaltningens CPL Se-
kretariats notat af 7. december 2012 indeholdende for-
valtningens kommentarer til de parerendes kommentarer
af 22. november 2012.

Kopi af plejehjemmets leeges notat af 22, marts 2012 om
fejlmedicinering af den kvindelige beboer samt om epi-
sode om mulig intim kontakt.

Kopi af Sundheds- og Omsorgsforvaltningens juridiske
afdelings notat af 25. februar 2012 om problemstilling
vedrerende lovmaessigt ophang for plejeopgaver pa ple-
jecentre

Kopi af Socialforvaltningens Sekretariats notat af 11.
august 2009 om rekkevidden af politikerspergsmal

Samlet set har jeg sdledes haft adgang til et bredt og sammensat mate-
riale, der pa forskellig vis belyser sagens aspekter. Min gennemgang
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af haendelsesforlobet er dermed baseret pé sével forvaltningens mate-
riale som materiale modtaget via andre kanaler.

2. Sagens faktiske omstendigheder

Som omtalt oven for blev jeg opmarksom pé sagen den 26. juni 2012
pa baggrund af en artikel i Kristeligt Dagblad, og jeg rejste pa den
baggrund sagen over for Sundheds- og Omsorgsforvaltningen samme
dag. Det fremgik af artiklen, at sagens underliggende handelsesforlab
fandt sted cirka et halvt ar for artiklens publicering og var sket over en
periode pa cirka 4 méneder.

Ud fra det materiale, jeg har haft til min ridighed, synes sagen at have
taget sit udgangspunkt i en episode pa Nybodergarden den 27. oktober
2011. Der foreligger en rakke forskellige beskrivelser og opfattelser
heraf, og jeg har i det folgende forsegt at samle de mest relevante dele
af disse, idet jeg bemaerker, at jeg har anonymiseret mine gengivelser
af dokumenter i sagen, herunder ogsa de steder, hvor der alene er an-
vendt de impliceredes forbogstaver. KB referer sdledes til den kvinde-
lige beboer i handelsesforlebet, MB til den mandlige beboer, mens de
evrige implicerede i videst muligt omfang er angivet via deres funkti-
on og/eller stillingsbeskrivelse.

Af Sundheds- og Omsorgsforvaltningens redegerelse af 5. september
2012 fremgar bl.a. felgende:

"Det er forvaltningens opfattelse, at mediernes udlagning og
gengivelse af den konkrete sag pd Nybodergarden i en rekke si-
tuationer er ufuldsteendig og dermed i fare for at fremstd ukor-
rekt, ligesom visse tilkendegivelser og konklusioner bygger pa
upracise eller direkte forkerte oplysninger.

Artiklen indgik i Kristeligt Dagblads temaserie henover somme-
ren om “livet pa det sidste hjem’, og som navnt sttes der i ar-
tiklen fokus pd mulige skismaer mellem reglerne om ansattes
tavshedspligt pa den ene side og pa den anden side parerendes
enske og interesse i at kunne blive informeret og inddraget, hvis
en plejehjemsbeboer med demens udsattes for seksuelle over-
greb fra en anden beboer.

Artiklen tager samtidig afset i oplysninger baseret pa ’en virke-
lig episode’ pd Nybodergarden, og ud fra beskrivelsen — og i
egenskab af baggrundsmateriale for den rejste problematik —
kommer det til at fremstd som et faktum, at en dement kvindelig
beboer var udsat for adskillige seksuelle overgreb gennem flere
maneder og at begrundelsen for, at plejehjemsledelsen ikke in-
formerede de parerende blot var begrundet i sundhedslovens be-
stemmelser om tavshedspligt.”
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Det fremgar 1 forleengelse heraf videre:

I forhold til de problemstillinger, der rejses i Kristeligt Dag-
blads artikel er det vasentligt for forvaltningen at pointere, at
udgangspunktet for ledelsens ageren pa plejehjemmet Nyboder-
garden var, at der ud fra deres faglige vurdering og sken ikke
var tale om seksuelle overgreb.”

Jeg bemarker i den forbindelse, at ovennavnte formuleringer af bl.a.
parerende er blevet opfattet pd den made, at Sundheds- og Omsorgs-
forvaltningen i sin redegerelse til mig af 5. september 2012 afviste, at
der havde fundet overgreb sted. Jeg bemearker videre, at jeg efter en
naermere lasning md konstatere, at der ret beset alene er tale om en
konstatering af, hvad forvaltningen anser som plejehjemsledelsens
vurdering af det passerede. Jeg henviser i den forbindelse til, at Sund-
heds- og Omsorgsforvaltningen over for en borger, der rettede hen-
vendelse dertil, ved brev af 28. september 2012 praciserede den om-
talte passage sdledes:

”Afsnittet forholder sig ikke til, om overgreb faktisk har fundet
sted eller ej. Det er alene en oplysning om, at ledelsen pa pleje-
centret skennede, at der ikke var tale om et overgreb og handle-
de ud fra denne opfattelse.

Det fremgér videre af udtalelsen, at politiet i forlengelse af den
brede medieomtale er gaet ind i sagen, og at der pagar en efter-
forskning i forhold til de pastdede seksuelle overgreb og i for-
hold til om der — formentlig primert fra ledelsens side — er sket
strafbar pligtforsemmelse eller skedeslashed i opgavevaretagel-
sen.

Endeligt fremgar det pd samme side, at forvaltningen i udtalel-
sen afstar fra en mere detaljeret udlaegning vedrerende de faktu-
elle forhold i den konkrete sag, da bl.a. politiet er i gang med en
egentlig efterforskning af sagens omstandigheder.”

Jeg leegger siledes til grund, at redegerelsen af 5. september 2012 ikke
indeholdt en konkret stillingtagen til det underliggende handelsesfor-
lob i oktober 2012.

I Sundheds- og Omsorgsforvaltningens efterfolgende redegerelse af
13. november 2012 er forlebet i oktober 2011 og efterfelgende pa re-
degerelsens s. 9 beskrevet saledes:

“Den 27. oktober omkring kl. 14 leder en elev pa Nybodergar-
den efter (KB).
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Af forstanderens redegerelser for episoden fremgar det, at hun

blev ringet op om eftermiddagen, mens hun var pa Gren Smiley-

seminar med MED-udvalget, og blev orienteret om ovenstaende.

Hun aftaler med medarbejderen, at hun ringer op igen. Efter for-

standeren har konsulteret afdelingslederen og (KB’s) kontakt-
erson vurderer ledelsen, at

Reaktioner pa haendelsen den 27. oktober 2011
Af forstanderens redegerelse fremgar det, at heendelsen efterfol-
gende bliver genstand for en del uenighed.

Yderligere fremgar det af Sundhedsstyrelsens svar den 7. sep-
tember 2012 til (lokalomriddelederen) pa baggrund af Embeds-
lzegens gennemgang af sagen, at der er to notater, som er flyttet
til et andet sted i journalen uden reference, hvilket ikke er i
overensstemmelse med reglerne for journalfering § 11, stk. 2 og
3.

De to notater flyttes med den begrundelse, at de indeholder vur-
deringer af ledelsens beslutninger, andre borgere, og hvad der
ber geres ift. parerende. De to notater flyttes uden angivelse af,
at de er blevet flyttet, og selv om de indeholdt faktuelle oplys-
ninger. Af notaterne fremgar vasentlige faktuelle oplysninger,

De to notater er skrevet af medarbejdere, der
ikke selv har overvaret haendelsen.

En af disse medarbejdere kontakter endvidere en lege under
stuegang. Lagen underskriver et notat om sagen, som han si-
denhen trakker tilbage.

I forlgbet herefter indtreeder en raekke haendelser mellem (KB)
og (MB) (jf. bilag 1), specielt hendelser den 31. januar 2012,
hvor der foretages magtindberetning, og handelse den 7. marts
2012 i fellesstuen,

Jeg mé ud fra sagens materiale leegge til grund, at der efter ha&ndelsen
den 27. oktober 2011 var betydelig faglig uenighed mellem afdelin-
gens forstander og ansatte om, hvordan denne handelse skulle vurde-
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res samt hvilke tiltag, den gav anledning til. I Sundheds- og Omsorgs-
forvaltningens redegerelse af 13. november 2012 er dette bl.a. beskre-
vet sdledes:

“Vurdering af forlebet for borgerne

I

den situation vurderer ledelsen (forstanderen og afdelingsleder),
at samvaret mellem (KB) og (MB) den 27. oktober 2011 var
onsket af begge parter. Vurderingen er afgerende for den made,
hvorpé plejehjemsledelsen og medarbejderne efterfolgende be-
handler borgere og péarerende. Det, der kan konstateres, er, at
der var uenighed om vurderingen af situationen. I forleengelse
heraf var der tillige uenighed om, hvorvidt politiet skulle kon-
taktes, og der var uenighed om, hvorvidt de parerende skulle in-
formeres.”

Uanset at ovenstidende fremtrader som en del af vurderingen af forlo-
bet (med fokus pd borgernes perspektiv), indeholder det vasentlige
faktuelle oplysninger, og jeg har derfor inkorporeret det i min gen-
nemgang af sagens faktiske omstandigheder. Sundheds- og Omsorgs-
forvaltningens redegerelse af 13. november 2012 indeholder en rekke
yderligere vurderinger og konklusioner, der tillige inddrager faktuelle
omstandigheder og dette materiale indgar derfor i sdvel min gennem-
gang af sagens faktiske omstandigheder som i min vurdering af sagen
senere 1 nervarende udtalelse.

Som omtalt ovenfor medsendte Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
en razkke bilag til redegerelse af 5. september 2012, herunder en kopi
af forvaltningens besvarelse dateret 3. juli 2012 af spergsmal fra et
medlem af Borgerreprasentation til Sundheds- og Omsorgsborgmeste-
ren stillet den 26. juni 2012. Som led i besvarelsen indgar Sundheds-
og Omsorgsforvaltningens beskrivelse af handelsesforlgbet udformet
af lokalomradelederen, der, som det vil fremga af sagsgennemgangen,
havde ydet plejehjemmets ledelse bistand efter handelsen den 27.
oktober 2011. Hendelsesforlabet i oktober 2011 er her beskrevet sile-
des:

“"Handelsen, hvor de to borgere med demens var sammen, skete
op til en weekend, nermere bestemt torsdag den 27. oktober
2011, hvor ledelsen var p& MED-seminar og derfor ikke pi Ny-
bodergdrden. Ledelsen blev telefonisk orienteret om episoden,
og da der var tvivl om, hvorvidt det var en frivillig situation, bad
ledelsen i forste omgang medarbejderne om at observere kvin-
den ift. &ndret adferd eller andre tegn pa, at hun var pavirket af
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situationen.

Henover weekenden blev der talt om episoden i personalegrup-
pen, og pa trods af ledelsens beslutning valgte en medarbejder —
som ikke havde oververet hendelsen — at kontakte kvindens pa-
rerende og informere dem om, at deres mor havde varet udsat
for et overgreb.

I konsekvens af den situation, der var opstaet, var der et made
mellem ledelsen og de parerende om mandagen den 31. oktober
2011 med henblik pa at udrede og forklare situationen omkring
deres mor. P4 madet blev episoden dreftet, og der var enighed
om fortsat at observere @ndringer i kvindens adferd og almen-
velbefindende. Det blev aftalt, at parerende skulle informeres
om eventuelle &ndringer samt om dagligdagen for kvinden.”

I e-mail af 29. juli 2012 til mig fra en tidligere ansat pa plejehjemmet
har denne tilsendt mig sin skriftlige forklaring, hvoraf bl.a. fremgér:

LE)

Via min rolle
har jeg derfor haft et dybt og ind-
gaende kendskab til beboerens ve og vel.
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Da det er andenhandsinformation, er jeg meget grundig i min
udspergen i detaljer.

De mennesker der var til stede i afdelingen dagen forinden, folte
sig lidt afmagtige og havde brug for rid og vejledning for at
sikre (KB’s) retsstilling. Der bliver derfor taget kontakt til ledel-
sen der er pd seminar. Sygeplejersken der er pa vagt den pagal-
dende dag, havde ikke tidligere vaeret i en lignende problemstil-
ling og derfor anbefaler hun at der tages kontakt til ledelsen der
er pd seminar. Det er blandt andet (NN3), der taler med Forstan-
der (navn) og (afdelingsleder). De bliver detaljeret informeret
om handelsesforlebet, men beslutter at der i den elektroniske
journal skal sta, at !
(NN3) giver udtryk for, at hun ikke er enig i at handelsesforlo-

bet skal formuleres pa denne méade. Men det bliver palagt hende
o sirive,o [

Péa baggrund af ovenstaende beretning fra mine kolleger, beslut-
ter jeg at formulere den historie, som jeg har faet fortalt af kron-
vidnerne. Velvidende at jeg gar imod ledelsens historie om, at

, beslutter jeg naturligvis at det er vidner-
nes udsagn, mit notat baseres pa. Jeg skriver derfor et langere
notat den 28.10 i (KB’s) journal. Ret hurtigt efter, bliver mit no-
tat slettet uden at jeg informeres om hvorfor.

jeg havde en snak med
(KB’s) praktiserende leege (navn) angdende handelsen, som jeg
informerede ham om, da der ikke fandtes retningslinier eller in-
strukser. Jeg gjorde det for at beskytte (KB) og for at sikre
(KB’s) retsstilling. Grunden til at mit notat blev slettet er ifolge
(lokalomradeleder) og (forstander), at notatet er uproffessionelt.
Jeg har dokumentation for de slettede notater og de leegefaglige
anbefalinger, som af uvisse drsager ogsa blev trukket tilbage en
uge efter.

Med til historien herer at det var en samlet personalegruppe, der
var 1 oprer frustrerede/vrede/kede af det. ”

Der er ikke uenighed om, at det pagaldende notat blev slettet fra be-
boerens journal, og at to passager, der omtaler medarbejdernes ople-
velse af haendelsen og efterfolgende observationer og vurderinger er
fiernet, og at beskrivelsen af handelsen som et muligt overgreb der-
med er fjernet fra journalen. Som omtalt ovenfor foreligger der doku-
mentation for det slettede notat, som dels er tilgdet mig anonymt, og

Side 15 af 96



som jeg dels har faet tilsendt fra Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
ved e-mail af 13. december 2012. Sundheds- og Omsorgsforvaltnin-
gen har tillige bekraftet, at dette er indgéet i Embedslagens vurdering
og er tilgaet politiets efterforskning.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har ydermere informeret mig om,

at det i den kvindelige beboers journal anforte ||| EEEGN

udger ’det originale notat’, og at der ikke er redige-
ret/slettet i dette.

Den 3. juli 2012 blev der atholdt et mede pa Nybodergérden med del-
tagelse af den berorte kvindes parerende i form af datter (parerende 1)
og sen (parerende 2) samt lokalomradelederen og under en del af mo-
det tillige to medarbejdere pa afdelingen. Denne del af referatet lyder
saledes:

”Pa forste del af medet deltog (NN3) og (NN4), som er medar-
bejdere pa Nybodergérden.

(NN3) fortalte om episoden i oktober 2011,

(NN4) gav udtryk for, at han synes, at ledelsen har handlet for
langsomt pa episoderne.”

I e-mail af 2. august 2012 til mig fra en tidligere ansat pa plejehjem-
met, sygeplejerske (NN6), har denne givet sin skriftlige forklaring,
hvoraf bl.a. fremgar:

Jeg er ansat pa Nybodergar-

dens i dagvagt pa 2. sal, hvor overgreb mod en dement beboer
har fundet sted.

Jci skriver her min OFlevelse af hendelserne ié Niboder[ivérdcn.

Da det forste overgreb den 27.10 fandt sted, var jeg ikke pé ar-
bejde. I denne periode var jeg dog stadig nyansat og jeg husker
den tid som noget turbulent, da jeg var under introduktion til
mine arbejdsopgaver, til husets beboere, mine kolleger og do-
kumentationssystemet (Beboernes elektroniske journaler).
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I hvert fald fandt jeg hurtigt ud af at personale gruppen var
sammensat af nogle meget forskellige mennesker, hvor nogle yt-
rede sig ofte og gav deres mening til kende hejlydt, mens andre
var mere stille. Op til en uge efter overgrebet den 27. oktober,
talte jeg med nogle personalemedlemmer der pd davarende
tidspunkt var meget bererte af situationen, som de havde varet
vidne til. Een ytrede sig om at hun var meget modstander af, at
skrive i beboerens journal at

Personalet, inkl jeg selv, fik efterfelgende besked pa at beboer-
nes ret til privatliv ikke var blevet respekteret.

Jeg kan ikke huske
hvilken dato vi begyndte at modtage undervisning fra nogle
konsulenter fra Kebenhavns Kommune, men ihvert fald fik vi at
vide at, det var vigtigt at vi som personale overholdte loven om
selvbestemmelse og retten til privatliv. I praksis betad dette at vi
ikke matte ldse derene op indtil beboerstuerne, med mindre be-
boernes liv var i fare. De eneste som i princippet métte var poli-
tiet. Jeg gjorde indvendinger mod denne udmelding, da vi prak-
sis hver dag laser dere op til mange demente beboere, som vi har
pligt til at drage omsorg for.
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Jeg foreslog allerede i december/januar, at vi tog denne pro-
blemstilling op med psykiater (navn), som hver 6. uge kom i hu-
set til stuegang. Dette afviste afdelingsleder (navn), at vi skulle
tage op, med begrundelse i, at (MB) ikke var een af (psykiate-
rens) patienter.
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Bestyrelsen for Nybodergarden var dbenbart ikke informeret om
sagen, pa trods af, at bestyrelsesmedlemmeme spurgte indgaen-
de til trivslen hos de demente beboere. De spurgte ind til om der
var nogle problemstillinger, hvilket blev nagtet af Forstander
(navn). Da jeg erfarede at bestyrelsen ikke blev informeret om
dette af ledelsen selv, ringede jeg et bestyrelses-medlem (navn)
op privat og fortalte hende om den svare problemstilling. Jeg
fortalte hende ogsé at jeg oplevede at det skabte lav trivsel i per-
sonalegruppen. Herefter tog bestyrelsen kontakt til Forstander
og der blev sat et mede i stand.

Jeg ringede ogsa til (KB’s) datter (parerende 1) og fortalte hen-
de om problemstillingen. Jeg bad om at veere en anonym kilde,
da det ellers ville fa problemer for mit ansattelsesforhold. Dette
respekterede hun. Jeg kontaktede (parerende 1), fordi jeg nu ik-
ke mere mente at disse handelser herte under privatlivets fred.
(KB) var tydeligt forpint og utryg. Jeg folte mig forpligtet til at
informere de nzre pirerende om dette, selvom jeg vidste det
kunne skabe problemer for mig selv og min ansettelse.

Jeg overvarede en eftermiddag, at (parerende 1) kom ind pa af-
delingens kontor. Der var ret mange mennesker og stej samlet i
det lille rum, da der var vagtskifte. Men jeg lyttede opmaerk-
somt, da jeg herte (parerende 1) sperge afdelingsleder (navn)
om der var sket noget

. Dette afviste
(afdelingsleder), pa trods af, at (parerende 1) spurgte hende 3
gange om hun var helt sikker i sin sag. (Afdelingsleder) benzg-
tede fortsat noget kendskab til sagen.

Herefter forsegte datteren at fa akt indsigt i (KB’s) journal, hvil-
ket hun blev nagtet pga. tavshedspligten. Datteren matte ifelge
ledelsen ikke fa noget at vide, da hun ikke var personlig varge
for (KB). (Parerende 1) skulle forst sege og fa godkendt varge-
mal. ”’

Det fremgar af "Handelseskronologi” modtaget fra Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen, at det forste notat
stammer fra den 27. august 2011, og at det her er beskrevet, at

]
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Af samme materiale modtaget fra Sundheds- og Omsorgsforvaltnin-
gen fremgar det, at der
1 januar 2012 iverksattes handleplan. Ifelge materialet finder en epi-
sode sted den 31. januar 2012. Denne er beskrevet siledes:

Det blev vurderet, at der ikke var entydig sundhedsfagligt beleg

- AN

Handleplanen er i modsatning til tidligere handleplan rettet mod
at skeerme, strukturere og observere (KB).

I lighed med episoden den 27. oktober 2011, vurderes det i ind-
beretningen, at der er sket ’en form for institutionel magtanven-
delse’.

Som led i handleplanen palagges personalet tavshedspligt om
sagen, hvilket vil sige, at de parerende ikke bliver informeret om
handelsen. Der soges ikke om samtykke til at informere de pé-
rerende.”

Ifolge samme materiale finder yderligere en episode sted den 7. febru-

ar 2012,
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Handelsen fremgar ikke af (KB’s) notater, men af Fokusomrade
— psykisk pleje.

Denne handelse er skelsettende 1 flere henseender,

NNS har suppleret sin skriftlige forklaring af 29. juli 2012 ved i e-mail
af 11. august 2012 at tilsende mig kopi af sin e-mail til politiet, hvori
hun forud for athering der har beskrevet sin oplevelse saledes:

“Jeg vil gerne understette min forstdende forklaring med en fo-
relebig skriftlig forklaring, som understreger at ledelsen for ny-
bodergarden, herunder (lokalomradeleder) og (forstander) havde
kendskab til

Der fandtes ingen retningslinier eller instrukser vedrerende sa-
danne sager. Ledelsen mente at notatet var uprofessionelt formu-
leret og holdte fast i, at der skulle dokumenteres at de bare hav-
de hygget sig.

Sé vidt jeg husker blev vi alle fortalt (og siden hen til et mede)
at vi havde béret os forkert ad og anvendt magtanvendelse i situ-
ationen. Vi blev af konsulenterne/undervisere i kbh kommune
informeret at det kunne have ans®ttelsesmassige konsekvenser
for os at gribe ind i privatlivets fred og i evrigt var det naturligt
at ®ldre demente &ldre mennesker havde ret til et sexliv.

Ret hurtigt blev der lavet indberetningert om magtanvendelse og
der blev iscenesat et storre temarazkke om demens, omsorgs-
pligt/omsorgssvigt, selvbestemmelse, seksualitet.

Der var medepligt til denne undervisning og der var kaldt ekstra
personale ind. Mange havde oplevelsen at denne undervisnings-
r&kke var baseret pa fortallingen om
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Mange fra personalet var af den opfattelse at ledelsen korte de-
res egen dagsorden og anerkendte ikke en anden holdning [l
. Ledelsen mente at personalets kompetencer

skulle leftes,

personalet efterhdnden tilpassede sig ledelsens syn pa
handelserne. Der var en opgivende holdning i personalegrup-
pen. 'Det kan vare lige meget at dokumentere dette, der bliver
alligevel ikke gjort noget’, da det blev betragtet som noget der
ikke blev handlet pa.

Det undrede mig at jeg som kontaktperson ikke blev medinddra-
get 1 en fremadrettet handleplan til (KB), for at ege hendes vel-
befindende. Der blev taget kontakt til en konsulent hvor kun af-
delinger, (afdelingsleder) medvirkede til at udarbejde en handle-
plan. Konsulenten var inde pad nybodergarden og observere
(KB’s) adferd, men jeg blev udelukket fra at bidrage direkte
med mine observationer. I al den tid jeg var kontaktperson for
(KB), havde jeg ellers ansvaret for at udarbejde handleplan for
(KB), men det var forinden disse handelser. Sosu-assistent
(navn) var til stede ved stuegangen den efterfelgende mandag og
overvarede det legefaglige notat og anbefaling om at anmelde
sagen til politiet. Ifelge laegen var det en potientielt politi-sag,
fordi der er tale om inhabile personer, der ikke kan tage vare pa
sig selv. Jeg noterede legens anbefaling i (KB’s) journal, hvor
efter leegen signerede den. Efterfalgende bliver denne anbefaling
trukket tilbage af uvisse arsager. Der jeg kommer tilbage en uge
efter, er der lavet en korrektion af notatet.
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Ledelsen
havde fra start travlt med at skyde personalet ned og mente at
personalet havde udvist manglende kompetencer og demmekraft
1 en sddan situation. Jeg havde selv et godt forhold til de pére-
rende og til (KB).”

Jeg har (fra en anden end de direkte implicerede) faet tilsendt en kopi
af korrespondancen vedrerende den ovenfor omtalte skriftlige advar-
sel. Af partsheringsskrivelse og indkaldelse til partsheringsmede af
29. november 2011 fremgar det bl.a.:

3

’Beirundelsen for indkaldelsen er, at jeg overvejer at |||

for at have tilsidesat ledelsens vurderinger og in-
strukser og have handlet egenhandigt efter egen opfattelse.

Sagens omstandigheder er felgende:

Den 27. oktober 2011 var der en haendelse pd Nybodergarden,
hvor der blandt medarbejderne umiddelbart efter var usikkerhed

Ledelsen var pA MED-seminar pa tidspunktet
men gav telefonisk meddelelse om, at medarbejderne skulle tage
det roligt og holde den kvindelige beboer under observation for
&ndringer 1 stemningsleje. Dermed skulle medarbejderne ikke
tage yderligere handling pa handelsen.
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Alligevel kontaktede du laegen og fortalte ham om handelsen,
ligesom du angiveligt gav udtryk for dine bekymringer og din
egen opfattelse af sagen. Det resulterede i, at du formulerede en
tilfejelse til den kvindelige beboers lage-journal, hvoraf det
fremgik, at l&gen anbefalede ledelsen at kontakte politiet.

Da jeg efterfolgende kontaktede leegen for at here ham om, hvil-
ket leegefagligt fokus han sa i notatet, medgav han, at han 1 si-
tuationen havde ladet sig rive med, og at han efterfelgende var
enig 1, at det var en ren ledelsesbeslutning, hvad der fremadrettet
skulle ske i sagen.

Jeg vedlagger din journaltilfejelse og leegens korrektion 1 kopi.
Jeg finder det uacceptabelt, at du i strid med ledelsens vurderin-

ger og instrukser skriver et notat som laegen skriver under pa, og
dermed pélegger ledelsen at anmelde sagen til politiet.

(...)

Hvis du var utryg ved, at sagen ikke var anmeldt til politiet, bur-
de du have kontaktet ledelsen og givet udtryk for din utryghed.

Ovenstaende brev af 29. november 2011 fremstod som skrevet pa
Sundheds- og Omsorgsforvaltningens/Lokalomrade Indre by/@ster-
bros brevpapir og var underskrevet af forstanderen for Plejehjemmet
Nybodergarden.

Jeg bemaerker i ovrigt, at ovenstdende alene er medtaget i min udtalel-
se med henblik pa en belysning af sagens faktiske omstendigheder,
idet jeg er afskéret fra at behandle sagens ansattelsesretlige aspekter.
Jeg anser dokumentet som relevant i forhold til belysning af ledelsens
standpunkt i den faglige uenighed, men jeg har ikke foretaget nogen
selvsteendig vurdering af
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Den pagzldende medarbejder blev i evrigt ved brev af 20. december
2011 , og i dette
brev indgar en art referat af diskussionen om handelsesforlabet:

”Jeg har vurderet sagen

og har lagt vaegt pa felgende:

Under samtalen, bekraftede du, at du havde last og forstaet
skrivelsen, men du kunne ikke forsta, hvorfor KOS-notatet var
slettet fra journalen.

Jeg henviste til partsheringsskrivelsen, hvoraf det fremgér, at
journalnotatet er helt i strid med almindeligt kendte principper
for journalskrivning, hvorefter der kun skal skrives objektive
iagttagelser og meddelelser. Du havde skrevet en lang rakke
vurderinger, der var baseret pa tolkninger af kollegers iagttagel-
ser og ikke alene 1 forhold til den kvindelige beboer, men ogsé
den mandlige. Derfor blev notatet slettet.

Den 31. oktober 2011 var ledelsen tilbage pd Nybodergérden, og
legen skulle gd stuegang mellem 13.00 og 15.00. Under mor-
genmedet pa din afdeling blev der talt om, at der ikke var noget
leegefagligt 1 den kvindelige beboers sag og om hvem der i ov-
rigt skulle til stuegang den dag. Du havde ud fra dreftelsen ikke
nogen beboer til stuegang den dag.

Alligevel kontaktede du leegen og fortalte ham om handelsen,
ligesom du angiveligt gav udtryk for dine bekymringer og din
egen opfattelse af sagen. Det resulterede i, at du formulerede en
tilfejelse til den kvindelige beboers lzge-journal, hvoraf det
fremgik, at legen anbefalede ledelsen at kontakte politiet.

Under samtalen fortalte du, at du havde forstaet beskeden fra le-
delsen og forstod ogsa godt, at problemet var, at du handlede pa
trods af ledelsens vurdering. Du havde behov for lagens vurde-
ring pa trods af ledelsens retningslinjer. Du fortalte, at du for-
segte at finde en lesning, da der ikke foreligger en retningslinje
om héndtering af sddanne sager.

Brevet af 20. december 2011
fremstod som skrevet

pa plejehjemmets brevpapir og underskrevet af forstanderen herfor.

Den pagaldende side i journalen, som jeg har modtaget fra en anonym
kilde, ser ifolge det for mig oplyste siledes ud:
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Plejehjemsassistent (NN5) beskrev 1 en e-mail af 3. oktober 2012 til
mig bl.a. felgende om sit syn pa ovenstidende forlab:

“Ledelsens opfattelse var baseret pa at ledelsen ikke stolede pa
ersonalets observationer,- inkl de tre vidner,

Den 29. november fik jeg af (forstander) et brev

Af brevet fremgar det at (lokalomrideleder) her
bekendtgeres med overgrebet:

"Ved madet vil lokalomradechef og jeg veere til stede(...) Den 27.
oktober, var der en heendelse pa Nybodergarden, hvor der
blandt medarbejderne umiddelbart efter var usikkerhed pa om
der var tale om overgreb eller tilladeligt samkvem (...) Ledelsen
gav telefonisk meddelelse om, at medarbejderne skulle tage det
roligt (...) ikke tage yderligere handling pa hendelsen’
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Ovenstiende beretter om, at ledelsen selv var || G
B :: 2t de var pa seminar. Hvad er ledelsens opfattel-
se sa baseret pd, nér de ikke stoler pa personalets vidneudsagn
og demmekraft?

'(...)Det er min opfattelse, at der er tale om meget uproffessionel
Jjournalskrivning, der som folge af det uheldige indhold efterfol-
gende er blevet slettet’.

Ovenstaende viser desuden er der er tale om et vigtigt slettet no-
tat og ikke blot et notat, der er flyttet til en mindre fremtreedende
plads i journalen. Notatet indeholdte desuden vigtige oplysnin-

Det fremgik i evrigt af Sundheds- og Omsorgsforvaltningens redege-
relse af 5. september 2012, at:

"Det skal i den sammenhang serligt bemarkes, at forvaltningen
har undladt at redegere specifikt for de personalemassige og
personaleretlige forhold og tiltag, der har veret og influeret pa
den konkrete sag fra Nybodergarden.”

Pa tilsvarende vis indeholder Sundheds- og Omsorgsforvaltningens
redegerelse af 13. november 2012 pa s. 18 en passage, hvoraf fremgar:

“De generelle kontrolfunktioner har ikke vist sterre problemstil-
linger pd Nybodergarden. Der var forud for hendelsen den 27.
oktober 2011 en problemstilling mellem afdelingsledelsen og
medarbejdere pa 2. sal, men ikke en gennemgribende problem-
stilling for institutionen som helhed. Tilsynsrapporterne viste
generelt ikke sterre faglige problemstillinger. Dermed ikke sagt,
at der ikke var anmarkninger i tilsynsrapporterne gennem arene,
men anmarkningerne 14 inden for det felt, som normalt handte-
res af institutionen selv. Dermed forela der ikke inden handel-
sen den 27. oktober 2011 en relation, hvor lokalomradechefen
skulle fore skarpet tilsyn med ledelsen.”

Jeg har ikke narmere viden om, hvori problemstillingen bestod, og
nzvner siledes alene denne passage for at bidrage til et fuldt og helt
billede af hendelsesforlebets kontekst. Sundheds- og Omsorgsforvalt-
ningen har i redegerelse af 13. november 2012 beskrevet den potenti-
elle betydning af samarbejdsklimaet pa afdelingen saledes:

"Det vurderes, at hvis der havde veret et velfungerende forhold
mellem ledelse og medarbejdere pa 2. sal pa Nybodergéarden,
havde forlebet efter den forste haendelse sandsynligvis ikke ud-
viklet sig, som det skete. Dette undskylder ikke plejehjemsledel-
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sens manglende indgriben, men praciserer ledelsesansvaret og
er med til at forklare, hvorfor problemet voksede sig sa stort,
som det gjorde.”

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen beskriver i redegerelse af 13.
november 2012 pa s. 6 konsekvenserne af dette séledes:

"Et af de centrale elementer i sagen er, at en gruppe medarbejde-
re er uenige i ledelsens beslutninger om, hvordan episoden den
27. oktober 2011 skal handteres. I stedet for at folge det, der er
normal procedure i sager, hvor man som medarbejder finder, at
man er i et etisk dilemma om alvorlige spergsmal og gar til den
narmeste leder (forstanderen) eller dennes foresatte (lokalomra-
dechefen), vaelger man at handle mod instruks. P4 den méade af-
skarer medarbejderne den normale ledelseskade i at kunne rea-
gere rettidigt og korrekt.”

Det fremgar af flere af de tidligere omtalte udsagn, at der efter hen-
delsen fra ledelsens side blev ivarksat en reekke undervisningstiltag
og kompetenceudviklende aktiviteter, der havde fokus pa nogle af de
problemstillinger, man fra ledelsens og lokalomradeledelsens side
fandt relevante omkring den opstéede situation.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen anferer 1 redegerelse af 5. sep-
tember 2012 pa s. 3 under overskriften “Oplysninger om handelses-
forlabet mv.”, at:

“Da politiet er 1 gang med en egentlig efterforskning af sagens
omstandigheder og ogsa Sundhedsstyrelsen 1 nermeste fremtid
ventes at udtale sig om sagens handtering, vil forvaltningen i
denne redegorelse umiddelbart afstd fra en mere detaljeret ud-
lazegning vedr. faktuelle forhold i den konkrete sag.

I stedet henvises til oplysningerne i forvaltningens svar til med-
lem af Borgerreprasentationen og Sundheds- og Omsorgsudval-
get Birthe Skaarup den 3. juli 2012 — dvs. for politiet gik ind i
sagen — ligesom det skal nevnes,

e at der siden oktober maned 2011 har veret ivaerksat en
rekke faglige og ledelsesmassige tiltag pa Nybodergar-
den

e at de refererede udtalelser om tavshedspligt ikke er daek-
kende for forvaltningens tolkning og praksis i forhold til
anvendelse af reglerne og

e at Social- og Integrationsministeren har besvaret 2 ud-
valgsspergsmal, dels vedr. indberetningspligt for ansatte
og ledere pa danske plejehjem og dels vedr. tavsheds-
pligt, som et medlem af Folketingets socialudvalg stille-
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de pa baggrund af artiklen i Kristeligt Dagblad samme
dag.”

Tilsvarende fremgar det af Sundheds- og Omsorgsforvaltningens re-
degerelse af 13. november 2012 s. 4 som led 1 en opremsning af, hvad
der efter forvaltningens opfatielse kan konstateres pd baggrund af
sagsredegeorelsen, at:

- Der blev afholdt mede mellem plejehjemsledelsen og de pare-
rendeden 31. oktober, hvor det blev aftalt, at ledelsen skulle ori-
entere om @ndringer i dagligdagen for (KB).

- Der bliver handlet pa h&ndelsen fra plejehjemsledelsens og lo-
kalomrades side umiddelbart efter heendelsen, bl.a. med kompe-
tenceudviklende initiativer, som forleber frem til og med den 15.
marts.

- Der bliver udarbejdet sociale handleplaner for begge borgere
med hjzlp fra lokalomradets demenskonsulenter.”

Samt efterfelgende under overskriften "Konklusioner” pd s. 5 1 samme
redegorelse, at:

“Lokalomradeledelsen og plejehjemmets ledelse har handlet
hurtigt over for konstaterede mangler 1 medarbejdernes kompe-
tencer pa demensomradet, idet der iverksattes maeglermader og
uddannelsesforleb af medarbejderne.

De parerende har oplevet en mangelfuld information om deres
mor, og har oplevet medarbejdere, som ikke har veret 1 stand til
at tale frit med dem, specielt om handelserne med (MB). Denne
adferd kan have varet en negativ konsekvens af det forleb, der
igangsattes omkring kompetenceudvikling.

Sagsredegerelsen legger vagt pa behandlingen af de to indbe-
retninger om magtanvendelse, som er i sagen, og i det hele taget
pé, hvilken slags pligt der er i forhold til udarbejdelse af og ori-
entering om magtanvendelse og reaktion pa magtanvendelse.

I sagen pa Nybodergarden inddrages de pareren-
de til (KB) ikke efter indberetningerne om magtanvendelse.
Herved har borgeren ikke haft en nartstaende til at hjelpe sig i
forhold til de nzevnte magtanvendelsessituationer, f.eks. med sin
retstilling ift. klageadgang, nar dette er muligt.

De parerende har oplevet, at de pa et mede med forstander og
reprasentant fra Centralforvaltningen, er blevet anbefalet ikke at
foretage politianmeldelse. Der er dog ikke enighed om hvilken
radgivning, der blev givet pa medet. Der er ikke udarbejdet no-
tat fra medet.
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De parerende oplever endvidere, at plejehjemsledelsen ikke re-
spekterer indgaede aftaler med de parerende, og de har en for-
ventning om, at de efter medet den 31. oktober bliver orienteret
om @ndringer i (KB’s) adfeerd og dagligdagen for (KB). Speci-
elt efter haendelserne den 31. januar 2012 og den 7. marts 2012
lever plejehjemsledelsen ikke op til denne aftale.

Der foreligger ikke selvsteendige retningslinjer for politianmel-
delse i Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, hvilket evt. kunne
have hjulpet parterne i den opstaede situation.

Der konstateres, at lokalomradet har ydet driftsstotte til Nybo-
dergdrdens ledelse og medarbejdere umiddelbart efter den forste
handelse. Den ledelsesmassige opmarksomhed fra lokalomra-
det kunne retrospektivt have varet ensket sat ind tidligere, men
der ses ikke at have varet anledninger til eller signaler fra Ny-
bodergérden, som skulle have medfoert et hurtigere indgreb fra
lokalomradets side.”

Endelig kan det navnes, at det af forvaltningens besvarelse af 3. juli
2012 i forbindelse med spergsmal fra et medlem af Borgerreprasenta-
tion til Sundheds- og Omsorgsborgmesteren stillet den 26. juni 2012
fremgar, at:

“Den etiske side af sagen vagter meget hejt, og der har fra be-
gyndelsen veret ledelsesmaessig opmarksomhed pa at holde gje
med kvindens ve og vel samt relation til den mandlige beboer.

Det er derfor vigtigt at pointere, at ledelsen ikke har undladt at
handle eller informere de parerende med baggrund i deres tavs-
hedspligt. Vurderingen var, at der var tale om to mennesker som
onskede samveret, og 1 sadanne situationer har medarbejderne
tavshedspligt. I en situation, hvor der skete overgreb pad en be-
boer, ville andre hensyn veje tungere.

Efter den forste handelse — og efter at en medarbejder valgte at
kontakte de parerende pé trods af ledelsens vurdering af situati-
onen — har reglerne om tavshedspligt varet dreftet i medarbej-
dergruppen med henblik pa fremadrettet at sikre en korrekt
héndtering af tavshedspligten i forbindelse med beboernes inti-
me liv.”

Af samme besvarelse af 3. juli 2012 fremgar det i evrigt som svar pa
spergsmalet: "Har man pa et tidligt tidspunkt bedt den demente kvinde
om samtykke til, at matte informere de parerende om overgrebene?”,
at:
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”Ja, det bad man om i ugen efter den forste handelse, og hun
gav lov til at tale med de pérerende.”

Der er ikke anfort yderligere under besvarelsen af dette spergsmal.

Om kontakten mellem de parerende og ledelsen pd medet den 31. ok-
tober 2011 og derefter fremgéar det af Sundheds- og Omsorgsforvalt-
ningens redegorelse af 13. november 2012 s. 11-12 under overskriften
“Forlebet for de parerende” bl.a. at:

“Relationerne mellem ledelse og de parerende har varet en nog-
leproblemstilling i hele sagen. De péarerende har under sagen folt
sig darligt informeret, og de har varet overbeviste om, at der er
sket seksuelle overgreb pa (KB). Derfor er problemstillinger
vedrorende parerende helt central.

De pérerende er blevet modt med et regelset om selvbestem-
melse og tavshedspligt, som har virket uforstaelig for dem og
deres onske om at varetage deres mors omsorg. Problemstillin-
gerne er, hvorvidt det var korrekt ikke at informere de pareren-
de, og i hvilke situationer dette var tilfeldet, samt hvorvidt det
har varet muligt at imedekomme de pérerendes behov for in-
formation.

De pérerende medes med ledelsen flere gange efter handelsen
den 27. oktober 2011, herunder den 31. oktober 2011, som en
direkte opfelgning pa handelsen den 27. oktober 2011, hvor de
parerende ensker at blive informeret om alt, hvad der angér G.
P4 medet var der enighed om fortsat at observere @ndringer i
beboerens adfaerd og almene velbefinde og det blev aftalt, at de
parerende informeres om eventuelle &ndringer samt om daglig-
dagen for beboeren.

Den 6. januar 2012 pé et mede mellem forstander og pérerende
og en reprasentant for centralforvaltningen med det formél at
oplyse de parerende om tavshedspligt og vilkdrene ifm. en even-
tuel politianmeldelse. Der er meget forskellige udlegninger af
dette mede. De pérerende oplever utvivlsomt, at de er anbefalet
ikke at indgive politianmeldelse. Der er ikke lavet notat af dette
mede.

De pérerende har gennem forlebet oplevet, at det er dem, der
skal tage initiativ til meder. Dette er eksempelvis tilfzldet ifm.
medet den 26. marts 2012 mellem lokalomridechef, forstander
og de parerende. Madet bliver til pa baggrund af brev fra de pé-
rorende, hvor det navnes, at de er blevet orienteret om, at deres
mor har varet udsat for flere krenkende situationer. Fer madet
har familien oplevet at vare blevet lojet overfor i forbindelse
med direkte forespergsler til afdelingslederen, og pa selve medet
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griber lokalomradechefen ind ift. forstanderen for at sikre, at der
er overensstemmelse mellem de informationer, der ligger i
KOS-journalen, og de svar, de parerende far.

De parerende havde et enske om at medes med medarbejdere,
som havde den daglige og nare kontakt til deres mor. Dette bli-
ver forst indfriet den 3. juli 2012, hvor lokalomriadechefen ogsa
deltager.”

Det fremgér af indstillingen til dagsordenens punkt 2 til Sundheds- og
Omsorgsudvalget mede den 15. november 2012 under overskriften
“Forlebet af samarbejde med de parerende”, at:

“Redegeorelsen gennemgar forlebet af samarbejdet med de pére-
rende til den kvindelige beboer. Der er i dette forleb en rakke
forhold, der kan give anledning til kritik.

Efter den forste episode den 27. oktober 2011 afholdes der den
31. oktober 2011 et mede med de parerende. Der indhentes i
forbindelse med medet samtykke fra beboeren hertil. P4 medet
var der enighed om fortsat at observere @ndringer i beboerens
adferd og almene velbefindende og det blev aftalt, at de pére-
rende skulle informeres om eventuelle @ndringer samt om dag-
ligdagen for beboeren.

Den naste episode,

I finder sted den 31. januar 2012. De pérerende bliver
ikke informeret herom, til trods for at de parerende pa baggrund
af aftalerne den 31. oktober 2011 kunne have forventet det.

Uanset samtykke givet til medet den 31. oktober 2011 ikke kan
udstraekkes til at gelde alle fremtidige episoder, burde pleje-
hjemmet pa baggrund af den aftale der var indgaet, af egen drift
have indhentet et samtykke og informeret de parerende.

Der er herefter flere episoder, og efter en episode den 7. marts
2012 andrer ledelsen vurdering,

Det er samme dag, som der afholdes mede med de pérerende.
Det fremgar af redegerelsen, at det umiddelbart laegges til grund
at ledelsen pa dette mede svarer delvist usandt/henholdende i
forhold til, hvor mange episoder der har veret.”

Efter episoden den 7. marts 2012 er det igen en medarbejder pa afde-
lingen, der informerer de parerende uden om ledelsen pé plejehjem-
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met. Dette er i forvaltningens besvarelse af 3. juli 2012 af spergsmal
fra et medlem af Borgerreprasentation til Sundheds- og Omsorgs-
borgmesteren stillet den 26. juni 2012 beskrevet saledes:

Plejehjemsledelsen fik ikke straks efter denne episode informe-
ret de parerende om den @ndrede situation. De parerende blev i
stedet informeret om situationen af medarbejdere pa plejecent-
ret.

De parerende blev saledes ikke informeret pd den made som det
var aftalt med plejehjemsledelsen pd medet den 31. oktober
2011, hvilket er meget beklageligt.”

De parerende har i evrigt ved skrivelse af 22. oktober 2012 til mig
kommenteret forvaltningens besvarelse af 3. juli 2012 for sa vidt an-
gar spergsmal 1: “"Hvorfor har ledelsen ikke kontaktet de parerende
forend nogle af de ansatte?” med bl.a. folgende bemarkning:

”... det var os parerende, der henvendte os til plejehjemsledel-
sen, for at blive informeret om haendelsen. Ledelsen enskede ik-
ke at udtale sig, for vi havde fortalt, hvad vi var blevet informe-
ret om af nogle af de ansatte.”

Pa baggrund af den omtalte orientering fra ansatte pa plejehjemmet
skriver de parerende den 19. marts 2012 til ledelsen.

Den 26. marts 2012 afholdes mede pa Nybodergarden mellem de pa-
rerende (den kvindelige beboers to bern bosat i Danmark) samt med
deltagelse af lokalomradechefen og plejehjemmets forstander. Af refe-
ratet udfzerdiget af forstanderen fremgar bl.a.:

”Samtalen atholdes pa baggrund af brevet dateret den 19. marts
fra (parerende 1) og (parerende 2). Formalet med samtalen er,
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at plejehjemmet sikrer sig at samarbejdet bliver tilfredsstillende
for familien. Vi aftaler at skrive et kort referat med beslutnin-
gerne og aftalerne fra modet.

Vi er enige om at, vores faelles mal er at (KB) har det godt og
ikke bliver kranket.

(Forstander) fortaller, at der i samarbejde med demenskonsu-
lenterne er gjort flere tiltag

Der er usikkerhed om

(Forstander) undersager det.

Familien sperges hvad der skal til for at de foler sig trygge.
Familien ensker en dben og @rlig dialog.”

Det fremgar i ovrigt af referatet, at forstanderen vil indhente den kvin-
delige beboers samtykke med henblik pa, at handleplanen vil kunne
fremsendes til parerende 1. Det fremgar videre, at parerende 1 over
for ledelsen oplyste, at hun havde segt om etablering af veergemal for
sin mor.

Det fremgar af oplysninger, som jeg har modtaget fra parerende, at
der er yderligere medeaktivitet herefter, herunder et mede atholdt den
5. maj 2012. Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har supplerende
oplyst, at der den 11. maj 2012 blev atholdt mede med deltagelse af
de parerende og plejehjemmets ledelse (forstander og afdelingsleder),
samt at der blev afholdt et mede den 14. juni 2012 med deltagelse af
de parerende, beboerens kontaktperson og en demensfaglig radgiver
fra lokalomradet. Forvaltningen har videre oplyst, at det af journalma-
teriale fremgar, at der i denne periode er lebende kontakt og udveks-
ling af oplysninger med de parerende, herunder i1 forbindelse med ud-
pegning af ny kontaktperson til den kvindelige beboer.
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Som omtalt er det pd baggrund af Kristeligt Dagblads artikel om sagen
den 26. juni 2012, at jeg far kendskab til sagen. Samme dag rejser jeg
sagen over for Sundheds- og Omsorgsforvaltningen.

Det er ligeledes den 26. juni 2012, at en borgerreprasentant med szde
i Sundheds- og Omsorgsudvalget stiller en raekke spergsmal til sagen,
der besvares ved svar af 3. juli 2012.

Tilsvarende stiller et medlem af Folketingets Socialudvalg denne dag
to spergsmal til Social- og Integrationsministeren, der ligeledes besva-
res den 3. juli 2012.

Den 27. juni 2012 omtales sagen som intern nyhed pd kommunens
intranet KKnet:

“"Hvad mé vi fortelle parerende til borgere med demens?

27.06.12 | Tirsdagens udgave af Kristeligt Dagblad behandler en
sag, hvor tavshedspligten over for pérerende. til borgere med
demens bliver debatteret. Udgangspunktet er en konkret sag om
en episode, hvor to beboere har haft seksuelt samkvem.

Lokalomradechef (navn) fra Indre By/@sterbro fortzller, at hun
ikke kan genkende den udlagning af sagen, som star i avisen.
Efter hendes vurdering har der ikke fundet et overgreb sted, men
et frivilligt forhold. Hun kan ikke udtale sig yderligere om den
konkrete sag, men siger om principperne i sagen:

- Det er afgerende at have en god dialog med pérerende til bor-
gere med demens, men vi kan ikke bare informere familien om
handelser i en beboers liv, uden at beboeren har givet tilladelse
til det. Man kan altid diskutere, om vi har varet hurtige nok eller
grebet det rigtigt an. I den konkrete sag kunne ledelsen have va-
ret mere tydelig omkring rammerne for samarbejdet med og in-
formationen til de parerende.

Hun pépeger, at der efterfelgende har varet et leengere dialog-
og medeforleb — bade med de parerende og med medarbejderne.
Blandt andet er medarbejderne blevet undervist af lokalomréadets
demenskonsulenter om handteringen af situationer med seksuelt
samkvem mellem aldre borgere med demens.

- Denne type sager er altid vanskelige at handtere. Men jeg vil
gerne sla fast, at hvis der finder noget sted pa et af vores pleje-
hjem, hvor vi fir en fornemmelse af, at den ene part ikke er 100
pet. indforstaet, sd opdager vi det — og sé griber vi ind. Beskyt-
telsen af borgere med demens tager vi meget alvorligt.”
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Den 3. juli 2012 afholdes det tidligere omtalte mede pa Nybodergar-
den, hvor de parerende far adgang til at medes med nogle af de med-
arbejdere, der har overvaret de episoder, der udger sagens udgangs-
punkt. Det fremgér af referatet udferdiget af omradelederen bl.a., at:

29

Pa forste del af medet deltog (NN3) og (NN4), som er medar-
bejdere pa Nybodergérden.

(NN3) fortalte om episoden i oktober 2011,

(NN4) gav udtryk for, at han synes, at ledelsen har handlet for
langsomt pa episoderne.

Da (NN3) og (NN4) havde forladt medet, dreftede vi kommuni-
kationen mellem plejehjemmet og de parerende. (Parerende 1)
har felt at der var bygget en mur op mellem dem og medarbejde-
re og ledelse, fordi ingen har ville fortzlle, hvad der skete med
deres mor.

(Péarerende 1) og (parerende 2) er pa intet tidspunkt blevet kon-
taktet af ledelsen, men de har selv matte henvende sig for at fa
ledelsen i tale og holde moder med dem. P4 mederne har de folt,
at de kun fik halve sandheder og de har undervejs mistet tilliden
til, at det ledelsen fortalte, var korrekt. Bl.a. na&vnes en situation,

o

hvor (afdelingsleder) direkte adspurgt har svaret nej pa,

(Lokalomradeleder) har deltaget i et enkelt af mederne mellem
(forstander) og familien og medgav, at det ikke var en tilfreds-
stillende information, der blev givet pa det mede, ligesom hun
medgav, at hele sagen kunne have veret hindteret bedre af le-
delsen.

(Pérerende 2) blev tidligt i forlebet vejledt af en jurist fra for-
valtningen til ikke at politianmelde den ferste episode, og det
har han fortrudt — isar efter (lokalomradelederens) udtalelse om,
at der ikke har fundet et overgreb sted, fordi det ikke er anmeldt.
(Lokalomradelederen) forklarede, at det ikke var det, hun mente.
Det hun mente var, at episoden ikke er politianmeldt, fordi man
ikke mente, der var tale om overgreb.
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(Parerende 1) havde bedt om aktindsigt og fik udleveret journal-
notater pa medet med en opfordring om at kontakte ledelsen el-
ler (lokalomradelederen), hvis der er notater, der giver anledning
til undren eller behov for uddybning.

Familien gav udtryk for, at de er tilfredse med de tiltag, der er
gjort — fx observationer og handleplaner, ligesom de gav udtryk
for tilfredshed med medarbejderne, som er sede og omsorgsful-
de overfor deres mor og de @vrige beboere.

Fremadrettet ensker familien, at det sikres, at de informeres om
dagligdag og hverdagsliv for deres mor, og at de kontaktes, hvis
der sker noget usadvanligt. (Lokalomrédeleder) vil indskearpe
overfor ledelsen, at de har den forpligtigelse.

kel

Mederakken generelt og medet den 3. juli 2012 omtalt ovenfor speci-
fikt er 1 forvaltningens besvarelse af 3. juli 2012 af spergsmél fra et
medlem af Borgerreprasentation til Sundheds- og Omsorgsborgmeste-
ren stillet den 26. juni 2012 beskrevet siledes, som det ogsa er citeret i
nzrvarende udtalelse:

”I konsekvens af den situation, der var opstet, var der mode
mellem ledelsen og de parerende om mandagen den 31. oktober
2011 med henblik pé at udrede og forklare situationen omkring
deres mor. P4 medet blev episoden dreftet, og der var enighed
om fortsat at observere @ndringer i kvindens adfaerd og almen-
velbefindende. Det blev aftalt, at parerende skulle informeres
om eventuelle @ndringer samt om dagligdagen for kvinden.

Der har den 3. juli varet mede mellem de parerende og lokal-
omradechefen, hvor de parerende har udtrykt tilfredshed med
orienteringen om sagen og de foranstaltninger, der er truffet, og
at lokalomradechefen over for plejecentrets ledelse indskarper
forpligtelsen til at informere de parerende.”

De péarerende har ved skrivelse af 22. oktober 2012 til mig kommente-
ret ovenstaende passus séledes:

”I samme svar henvises til medet d.3. juli 2012. P4 det mede ud-
trykte vi vores tilfredshed med orienteringen af sagen. Men det
er ikke navnt at vi ved samme mede udtrykte bade staerk util-
fredshed med ledelsen og ogsa mangel pa tillid til ledelsen.”

Jeg er endvidere orienteret om, at der blev afholdt nyt mede den 13.
august 2012 med deltagelse af parerende og lokalomridelederen. Det
fremgar af det af lokalomradelederen udferdigede referat fra modet,
at:
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“Formélet med medet var dels at falge op pd medet den 3. juli
og den efterfolgende dialog, dels at gere status pd sagen sam-
men.

(Lokalomradeleder) gav status for hvad der sker ift. de tre in-
stanser, som underseger handelsesforlobet, nemlig Sundheds-
styrelsen, Kebenhavns Politi og Borgerridgiveren:

e Forvaltningen afventer fortsat en udtalelse fra Sundhedssty-
relsen — baseret pa den undersegelse embedslagen har fore-
taget — omkring den sundhedsfaglige handtering af sagen

e Politiet har valgt at undersege, hvorvidt der har fundet over-
greb sted, og de har bedt om en oversigt over involverede
personer, som de evt. vil athere. Den har (forstander) udar-
bejdet og sendt til dem. (Parerende 1) star pa oversigten som
varge for (KB)

e En central afdeling i Sundheds- og Omsorgsforvaltningen er
ved at udarbejde en redegerelse over sagens forleb til Borger-
ridgiveren. Redegorelsen forventes at blive afleveret i lobet
af august, hvorefter Borgerradgiveren vil forholde sig til det
principielle 1 sagshandteringen

Socialministeriet har besvaret de to politikerspergsmal, som
blev sendt til Socialministeren. (Lokalomrideleder) sender kopi
af svarene med referatet.

(Lokalomradeleder) fortalte, at forvaltningen i gjeblikket over-
vejer tiltag pa to omrader, nemlig:

e hvorvidt der skal udarbejdes en vejledning omkring tavs-
hedspligt kontra oplysningspligt eller maske arbejdes tydeligt
med vejledningen fra Sundhedsstyrelsen

e hvordan vi kan hjalpe medarbejderne i svaere situationer om-
kring beboere med demens og sexuelle ensker og behov — fx
ved at udarbejde en pjece

(Parerende 1) havde talt med (NN6), som havde fortalt, at hun
ville fi foretrede for Sundheds- og Omsorgsudvalget, nar de
skulle behandle sagen. (Lokalomradeleder) forklarede, hvordan
udvalget bliver orienteret om sagen, og hvad det vil sige at fa fo-
retreede, herunder at (NN6) formentlig ikke ville fa foretraede til
medet den 16. august, da sagen ikke var pa dagsordenen.

* 1 referatet er navnet pa den kvindelige beboer angivet, men ud fra sagens forelig-
gende omstendigheder mé der veere tale om den kvindelige beboers pérerende.
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(Parerende 1) og (parerende 2) fortalte, at de under hele forlebet
har haft en fornemmelse af], at ledelsen pd Nybodergirden har
forsegt at deekke over noget og ikke fortalte dem sandheden.

De har indtryk af, at medarbejderne i afdelingen ikke rigtig ved,
hvad de ma tale med dem om, og de finder det underligt, at det
fortsat fremgar af (KB’s) journal (notat fra 6.1.12) at al kommu-
nikation med dem skal gi gennem ledelsen. (Lokalomradelede-
ren) lovede at drofte det med (forstander) mhp at medarbejderne
md tale med dem pa samme made, som de taler med alle ovrige
beboeres parerende.

Vi dreftede, hvilken form for undskyldning for forlebet, famili-
en ensker. De ensker en undskyldning fra (forstander), og vi af-
talte at vi — nar de har modtaget undskyldningen - vil holde et
mede mellem dem, (forstander) og mig mhp at drefte det frem-
tidige samarbejde.

Fra borgmester (navn) ensker familien en tilkendegivelse af,
hvad man vil gere i forvaltningen for at undgé at en lignende si-
tuation kan opsta igen.

Vi dreftede muligheden for at genoprette familiens tillid til le-
delsen pd Nybodergirden og hvorvidt de ensker, at (KB) skal
blive boende. (Pdrerende 1) og (pérerende 2) sagde, at de on-
sker, at deres mor skal blive boende med mindre der er en faglig
begrundelse for andet.

Vi aftalte, at (parerende 1) og (parerende 2) fortsat kontakter
(lokalomradeleder) ved behov.”

Den 16. august 2012 blev der afholdt mede i Sundheds- og Omsorgs-
udvalget, hvor udvalget, efter hvad der er oplyste for mig, modtog en
orientering om sagen fra lokalomradelederen under dagsordenens
punkt 14 "Orientering”. Det fremgar af materiale til medet, at lederen
af Juridisk afdeling deltog i medet under dette punkt.

Forvaltningen har efterfelgende bekraftet dette, og har oplyst, at dette blev rettet i
den endelige version af referatet.
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Jeg blev omkring davarende tidspunkt orienteret om, at en tidligere
ansat pd Nybodergérden forud for medet havde sogt om foretreede for
udvalget, og havde faet afslag herpa. Forvaltningen har efterfolgende
oplyst mig om, at 2 personer den 14. august 2012 havde segt om fore-
treede til det pdgaldende mede, og at de samme dag modtog enslyden-
de afslag pa deres anmodninger derom. Afvisningen skete med hen-
visning til udvalgets forretningsorden, herunder til at den pagzldende
sag alene var sat pa til orientering og ikke som en sag, hvor udvalget
skulle treffe afgorelse. Jeg har ud fra materiale fra medet videre for-
staet, at udvalget besluttede at saztte sagen pd dagsordenen til naste
mede, og der lade personer med enske herom fi foretrede for udval-
get.

Forvaltningen har efterfolgende oplyst, at sagen blev behandlet af
Sundheds- og Omsorgsudvalget pa meder den 20. september 2012,
den 25. oktober 2012 og den 15. november 2012. De to personer, der
havde segt om foretraede til medet den 16. august 2012 fik foretreede
for udvalget den 20. september 2012. Ogsa de parerende i sagen har
haft foretrade for udvalget den 20. september 2012 samt den 15. no-
vember 2012.

Den 5. september 2012 modtog jeg Sundheds- og Omsorgsforvaltnin-
gens besvarelse af min henvendelse af 26. juni 2012, der er citeret i
nervarende udtalelse.

Embedslegerne Hovedstaden under Sundhedsstyrelsen afgav udtalel-
se i sagen den 7. september 2012, som jeg herefter modtog til oriente-
ring fra Sundheds- og Omsorgsforvaltningen. Jeg citerer udtalelsen i
sin helhed, idet den udger den endelige retlige stillingtagen til de
aspekter af sagen, der er af sundhedsfaglig karakter og dermed er om-
fattet af embedslagetilsynet:

“Pa baggrund af en henvendelse fra en borger om et handelses-
forleb péa plejehjemmet Nybodergirden har Sundhedsstyrelsen
undersegt sagen.

Der er rekvireret materiale fra omsorgsafdelingen i Kebenhavns
Kommune i form af en redegerelse bilagt oversigt over organi-
satoriske tiltag, og kopi af de to involverede borgeres journaler.
Der er desuden modtaget uopfordrede udtalelser fra sundheds-
personale fra Nybodergarden.

Sundhedsstyrelsen har konstateret, at der er fjernet to notater fra
en af journalerne. Det fremgar ikke af selve notatarkene i den
kvindelige beboers journal, at der er fjernet notater fra journalen
den 27. og 28. oktober 2012.

Sundhedsstyrelsen skal gere opmarksom pa, at reglerne om-
kring journalfering skal overholdes.
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§ 11. Oplysninger i patientjournalen ma ikke slettes eller gores
uleeselige.

Stk. 2. Er det nodvendigt at rette eller tilfaje i patientjournalen,
skal det ske pa en sadan made, at den oprindelige tekst bevares.
Det skal fremga, hvem der har foretaget rettelsen eller tilfojel-
sen og hvornar.

Stk. 3. I en elektronisk patientjournal skal den oprindelige versi-
on af de oplysninger, der er endret ved at rette eller tilfaje, fort-
sat veere tilgeengelig.

Det folger heraf, at det skal fremga af en elektronisk journal,
hvis der er foretaget rettelser — eksempel med en markering:
"Notat rettet den YY af XX’ — evt. med angiven arsag: skrive-
fejl, lagt pa forkert journal, faktuel fejl osv.

I evrigt ma notater ikke seges “skjult’ ved tekniske tiltag — det
skal tydeligt fremga, at hvis tekst er flyttet til en anden placering
(eller ikke umiddelbart kan laeses direkte), og hvad teksten i ov-
rigt omhandler — ellers er der ikke fuldt overblik over indholdet i
journalen.

Omkring videregivelse af oplysninger, skal Sundhedsstyrelsen
henlede opmarksomheden pa, at de parerende skal underrettes
om sundhedsmassige forhold, nar der foreligger aftale med be-
boeren om, at de pagaldende varetager beboernes sundheds-
massige forhold.

Sundhedsstyrelsen vurderer, at sagen ud over nedennavnte, ikke
indeholder egentlige sundhedsfaglige problemstillinger. Forhold
vedrerende beboernes fysiske sikkerhed pa plejecentret udger
principielt ikke en sundhedsfaglig problemstilling, men er et an-
svarsomrade for institutionens ledelse og den pagzldende kom-
mune. Endeligt kan problemstillingen udgere en politimessig
opgave afthengig af sikkerhedsproblemets karakter.”

I en artikel 1 Kristeligt Dagblad den 11. juli 2012 omtales ogsa slet-
ningen af materialet (i forbindelse med indgivelse af politianmeldelse
fra borger), og lokalomradelederen er her citeret for nedenstiende
udtalelse:

"Jeg kan bekraefte, at der er slettet to notater fra den aldre kvin-
des journal. Det er gjort i samrdd med forvaltningens jurister, da
notaterne indeholdt subjektive tolkninger, som var baseret pa
andenhandsviden, beskrivelse af en anden beboers adferd og
vurderinger af ledelsens handtering. Det var emner, der intet har
at gere i en beboers journal og derfor ikke ma fremga. Medar-
bejdernes konkrete observationer af den @ldre kvinde fremgér
fortsat tydeligt af journalen.”
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Det fremgdr i evrigt af materiale modtaget fra Sundheds- og Omsorgs-
forvaltningen, at sletningen er sket “efter aftale med juridisk sekretari-
at”,

Den 20. september 2012 behandlede Sundheds- og Omsorgsudvalget
sagen under dagsordenens punkt 2. Det fremgar omkring foretrade af
referat fra madet, at:

“Der var anmodet om foretrade til punkt nr. 2 fra (NN6), som er
sygeplejerske og tidligere har varet ansat pd Nybodergérden,
(navn) som er en borger med interesse for sagen, og (pirerende
2) som er parerende.

Anmodningerne om foretreede blev godkendt.”

Af referatet fra dette udvalgsmede og indstillingen til punkt 2 fremgar
— ud over en beskrivelse af sagens status pa davarende tidspunkt —

endvidere bl.a.;

2

Hendelsesforlebet med den efterfolgende medieomtale mv. har
vaeret turbulent og belastende for alle pd Nybodergérden.

Der arbejdes derfor fortsat med en rakke ledelsesmassige og
faglige tiltag, der kan hjalpe personalet videre og sikre faglig-
heden og trygheden for beboerne og deres parerende.

[ arbejdet er der afdakket behov for kompetenceloft pa en raekke
omrader, og sammen med bestyrelsen for Nybodergirden er der
udarbejdet en handleplan i forhold til de faglige tiltag, der vur-
deres at vere behov for.

Det skal samtidig bemarkes, at lokalomridekontoret Indre
By/Osterbro er i lobende kontakt med bestyrelsen for pleje-
hjemmet og felger de forskellige konkrete processer pa pleje-
hjemmet teet.

Generel opfelgning

Som oplyst pa udvalgsmedet den 16. august 2012 har forvalt-
ningen i lyset af sommerens medieomtale fokus p4, at der i bre-
dere forstand kan vzre behov for at optimere indsatsen i forhold
til de anbringender, der har veret fremme og herunder at;

e der generelt settes serlig fokus pd problematikkerne omkring
seksualitet fx via sazrlige temadage, erfaringsudveksling i le-
delsesfora mv.
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* ledelse og medarbejdere pa plejecentrene kender og har kon-
krete redskaber til, hvordan man kan héndtere de dilemmaer,
der kan vere i relation til at sikre det gode samarbejde med
de parerende i respekt af beboernes privatliv, og

e at medarbejdere og ledere fortsat har opmarksomhed og let
tilgang til viden om gzldende regler for tavshedspligt, infor-
mationspligt og magtanvendelse, og ved hvor der kan hentes
hjelp fra Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, f.eks. i en
support funktion.

Videre proces

Sundheds- og Omsorgsudvalget vil lebende blive orienteret om
sagens videre forleb og herunder resultaterne af de undersegel-
ser, der er ivarksat af Borgerradgiveren og Politiet.”

Det fremgér ikke af referatet, hvad de personer, der fik foretrede for
udvalget, konkret oplyste i den anledning. Jeg er dog orienteret om, at
udsagn fra borgere bidrog til en nuancering af udvalgets opfattelse af
sagen. Pa baggrund af sagens behandling pd medet vedtog udvalget
folgende beslutning:

“Udvalget ser med stor alvor pa sagen, og afventer resultatet og
de konsekvenser forvaltningen drager af de eksterne undersogel-
ser, der er i gang hos Borgerrddgiveren og politiet, herunder at
rette henvendelse til ministeriet vedrerende reglerne om tavs-
hedspligt.

Udvalget pélagde forvaltningen at udarbejde retningslinier for
héndtering af situationer, hvor der opstir mistanke om overgreb.
Dertil bad udvalget systematisk at blive orienteret om sagens
udvikling, og palagde forvaltningen at rette henvendelse til poli-
tiet med henblik pa at fremskynde sagen.

Indstillingen blev herefter godkendt.”

Sagen var igen sat pd dagsordenen som punkt 12 til Sundheds- og
Omsorgsudvalgets mode den 25. oktober 2012. Af indstilling samt
referat af punktets behandling fremgér bl.a.:

”»

Sundheds- og Omsorgsborgmesteren har besluttet at igangsatte
en intern undersegelse med henblik pd en sagsredegerelse, der
blandt andet skal indeholde en kronologisk beskrivelse og gen-
nemgang af sagsforlebet. Denne forventes faerdiggjort, si den
kan forelegges udvalget pd medet den 15. november 2012,

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen vil pi udvalgsmedet den
15. november 2012 orientere Sundheds- og Omsorgsudvalget
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nermere om indholdet af og sammenhangen mellem disse un-
dersegelser.

Videre proces

Sundheds- og Omsorgsudvalget vil fd forelagt forvaltningens
redegerelse og de konsekvenser forvaltningen drager pa bag-
grund heraf pa udvalgsmedet den 15. november 2012.

Den videre proces er herefter athangig af om de evrige eksterne
undersegelser er afsluttet pa dette tidspunkt samt de konsekven-
ser, der drages pa baggrund heraf.”

Pd baggrund af sagens behandling pd modet vedtog udvalget folgende
beslutning:

“Indstillingen blev godkendt. Udvalgets medlemmer kan sende
yderligere sporgsmal, der enskes undersogt til forvaltningen.”

Den omtalte interne undersegelse og sagsredegorelse forela i form af
den ovenfor citerede “Redegerelse om konkret sag pd Nybodergir-
den” af 13. november 2012. Redegerelsen var pa i alt 21 sider og be-
handlede sagen ud fra 4 perspektiver; borgernes, de parorendes, med-
arbejdernes samt ledelsens. Indstillingen udgjorde bilag til Sundheds-
og Omsorgsudvalgets behandling af sagen pd udvalgsmede den 15.
november 2012, hvor sagen var sat pd som punkt 2.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har over for mig anmodet om, at
indstillingen til udvalgets behandling af sagen pid medet den 15. no-
vember 2012 gengives i sin helhed. Da jeg som omtalt indledningsvist
finder det vaesentligt, at alle akterer i denne sag kommer til orde har
Jjeg derfor i det felgende medtaget denne i sin helhed:

2. Konkret sag pa Nybodergérden (2012-168610)
Resultat af intern undersogelse af konkret sag pd Nybodergarden
samt forslag til opfelgende handlinger.

INDSTILLING OG BESLUTNING

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen indstiller,

1. at Sundheds- og Omsorgsudvalget tager forvaltningens rede-
gorelse vedr. en konkret sag pa Nybodergarden til efterretning
(bilag 1),

2. at Sundheds- og Omsorgsudvalget pileegger Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen at beklage forlebet overfor de pérerende,

3. at Sundheds- og Omsorgsudvalget tager til efterretning, at
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen vil drage de nedvendige
konsekvenser af den ledelsesmaessige handtering af sagen, nir
den del af sagen, der er under underspgelse hos Kebenhavns Po-
liti, er afklaret,
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4. at Sundheds- og Omsorgsudvalget tager til efterretning, at
Sundheds- og Omsorgsudvalget vil fremlzgge en indstilling om
handtering af tavshedspligt, nar Borgerriadgiveren har afgivet sin
udtalelse herom, og

5. at Sundheds- og Omsorgsudvalget palagger Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen at folge op med konkrete initiativer i for-
hold til indhentelse af samtykke til at inddrage de péarerende
samt procedurerne for handtering af indberetninger om magtan-
vendelse.

PROBLEMSTILLING

Sundheds- og Omsorgsudvalget modtog p4 mederne den 16. au-
gust og den 20. september 2012 en redegorelse for sagen vedr.
Nybodergarden.

Pa medet den 20. september udtrykte udvalget, at der ses med
stor alvor pa sagen, og at udvalget ville afvente resultatet og de
konseckvenser forvaltningen drager af de eksterne undersegelser,
der er i gang hos Borgerrddgiveren og politiet, herunder at rette
henvendelse til Social- og Integrationsministeriet vedrerende
reglerne om tavshedspligt.

Udvalget pélagde endvidere forvaltningen at udarbejde retnings-
linier for hdndtering af situationer, hvor der opstir mistanke om
overgreb.

Dertil bad udvalget systematisk at blive orienteret om sagens
udvikling, og palagde forvaltningen at rette henvendelse til poli-
tiet med henblik pa at fremskynde sagen.

Pd udvalgets mode den 20. september kom en parerende til den
kvindelige beboer med oplysninger, der var nye i forhold til det
oplyste grundlag. Det vil sige, de mundtlige redegerelser, skrift-
lige svar pa spergsmal fra udvalgsmedlemmer og skriftlige ori-
enteringer i forbindelse med at sagen blev omtalt i pressen. P4
den baggrund besluttede borgmesteren efterfolgende, at der
skulle foretages en intern undersogelse af sagen med henblik pa
at give Sundheds- og Omsorgsudvalget en fyldestgorende rede-
gorelse for sagen.

Sundheds- og Omsorgsudvalget fik pd medet den 25. oktober en
orientering om de spergsmil denne interne undersogelse om-
handler og fik mulighed for efterfolgende at supplere disse
spergsmél. De parerende i sagen er ligeledes opfordret til at bi-
drage med spergsmél, som skal belyses hvilket er sket bade
skriftligt og ved et mede med forvaltningen den 6. november
2012.

LOSNING
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1. Om redegerelsen

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har pd baggrund af den in-
terne undersogelse udarbejdet en redegerelse om den konkrete
sag pd Nybodergarden (bilag 1).

Undersogelsen bygger pa sagens skriftlige dokumentation. Det
bemerkes, at sagen fortsat er genstand for efterforskning ved
Kebenhavns Politi, pa baggrund af den anmeldelse politiet har
faet vedr. spergsmalet om overgreb samt omsorgssvigt. Redego-
relsen drager siledes ikke konklusioner pé disse spergsmal. Det
bemarkes endvidere, at der som felge heraf alene er indhentet
supplerende oplysninger ved samtaler med involverede i sagen
om konkrete spergsmal, der ikke er omfattet af politiets efter-
forskning.

Tilsvarende er undersogelsen afgranset i forhold til spergsmal
om héandtering af tavshedspligt, der er genstand for en underse-
gelse ved Borgerradgiveren.

Selvom sagen saledes endnu ikke ligger fuldt oplyst, giver den
interne undersegelse anledning til at drage en raeekke konklusio-
ner, der er redegjort for nedenfor.

2. Forlebet af samarbejde med de parerende

Redegorelsen gennemgar forlebet af samarbejdet med de pére-
rende til den kvindelige beboer. Der er i dette forleb en rakke
forhold, der kan give anledning til kritik.

Efter den forste episode den 27. oktober 2011 afholdes der den
31. oktober 2011 et mede med de pérerende. Der indhentes i
forbindelse med medet samtykke fra beboeren hertil. P4 madet
var der enighed om fortsat at observere @ndringer i beboerens
adferd og almene velbefindende og det blev aftalt, at de péro-
rende skulle informeres om eventuelle @ndringer samt om dag-
ligdagen for beboeren.

Den naste episode,

finder sted den 31. januar 2012. De parerende bliver
ikke informeret herom, til trods for at de parerende pa baggrund
af aftalerne den 31. oktober 2012 kunne have forventet det.

Uanset samtykke givet til medet den 31. oktober 2011 ikke kan
udstrekkes til at galde alle fremtidige episoder, burde pleje-
hjemmet pa baggrund af den aftale der var indgéet, af egen drift
have indhentet et samtykke og informeret de parerende.

Der er herefter flere episoder, og efter en episode den 7. marts

2012 andrer ledelsen vurdcrini, 1 det ledelsen bliver i tvivl I
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Det er samme dag, som der afholdes mede med de parerende.
Det fremgar af redegerelsen, at det umiddelbart lagges til grund
at ledelsen pa dette mede svarer delvist usandt/henholdende i
forhold til, hvor mange episoder der har varet.

Et godt og tillidsfuldt samarbejde med de péarerende er athengig
af, at de aftaler, der indgs, overholdes og at man modtager kor-
rekte oplysninger. Som det er fremhevet, afdeekker redegorelsen
et uacceptabelt forleb, der skal beklages meget overfor de pére-
rende i form af en undskyldning fra forvaltningen.

Et tema i redegorelsen er spergsmélet om, hvorvidt episoden
den 27. oktober skulle have varet anmeldt til politiet. Ved det
ferste mode den 31. oktober 2011 giver de pérerende udtryk for,
at de ikke finder at sagen skal anmeldes. De opseger efterfol-
gende vejledning herom ved et mede med forstanderen bistéet af
den centrale forvaltning. Af redegerelsen fremgér, at der ikke er
enighed om, hvilken radgivning der bliver givet pa dette mode.

I en artikel i Kristeligt Dagblad den 26. juni 2012 er lokalomra-
dechefen citeret for at sige, at fordi der ikke har vaeret tale om en
politianmeldelse, ma hun fastholde at der ikke er tale om et
overgreb. Den fremstilling af sagen i medierne har beklageligvis
givet de pdrerende anledning til tvivl om, hvorvidt det var rigtigt
ikke at anmelde sagen.

Det er afgerende at sla fast, at spergsmélet om politianmeldelse
ikke har nogen betydning for, hvordan pleje og omsorg af en
beboer tilrettelazgges og heller ikke i forhold til samarbejdet med
de pérerende.

3. Ledelsesmassige forhold

Sundheds- og Omsorgsudvalget besluttede den 20. september
2012 at afvente de konsekvenser forvaltningen ville drage af de
eksterne undersegelser, der er i gang hos politiet og Borgerrad-
giveren.

Da de eksterne undersegelser endnu ikke er afsluttet finder for-
valtningen ikke at kunne drage de endelige konklusioner pa
baggrund af de fejl, der er afdaekket i denne interne undersogelse
og som fremgér af sagsredegerelsen, men som det ogsa fremgér
af redegorelsen har sagen allerede haft en raekke personalemaes-
sige konsekvenser.
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Der gores i den forbindelse opmarksom pa, at Nybodergirden
er en selvejende institution og det derfor forudsetter en inddra-
gelse af bestyrelsen pa Nybodergérden. Forvaltningens direktion
vil pa et mode med reprasentanter for bestyrelsen drofte redego-
relsen den 15. november og orientere udvalget herom péi ud-
valgsmedet den 15. november.

Nar forvaltningen har draget konklusioner pa de ledelsesmaessi-
ge sporgsmdl, vil udvalget blive orienteret om resultatet heraf.

4. Tavshedspligt
Forvaltningen vil generelt afvente borgerrddgiverens udtalelse
vedrerende spergsmélet om tavshedspligt.

Dog skal der peges p4, at et af de centrale clementer i denne sag
cr at en gruppe medarbejdere er uenige i ledelsens beslutninger
om hvordan episoden den 27. oktober 2011 skal handteres. Nog-
le ansatte har folt sig i et etisk dilemma. 1 stedet for at falge det,
der er normal procedure i sager, hvor man som medarbejder fin-
der at man er i et etisk dilemma om alvorlige spergsmal, og gér
til den narmeste leder (forstanderen) eller ved fortsat uenighed
gir til dennes foresatte (lokalomradechefen), valger man at
handle mod instruks. Pa den méde afskerer medarbejderne den
normale ledelseskade i at kunne reagere rettidigt og korrekt.

Forvaltningen vil derfor allerede nu drefte med det centrale
MED udvalg, om der er behov for sarlige initiativer med hen-
blik pé at sikre, at der er klarhed om hvordan medarbejdere og
ledere skal forholde sig ved alvorlige etiske dilemmaer skal der
med inddragelse af forvaltningens centrale MED udvalg ses pa
behovet for initiativer, der kan forebygge lignende situationer pa
plejehjemmene og som kan supplere de initiativer der allerede er
taget som felge af denne sag, om hvor man gir hen med
sporgsmal i sidanne sveare sager.

5. Opfoelgende handlinger

Som det fremgér af ovenstdende er kernen i denne sag en raekke
navnlig ledelsesmassige fejl i den konkrete handtering af forle-
bet fra den 27. oktober 2011 og frem. Uanset dette er en konkret
sag, er det relevant at se pd, om der skal foretages nogle yderli-
gere handlinger i forhold til at forebygge lignende situationer.
Det drejer sig serligt om aktivt at benytte reglerne om magtan-
vendelse, samtykke til at inddrage de parerende samt hjelp til
personale, der stér i etiske dilemmaer.

Forvaltningen har som pélagt af udvalget den 20. september ud-
sendt et notat til samtlige forstandere med vejledning om hand-
tering af situationer, hvor der opstar mistanke om overgreb. Heri
er ogsd praciseret, hvor man kan henvende sig for at fi rid og
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vejledning i konkrete situationer. Denne vil inden 4rets udgang
blive erstattet af en egentlig vejledning, og vil ogsd indeholde
vejledning om spergsmélet omkring politianmeldelse.

Som en del af demenspolitikken pagér en stor kompetenceud-
vikling pa alle medarbejderiveauer inden for demens. Som fol-
ge af denne sag, kan der peges pa folgende yderlige initiativer
inden for rammen af demenspolitikken:

a. At procedurerne for indberetning af magtanvendelse pracise-
res sddan, at parerende bliver inddraget i de situationer, hvor en
borger ikke selv kan varetage sine interesser, samt at lokalomra-
dechefen modtager kopi af disse, sa det er muligt at felge op
herpa.

b. At det praciseres, at plejecentrene af egen drift skal indhente
samtykke til at inddrage og informere de parerende, samt af
egen drift rddgive om vaergemal, hvor det vurderes at det vil va-
re formalstjenligt af hensyn til at kunne tilrettelzegge den bedst
mulige pleje og omsorg for beboeren.

OKONOMI
Denne indstilling har ikke nogen skonomiske konsckvenser.

VIDERE PROCES

Sundheds- og Omsorgsudvalget vil lebende blive holdt oriente-
ret om sagen og vil fa forelagt en indstilling nér resultatet af
henholdsvis politiets undersegelser og Borgerridgiverens udta-
lelse foreligger.”

Pd baggrund af sagens behandling pd medet fremgar folgende om ud-
valget beslutning:

“Beslutning

Borgmesteren stillede @ndringsforslag om, at 1. at-punkt blev
affattet sdledes:

‘at Sundheds- og Omsorgsudvalget tager forvaltningens redego-
relse vedrerende en konkret sag pd Nybodergarden til efterret-
ning (bilag 1) som en forelobig status pa sagen,’

For indstillingen med det stillede andringsforslag stemte: 10
(8), (F), (1), (R), (0) 0g (C)

I undlod at stemme: (Jaleh Tavakoli), (U)

Udvalget godkendte herefter indstillingen og pilagde forvalt-
ningen at fremlaegge en indstilling p& ny, nar resultatet af Bor-
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gerrddgiverens undersegelse og politiets efterforskning er afslut-
tet.

Protokolbemarkning fra (Jaleh Tavakoli), (U):

"Jeg foler mig i dag ikke klar til at tage indstillingen til efterret-
ning, fordi der har veret manglende tid til henholdsvis at l=se
den, men jeg foler ogsa, at vi i udvalget har manglet en grundig
diskussion om de fejl og mangler, der har vaeret i sagen pa flere
niveauer i forvaltningen. Pa baggrund af foretrede fra en af de
parerende, kan jeg se at indstillingen kan have nogle mang-
ler/fejl, hvorfor jeg undlader at stemme. Jeg er dog selvfolgelig
enig 1, at de parerende skal have en uforbeholden undskyldning
fra borgmesteren.” ”

Ved brev af 20. november 2012 fra den kvindelige beboers son til
medlemmerne af Sundheds- og Omsorgsudvalget samt Sundheds- og
Omsorgsforvaltningens direktion, som jeg modtog i kopi fra afsende-
ren, kvitteres for den meddelte beklagelse, og der knyttes i forlangelse
heraf nogle kommentarer til redegerelsen, samt til forvaltningens tid-
ligere besvarelse af 3. juli 2012 pa spergsmal stillet af et medlem af
Sundheds- og Omsorgsudvalget i forbindelse med sagens opkomst i
pressen. Af dette brev fremgar folgende:

“Tak for medet torsdag d. 15 11 2012, hvor mine seskende og
jeg modtog en beklagelse, og en gennemgang af den redegorelse
forvaltningen har udarbejdet.

Jeg er glad for forvaltningens tiltag med hensyn til hindtering af
tavshedspligt, indhentelse af samtykke og handtering af indbe-
retninger om magtanvendelse.

Jeg har dog kommentarer til redegerelsen, samt til forvaltnin-
gens tidligere svar til Birthe Skaarup.

I problemstilling til sagen stér der, at jeg med mit foretreede var
fremkommet med oplysninger, som var nye i forhold til det op-
lyste grundlag. P4 medet fortalte (forvaltningsdirektoren), at det
bl.a. var oplysningen om,

Det undrer mig, at denne oplysning er ny, da jeg allerede tidligt i
forlebet, har fortalt det til omradelederen.
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I redegerelsen beskrives, at vi parerende giver udtryk for, at vi
ikke finder, sagen skal anmeldes efter forste overgreb. Det vil
vaere mere korrekt at skrive, at vi stadig var meget i tvivl om
anmeldelse, og i hele forlebet har veeret i tvivl, og ikke kun efter
avis-omtale 26. juni 2012. Det var jo bl.a. derfor vi pnskede me-
de med jurist i januar 2012.

P& mede den 3. juli 2012 med (lokalomradeleder) og medarbej-
der, der skriver det forste notat i journalen, oplyser denne med-
arbejder, at hun skrev notatet under protest.

I redegerelsen star der, at lokalomradechefen er med pé de efter-
folgende meder (efter 26. marts 2012 ). Det er forkert, da hun
ikke deltog i mede 5. maj 2012.

P4 informationsmede for parerende informerede (lokalomrade-
lederen) kun om 2 episoder, pa trods af vi pa dette tidspunkt,
havde faet omtalt 3 episoder. Hvorfor denne usandhed?

Redegorelsen konkluderer, at lokalomradechefens intervention
har vearet rettidig.

Afredegerelsen frem gar det dog ikke, om (lokalomradelederen)
tog personalets vurderinger alvorligt. Man kan forledes til at tro,
at (lokalomradelederen) kun lyttede til (forstanderens) vurde-
ring, og ikke tog personalets divergerende vurdering af episoden
alvorligt. Saledes blev muligheden for at stoppe efterfolgende
overgreb forpasset.

Denne mistanke vil jeg selvfolgeligt gerne have afkraftet.”

De péarerende fremsatte ved brev af 22. november 2012 til samme
modtagerkreds (idet jeg dog ferst modtog kopi heraf i forbindelse med
min modtagelse af kommentarer fra Sundheds- og Omsorgsforvalt-
ningen den 15. marts 2013) yderligere kommentarer, hvoraf nogle var
af overordnet karakter, mens andre var af mere specifik karakter. For
s& vidt angér forstn@vnte fremgik det af de parerende henvendelse
bl.a. at:

Vi synes, at der er svagheder i redegerelsen, som vi gerne vil
kommentere nedenfor.
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Forst nogle bemarkninger om kilderne.

e Vedr. journalnotater skrevet under protest.
Vi mener, at dette skulle fremhaeves i rapporten, at journalno-
taterne i nogle tilfelde er skrevet under protest, og man der-
for ikke alene kan leegge journalerne til grund.

e I det hele taget vil vi foresla, at det klart fremgér i rapporten,
hvilke kilder der er brugt til de enkelte udsagn (hver isar).”

De pérarende rejser endvidere folgende bemarkninger og spergsmal
vedrerende det anvendte materiale:

"Der skrives ‘at undersogelsen bygger pa sagens skrifilige do-
kumentation’ og senere: 'supplerende oplysninger ved samtaler
med involverede i sagen...’

Spergsmal: gzelder det alle involverede i sagen?
Hvem har afgivet mundtlig oplysning?
Hvad blev der sagt?”

Vedrerende redegerelsens konklusioner anferer de pérerende, at de
ikke er enige i, at interventionen fra lokalomrideledelsens side var
rettidig, og at de er af den opfattelse, at safremt interventionen havde
vaeret rettidig, "kunne de fleste overfald have veeret undgaet”. Afslut-
ningsvist takker de pdrerende for redegerelsen, som de finder meget
fyldestgerende og dekkende for deres oplevelse af forlgbet. De be-
marker dog, at:

”Vi er dog fuldstaendig uforstaende over, at (NN5)s indsats (i en
meget vanskelig situation) ikke bliver anerkendt og paskennet
(uden denne kunne , og at
(lokalomrédechefens) ledelsesadfaerd ikke bliver kritiseret og
underkendt p4 samme made som Forstanderen’s”.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har i forbindelse med afgivelse
af bemarkninger den 15. marts 2013 tilsendt mig kopi af ovennavnte
samt af forvaltningens svar derpd i form af notat af 7. december 2012,
der ud fra det oplyste fremadrettet vil indga som bilag til redegorelsen
sammen med de parerende bemarkninger dertil. Det fremgér af nota-
tet i tilknytning til ovenstaende bl.a., at:

”Som det fremgér af redegerelsen, bygger den pa sagens skrift-
lige dokumentation. Der er ikke foretaget interviews. Det bety-
der ogsa, at oplysninger der ikke fremgér af dokumenterne ikke
er medtaget, da de ikke kan verificeres i dokumenterne. Det dre-
jer sig eksempelvis om oplysningerne om, at journalen i et til-
feelde skulle vare skrevet under protest, eller at alle tre medar-
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bejdere var enige om at vaere uenige med ledelsen. Tilsvarende
oplysningerne om forstanderens vurdering af situationen den 27.
oktober og personalegruppens holdninger, hvor redegerelsen
bygger pa den skriftlige redegerelse forstanderen har udarbejdet.

Redegorelsen er en redegerelse til det politiske udvalg om en
konkret sag. Det har derfor vearet vigtigt at skabe en lasbar
tekst, der giver god mulighed for at kunne satte sig ind i en
kompleks sag pa en overskuelig og fyldestgerende méde. Der er
derfor ikke udarbejdet noter eller henvisninger til den skriftlige
dokumentation, som de enkelte dele af redegerelsen bygger pa.

Det kan oplyses, at de eneste supplerende mundtlige oplysnin-
ger, der er lagt til grund, er oplysninger fra juridisk afdeling ved-
rerende modet den 6. januar 2012. her fremgér det tydeligt af
redegorelsen (overst side 12), at mededeltagerne havde forskel-
lige opfattelser af modet.

Det fremgar af redegerelsen side 8, at der har varet afholdt et
mede med de parerende i forbindelse med udarbejdelsen af re-
degorelsen. Redegerelsens beskrivelser og konklusioner bygger
ikke pé dette mode, der alene har veret anvendt med henblik pa
at sikre, at alle spergsmal er blevet belyst. Derfor er redegerel-
sen heller ikke suppleret med udsagn fra de parerende om deres
tvivl vedr. politianmeldelse gennem hele forlebet.”

Herefter folger en raekke bemarkninger vedrerende specifikke be-
markninger til tekstens enkelte dele og anvendte formuleringer. Af-
slutningsvist kommenteres under overskriften "Bemarkninger i relati-
on til lokalomradechefen™ de parerendes bemerkninger vedrerende
dennes rolle i sagen:

“Forvaltningen noterer sig, at de parerende ikke deler forvalt-
ningens vurdering af lokalomradechefens handlinger i denne
sag.

I vurderingen af lokalomradechefens handlinger i denne sag skal
der indledende geres opmarksom p4, at handlingerne ber vurde-
res ud fra den viden, som lokalomradechefen havde péa det pa-
gxldende tidspunkt.

Efter den forste episode den 27. oktober 2011 legger forvaltnin-
gen i vurderingen af lokalomradechefens handlinger vegt pa, at
der ageres med det samme. Der er kendskab til uenigheden mel-
lem ledelse og medarbejdere, og der sattes derfor ind med stotte
til, at medarbejdere og ledelse fremadrettet kan handtere sadan-
ne situationer, hvis de skulle opstd. Det bliver samtidig oplyst, at
det bliver besluttet at observere (KB) i forhold til &ndret adfard
eller andre tegn p4, at hun var pavirket af situationen.
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I forhold til bemarkningerne vedrerende de konkrete personale-
sager skal forvaltningen henvise til de oplysninger, der fremgar
af redegerelsens bilag 2, der dog er fortrolige, da det drejer sig
om personalesager.

Frem til den 7. marts 2012 far lokalomradechefen hverken fra
plejehjemsledelsen eller fra medarbejderne informationer om, at
der har varet nye episoder. Hverken plejehjemsledelsen eller
medarbejderne kan efter forlebet i oktober til december 2012
have veret i tvivl om, at lokalomradechefen burde informeres i
sagen. Det sker ikke, ligesom de pérerende heller ikke bliver in-
formeret, trods aftalen herom den 31. oktober 2011.

Da lokalomradechefen far viden om de eiisoder, der har vearet,

ageres der med det samme med en rakke tiltag. I den forbindel-
se skal fremhaves de mest direkte tiltag

2

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen fremsendte i forbindelse med
svar af 15. marts 2012 kopi af brev af 9. december 2012 — med afge-
relsen af samme dato fra anklagemyndigheden (Kebenhavns Politis
advokatur for personfarlig kriminalitet) til den kvindelige beboers
datter — til mig. Det fremgar heraf, at anklagemyndigheden har truffet
afgerelse om, at der ikke er grundlag for at rejse tiltale i sagen. Afgo-
relsens udferlige begrundelse indeholder en gennemgang af sagens
faktiske omstandigheder, som er baseret pa de muligheder for at efter-
forske en sag, som alene politiet har. Efter Sundheds- og Omsorgsfor-
valtningens enske citeres denne gennemgang og de heraf dragne kon-
klusioner i relation til den strafferetlige vurdering af bevis og forst i
sin fulde udstraekning neden for:

“Efterforskningen bliver standset

Jeg har i dag besluttet at standse efterforskningen vedrerende

o

mulig pligtforsemmelse begiet af ledelsen lejehjemmet Ny-

bodergarden i forbindelse med, at

Begrundelse
Kebenhavns Politi har efterforsket sagen med henblik pa at fa

afklaret,

og om det i
givet fald métte have staet klart for de ansatte og ledelsen, at der
var tale om et sddant strafbart forhold, samt hvad de ansatte og
ledelsen i sa fald gjorde eller undlod at gere i den anledning. Ef-
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terforskningen har bl.a. fokuseret pd, om ledelsen pé plejehjem-
met - *

- — under sagens forleb har tilsidesat deres pligter i forhold
til at drage omsorg for Deres mor i et sddant omfang, at der er
tale om en overtradelse af straffelovens bestemmelser om pligt-
forsemmelse indenfor det offentlige.

Under efterforskningen er der bl.a. foretaget athering af en raek-
ke nuvarende og tidligere ansatte og af den daverende ledelse
pa plejehjemmet samt af Dem som narmeste parerende, ligesom
korrespondance fra Deres familie og Deres mors journalopteg-
nelser er gennemgdet tillige med journaloptegnelser vedrerende
den mandlige medbeboer.

Pa baggrund af efterforskningen i sagen har jeg ikke fundet
grundlag for at rejse tiltale,

eller mod ansatte el-
ler ledelse fra plejehjemmet for overtredelse af straffelovens be-
stemmelser om pligtforsemmelse i det offentlige.

Jeg har iser lagt vaegt pd, at
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[ lyset af ovennavnte er det min opfattelse, at der ikke med sik-
kerhed kan siges at have varet tale om
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efter de afgivne, til dels modsatrettede forklaringer ikke antages
at have stdet klart for hverken de ansatte eller ledelsen, -

_ i begyndelsen af forlebet.

Der skete imidlertid en udvikling i de forste maneder af 2012 —
det fremgér bl.a. af sagens oplysninger,

Pd et tidspunkt i dette forleb ma det séiledes
have stéaet klart for savel ansatte som ledelsen, at

Det fremgar endvidere af sagen, at der er forskellige hensyn,
som ledelsen og medarbejderne pa plejehjemmet, ifelge lovgiv-
ningen, skal varetage. Der er naturligvis beskyttelseshensynet
over for beboerne, men ogsa hensynet til at beskytte beboernes
privatliv, herunder deres ret til at have et seksuelt samvar, hvis
dette er et enske fra beboernes side. Hvordan disse hensyn skal
varetages, nar der opstar problemer, har ikke veret ganske klart
ifolge de retningslinjer, der er pa omréidet. Ifelge Kebenhavns
Kommune vil der dog blive strammet pa disse retningslinjer
fremover.

Pa denne baggrund finder jeg ikke, at | NN
I < o crstc ansvarlige, ved

deres adfard har udvist pligtforsemmelse i en sddan grad, at der
foreligger en overtraedelse af straffeloven. En sddan straffelovs-
overtreedelse kreever ogsa, at man har haft til hensigt at forsem-
me sin pligt — i dette tilfeelde pligten til at drage omsorg over for
Deres mor — hvilket der efter min opfattelse ikke er de til dom-
feeldelse 1 en straffesag fornedne beviser for, at de pagaeldende
har haft til hensigt.”

Herefter folger en angivelse af lovgrundlag og klagemuligheder med
videre.

Som det fremgér ovenfor har jeg lebende (og senest den 15. marts
2013) fra forskellige kilder modtaget et righoldigt og uhomogent ma-

Side 57 af 96



teriale, der som indledningsvist anfert pa en reekke punker peger i sé
forskellig retning, at jeg har fundet det rigtigst, at lade denne forskel-
lighed komme til udtryk i min gennemgang af sagens faktiske om-
stendigheder. Materialet er ud fra vedtagt for Borgerradgiveren tillige
begranset til skriftligt materiale, som er tilgdet mig fra forskellige
kilder.

Jeg har undladt at forholde mig til spergsmalet om, hvad der mere
pracist er sket i det underliggende handelsesforleb. Jeg bemarker
videre, at der pa en razkke punkter foreligger enighed om sagens fak-
tuelle forhold og/eller skriftlig dokumentation herfor, og pa disse
punkter har jeg fundet, at jeg kan legge dette til grund for min gen-
nemgang af sagens faktiske omstandigheder og 1 forleengelse heraf for
min vurdering af sagen.

P& andre punkter er det centrale sertrek ved sagen imidlertid den
uenighed og usikkerhed, der knytter sig til forstielsen af, hvad der
mere pracist er passeret. En pracis fastlaeggelse af sagens fakta vil —
selv med det betydelige arbejde der fra forskellig side er lagt heri —
nappe nogensinde kunne opnas. Som det fremgar af de mange diver-
gerende udsagn har denne usikkerhed veret til stede under hele sagen;
bade i forbindelse med selve hendelsesforlebet og i forbindelse med
det, man kan betegne: “efterforlobet”, dvs. fra sagens opkomst i medi-
erne og frem. Det er saledes ogsa denne usikkerhed omkring handel-
sesforlebet, der udger den rede trad i min vurdering af sagen i det fol-
gende.

3. Borgerradgiverens vurdering

Jeg har ved min gennemgang af sagens forleb i flere faser som omtalt
indledningsvist fundet, at sagens mest centrale tema er, hvordan for-
valtningen pa en rekke niveauer handterer usikkerhed om en pro-
blemstillings iboende aspekter og mulige fortolkninger. Da jeg rejste
sagen og dermed indledte undersegelsen fremstod de centrale temaer
imidlertid som felgende:

- Tavshedspligt i forhold til information af parerende

- Samtykke til videregivelse af oplysninger

- Journalfering med fokus pa sletning af notat i beboers journal

- Vejledning af parerende

- Forvaltningens opfelgning i efterforlebet (marts 2012 og frem)

Jeg har pa den baggrund rubriceret min vurdering af sagens spergsmal
under disse hovedoverskrifter. Jeg bemarker i den forbindelse, at vis-
se af temaerne har en naturlig indre sammenhang, og at min vurdering
1 forste rekke er opdelt af hensyn til overskueligheden og muligheden
for at foretage en dekkende behandling tema for tema.
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Med gennemgangen og vurderingen heraf som grundlag har jeg deref-
ter foretaget en mere overordnet behandling af spergsmaélet om for-
valtningsmassig usikkerhed og handteringen deraf.

Jeg bemarker videre, at jeg har udeladt spergsmal af ansattelsesretlig
karakter, idet disse jf. vedtagt for Borgerradgiveren § 7, stk. 3, nr. 2,
falder uden for mit kompetenceomrade. Jeg har i den forbindelse note-
ret mig, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen péatenker at drage de
anszttelsesmassige konsekvenser, som sagen matte give anledning til.
Jeg henleder i den forbindelse opmarksomheden pa, at nerverende
udtalelse ikke indeholder en stillingtagen med henblik pa denne pro-
ces. Jeg bemarker videre, at jeg er orienteret om, at der tidligere i for-
lobet allerede er sket dispositioner af ansattelsesmessig karakter i
forhold til visse af de i sagen involverede, og jeg bemarker i den for-
bindelse, at jeg heller ikke har haft mulighed for at tage stilling til,
hvorvidt disse dispositioner var og er korrekte.

Jeg bemarker videre, at jeg er opmarksom pa, at Nybodergarden har
status som selvejende institution, der leser opgaver for kommunen pa
baggrund af en driftsoverenskomst. Min kompetence i forhold til den-
ne enhed som selvejende institution er derfor afledt af driftsoverens-
komsten med kommunen og den pligt til at agere 1 overensstemmelse
med kommunens forpligtelser over for borgerne, som foelger heraf. Jeg
henviser i den forbindelse til vedtaegt for Borgerradgiveren § 7, stk. 1.

Endelig skal jeg anfere, at jeg har udeladt spergsmal om magtanven-
delsesreglerne og den made, hvorpa disse er fortolket i den forelig-
gende sag, i min vurdering, idet jeg dels mangler oplysninger, der gi-
ver mig mulighed for at foretage en kvalificeret stillingtagen hertil, og
dels har noteret mig, at spergsmalet ikke er rejst som et relevant pro-
blem af de bererte borgere. Jeg bemarker dog, at det, der betegnes
socialpedagogisk bistand, ikke udleser eksplicit krav om indberet-
ning, og at sadan bistand synes bragt i anvendelse

Som anfert har jeg ikke faktuelt grundlag for at foretage en
nermere vurdering af, pa hvilke punkter disse situationer mindede om
eller adskilte sig fra hinanden.

Uanset, at jeg ikke har haft tilstraekkeligt grundlag til at vurdere reg-
lernes mere pracise anvendelse, er jeg enig med forvaltningen i, at det
forhold, at magtanvendelsesreglernes bestemmelser om indberetning
bringes til anvendelse, i sig selv burde have givet anledning til videre
overvejelser om, hvorvidt det passerede indebar et behov for at ind-
drage de parerende i videre omfang end det konkret skete. Jeg finder i
ovrigt ikke anledning til at ga na@rmere ind i spergsmalet om reglernes
anvendelse og de konkrete indberetninger i narvarende sag.
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Jeg skal derfor pé4 ovenstidende baggrund udtale folgende om de anfor-
te centrale spergsmal i sagen:

Tavshedspligt kontra parerendeinddragelse

Spergsmalet om tavshedspligtens konkrete udstraekning og forstielse i
den foreliggende sag og mere overordnet i forhold til situationer, hvor
der kan bestd et dilemma mellem pérerendeinddragelse og tavsheds-
pligt, er i Sundheds- og Omsorgsforvaltningens redegorelse af 13.
november 2012 omtalt som en problemstilling, hvor forvaltningen
afventer min vurdering, og derfor afstar fra selvstendig stillingtagen
hertil. I den foreliggende sag har spergsmalet séledes en central place-
ring, og jeg har derfor lagt vagt herpa.

Som den foreliggende sag illustrerer, kan tavshedspligten give anled-
ning til udfordringer i forhold til borgere, der i sterre eller mindre om-
fang ikke har funktionsevne til selv at varetage deres forhold. Tavs-
hedspligten er ikke en absolut sterrelse, men ma afvejes over for andre
hensyn, herunder som i den foreliggende sag hensynet til den, som
oplysningerne vedrerer.

Ifelge den artikel, der udgjorde udgangspunktet for, at jeg rejste sagen
over for Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, afviste lokalomradele-
deren at kommentere den konkrete sag og udtalte i stedet mere gene-
relt, at;

“Grundloven beskytter det enkelte menneskes ret til at bestem-
me, hvad der fortzlles om ens liv, si lange man ikke er umyn-
diggjort. Der har plejehjemsledere en tavshedspligt, der rakker
vidt, hvad angér beboerne. Selv hvis en pararende ringer og
sperger helt dbent, hvordan det gar med hendes mor, ma ledel-
sen ikke svare, med mindre den pigzldende beboer har sagt god
for det.”

Jeg bemerker dertil, at Grundloven ikke rummer bestemmelser med
det omtalte indhold. Andre regelsat hjemler dog en tavshedspligt for
forvaltningen med hensyn til videre formidling af visse typer oplys-
ninger. Jeg vil her afstd fra en egentlig stillingtagen til, hvorvidt tavs-
hedspligten stiller sig hindrende for at besvare et spergsmal som det
angivne, idet der i den foreliggende sag er andre aspekter vedrarende
indgdede aftaler og samtykke, som efter min opfattelse indebzrer, at
problemstillingen er en anden end den i artiklen beskrevne.

Det er séledes uklart, hvordan forvaltningen, plejehjemmets ledelse og
lokalomrédeledelsen konkret har opfattet tavshedspligtens betydning i
forhold til den foreliggende sag, idet det af Sundheds- og Omsorgs-
forvaltningens svar af 3. juli 2012 pa spergsmal stillet af et medlem af
Sundheds- og Omsorgsudvalget fremgir, at:
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“Det er derfor vigtigt at pointere, at ledelsen ikke har undladt at
handle eller informere de parerende med baggrund i deres tavs-
hedspligt. Vurderingen var, at der var tale om to mennesker som
enskede samvaret, og i sddanne situationer har medarbejderne
tavshedspligt. I en situation, hvor der skete overgreb pé en be-
boer, ville andre hensyn veje tungere.”

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har i redegerelse af 13. novem-
ber 2012 anfeort, at:

"De pérerende er blevet medt med et regelsat om selvbestem-
melse og tavshedspligt, som har virket uforstielig for dem og
deres onske om at varetage deres mors omsorg. Problemstillin-
gerne er, hvorvidt det var korrekt ikke at informere de pareren-
de, og i hvilke situationer dette var tilfeldet, samt hvorvidt det
har varet muligt at imedekomme de parerendes behov for in-
formation.”.

Som omtalt indledningsvist i narverende afsnit har Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen dermed ensket min stillingtagen til spergsmalet
om, hvorvidt tavshedspligten konkret indebar, at plejehjemmets ledel-
se ikke havde mulighed for at inddrage de parerende i ha&ndelsesfor-
labet og orientere herom, eller om der var mulighed for en sidan un-
derretning og efter omstandighederne maske endog pligt dertil? Som
det ligeledes fremgér af redegerelsen af 13. november 2012, er aftaler
med de parerende om lebende orientering og et fra den kvindelige
beboer indhentet samtykke dog momenter, der i nogen grad ger
sporgsmalet om tavshedspligtens pracise udstreekning irrelevant. P
baggrund af Sundheds- og Omsorgsforvaltningens anmodning herom
og orientering til det politiske niveau om, at jeg ville foretage en sddan
stillingtagen, har jeg dog fundet det rigtigst at inddrage den omtalte
problemstilling.

Jeg kan siledes indledningsvist fastsla, at de forvaltningsretlige be-
stemmelser om tavshedspligt felger af forvaltningslovens § 27. Be-
stemmelserne §§ 28-32 indeholder i forleengelse heraf nermere angi-
velse af en raekke situationer, hvor oplysninger, der i @vrigt er omfattet
af tavshedspligten, alligevel kan videregives. Det folger af § 27, stk. 3,
at tavshedspligten ogsad kan omfatte personer, der formelt set falder
uden for den offentlige forvaltning, herunder f.eks. en selvejende insti-
tution som Nybodergérden. Paleg herom vil almindeligvis felge som
en integreret del af en normal driftsoverenskomst. Forvaltningslovens
bestemmelser om tavshedspligt har en n@r sammenhang med straffe-
lovens §§ 152-152f, der bl.a. fastslar, at tavshedspligten ogsé galder i
forbindelse med “opgaver, der udfores efter aftale med en offentlig
myndighed” (§ 152 a, 1. pkt.), samt at “En oplysning er fortrolig, nar
den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sédan,
eller nér det i evrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at vare-
tage vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser.” (§ 152,
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stk. 3). Anvendelse af straffelovens regler om tavshedspligt forudsaet-
ter, at der foreligger en forsatlig overtraedelse. En persons videregi-
velse af oplysninger i den antagelse, at videregivelsen er berettiget, vil
derfor almindeligvis ikke vere underlagt strafferetlig forfelgning.

Oplysninger om frivillige intime relationer er efter min opfattelse
utvivlsomt omfattet af tavshedspligten. Tilsvarende kan oplysninger
om, at en given person har veret offer for et overgreb, ikke frit vide-
regives. Dette betyder dog ikke nedvendigvis, at enhver videregivelse
er retsstridig. Der er sdledes en rakke situationer, hvor videregivelse
kan vere berettiget og efter omstendighederne ogsa kan veare pligt-
massig. Jeg kan ud fra Sundheds- og Omsorgsforvaltningens redege-
relse af 5. september 2012 forsta, at forvaltningen er enig deri.

Sundhedsloven indeholder bestemmelser om tavshedspligt, der i vidt
omfang svarer til forvaltningslovens, men som pa visse omrider ud-
bygger dette udgangspunkt med serlige muligheder — og efter om-
stendighederne pligter — for videregivelse med henblik pa at sikre
behandling af den, som oplysningerne vedrerer. Jeg vil i den forbin-
delse vende tilbage til den af embedslegen omtalte passus om pligt-
massig parerendeinddragelse. Det folger i1 evrigt af sundhedslovens §
43, stk. 2, nr. 2, at videregivelse af helbredsoplysninger, evrige rent
private oplysninger og andre fortrolige oplysninger “til andre formal
end behandling” kan ske uden samtykke, safremt “videregivelsen er
nodvendig for berettiget varetagelse af en dbenbar almen interesse
eller af vasentlige hensyn til patienten, sundhedspersonen eller an-
dre”. I sddanne situationer skal den, oplysningen angdr, snarest muligt
orienteres om videregivelsen.

Sundhedsloven omfatter ikke blot traditionel behandling ved sund-
hedsvasenet, men efter lovens § 5 bl.a. ogsa sundhedsfaglig pleje og
forebyggelse i forhold til den enkelte. Sundhedsstyrelsens vejledning
om patienters/beboeres retsstilling pa plejehjem og i plejeboliger tager
sdledes udgangspunkt i Sundhedsloven, og det folger af vejledningens
introduktion, at "Beboere pa plejehjem er patienter i sundhedslovens
forstand, nar der er tale om sundhedsfaglig pleje og behandling.” Em-
bedslagen har i brev af 7. september 2012 udtalt sig om forhold ved-
rerende journalfering samt om pligtmaessig underretning af parerende
om sundhedsmassige forhold, nar der foreligger aftale med beboeren
om, at de pagzldende varetager beboernes sundhedsmassige forhold
(hvilket var tilfaeldet i forhold til den kvindelige beboer pa Nyboder-
garden). Embedslagen udtalte i evrigt, at sagen — ud over problemstil-
lingerne vedrerende journalfering og pligtmeassig parerendeinddragel-
se — ikke indeholdt "egentlige sundhedsfaglige problemstillinger”.

Jeg henholder mig i den forbindelse til Sundhedsstyrelsens vurdering
af spergsmélet om pérerendeinddragelse med hjemmel i Sundhedslo-
ven.
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Det er i relation til tavshedspligten et generelt princip, at den, oplys-
ningerne vedrerer, kan give samtykke til videregivelse af fortrolige
oplysninger. Princippet kan beskrives pa den méde, at det som ud-
gangspunkt er den, som oplysningerne vedrerer, der har radighed
over, hvad der kan ske med oplysningerne og hvem, der eventuelt ma
informeres herom. Udgangspunktet for forstdelsen af samtykke til
videregivelse er, at videregivelsen i direkte eller indirekte forstand
sker af hensyn til den, som oplysningerne angar.

I den foreliggende sag fremgér det som omtalt, at der efter episoden
den 27. oktober 2011 var indhentet konkret samtykke til at informere
(parerende 1) om den kvindelige beboers forhold. Jeg henviser her til
Sundheds- og Omsorgsforvaltningens redegerelse af 13. november
2012, hvori det er anfert, at:

“Efter den forste episode den 27. oktober 2011 afholdes der den
31. oktober 2011 et mede med de parerende. Der indhentes i
forbindelse med madet samtykke fra beboeren hertil. P4 madet
var der enighed om fortsat at observere @ndringer i beboerens
adfeerd og almene velbefindende og det blev aftalt, at de pare-
rende skulle informeres om eventuelle &ndringer samt om dag-
ligdagen for beboeren.”

Jeg finder det i ovrigt relevant her at omtale, at det af lov om social
service § 82, stk. 2, fremgatr, at:

“Kommunalbestyrelsen skal pase, om der er parerende eller an-
dre, der kan inddrages i varetagelsen af interesserne for en per-
son med betydelig nedsat psykisk funktionsevne.”

Denne bestemmelse indebarer, at samarbejde med péarerende ikke blot
er en mulighed i forbindelse med plejen af personer med betydelig
nedsat psykisk funktionsevne, men at i hvert fald overvejelser herom
er pligtmassige.

Det af flere medarbejdere anferte om, at der skete en raekke episoder i
perioden fra oktober 2011 til marts 2012, og den deraf felgende fagli-
ge usikkerhed om karakteren af handelsesforlebet samt om, hvorvidt

det passerede var af en sidan karakter, || SR
h burde efter min opfattelse yderligere have bidraget til

overvejelser om, hvorvidt tavshedspligten under alle omstendigheder
(og uanset fortolkningen af konkret indgaede aftaler og indhentet sam-
tykke) matte vige i afvejningen over for andre og potentielt tungereve-
jende hensyn. Jeg bemarker i den forbindelse, at de parerende flere

ianic rettede henvendelse til ilei'ehi'emmct Di ﬁiorde oimaerksom ié,
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Jeg er i den sammenhzng enig med Sundheds- og Omsorgsforvaltnin-
gen i, at dette gjorde sig galdende i stadig stigende grad over tid, og
jeg har noteret mig, at de parerende efter mode med plejehjemmets
ledelse og en reprasentant fra forvaltningen den 6. januar 2012, hvor
de skulle informeres om tavshedspligt og muligheder for politianmel-
delse, stod tilbage med den klare oplevelse, at det dels afvistes, at der
pagik overgreb (idet de i evrigt angiveligt ikke fik informationer om
den faglige uenighed vedrerende de pleje- og trivselsmaessige forhold
for deres mor), og at de dels ydermere blev fraridet politianmeldelse.
Jeg bemarker videre, at det af Sundheds- og Omsorgsforvaltningens
redegerelse af 13. november 2012 fremgar, at der er uenighed om,
hvad der foregik pd medet, men det fremgar ikke, hvori uenigheden
narmere bestar, samt pa hvilket grundlag. Jeg bemeerker i den forbin-
delse, at jeg finder det uheldigt, at der ikke er sket en form for journa-
lisering af i hvert fald medets veesentligste temaer og konklusioner, og
jeg ma pd den baggrund laegge veegt pa de parerendes tilkendegivelser
vedrerende modets forleb.

Jeg er tillige enig med Sundheds- og Omsorgsforvaltningen i, at ogsé
episoden den 31. januar 2012 burde have skarpet plejehjemmets le-
delses opmarksomhed i forhold til problemstillingen generelt og de
indgaede aftaler og de parerendes bekymring specifikt.

Jeg finder, at plejehjemmets ledelse dermed patog sig et stort ansvar
med hensyn til rigtigheden af deres vurdering, og jeg er enig med
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen i, at der pa det tidspunkt, hvor
der indtreeder en sandsynlighed for, at vurderingen er forkert, ville
vaere indtradt en definitiv pligt til at orientere de pérerende, ogsé selv
om der ikke forela aftaler med de parerende om inddragelse, og ogsa
selv om der ikke var indhentet samtykke dertil efter episoden i oktober
2011.

Som det fremgér af sagen, er der pa intet tidspunkt i haeendelsesforlobet
sket aktiv orientering af de parerende; heller ikke efter den sidste epi-
sode den 7. marts 2012, hvor det — ogsa for plejehjemmets ledelse —
stod klart, at ledelsens vurdering ikke hvilede pa et tilstreekkelig fast

grundlag.

Jeg finder, at sdvel den faglige uenighed og de divergerende opfattel-
ser af de konkrete haendelser, der som omtalt allerede var til stede ef-
ter episoden den 27. oktober 2011, som de gentagne henvendelser fra
parerende ud fra deres bekymring over deres mors psykiske tilstand
og handlemenster i sig selv burde have givet anledning til overvejelser
om at inddrage de parerende pa et langt tidligere tidspunkt, end det
konkret skete. Jeg finder ydermere, at det forhold, at orienteringen af
de péarerende i marts 2012 skete pa baggrund af, at de parerende blev
informeret uden om ledelsen og derfor — igen — insisterede pé at tage
problemstillingen op, peger i retning af, at ledelsens vurdering synes
at have veeret af en fasthed, som jeg har vanskeligt ved at forstd. Jeg
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finder saledes det samlede forlob i forhold til den manglende inddra-
gelse af parorende meget kritisabell.

Jeg finder, at dette gzlder uanset, at ledelsen muligvis kunne vare i
tvivl om, hvorvidt de var bundet af de aftaler, de havde indgaet med
de parerende, og det samtykke de i den forbindelse havde indhentet
fra den kvindelige beboer. Jeg har i gvrigt noteret mig, at Sundheds-
og Omsorgsforvaltningen i redegerelse af 13. november 2012 anforer,
at aftalen med de parerende og det indhentede samtykke muligvis ikke
kunne udstraeekkes til de konkrete efterfolgende episoder, men i fravea-
ret af yderligere argumentation, kan jeg ikke ud fra det oplyste forhol-
de mig til, hvad denne opfattelse eventuelt er baseret pa.

Om de pérerendes opfattelse af situationen kan jeg henvise til, at de
ved skrivelse af 22. oktober 2012 til mig har kommenteret forvaltnin-
gens besvarelse af 3. juli 2012 for sa vidt angar spergsmal 1: "Hvorfor
har ledelsen ikke kontaktet de parerende ferend nogle af de ansatte?”
med bl.a. folgende bemarkning:

... det var os parerende, der henvendte os til plejehjemsledel-
sen, for at blive informeret om handelsen. Ledelsen enskede ik-
ke at udtale sig, for vi havde fortalt, hvad vi var blevet informe-
ret om af nogle af de ansatte.”

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har i sin redegerelse af 13. no-
vember 2012 beskrevet det saledes:

“De pérerende har gennem forlebet oplevet, at det er dem, der
skal tage initiativ til meder. Dette er eksempelvis tilfaldet ifm.
medet den 26. marts 2012 mellem lokalomridechef, forstander
og de parerende. Madet bliver til pa baggrund af brev fra de pa-
rerende, hvor det nevnes, at de er blevet orienteret om, at deres
mor har varet udsat for flere kreenkende situationer. Fer medet
har familien oplevet at vare blevet lgjet overfor i forbindelse
med direkte forespergsler til afdelingslederen, og pa selve madet
griber lokalomradechefen ind ift. forstanderen for at sikre, at der
er overensstemmelse mellem de informationer, der ligger i
KOS-journalen, og de svar, de parerende far.

De pédrerende havde et enske om at medes med medarbejdere,
som havde den daglige og nzre kontakt til deres mor. Dette bli-
ver forst indfriet den 3. juli 2012, hvor lokalomrddechefen ogsa
deltager.”

Jeg finder det i evrigt relevant at henvise til, at socialministeren i sit
svar af 23. juli 2012 til Folketingets Socialudvalg bl.a. skrev saledes:

“Da de mest sarbare &ldre oftest bor pé plejecentre eller lignen-
de steder, har ledelsen pa disse steder et stort ansvar for at vare
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opmerksom pa og undga overgreb. Eventuelle problemer med
overgreb vil saledes generelt kunne forebygges og imedegis ved
en ledelsesmassig indsats pa plejecentrene.

Hvis ansatte bliver opmarksomme pa en situation, hvor en bor-
ger er udsat for et overgreb, og de bliver usikre pa, hvordan de
skal hdndtere situationen, skal de orientere ledelsen, og det er
dermed ledelsens ansvar at vurdere situationen og trzffe beslut-
ning om, hvorvidt parerende og andre myndigheder, herunder
tilsynet, skal underrettes og inddrages.”

Det fremgdr i ovrigt ogsa af disse svar, at tavshedspligten er udgangs-
punktet, men at:

"Der kan i seerlige tilfelde opsta situationer, hvor personalet ma
vurdere, om en beboers pérerende skal orienteres om konkrete
forhold og handelser pa stedet. Det vil i sidanne tilfzlde veare
op til personalet, og i sidste ende stedets ledelse, at vurdere, om
oplysningerne er af en sadan karakter og si vasentlige for at
kunne varetage beboerens interesser, at det er nedvendigt at ori-
entere parerende herom. Det er altid vigtigt i sddanne situatio-
ner, at der er en god og tillidsvakkende kommunikation mellem
ledelse, personale og parerende.”

Jeg bemarker i ovrigt, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen op-
summerer i redegorelsen af 13. november 2012 siledes:

"Sammenfattende kan det konkluderes, at den beslutning, som
plejehjemsledelsen treffer den 27. oktober 2011, har forsegt at
sikre (KB) og (MB’s) privatliv, men samtidig har indebéret en
risiko for (KB’s) og (MB’s) omsorg, fordi den s& konsekvent er
fort ud i livet over for bade borgere, parerende og medarbejdere
uden tilstreekkelige muligheder for at genoverveje behovet for
stottende og skarmende handlinger overfor de to involverede
borgere.

Ledelsen foretager en vurdering, som efterfolgende ikke kan af-
preves, fordi medarbejderne pa flere méder bliver pilagt ikke at
rejse tvivl om beslutningen. De parorende kan ikke hjzlpe, da
de ikke ved, hvad der sker.

Som konsekvens hermed fir (KB) ikke
den omsorg, som hun har behov for.”
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Ud fra de oplysninger, jeg har modtaget, var der intern faglige uenig-
hed fra oktober 2011, hvilket Sundheds- og Omsorgsforvaltningen i
redegorelse af 13. november 2012 bl.a. beskriver siledes:

"’Plejehjemsledelsens vurdering af handelsen den 27/10 er, l
_- En gruppe pé 4 med-

arbejdere er uenig i ledelsens vurdering om, hvorvidt der ber ske
kontakt til politiet, og saerligt hvorvidt de parerende skal kontak-

tes. Det kan ikke ud fra saien dokumenter afgores, [ N N

Jeg har séledes ikke mulighed for at foretage en narmere vurdering af
handelsesforlebet mellem oktober 2011 og marts 2012.

Samlet set kan jeg sdledes opsummere spergsmélet om tavshedspligt
contra parerendeinddragelse pad den méade, at det overordnet set er kor-
rekt, at tavshedspligten kan indebere, at en beboers parerende ikke ma
informeres om oplysninger af fortrolig karakter. Dette gzlder dog
ikke, safremt der foreligger samtykke til videregivelse, herunder til en
beboers péarerende.

Som det anferes, viger tavshedspligten i visse situationer, herunder
nér der foreligger gyldigt samtykke. Et samtykkes konkrete udstrak-
ning kan i sagens natur diskuteres og fortolkes, men udgangspunktet
ma dog efter min opfattelse vere, at et samtykke indhentet med hen-
blik pé, at de parerende informeres om visse typer situationer og ogsa
betyder, at det rent faktisk er muligt at informere de parerende i si-
danne situationer. Dette kan bade péarerende og beboere forvente, og
dette galder si meget desto mere, nar der er indgdet eksplicit aftale
om at de pdrerende vil blive informeret. Jeg ma konstatere, at dette
ikke skete, hverken efter de mulige episoder mellem oktober 2011 og
marts 2012, hvor der foreligger en vis usikkerhed i forhold til det kon-
kret passerede og tolkningen deraf, eller efter episoden i starten af
marts 2012, der - ogsa efter plejehjemmets ledelses vurdering — klart
indikerede, at der ikke var tale om frivillighed fra den kvindelige be-
boers side.

Tilbage stdr séledes, at aftaler med de parerende om inddragelse og i
den forbindelse indhentet samtykke ikke blev efterlevet, men at der
tvaertimod pé et sent tidspunkt i forlebet blev talt usandt til de pare-
rende. Det fremgér videre, at karakteren af denne usandhed var sidan,
at lokalomradechefen, der deltog i dette mode, fandt det nedvendigt at
gribe ind over for plejehjemmets ledelse og korrigere det oplyste sile-
des, at dette var i overensstemmelse med det konkrete hendelsesfor-
lob og det, der stod opfort i journalmaterialet. Dette udgjorde dermed i
forholdet mellem plejehjemmet og de parerende det sidste skridt i et
handelsesforleb, hvor al information til de parerende alene kom frem
via gentagne forespergsler fra de pérerende og/eller uden om pleje-
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hjemmets ledelse pa enkelte medarbejderes initiativ. Dette finder jeg
megel kritisabellt.

Sletning af notat

Som omtalt i min gennemgang af sagens faktiske omstandigheder er
spergsmalet om sletning af notat behandlet i embedslagens udtalelse
af 7. september 2012 fra Sundhedsstyrelsen. Sundhedsstyrelsen skri-
ver saledes om dette:

“Sundhedsstyrelsen har konstateret, at der er fjernet to notater
fra en af journalerne. Det fremgér ikke af selve notatarkene i den
kvindelige beboers journal, at der er fjernet notater fra journalen
den 27. og 28. oktober 2011.

Sundhedsstyrelsen skal gere opmarksom pé, at reglerne om-
kring journalfering skal overholdes.

§ 11. Oplysninger i patientiournalen ma ikke slettes eller gores
uleeselige.

Stk. 2. Er det nodvendigt at rette eller tilfoje i patientjournalen,
skal det ske pa en sadan made, at den oprindelige tekst bevares.
Det skal fremga, hvem der har foretaget rettelsen eller tilfojel-
sen og hvornar.

Stk. 3. I en elektronisk patientjournal skal den oprindelige versi-
on af de oplysninger, der er endret ved at rette eller tilfoje, fort-
sat veere tilgengelig.

Det folger heraf, at det skal fremgd af en elektronisk journal,
hvis der er foretaget rettelser — eksempel med en markering:
"Notat rettet den YY af XX’ — evt. med angiven édrsag: skrive-
fejl, lagt pa forkert journal, faktuel fejl osv.

I evrigt méd notater ikke seges 'skjult’ ved tekniske tiltag — det
skal tydeligt fremgd, at hvis tekst er flyttet til en anden placering
(eller ikke umiddelbart kan leeses direkte), og hvad teksten i ov-
rigt omhandler — ellers er der ikke fuldt overblik over indholdet i
journalen.”™

Jeg bemeerker 1 ovrigt, at spergsmél om sundhedsfaglig journalfering
—ud over at vare omfattet af embedslaegetilsynet — efter min forstael-
se indgér i det lebende tilsyn, som Sundheds- og Omsorgsforvaltnin-
gen lader udfere med ckstern bistand (BDO/Kommunernes Revision).

* Bestemmelsen, som Sundhedsstyrelsen henviser til, fremgar af Sundhedsstyrelsens
bekendtgerelse nr. 1373 af 12. december 2006 om legers, tandlagers, kiroprakto-
rers, jordemodres, kliniske diatisters, kliniske tandteknikeres, tandplejeres, optikeres
og kontaktlinseoptikeres patientjournaler (journalfering, opbevaring, videregivelse
og overdragelse mv.), som i januar 2013 blev aflest af en ny journalbekendtgerelse.
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Jeg har noteret mig, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen i sin rede-
gorelse af 13. november 2012 pa s. 9 bl.a. skriver:

“Yderligere fremgar det af Sundhedsstyrelsens svar den 7. sep-
tember 2012 til (lokalomradeleder) pa baggrund af Embedslz-
gens gennemgang af sagen, at der er to notater, som er flyttet til
et andet sted i journalen uden reference, hvilket ikke er i over-
ensstemmelse med reglerne for journalfering § 11, stk. 2 og 3.

De to notater flyttes med den begrundelse, at de indeholder vur-
deringer af ledelsens beslutninger, andre borgere, og hvad der
ber geres ift. parerende. De to notater flyttes uden angivelse af,
at de er blevet flyttet, og selv om de indeholdt faktuelle oplys-
ninger.

Af notaterne fremgér vaesentlige faktuelle oplysninger, herunder
det, der af notatskriveren bliver tolket som rdb om hjzlp samt
(KB’s) @ngstelse og urolighed dagen efter, som netop er det
medarbejderne, af ledelsen telefonisk, er blevet bedt om at be-
marke. De to notater er skrevet af medarbejdere, der ikke selv
har overvaret hendelsen.

En af disse medarbejdere kontakter endvidere en lage under
stuegang. Lagen underskriver et notat om sagen, som han si-
denhen trekker tilbage.”

Jeg har ligeledes noteret mig, at det af denne redegerelses konklusion
pa s. 20 bl.a. fremgar, at:

“Beslutningen om at flytte de to notater er derimod en ukorrekt
ledelsesbeslutning, jf. Sundhedsstyrelsens vurdering, mens iret-
teseettelsen af medarbejderne om dokumentationspraksis er i
overensstemmelse med forvaltningens retningslinjer for doku-
mentation 1 Omsorgsjournalsystemet.”

Det er pa den baggrund min forstaelse, at Sundheds- og Omsorgsfor-
valtningen er enig med Sundhedsstyrelsen i, at det var en urigtig be-
slutning at &ndre i journalferingen. Jeg er enig i, at endringen var
kritisabel, s®rligt fordi den i det konkrete tilfelde ikke alene var af
formel karakter, men ville have varet af videre relevans nar og hvis
parerende havde faet adgang til disse oplysninger (f.eks. via etablering
af veergemdl eller samtykkebaseret aktindsigt og medinddragelse).

Jeg har som omtalt tidligere i nervaerende udtalelse ikke mulighed for
at gd direkte ind i spergsmal af ansattelsesretlig karakter og afstar
derfor fra at gd narmere ind i spergsmal om,

. Jeg bemerker derfor ale-
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ne, at den anferte henvisning til “almindeligt kendte principper for
journalskrivning, hvorefter der kun skrives objektive iagttagelser og
meddelelser, ligesom der hverken skrives om andre beboere i en given
beboers journal eller om egne vurderinger ift. hvad *vi’ ber gere”,
forekommer mig vanskelig at forstd i det sammenhangende forlab.
Det er vanskeligt at forsta i og med, at de "flyttede” passager pa ledel-
sens foranledning blev erstattet af ny journalindfersel, der efter min
klare opfattelse indeholder en — ganske vist ny og alternativ — vurde-
ring af det konkret passerede, samt en angivelse af, hvad personalet —
efter ledelsens opfattelse — burde foretage sig fremadrettet (iagttage og
lebende vurdere).

Jeg sigter her navnlig til, at det nye journalnotat efter det for mig oply-
ste efter ledelsens anvisning bl.a. indeholdt formuleringen ﬂ

. Jeg finder
det i den anledning relevant at bemaerke, at sifremt ledelsen var af den
1 partsheringsskrivelsen anforte opfattelse, sd burde en objektiv iagtta-
gelse have veret, at idet
vurderingen , beror péd en
subjektiv fortolkning henset til,

. En anfersel i journalen af, at der

foreld usikkerhed og/eller faglig uenighed om, |GG
I " omvend il hve vi-

ret udtryk for en objektiv iagttagelse og meddelelse, idet det netop var
dette, der var det springende punkt.

Jeg foretager mig ikke yderligere i relation til dette spergsmal, idet jeg
antager, at den orientering og vejledning, som forvaltningen pataenker
at sende ud til relevante enheder pa baggrund af nervarende sag, ogsa
vil omfatte en indskaerpelse af ansvaret for, at journalferingen sker i
overensstemmelse med geldende ret pa omradet.

Jeg bemearker i forlengelse af ovenstaende, at jeg ikke har haft mulig-
hed for at vurdere, hvorvidt lokalomradelederen er korrekt citeret i
Kristeligt Dagblads artikel den 11. juli 2012, nér det gengives at:

“Jeg kan bekrafte, at der er slettet to notater fra den &ldre kvin-
des journal. Det er gjort i samrad med forvaltningens jurister, da
notaterne indeholdt subjektive tolkninger, som var baseret pa
andenhédndsviden, beskrivelse af en anden beboers adferd og
vurderinger af ledelsens hindtering. Det var emner, der intet har
at gore i en beboers journal og derfor ikke ma fremgi. Medar-
bejdernes konkrete observationer af den @ldre kvinde fremgér
fortsat tydeligt af journalen.”

Jeg har derfor ikke mulighed for at foretage en vurdering af, hvorvidt
der i forbindelse med sletningen af notatet er sket fejl pa andre ni-
veauer end ved plejehjemmets ledelse.
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Vejledning til de parerende

Jeg har i forbindelse med min vurdering af spergsmalet om forvalt-
ningens og plejehjemmets ledelses vejledning af de pérerende valgt at
fokusere pa to forhold, som, jeg finder, har veret af serlig betydning i
sagen, herunder pa baggrund af de péarerendes efterfolgende tilkende-
givelser om deres oplevelse af forlebet. Det drejer sig om spergsméle-
ne om vejledning af de parerende i forhold til indgivelse af politian-
meldelse samt etablering af veergemal.

Politianmeldelse

I forhold til vejledning af de parerende vedrerende spergsmalet om,
hvorvidt de burde indgive politianmeldelse eller ¢j, mé jeg indled-
ningsvist konstatere, at der ikke foreligger fuld klarhed over karakte-
ren og indholdet af den givne vejledning.

Det fremgér sdledes af Sundheds- og Omsorgsforvaltningens redego-
relse af 13. november 2012 pé s. 5, bl.a. at:

“De pérerende har oplevet, at de pa et mede med forstander og
reprasentant fra Centralforvaltningen, er blevet anbefalet ikke at
foretage politianmeldelse.

Der er dog ikke enighed om hvilken radgivning, der blev givet
pa madet. Der er ikke udarbejdet notat fra medet.”

Samt i samme redegerelse s. 12 om samme mede:

“Den 6. januar 2012 pa et mede mellem forstander og parerende
og en representant for centralforvaltningen med det formal at
oplyse de parerende om tavshedspligt og vilkarene ifm. en even-
tuel politianmeldelse. Der er meget forskellige udlagninger af
dette mode. De parerende oplever utvivlsomt, at de er anbefalet
ikke at indgive politianmeldelse. Der er ikke lavet notat af dette
mede.”

Og videre s. 13:

"De pérerende far den 6. januar 2012 juridisk radgivning af for-
valtningen. De parerende har flere gange fremhavet, at de i
denne situation er blevet fraradet at politianmelde.”

Det fremgér i ovrigt tillige af Sundheds- og Omsorgsforvaltningens
redegorelse af 13. november 2012, at der ogsé tidligt i forlebet har
vaeret faglig uenighed pa plejehjemmet om, hvorvidt det var relevant
at anmelde det passerede til politiet, jf. redegerelsens s. 10, hvoraf
bl.a. fremgar, at:
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“Det, der kan konstateres, er, at der var uenighed om vurderin-
gen af situationen. I forlengelse heraf var der tillige uenighed
om, hvorvidt politiet skulle kontaktes, og der var uenighed om,
hvorvidt de parerende skulle informeres.”

De péarprende har ved deres henvendelse af 22. oktober 2012 til mig
beskrevet deres oplevelse sdledes:

“Spergsmal om politianmeldelse

Pa spergsmalet om hvorvidt der skulle vere indgivet politi-
anmeldelse skal det nevnes at (forstander) 31/10 2011 frarddede
os at anmelde overgrebet. P4 mede 7/01 2012 fraridede kom-
munens jurist (navn) ligeledes anmeldelse af overgrebene. Dette
mede omhandlede bl.a. tavshedspligt.”

Jeg har ikke fra forvaltningen modtaget oplysninger, der peger i mod-
sat retning, men som anfert ovenfor synes forvaltningen at laegge til
grund, at der er forskellige opfattelser af den konkret foretagne vej-
ledning og indholdet af denne.

Jeg har sdledes ikke mulighed for at foretage en mere pracis vurde-
ring af hvilken vejledning, der konkret er givet de parerende i forhold
til eventuel indgivelse af politianmeldelse. Jeg kan derimod forholde
mig til de mere overordnede spergsmél, som opstér i forhold til denne
problemstilling.

I Sundheds- og Omsorgsforvaltningen svar af 5. september 2012 til
mig anferes det bl.a., at:

“Borgerradgiveren har bedt om at fa belyst, hvorvidt en situation
som den foreliggende giver anledning til overvejelser om, hvor-
vidt der skal indgives anmeldelse séledes at forholdene kan af-
klares, herunder om der foreligger generelle retningslinjer her-
for?

Der er 1 Sundheds- og Omsorgsforvaltningen ikke udarbejdet
generelle retningslinjer for plejecentres politianmeldelse af til-
feelde, hvor en beboer matte have varet udsat for et seksuelt
overgreb jfr. de tidligere nzevnte betragtninger om, at forvaltnin-
gen hidtil har fundet, at disse sager antages at have si individuel
karakter, at retningslinjer og vejledning bedst vil kunne ske via
adgang til konkret radgivning og sparring.

Det kan mere generelt oplyses, at overvejelser om politianmel-
delse hyppigst sker i forhold til mistanke om tyveri og anden be-
rigelseskriminalitet, og i disse tilfeelde har forvaltningen ret-
ningslinjer om, at det som udgangspunkt er den person, der me-
ner at have veret udsat for en forbrydelse, der ma indgive an-
meldelse. Hvis den pégazldende imidlertid har behov for hjzlp
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hertil fx. fordi vedkommende har et nedsat funktionsniveau, kan
forvaltningen bistd den pageldende eller — athengigt af situati-
onen — eventuelt pa eget initiativ foretage anmeldelsen.

Endvidere vejleder forvaltningen ofte parerende om muligheden
for at foretage politianmeldelse, ligesom der kan vere tilfzlde,
hvor plejehjemmet pa eget initiativ foretager anmeldelse fx i til-
feelde af indbrud eller konstaterede — eller pastiede — serietyve-
rier, hvor plejehjemmet, evt. som arbejdsgiver, har en selvsten-
dig interesse i, at forholdene underseges af politiet.

Som det ogsa fremgar af Social- og Integrationsministerens svar
nr. 347 den 23. juli 2012 til Folketingets socialudvalg, eksisterer
der ikke centralt fastsatte indberetningsregler nir beboere pa
plejehjem udszttes for seksuelle overgreb.

I samme svar anferes det, at hvis ansatte bliver opmeerksomme
pa en situation, hvor en borger er udsat for et overgreb, og de
bliver usikre pa, hvordan de skal handtere situationen, skal de
orientere ledelsen, og det er dermed ledelsens ansvar at vurdere
situationen og treeffe beslutning om, hvorvidt parerende og an-
dre myndigheder, herunder tilsynet, skal underrettes og inddra-
ges.

Helt grundlzggende er det forvaltningens opfattelse, at det er
politiets opgave, at undersege om der er begéet strafbare hand-
linger og generelt anbefales det derfor over for forvaltningens
borgerrettede enheder, at de ikke selv efterforsker mulige straf-
bare forhold, men overlader dette til politiet.

Det er dog samtidig forvaltningens opfattelse, at der kan vare
konkrete grunde til at valge andre losningsmuligheder end straf-
feretlig forfelgning i de situationer, hvor mulige strafbare for-
hold begas af fx demente plejehjemsbeboere.

Hvis det ud fra en faglig vurdering antages, at beboerens hand-
linger er et udslag af pageldendes nedsatte psykiske funktions-
evne vil plejecentrene i en del tilfelde derfor anvende ’det spil-
lerum’, som Social- og Integrationsministeren anferer ovenfor,
hvorefter det kan vare op til ledelsen at vurdere og beslutte
hvordan sagen skal handteres og herunder, om et strafbart for-
hold skal anmeldes.

Udover tilfelde af udadreagerende adfaerd, der kan vare for-
ulempende for andre, er det forvaltningens vurdering, at de hyp-
pigste tilfelde, hvor plejecentre undlader politianmeldelse om-
handler situationer, hvor en dement beboer gar ind i andre bebo-
eres bolig og fx nagter at forlade boligen eller borttager ting i
den tro, at det er deres egne.
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Det skal dog samtidig bemarkes, at skadelidte beboere og pare-
rende m.fl,, som matte vere inddraget i disse situationer — i
hvert fald i det omfang de tager emnet op eller giver udtryk for
at vaere generet af det passerede — generelt vejledes om, at de na-
turligvis selv kan valge at foretage en politianmeldelse.

Ogsé af Sundheds- og Omsorgsforvaltningens redegerelse af 13. no-
vember 2012 fremgar det pé s. 5, at:

"Der foreligger ikke selvstendige retningslinjer for politianmel-
delse 1 Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, hvilket evt. kunne
have hjulpet parterne i den opstaede situation.”

Samt videre herom pa s. 10, at:

“Der er 1 SUF ikke en generel praksis for at politianmelde svage
vorzcr: [ : .
ikke konkrete retningslinjer for politianmeldelse i den situation.
Det vil imidlertid altid veere lederens ansvar at vurdere, om der

skal indgives anmeldelse, nar forurettede ikke selv er i stand til
det som foelge af funktionsnedsattelse.”

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen konkluderer i sin redegerelse af
13. november 2012 pé s. 14, at:

“Plejehjemsledelsen burde derfor have overvejet om handelsen
den 7. marts 2012 [skulle politianmeldes?; min anmarkning],
-. I den forbindelse skal det navnes, at det i
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen altid er en ledelsesbeslut-

ning, sifremt der skal indgives politianmeldelse pa vegne af per-
soner, som har nedsat funktionsevne.”

I samme redegerelse anfores det pa samme side om konsekvenserne af
at der ikke blev indgivet politianmeldelse tidligere i forlebet, at

“Den efterfolgende handtering i pressen og reaktionerne herpa
har formentlig yderligere skerpet de parerendes oifattelse af

forlebet. Specielt har redaktionelle udlaegninger
h, og at der ikke er sket noget

ulovligt, eftersom der ikke foreligger politianmeldelse, veret
provokerende for de parerende. Den konkrete udvikling af dia-
logen gennem medierne viser, at forvaltningen har et szrligt an-
svar for at samle dialogen op med de parerende.”

Jeg finder pé det foreliggende grundlag, at det er usikkert, hvad der
mere pracist er passeret i forhold til vejledning af de péarerende pa
dette punkt. Jeg har heller ikke i tilstraekkelig grad oplysninger, der
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giver mig mulighed for at vurdere, hvorvidt det i den foreliggende
situation var en rigtig beslutning ikke at foretage politianmeldelse fra
plejehjemmets side. Safremt det er korrekt, at de parerende direkte er
blevet fraradet at indgive politianmeldelse, mé jeg imidlertid konstate-
re, at dette i sé fald ikke er i overensstemmelse med det af Sundheds —
og Omsorgsforvaltningen i svar af 5. september 2012 til mig anforte
om, at der i situationer af denne karakter generelt vejledes om mulig-
heden for at parerende selv kan indgive politianmeldelse. Pd bag-
grund af den foreliggende usikkerhed har jeg ikke grundlag for at
udtale kritik af det passerede.

Jeg begrenser mig derfor til at henstille til, at forvaltningen tager hand
om fremadrettet at vejlede parerende om sidanne muligheder. Jeg
bemarker i evrigt, at jeg er enig i, at den i medierne gengivne udtalel-
se om sammenhangen mellem overgrebets eksistens og indgivet poli-
tianmeldelse — safremt der er tale om et korrekt citat — er yderst uhel-
dig, og md bero pi en beklagelig misforstielse om betydningen af
efterforskning ved politiet. For sd vidt angar resultatet af politiets ef-
terforskning, henviser jeg til det gengivne under min gennemgang af
sagens faktiske omstendigheder.

Vargemaél

I forbindelse med at jeg rejste sagen den 26. juni 2012, anmodede jeg
som omtalt indledningsvist om forvaltningens stillingtagen til spergs-
mélet om, hvorvidt situationer som denne, gav anledning til overvejel-
ser om ivarksattelse af vaergemalsforanstaltninger.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen svar af 5. september 2012 til mig
omtaler i den forbindelse servicelovens bestemmelse herom, § 82, stk.
2, 2. pkt., hvoraf fremgar, at:

“Kommunalbestyrelsen skal vare opmarksom pé, om der er be-
hov for at bede statsforvaltningen om at beskikke en varge efter
vergemalsloven.”

Det fremgér videre af svaret af 5. september 2012, at:

“Netop 1 erkendelse af, at efterlevelse af servicelovens bestem-
melser om en aktiv omsorgspligt for at undgé omsorgssvigt altid
bygger pa en konkret vurdering og afvejning af den enkelte per-
sons situation, hvor der kan vare behov for mere individuel vej-
ledning mv., bestar forvaltningens falles interne retningslinjer
primart af en samlet guide, jfr. bilag 5, der udover en kort be-
skrivelse af muligheder og rammer i henhold til lovgivningen
oplister praktiske handlemuligheder og herunder henvisning til
de konsulent-, vejlednings- og radgivningstilbud, som forvalt-
ningen har etableret.”
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Af Sundheds- og Omsorgsforvaltningens efterfalgende redegerelse af
13. november 2012 fremgér det omkring vaergemal og overvejelser i
den forbindelse bl.a., at forvaltningen fremadrettet anbefaler bl.a.:

“At det praciseres, at plejecentrene af egen drift skal indhente
samtykke til at inddrage og informere de parerende samt af egen
drift rddgive om vargemal, hvor det vurderes, at det vil vare
formélstjenligt af hensyn til at kunne tilretteleegge den bedst mu-
lige pleje og omsorg for beboeren.”

Jeg finder at denne anbefaling er pa linje med de krav, der allerede
folger af lov om social service § 82, stk. 2, 2. pkt. Jeg finder videre, at
plejehjemmets ledelse var forpligtet til aktivt at overveje vergemal,
sarligt 1 betragtning af den faglige uenighed, der var omkring episo-
dernes underliggende karakter. Jeg er dog klar over, at spergsmalet
om etablering af vargemal altid ber ses i forhold til grundprincippet
om personers selvbestemmelse, og at retten til selvbestemmelse ogsé
omfatter personer, der ikke nedvendigvis er i stand til at varetage egne
interesser 1 fuldt omfang.

Jeg bemarker i den forbindelse, at det er muligt at udforme et verge-
mal pd en sddan made, at den person, der fir en varge, fortsat har en
grad af selvbestemmelse, der modsvarer, hvad den pagaldende kon-
kret er i stand til selv at varetage. Jeg henviser i den forbindelse til
vaergemdlslovens § 5, sarligt dennes stk. 3, samt til Civilstyrelsens
vejledning fra februar 2009 om vargemal, sarligt dennes s. 4, hvoraf
fremgar bl.a.:

“For personer, der er fyldt 18 ar, kan der iverksattes vaergemal.
Dette kan ske for den, der pa grund af sindssygdom, herunder
sver demens, haemmet psykisk udvikling eller anden form for
alvorligt svaekket helbred, er ude af stand til at varetage sine an-
liggender. Det kraeves tillige, at der er et behov for vargemalet.
Vargemalet skal afpasses efter den pagaldendes behov og mé
ikke vaere mere omfattende end nedvendigt. Vargemalet kan sa-
ledes begranses til at angd ekonomiske forhold, herunder be-
stemte aktiver eller anliggender. Det kan ogséa begranses til at
anga personlige forhold, herunder bestemte personlige anliggen-
der. Personer, der er under vaergemal, er ikke umyndige, med-
mindre de ogsa er frataget den retlige handleevne. Retsvirknin-
gerne af et vaergemal er, at vaergen handler pa den pagaldendes
vegne i1 anliggender, der er omfattet af veergemalet, medmindre
andet fremgar af loven.”

Jeg har ikke fundet konkrete holdepunkter for, at plejehjemmets ledel-
se overvejede muligheden for vaergemal. Safremt en sadan overvejelse
har fundet sted, burde den efter min opfattelse vaere nedfzldet i jour-
nalen. Jeg bemarker 1 den forbindelse, at § 10 i Sundhedsstyrelsens
bekendtgerelse nr. 1373 af 12. december 2006 (om journalfering med
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videre) omhandler en rakke spergsmal om netop inddragelse af ver-
ger og/eller parerende, og at det heraf fremgar, at sadanne overvejelser
pligtmaessigt skal noteres i journalen. Sundheds- og Omsorgsforvalt-
ningen har i brev af 15. marts 2013 anfert, at nedenstidende passage
(fra en tidligere medarbejder, ligeledes citeret under min gennemgang
af sagens faktiske omstendigheder) indikerer, at plejehjemmets ledel-
se havde overvejet vergemal:

“Herefter forsegte datteren at fa akt indsigt i (KB’s) journal,
hvilket hun blev nagtet pga. tavshedspligten. Datteren maétte
ifelge ledelsen ikke fa noget at vide, da hun ikke var personlig
varge for (KB). (Parerende 1) skulle forst soge og fa godkendt
vaergemal.”

Det spergsmél, min vurdering pa dette punkt vedrerer, er imidlertid,
hvorvidt plejehjemmets ledelse har serget for at vejlede de parerende
med hensyn til vergemal.

Efter min opfattelse burde den i serviceloven hjemlede pligtmaessige
overvejelse vedrerende etablering af vaergemal — navnlig i lyset af den
aftale, der var indgaet om, at plejehjemmets ledelse skulle orientere de
parerende om deres mors forhold — vaere ledsaget af en aktiv vejled-
ning om muligheder og begrensninger vedrerende etablering af veer-
gemal.

Det er siledes min vurdering, at der burde veare givet vejledning om
mulighederne for etablering af vaergemal, herunder vargemal af min-
dre indgribende omfang, der kunne have givet de parerende mulighed
for at folge bedre med i plejen af deres mor, hvilket i evrigt ville have
ligget i naturlig forleengelse af det samtykke hertil, som deres mor
havde givet efter episoden den 27. oktober 2012. Derved havde videre
overvejelser om udstraekningen af det allerede indhentede samtykke
vaeret af mindre central betydning, og indgaede aftaler mellem pleje-
hjemmets ledelse og de parerende ville formentlig i hejere grad vere
blevet efterlevet. Sarligt i betragtning af den kvindelige beboers
mundtligt udtrykte enske om, at hendes parerende kunne involveres i
og blive informeret om faglige tiltag i hendes pleje, finder jeg, at for-
lebet burde have givet anledning til overvejelser og vejledning om
etablering af veergemal i storre eller mindre udstrakning.

Jeg finder den manglende vejledning kritisabel. Dette galder i sarlig
grad, fordi der herved blev skabt en udvidet forpligtelse til pd anden
vis at sikre sig, at der i tilstraekkelig grad skete inddragelse af pareren-
de; en forpligtelse jeg som anfert ovenfor ikke finder blev efterlevet i
tilstreekkelig grad.

Safremt det af Sundheds- og Omsorgsforvaltningen anferte om, at der
muligvis har varet foretaget overvejelser om etablering af vaergemal,
men at dette ikke har fort til at vejledning af de parerende herom, er
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korrekt, indebarer dette efter min opfattelse at plejehjemmets ledelse
sd bort fra lovhjemlede muligheder for at inddrage de parerende i for-
hold af vasentlig betydning for deres mors pleje og omsorg. Dette
ville 1 givet fald efter min vurdering i sig selv vaere kritisabelt.

Jeg har noteret mig, at Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har anbe-
falet det politiske niveau, at det fremadrettet skal preciseres, at pleje-
centrene i relevante situationer “'af egen drift skal indhente samtykke
til at inddrage og informere de parerende samt af egen drift rddgive
om vargemal”, hvilket forekommer mig hensigtsmaessigt. Jeg antager
i den forbindelse, at det tillige praeciseres, at der ikke alene er tale om
hensigtsmassighedsbetragtninger, men ogsd om at overvejelser af
denne art er et eksplicit lovkrav, jf. den omtalte bestemmelse i lov om
social service § 82, stk. 2. Jeg foretager mig pd den baggrund ikke
yderligere i anledning af dette spergsmal.

Efterforlabet i forhold til de parerende og til dels det politiske niveau

Som det fremgar af min gennemgang af sagen, blev jeg opmarksom
pa sagen via omtalte i Kristeligt Dagblad den 26. juni 2012. Forud for
dette tidspunkt havde plejehjemmets ledelse faet bistand fra forvalt-
ningen i form af driftsunderstettende funktioner. Dette er i Sundheds-
og Omsorgsforvaltningens redegerelse af 13. november 2012 beskre-
vet saledes:

"Plejehjemmet Nybodergarden er et selvejende plejehjem, der
ledes af en bestyrelse. Bestyrelsen har det overordnede ansvar
for plejehjemmet, mens det faglige ansvar og den daglige ledel-
se af plejehjemmet varetages af forstanderen, der er ansat af be-
styrelsen.

Via den indgéede driftsoverenskomst med Kebenhavns Kom-
mune indgdr Nybodergédrden i Lokalomradet Indre By/@sterbros
plejeboligtilbud, og i den sammenheng stiller kommunen egne
driftsunderstottende funktioner til radighed for den selvejende
institution.

Bestyrelsens opgaver og ansvar er at pase at:
- Rammer og krav i driftsoverenskomsten efterleves, og at ud-

meldte mal efterleves.
- Budgetter og kommunens procedurer for budgetkontrol efter-
leves

Endvidere har bestyrelsen initiativpligt til at gere kommunen
opmarksom p4, hvis aftalen ikke overholdes.

Det er bestyrelsen, som er arbejdsgiver, og det er bestyrelsen,
som ansatter everste leder med kommunens forudgéende god-
kendelse.
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Lokalomradechefen varetager den overordnede ledelse for alle
lokalomridets enheder, og i den forbindelse er der ansat en raek-
ke konsulenter pd lokalomradekontoret, der kan understette ple-
Jehjemmene, herunder ogsa de selvejende institutioner, og de
andre driftsenheder i forhold til opfelgning, raddgivning og ud-
vikling.

Lokalomrédechefen refererer til direkter [for Sundheds- og Om-
sorgsforvaltningen], som kan stille centralforvaltningens res-
sourcer til radighed for lokalomréadet. 1 dette tilfelde har der
specielt vaeret tale om juridisk radgivning.”

Som jeg forstdr det, er de parerendes kontakt til forvaltningen foregéet
via plejehjemmets ledelse med inddragelse af de omtalte driftsunder-
stottende funktioner, som det f.eks. var tilfxldet i forbindelse med
mede den 26. marts 2012 mellem lokalomradechef, forstander og de
parerende, der i redegerelsen af 13. november 2012 fra Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen er beskrevet saledes:

“Madet bliver til pi baggrund af brev fra de parerende, hvor det
navnes, at de er blevet orienteret om, at deres mor har varet ud-
sat for flere kraenkende situationer. For medet har familien ople-
vet at vaere blevet lgjet overfor i forbindelse med direkte fore-
spergsler til afdelingslederen, og pé selve medet griber lokalom-
radechefen ind ift. forstanderen for at sikre, at der er overens-
stemmelse mellem de informationer, der ligger i KOS-journalen,
og de svar, de parerende far.”

Efter sagens opkomst i medierne overtog lokalomradelederen med
stotte fra Centralforvaltningen mediehandteringen, jf. redegerelsens
passus herom pa s. 4 (bullet: “Lokalomrédechefen overtager med stot-
te fra Centralforvaltningen mediehéndtering”).

Som det er anfert indledningsvist, blev jeg opmarksom pa sagen gen-
nem mediernes deekning af den. I forbindelse med at jeg rejste sagen
over for forvaltningen, haftede jeg mig bl.a. ved det anfarte om tavs-
hedspligt som begrundelse for ikke at inddrage de parerende i den
tvivl, der havde varet om karakteren af de forskellige episoder i forle-
bet.

Som anfert tidligere anfortes det i forvaltningens svar af 3. juli 2012
pa spergsmal stillet af et medlem af Sundheds- og Omsorgsudvalget,

at det ikke var tavshedspligtens udstreekning, men snarere karakteren
I . .. 20l bosrondelocn for
ikke at informere de péarerende. P4 den baggrund finder jeg, at den
nyhed pd kommunens eget (bredt tilgeengelige) intranet indeholder en
uheldig og potentielt misvisende vinkling, jf. det tidligere citerede,

herunder:
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"Tirsdagens udgave af Kristeligt Dagblad behandler en sag, hvor
tavshedspligten over for parerende til borgere med demens bli-
ver debatteret. Udgangspunktet er en konkret sag om en episode,
hvor to beboere har haft seksuelt samkvem.

Lokalomradechef (navn) fra Indre By/@sterbro fortaller, at hun
ikke kan genkende den udlaegning af sagen, som star i avisen.
Efter hendes vurdering har der ikke fundet et overgreb sted, men
et frivilligt forhold. Hun kan ikke udtale sig yderligere om den
konkrete sag, men siger om principperne i sagen:

- Det er afgerende at have en god dialog med pérerende til bor-
gere med demens, men vi kan ikke bare informere familien om
handelser i en beboers liv, uden at beboeren har givet tilladelse
til det.

”

Jeg bemarker til ovenstdende, at artiklen pa kommunens intranet ud
fra min lasning synes at operere med en gentagelse af det i Kristeligt
Dagblad citerede, nemlig at der ikke foreld et overgreb, samt at tavs-
hedspligten var begrundelsen for ikke at inddrage de parerende, og at
der ikke forela samtykke til parerendeinddragelse.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har over for mig anfert, at for-
valtningen fandt det forsvarligt med en tilkendegivelse om, at sagen
ikke var entydig. Jeg er enig i, at en sddan tilkendegivelse havde veret
hensigtsmaessig i forhold til sagens videre forleb. Jeg finder det dog
mindre dbenlyst, at denne intention lykkedes med beskrevne udmel-
dinger til Kristeligt Dagblad og kommunens eget intranet.

Jeg bemarker 1 ovrigt, at forvaltningen ikke synes at have overvejet,
hvorvidt lokalomradelederen ud fra sine udtalelser til pressen og pa
kommunens intranet (der nar en sa bred kreds af modtagere, at den
reelt ma betragtes som “offentlig”) potentielt leb en risiko for at vare
omfattet af formuleringen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, hvor-
efter "Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i
forhold til en bestemt sag, hvis (...) 5) der i evrigt foreligger omstan-
digheder, som er egnede til at vazckke tvivl om vedkommendes upar-
tiskhed”. Det folger i tilknytning hertil af vejledning til forvaltnings-
loven, at sadan inhabilitet f.eks. — om end kun i seregne tilfaelde — kan
foreligge, safremt “den pagaldende offentligt har tilkendegivet sin
opfattelse af den sag, der foreligger til behandling”.

Efter min opfattelse giver dette anledning til to overvejelser — ogsé
selv om der ikke nedvendigvis er fuldt grundlag for at statuere konkret
inhabilitet. For det forste en overvejelse af det konkret hensigtsmaessi-
ge 1 over offentligheden at tilkendegive en bestemt stillingtagen til en
sag, der md formodes at foreligge helt eller delvist uafklaret pa tids-
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punktet for udtalelsen, idet dette dels er egnet til at skabe det indtryk,
at en efterfelgende undersegelse ikke sker pé et uvildigt grundlag, og
dels "laser’ forvaltningen i forhold til at n4 frem til andre konklusioner
end den, der allerede er givet udtryk for. Og for det andet en overve-
jelse om, hvorvidt sagsbehandling ved en person, der har tilkendegivet
en bestemt opfattelse af en sag, er egnet til at give offentligheden et
betryggende indtryk af den efterfolgende vurdering, som den pagzl-
dende involveres i. Det er saledes min opfattelse, at forvaltningen med
fordel kunne have overvejet, hvorvidt beslutningen om, at den pagal-
dende medarbejder overtog presschandteringen var hensigtsmassig,
béde i forhold til risikoen for at blive medt med indsigelser vedreren-
de inhabilitet og 1 forhold til at efterlade offentligheden med et be-
tryggende indtryk af forvaltningens dbenhed over for — om nedvendigt
— at erkende begaede fejl.

De pérerende til den kvindelige beboer har i deres henvendelser til
mig ogsa knyttet enkelte kommentarer til deres oplevelse af efterfor-
lobet. Sdledes kommenteres i skrivelse af 22. oktober 2012 fra de pa-
rerende til mig forvaltningens besvarelse af 3. juli 2012 af spergsmal
fra et medlem af Sundheds- og Omsorgsudvalget:

I samme svar henvises til medet d.3. juli 2012. P4 det mede ud-
trykte vi vores tilfredshed med orienteringen af sagen. Men det
er ikke navnt at vi ved samme mede udtrykte bade sterk util-
fredshed med ledelsen og ogsé mangel pa tillid til ledelsen.”

Den passage i besvarelsen af 3. juli 2012, som der henvises til er ne-
denstaende:

"I konsekvens af den situation, der var opstet, var der mede
mellem ledelsen og de parerende om mandagen den 31. oktober
2011 med henblik pa at udrede og forklare situationen omkring
deres mor. P4 medet blev episoden dreftet, og der var enighed
om fortsat at observere @ndringer i kvindens adferd og almen-
velbefindende. Det blev aftalt, at parerende skulle informeres
om eventuelle @ndringer samt om dagligdagen for kvinden.

Der har den 3. juli varet mede mellem de pérerende og lokal-
omréadechefen, hvor de péarerende har udtrykt tilfredshed med
orienteringen om sagen og de foranstaltninger, der er truffet, og
at lokalomradechefen overfor plejecentrets ledelse indskearper
forpligtelsen til at informere de parerende.”

Som jeg forstar de parerendes kommentarer, finder de, at formulerin-
gen udelader, at der i perioden oktober 2011 til juli 2012 — helt over-
vejende pé de parerendes initiativ — har varet afholdt en serie meder,
hvor de parerende over for savel plejehjemmets leder som lokalomra-
dechefen har givet udtryk for markant utryghed og utilfredshed med
plejehjemmets ledelse, med efterlevelsen af indgéede aftaler og med
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den information, de har faet henholdsvis ikke har faet. De parerende
omtaler i @vrigt, at medet den 3. juli 2012 forst kom i stand efter, at de
parerende havde rettet henvendelse direkte til Sundheds- og Omsorgs-
borgmesteren.

De parerende anferer i relation til samme besvarelse utilfredshed med,
at:

’(lokalomréadelederen) undlader at naevne at der har varet flere
overgreb fra oktober 2011 frem til den omtalte episode i marts
2012”

Samt at:

“Det undrer os, at det i redegerelsen ikke fremgér, at vi proren-
de mener, der er tale om overgreb, og at vi har veret meget util-
fredse med ledelsens handtering af sagen. Dette fremgér af refe-
rater fra meder vi har holdt.”

Som jeg forstdr det, finder de parerende séledes, at besvarelsen af 3.
Juli 2012 pa en reekke punkter ikke leverer et fuldt og dakkende bille-
de af hazndelsesforlebet og forvaltningens ageren i den forbindelse,
men alene skildrer dele heraf.

Jeg er via de parerende informeret om, at der blev holdt et nyt mede
den 13. august 2012. Af referatet fremgér det bl.a., at:

“Formilet med modet var dels at folge op pa medet den 3. juli
og den efterfolgende dialog, dels at gere status pd sagen sam-
men.

(Pérerende 1) og (parerende 2) fortalte, at de under hele forlebet
har haft en fornemmelse af, at ledelsen pd Nybodergarden har
forsegt at dekke over noget og ikke fortalte dem sandheden.

Vi dreftede, hvilken form for undskyldning for forlebet, famili-
en gnsker. De gnsker en undskyldning fra (forstander), og vi af-
talte at vi — nar de har modtaget undskyldningen - vil holde et
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mede mellem dem, (forstander) og mig mhp at drefte det frem-
tidige samarbejde.

Fra borgmester (navn) ensker familien en tilkendegivelse af,
hvad man vil gere i forvaltningen for at undgé at en lignende si-
tuation kan opsta igen.

Vi dreftede muligheden for at genoprette familiens tillid til le-
delsen pa Nybodergarden og hvorvidt de ensker, at (KB) skal
blive boende. (Parerende 1) og (parerende 2) sagde, at de on-
sker, at deres mor skal blive boende med mindre der er en faglig
begrundelse for andet.

Vi aftalte, at (parerende 1) og (parerende 2) fortsat kontakter
(lokalomradelederen) ved behov.”

Samlet set finder jeg, at der fra forvaltningens side efter sagens op-
komst i medierne er taget skridt, der konkret har vist sig hensigtsmas-
sige 1 forhold til at genoprette de parerendes tillid. Sarligt for sa vidt
angar de parerendes kommentarer til beskrivelsen i besvarelsen af 3.
Juli 2012 af meder mellem de parerende og plejehjemmets ledelse og
forvaltning, er jeg enig i, at den omtalte beskrivelse er langt fra dack-
kende for det samlede forleb og de i sagen iboende problemstillinger,
og jeg finder videre, at den fremstar som egnet til at give en vildle-
dende forstaelse. Dette finder jeg er i darlig overensstemmelse med
den forventning om at blive daekkende orienteret, som det politiske
niveau ber kunne have til forvaltningen. Jeg har dog ikke fundet til-
streekkeligt grundlag for at konkludere, at forvaltningen havde til hen-
sigt at vildlede det politiske niveau.

For s vidt angér de evrige kommenterer til besvarelsen af 3. juli 2012
er jeg tillige enig i, at beskrivelsen ikke kommer fuldt og helt rundt
om det underliggende handelsesforleb, idet jeg dog tillige har noteret
mig, at denne besvarelse ikke er faktuelt ukorrekt, men snarere er
mangelfuld pd vasentlige omrider, herunder omkring forlebet i for-
hold til de parerende og ikke mindst deres tilkendegivelser af util-
fredshed under medet samme dag.

Serligt 1 forhold til beskrivelsen af det underliggende handelsesforleb
1 forvaltningens svar af 3. juli 2012 til et medlem af Sundheds- og
Omsorgsudvalget har jeg fundet anledning til at knytte bemarkninger
til nogle af de anvendte formuleringer, som, jeg finder, i serlig grad er
udtryk for en udokumenteret og — som sagen stod pa dette tidspunkt —
ubegrundet beskrivelse af relationen mellem KB og MB. Jeg tenker

her pa formuleringen:
. Denne begrebsanvendelse finder jeg uforstielig.

Dette gzlder for det forste fordi, der ifelge forvaltningens egen rede-
gorelse af 13. november 2012 intet belag var for en sddan beskrivelse
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i det foreliggende materiale fra KOS-journalerne. For det andet finder
Jjeg, at terminologien er vanskeligt foreneligt med selv ledelsens vur-
dering om, at man burde afvente udviklingen og observere beboerne,
idet en sddan tilgang netop ma have beroet p4,

Jeg finder, at man burde have tilstrebt en neutral beskrivelse frem for
at benytte en terminologi, der var egnet til at give et andet indtryk af
de foreliggende oplysninger end det, der var faktuel daekning for.

Jeg bemeerker i evrigt, at jeg ikke i forbindelse med min undersogelse
herudover har forholdt mig til, hvorvidt Sundheds- og Omsorgsfor-
valtningen har givet korrekte eller retvisende svar og redegorelser i
forbindelse med sin oplysning af sagen til det politiske niveau, herun-
der Sundheds- og Omsorgsudvalget. Jeg har dog naturligvis ikke kun-
ne undgéd at bemarke, at forvaltningens redegorelse af 13. november
2012 bade for si vidt angér grundighed og konklusioner pa en rekke
punkter adskiller sig vasentligt fra forvaltningens tidligere redegerel-
ser 1 sagen.

Jeg finder det i ovrigt relevant at navne, at de parerende i deres hen-
vendelse af 22. oktober 2012 ogsa anferer folgende:

29|

Det er pa den baggrund min vurdering, at pleje og omsorg i relation til
den kvindelige beboer pd Nybodergarden, der var berert af heendelses-
forlebet, nu udferes pa betryggende vis. Jeg har ikke modtaget oplys-
ninger desangdende for si vidt angir den mandlige beboer, men jeg
formoder at det samme er tilfzeldet her.

4. Overordnede bemarkninger og anbefalinger

Forvaltningsmeessig usikkerhed og handteringen deraf

Som anfert indledningsvist i n@rvarende udtalelse har jeg under min
gennemgang af sagen fundet anledning til at behandle temaet om,
hvordan forvaltningen handterer situationer med usikkerhed, idet dette
for mig fremstar som en gennemgéende problemstilling i flere af sa-
gens faser.
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Denne sag har haft et langt og komplekst forlab. Overordnet set kan
forlebet inddeles i to hovedfaser, nemlig perioden fra oktober 2011 til
marts 2012, samt perioden fra marts 2012 til november 2012 (med
sagens opkomst i medierne den 26. juni og besvarelsen af Birthe Skaa-
rups spergsmal den 3. juli 2012 som et midterpunkt i hovedfase 2, idet
sagen herved kom til politikernes og offentlighedens kendskab).

I dette perspektiv er fokus i den ferste hovedfase pd de handlinger
og/eller undladelser, som foretages af plejehjemmets ledelse, samt pa
lokalomradekontorets ageren i forhold hertil. Fokus i den anden ho-
vedfase er i hejere grad pa forvaltningens handlinger i forhold til de
parerende, til offentligheden og til det politiske niveau. Forvaltningens
konkrete handling og dispositioner i1 en given sag ma efter min opfat-
telse baseres pa en proces, der er baseret pa tilvejebringelse af et til-
strekkeligt oplysningsgrundlag, og den usikkerhed, der eventuelt kan
std tilbage, méd efter min vurdering ligeledes indgd som en del af
grundlaget for forvaltningens videre skridt.

For sa vidt angar den forste hovedfase har jeg som anfert ovenfor ud-
trykt kritik af plejehjemmets ledelse, idet der herfra fastholdtes en
fortolkning af en reekke episoder mellem MB og KB, der resulterede i,
at de pérerende ikke blev underrettet trods en razkke medarbejderes
klart modsatrettede opfattelser af haendelsernes karakter, og at der ikke
blev sat ind med konkrete tiltag i forhold til KB og MB fer sent i for-
lobet (og selv da dette skete, blev de parerende fortsat ikke underret-
tet).

For sd vidt angér den anden hovedfase har jeg fundet anledning til at
inddrage sporgsmélet om, hvorvidt forvaltningens reaktion pa handel-
sesforlebet og sagens opkomst i pressen skete med et dbent og neutralt
udgangspunkt og resulterede i en uvildig afklaring. Jeg har i den
sammenha&ng anfort, at udmeldinger i pressen og internt i kommunen
kunne give f.eks. de parerende, medarbejderne pa plejehjemmet og
offentligheden det indtryk, at afklaringen skete pa baggrund af en be-
stemt fortolkning af sagens iboende problemstillinger frem for en me-
re "dben’ tilgang.

Disse to — principielt adskilte — haendelsesforleb har i forbindelse med
min gennemgang af sagen som anfort fiet mig til at overveje, om de i
en vis forstand er udtryk for relaterede aspekter af samme problemstil-
ling; en problemstilling der basalt set drejer sig om, hvornar der ind-
hentes oplysninger til belysning af et givent spergsmal, og hvornér der
konkluderes herpa.

Groft sagt kan forvaltningsmassig sagsbehandling og forvaltningens
afklarings- og beslutningsproces betragtes som en raekke faser, der pé
den ene side ikke er skarpt opdelt, men som pa den anden side klart
udger separate og successive led. Set i dette perspektiv kan de indle-
dende faser i arbejdsprocessen beskrives som indeholdende problem-
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formulering og -afgraensning. Herefter indhentes oplysninger vedre-
rende de relevante faktiske omstandigheder, saledes at disse kan fast-
laegges i forhold til sagens problemstilling(er) og sa fastlaegges de pa
den baggrund. Disse indledende faser betegnes ofte sagens oplys-
ning”.

Pé baggrund af sagens oplysning vil der almindeligvis ske en fastlaeeg-
gelse af, hvilken regulering (galdende ret), der er relevant i forhold til
sagen, som den fremstar ud fra de foreliggende omstandigheder. Der
er en vekselvirkning mellem disse to faser, men faktorernes orden er i
denne sammenhang ikke ligegyldig. Det er sagens faktiske omstan-
digheder, der dikterer hvilke regler, der er relevante. At visse regler
fordrer n&rmere opklaring af bestemte faktiske omstendigheder er et
naturligt led i processen, men man kan ikke starte med at valge et
regelset og herefter lade disse diktere hvilke faktuelle forhold, man
konkret ensker at forholde henholdsvis ikke forholde sig til. Det er de
faktiske omstendigheder, der er udgangspunktet for hvilken regule-
ring, der er relevant.

Efter sagens afgrensning og oplysning samt fastleeggelse af relevant
regelgrundlag felger normalt en nermere vurdering og afvejning, og
resultatet af denne proces vil almindeligvis vere sagens konklusion
(resultat, beslutning, afgerelse eller hvad, det konkret betegnes som i
det foreliggende tilfzelde). Konklusionen er med andre ord s/utresulta-
tet af sagsbehandlingsprocessen.

Jeg finder det ikke dbenlyst, at den angivne rekkefolge er fulgt og
respekteret i den foreliggende sag.

Den beskrevne fremgangsmade og pligten til at oplyse en given pro-
blemstilling betegnes almindeligvis som det forvaltningsretlige under-
sogelsesprincip, ogsda kendt som officialprincippet. Denne ulov-
bestemte retsgrundsztning er som udgangspunkt knyttet til en sags
afgerelse, men kan i bredere forstand betragtes som et udtryk for for-
valtningens pligt til at handle objektivt. Jeg har fundet, at en narmere
gennemgang af officialprincippets indhold ligger uden for rammerne
af nerverende udtalelse,” og vil derfor begranse mig til at henvise til
litteraturen samt til min mere praktisk orienterede gennemgang i Bor-
gerrddgiverens Klar Ret 5.° hvoraf bl.a. fremgér falgende:

”Vi skal vare opmarksomme pa forvekslinger mellem antagelser
og faktiske oplysninger. En antagelse kan virke s overbevisende,
at vi ikke stiller spergsmalstegn ved den. Det er derfor afgerende

® For en nzrmere gennemgang heraf kan der navnlig henvises til Rensholdt, For-
valtningsret (3. udgave, 2010), s. 376-387, samt Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvalt-
ningsret (2. udgave, 2002), s. 447-490.

® Denne og andre udgivelser i samme serie er tilgaengelig pa internettet via Borger-
radgiverens site pA kommunens hjemmeside;
http://www.kk.dk/da/borger/borgerraadgiveren/klarret.

Side 86 af 96



for afgerelsens lovlighed og korrekthed, at vi stiller spergsmal til
sagens oplysninger og dermed undgér antagelser.”

Jeg har i forbindelse med den konkrete sags grundleeggende handel-
sesforleb noteret mig, at der foreld en betydelig faglig uenighed mel-
lem en rzkke medarbejdere pa afdelingen og plejehjemmets ledelse
om karakteren af

Som det fremgér af Sundheds- og Omsorgsforvaltningens redegerelse
af 13. november 2012, s. 10, har tvivlen varet en vasentlig del af sa-
gen fra begyndelscn:7

“"Hvorvidt der er tale om,
, kan ikke konstateres

entydigt ud fra de noter, som fremgar af KOS-journalerne. Der
er intet i1 journalnotaterne, som tyder pa,
. Pa den anden side

. I den situation vurderer ledelsen

. Vurderingen er afgerende for den
made, hvorpé plejehjemsledelsen og medarbejderne efterfolgen-
de behandler borgere og parerende. Det, der kan konstateres, er,
at der var uenighed om vurderingen af situationen. I forlengelse
heraf var der tillige uenighed om, hvorvidt politiet skulle kon-
taktes, og der var uenighed om, hvorvidt de péarerende skulle in-
formeres.”

Jeg finder sdledes grund til at antage, at der — ud fra de modsatrettede
tilkendegivelser, ledelsens fysiske fravaer samt det efterfelgende han-

delsesforlab

— ma formodes at have varet en ikke
ubetydelig grad af usikkerhed til stede i forbindelse med vurderingen
af episoden den 27. oktober 2011.

En vurdering, der indebarer, at der entydigt treffes beslutning om en
bestemt udlagning af et givent handelsesforleb, og hvor der pa dette
grundlag sker tilsidesattelse af en konkret aftale med de péarerende,
ma efter min opfattelse krave en endog meget betydelig grad af sik-
kerhed. I den foreliggende sag var der tale om en vurdering foretaget
af en person, der ikke selv var til stede, og hvor de konkret tilstedevee-

” Tilsvarende har politiets efterforskning i sagen som omtalt og citeret tidligere vist,
at der — i hvert fald ved sagens begyndelse — var sa meget tvivl, at der ikke forelig-
ger “det til domfaeldelse i en straffesag fornadne bevis”, og af sagen derfor blev
henlagt og efterforskningen standset.
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rende og disses kolleger, der kendte de pageldende beboere, var usik-
re pa og/eller uenige i vurderingen.

Jeg finder pa den baggrund ikke, at den foretagne vurdering var base-
ret pa et tilstreekkelig oplyst og utvetydigt grundlag, og jeg har derfor
vanskeligt ved at forstd, hvad grundlaget for en sa fast vurdering af
hendelsesforlebet skulle vare. Som sagen er forelagt for mig, frem-
star ledelsens indledende og herefter fastholdte vurdering at vere ba-
seret pa et klarsyn og en indsigt i et haendelsesforleb og i de involve-
rede beboeres subjektive opfattelser og ensker, som end ikke de
umiddelbart tilstedevaerende medarbejdere kunne have haft, og som
jeg ikke 1 det materiale, jeg har modtaget, har fundet sagligt belag for.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at Sundheds- og Omsorgsfor-
valtningen i redegerelse af 13. november 2012, s. 4, pa tilsvarende vis
giver udtryk for, at der indledningsvist i forlebet kan have varet tvivl
(jf. formuleringen “behever ikke at vaere forkert™):

“Den ledelsesvurdering, der 1& bag prioriteringen af hensynet til
borgernes privatliv, behever ikke at veere forkert ved den forste
handelse den 27. oktober 2011, men det forhold, at plejehjems-
ledelsen valger at fastholde vurderingen, uden vedvarende at
afpreve holdbarheden i sin vurdering, betyder, at der efterfol-
gende ikke bliver reageret i tide. Det er forst efter en senere
handelse i marts méned, at der ageres effektivt fra ledelsens side
med skarmende handlinger.”

Jeg ma endvidere forstd, at medarbejdergruppen fik besked om, at
ledelsens udlegning var at betragte som en ledelsesbeslutning, som
medarbejderne matte tage til efterretning, og at alternative forstaelser
ikke ville blive accepteret, i det omfang de gav sig udslag i f.eks. jour-
nalfering eller kontakt til parerende.

I den foreliggende sag finder jeg saledes i relation til sagens forste del
(forlebet pa plejehjemmet), at plejehjemmets ledelse efter det oplyste
ikke gik til den opstidede problemstilling med en tilstraekkelig aben
tilgang, som kunne have sikret en betryggende omsorg for beboerne
og korrekt og hensigtsmassig inddragelse af de parerende. Jeg ville
have forstaelse for, at ledelsen efter omstaendighederne muligvis fandt,
at medarbejdernes vurdering ikke kunne laegges uprevet til grund, men
kunne underkastes yderligere overvejelse for at na frem til det mest
sikre resultat.

I den foreliggende sag synes sadan yderligere overvejelse imidlertid
ikke at have fundet sted. Sagens foreliggende omstendigheder peger
snarere 1 retning af, at vurderingen hos de medarbejdere, der overva-
rede episoden, efter ledelsens ordre blev erstattet af en helt modsatret-
tet konklusion, hvis basis ikke ses at vaere faktuelt underbygget.
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Uanset at ledelsesretten omfatter muligheden for at palegge medar-
bejderne at arbejde samlet i den retning, som, ledelsen finder, er den
rigtigste, sd er denne ledelsesret ikke ubegranset. Selv ledelsesretten
ma respektere de fakta, der udger et givent heendelsesforleb (en sag).
Jeg finder, at en forlods konklusion og deraf folgende udelukkelse af
den blotte overvejelse af andre udlegninger er problematisk — ogsé i
forvaltningsretlig henseende.

Formélet med den forvaltningsmassige afklarings- og beslutningspro-
ces er at nd frem til en oplyst konklusion pa et oplyst grundlag. For-
valtningsretten har bl.a. til formal at sikre en sadan proces. En forlods
konklusion, der forer til, at sagens faktiske omsteendigheder underka-
stes en omformulering uden faktuelt belaeg i det konkret passerede,
indebarer en narliggende risiko for, at der treeffes uoplyste beslutnin-
ger som konsekvens af, at de sker pa et uoplyst grundlag. Det er ikke
nedvendigvis ensbetydende med, at disse konklusioner dermed bliver
forkerte, men det betyder, at deres eventuelle rigtighed i hajere grad
hviler pé tilfeldigheder end pa korrekt sagsbehandlingsprocedure.

Jeg mé derfor understrege, at det er helt essentielt, at forvaltningen
ikke griber til forhastede konklusioner, idet det derved bliver yderst
vanskeligt senere i forlebet at @ndre disse, selv nar det viser sig, at
konklusionerne kan vare forkerte. Dette er for mig at se den centrale
leering, der kan uddrages af den konkrete sag, der, som det fremgéar af
min gennemgang, har haft store menneskelige konsekvenser, der kun-
ne vare undgéet eller afbedet.

I forhold til den pleje og omsorg, som det var plejehjemmets opgave
pa kommunens vegne at levere til den kvindelige beboer, finder jeg, at
indsatsen i tilbageblik nedvendigvis ma have lidt under den betydelige
treghed, der var i forhold til at inddrage andre vurderinger og syns-
punkter end de, man fra ledelsens side valgte at legge til grund og
fastholde. Dette finder jeg meget beklageligt.

Jeg finder sdledes, at det er forbundet med betydelig risiko, hvis en
afklarings- og beslutningsproces tager udgangspunkt i en given kon-
klusion, uden at der foreligger en forudgdende afklarings- og oplys-
ningsproces praeget af en dben tilgang til, hvilke elementer en given
problemstilling konkret indeholder, og hvad sagens faktuelle omstan-
digheder er.

Denne pointe finder jeg ogsd er relevant i forhold til sagens anden
fase, om end det her er mindre udtalt. Navnlig i det forleb, der ligger i
umiddelbar forlengelse af sagens opkomst i medierne den 26. juni
2012, finder jeg, at det — 1 hvert fald for de, der var og er berort af sa-
gen, men ogsa for offentligheden — ma have fremstaet som en nerlig-
gende antagelse, at forvaltningen opererede med en bestemt opfattelse
af heendelsesforlebet.
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I en sidan kontekst er en indledende udmelding om, hvad sagens fak-
tiske omstendigheder bestér i, og hvilke konklusioner den giver an-
ledning til, ikke egnet som udgangspunkt for den videre proces.

Som omtalt indeholder forvaltningsloven en bestemmelse, der bl.a.
tager stilling til situationer, hvor en forvaltningsmedarbejder (inden
der er grundlag herfor) har givet udtryk for en bestemt holdning til en
given sags konklusion. Ud over at det er forvaltningsretligt betenke-
ligt, indebaerer en sadan tilgang ogsé en narliggende risiko for, at af-
klarings- og beslutningsprocessen for omgivelserne kan fremsti som
et forseg pa at legitimere allerede dragne konklusioner frem for en
dben proces. I bedste fald udger dette en sardeles uhensigtsmassig
tilgang til kommunikationen med offentligheden og en sags implice-
rede (i den foreliggende sag navnlig de parerende), men i forlengelse
heraf ogsa en risiko for, at den information der gives, ikke bliver kor-
rekt, men far til formal at understette det resultat, som allerede er
meldt ud til f.eks. pressen.

En mere hensigtsmassig tilgang kan saledes efter min opfattelse besta
i, at forvaltningen tilkendegiver, hvori en eventuel usikkerhed bestar,
eller i de tilfelde, hvor dette ikke er muligt, i det mindste afstar fra
udmeldinger, som der ikke pa sagens aktuelle stade er dakning for.
Dette geelder s meget desto mere den foreliggende sags alvor taget i
betragtning.

Forvaltningens fremadrettede anbefalinger vedrerer henholdsvis
magtanvendelse og indberetning heraf, samtykkeindhentning til pare-
rendeinddragelse samt medarbejderes handlemuligheder, nar de star i
alvorlige etiske dilemmaer. Jeg vil kommentere disse i det folgende.

Magtanvendelse

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har i redegerelse af 13. novem-
ber 2012 og i selve indstillingen til Sundheds- og Omsorgsudvalget —
inden for rammerne af demenspolitikken — anbefalet:

At procedurerne for indberetning af magtanvendelse praciseres
sddan, at parerende bliver inddraget i de situationer, hvor en
borger ikke selv kan varetage sine interesser, samt at lokalomra-
dechefen modtager kopi af disse, sa det er muligt at folge op
herpa.”

Jeg har noteret mig denne anbefaling, og jeg er ikke uenig i, at et si-
dant tiltag kan have en gavnlig effekt pd demensomradet, hvor der
muligvis har veret en vis uklarhed om, hvornér et indgreb har en si-
dan karakter, at magtanvendelsesreglerne er relevante. Jeg finder vide-
re, at koblingen mellem magtanvendelse og parerendeinddragelse kan
veere formilstjenlig, idet der kan vaere en sammenhang mellem beho-
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vet for overtalelse’ og en sterre inddragelse af parerende — eventuelt i
form af etablering af helt eller delvist vaergemal.

Jeg finder det dog ikke dbenlyst, at denne anbefaling havde fort til et

andet udfald i den konkrete sag, hvor ledelsens klare vurdering neto
var, —

Jeg bemarker i forbindelse hermed, at jeg allerede i forbindelse med
min inspektion af Nybodergirden den 29. november 2007 fandt det
beklageligt, at en afdeling pa plejehjemmet havde haft en forkert op-
fattelse af reglerne om magtanvendelse (i forbindelse med tvungen
tandberstning), og at forvaltningen i forleengelse heraf i august 2008
oplyste, at Nybodergdrden havde indgdet aftale med forvaltningens
demensteam om undervisning og konsulentbistand til sikring af, at
kendskabet til reglerne om magtanvendelse blev implementeret.

Ikke desto mindre ser jeg positivt pa, at der sker en klarificering af
reglerne, disses anvendelse i konkrete tilfeelde samt behovet for pére-
rendeinddragelse i den forbindelse. Jeg bemaerker i gvrigt, at jeg ikke
pa det foreliggende grundlag har mulighed for at tage stilling til, hvor-
vidt pligtmassig parerendeinddragelse i enhver henseende er i over-
ensstemmelse med reglerne om tavshedspligt. Jeg foretager mig ikke
videre i relation til dette spergsmal.

Pligtmeessig indhentelse af samtykke til parerendeinddragelse

Vedrorende indhentelse af samtykke til parerendeinddragelse har
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen i redegerelse af 13. november
2012 og 1 selve indstillingen til Sundheds- og Omsorgsudvalget — in-
den for rammerne af demenspolitikken — anbefalet:

"At det praciseres, at plejecentrene af egen drift skal indhente
samtykke til at inddrage og informere de parerende samt af egen
drift radgive om vargemal, hvor det vurderes, at det vil vare
formalstjenligt af hensyn til at kunne tilrettelaegge den bedst mu-
lige pleje og omsorg for beboeren.

Jeg er enig i, at denne anbefaling overordnet set er hensigtsmassig, og
at den signalverdi, der ligger heri, kan have en praventiv effekt i for-
hold til at minimere risikoen for, at lignede situationer opstér.

Efter min opfattelse illustrerer den foreliggende sag sdledes, at sam-
tykke ikke alene skal indhentes i relevante situationer, men at den pé-
rorendeinddragelse, der foreligger samtykke til, ogsé skal finde sted i
praksis. I den foreliggende sag udstedte plejehjemmets ledelse tvaerti-
mod instruks om, at medarbejderne ikke matte tage kontakt direkte til
de parerende, og da medarbejdere trodsede denne instruks, blev de
medt af sanktioner. Problemet var saledes ikke s meget, at der ikke
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forela samtykke, som at det indhentede samtykke og de indgaede afta-
ler ikke blev efterlevet.

Videre bemarker jeg, at den foresldede formulering — hvorefter forud-
setningen om parerendeinddragelse hviler pé en vurdering af, at ind-
hentning af samtykke til parerendeinddragelse “vil veere formélstjen-
ligt af hensyn til at kunne tilretteleegge den bedst mulige pleje og om-
sorg for beboeren” — kun i1 begreenset omfang synes at a&ndre kriteriet i
forhold til det nugzeldende, idet anbefalingen efter min vurdering alle-
rede er geldende. Jeg har dog noteret mig, at anbefalingen har karak-
ter af en pracisering, og at jeg finder, at en sddan pracisering kan va-
re formalstjenlig med henblik pa at minimere tvivlen om, hvorvidt
parerendeinddragelse i sddanne situationer kan veare pligtmassig. Jeg
foretager mig derfor ikke yderligere i forhold til dette punkt.

Alternative muligheder for at meddele alvorlige etiske dilemmaer

Endelig fremgér det af Sundheds- og Omsorgsforvaltningens redego-
relse af 13. november 2012, at:

“Et af de centrale elementer i denne sag er, at en gruppe medar-
bejdere er uenige i ledelsens beslutninger om, hvordan episoden
den 27. oktober 2011 skal handteres. I stedet for at falge det, der
er normal procedure i sager, hvor man som medarbejder finder,
at man er i et etisk dilemma om alvorlige spergsmal og gar til
den nazrmeste leder (forstanderen) eller ved fortsat uenighed gar
til dennes foresatte (lokalomradechefen), valger man at handle
mod instruks. P4 den méade afskarer medarbejderne den normale
ledelseskaede i at kunne reagere rettidigt og korrekt.

Forvaltningen vil derfor allerede nu drefte med det centrale
MED udvalg, om der er behov for sarlige initiativer med hen-
blik pé at sikre, at der er klarhed om hvordan medarbejdere og
ledere skal forholde sig ved alvorlige etiske dilemmaer skal der
med inddragelse af forvaltningens centrale MED udvalg ses pa
behovet for initiativer, der kan forebygge lignende situationer pa
plejehjemmene og som kan supplere de initiativer der allerede er
taget som folge af denne sag, om hvor man gar hen med
spergsmal i sdidanne svaere sager.”

Jeg bemarker hertil, at jeg grundleggende set er positiv over for for-
bedrede muligheder og klarere retningslinjer for medarbejderes mu-
lighed for at videreformidle oplysninger om kritisable forhold. Det er
efter min opfattelse i alles — herunder forvaltningens — interesse, at
medarbejdere har mulighed for at gd videre med oplysninger, der pe-
ger 1 retning af muligt kritisable forhold. Jeg er videre enig i, at det
faglige system er et godt udgangspunkt for sidanne initiativer, og at
supplerende muligheder som f.eks. kommunens nyligt indferte whist-
leblowerordning er et supplement hertil.
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Som omtalt tidligere har jeg ikke mulighed for at ga narmere ind i
sporgsmal af personale- og ansettelsesretlig karakter, og jeg har der-
for ikke taget stilling til sadanne spergsmal. Jeg har imidlertid mulig-
hed for at udtale mig om spergsmalet om offentligt ansattes meddele-
ret og -pligt, og ovenstdende anbefaling synes i nogen grad at operere
med den pramis, at medarbejderne pa plejehjemmet undlod at oriente-
re ledelsen 1 tilstreekkeligt omfang. Som sagen foreligger oplyst for
mig, er det min opfattelse, at ledelsen blev orienteret om episoden den
27. oktober 2012 (og i evrigt ogsa om flere efterfelgende episoder,
idet disse fremgar af journalmaterialet), og at ledelsen pa den bag-
grund meldte ud, at de pérerende ikke skulle inddrages. Det fremgar
videre, at medarbejdere senere i forlebet angiveligt har oververet, at
ledelsen har givet de parerende urigtige faktiske oplysninger i forbin-
delse med besvarelse af konkrete spergsmal. Det fremgar ydermere, at
lokalomrddechefen ifelge Sundheds- og Omsorgsforvaltningens rede-
gorelse af 13. november 2012 patalte ledelsens afgivelse af ufyldest-
gorende og delvist urigtige oplysninger pa medet med de parerende
den 21. marts 2012.

Det ma for medarbejderne have fremstdet sddan, at det ikke var en
realistisk og formalstjenlig mulighed at henvende sig til plejehjem-
mets ledelse med oplysninger om den faktisk foreliggende faglige
uenighed og dermed heller ikke med oplysning om den betydelige
tvivl, der var til stede. Den faglige uenighed bestod netop mellem le-
delsen og flere medarbejdere og tvivlen om handelsesforlebets rette
forstaelse beroede i vidt omfang pa denne uenighed. Jeg finder derfor
at ledelsen var fuldt informeret herom fra medarbejdernes side. Ogsé
kontakt til afdelingens leege slog ledelsen ned pa, og laegen trak efter
en samtale med forstanderen sit notat tilbage. Jeg er derfor ikke pa alle
punkter enig med forvaltningen i, at medarbejderne har afskaret den
“den normale ledelseskade i at kunne reagere rettidigt og korrekt.”,
idet jeg finder, at plejehjemmets ledelse af medarbejderne blev klart
orienteret i forlabet fra oktober 2011 til juni 2012 og alligevel vedhol-
dende tilsidesatte de ansattes tilkendegivelser. Jeg er dog enig i, at der
principielt var mulighed for at kontakte lokalomradechefen. Sund-
heds- og Omsorgsforvaltningen beskriver i redegerelse af 13. novem-
ber 2012 situationen efter episoden den 27. oktober 2011 saledes:

“Efter hendelsen den 27. oktober 2011 valger plejehjemsledel-
sen at sikre medarbejdernes forstaelse af problemstillingen gen-
nem faciliterede meder af maglerkarakter (jf. made den 2. no-
vember 2011). I lighed med ledelsesbeslutningerne pa andre om-
rader bliver denne linje fulgt konsekvent. Bade plejehjemmets
ledelse med driftsstette fra omradeledelse valger at handle hur-
tigt i situationen, hvor de oplever, at deres medarbejdere mang-
ler indsigt i demente borgere, deres seksuelle behov og ret til
privatliv.
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Dette har formentlig ikke lest det etiske problem, som flere
medarbejdere har veeret i. Nar denne konsekvente ledelsesmaes-
sige linje samtidig felges op af tjenstlig samtale med en medar-
bejder, ma det have staet klart for medarbejderne, at ledelsen ik-
ke ville se gennem fingre med yderligere forseg pa at omga de-
res beslutninger.”

Dermed bestod det etiske dilemma reelt i, hvorvidt medarbejderne
skulle orientere de parerende uden om ledelsen (som det skete igen i
marts 2012, hvilket ikke ses at vare patalt). Jeg er enig med forvalt-
ningen 1, at de beskrevne tiltag pa plejehjemmet ikke loste det etiske
dilemma, som medarbejderne oplevede at std i, men maske i nogen
grad snarere cementerede dette. Jeg er videre enig i, at safremt der var
taget kontakt til lokalomradechefen uden om plejehjemmets ledelse,
kunne dette have bidraget til en mere nuanceret forstaelse af problem-
stillingen end den, som plejehjemmets ledelse angiveligt gav lokalom-
rddechefen. Jeg finder det dog relevant at bemarke, at samme lokal-
omradechef deltog i

fremstod som
skrevet pa lokalomridets og ikke pa plejehjemmets brevpapir. Jeg har
derfor forstaelse for, at en sddan kontakt direkte til lokalomridechefen
uden om plejehjemmets ledelse i hele forlebet ikke fremstod som den
mest nerliggende mulighed for medarbejdergruppen.

Det er derfor min anbefaling, at det ber indga i overvejelserne om al-
ternative “meldemuligheder”, at de forvaltningsmassige niveauer,
som i givet fald er relevante for medarbejderne, holder fokus pa bade
at fremstd og 1 praksis agere som neutrale. Det er saledes efter min
vurdering ikke befordrende for medarbejdernes mulighed for at med-
dele muligt kritisable forhold, hvis hejere ledelsesmassige niveauer i
en sags forleb agerer pa en made, der for medarbejderne kan risikere
at fa dem til at fremstd som forudindtagede eller vaerende ’pa ledel-
sens side’.

I den foreliggende sag er det videre mit klare indtryk, at medarbejder-
ne 1 vidt omfang oplevede sig selv som frataget normale handlemulig-
heder, og at de dermed befandt sig i en sadan type situation, som giver
mulighed for at bryde de almindelige kommandoveje. Dette sporgsmal
er udforligt behandlet i den forvaltningsretlige teori®, og jeg skal und-
lade at redegere herfor i detaljer, idet jeg i forste rakke finder det re-
levant at papege, at der er en sammenhang mellem de muligheder
henholdsvis begrensninger, som medarbejderne har for pa anden vis
at meddele relevante beslutningsdygtige forvaltningsmaessige instan-
ser deres bekymring, og deres ret til at meddele oplysninger om muligt
kritisable forhold péd anden vis. Jeg bemarker i evrigt, at den medar-
bejder, der til sidst gik til pressen i juni 2012, orienterede plejehjem-

¥ Se hertil navnlig Betenkning nr. 1472 fra Udvalget om offentligt ansattes ytrings-
frihed og meddeleret.
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mets ledelse herom 4 dage inden historien blev bragt. Jeg antager, at
dette er udtryk for, at den pagaldende har stiet i en situation, hvor alle
andre muligheder var opgivet, og jeg bemarker videre, at den pagal-
dende synes at have accepteret, at dette skridt ogsd indebar, at hun
ikke kunne fortsette med at arbejde det pagaldende sted. Dette under-
streger efter min opfattelse karakteren og alvoren af situationen, som
medarbejderne oplevede den.

Formuleringen om, at medarbejderne har handlet i strid med “det, der
er normal procedure i sager, hvor man som medarbejder finder, at man
er 1 et etisk dilemma om alvorlige spergsméil og gér til den narmeste
leder (forstanderen) eller ved fortsat uenighed gér til dennes foresatte
(lokalomrddechefen)”, finder jeg saledes kun er delvist dekkende i
forhold til den situation, som medarbejderne oplevede at st i.

Jeg er enig 1, at det havde varet hensigtsmassigt, hvis medarbejderne
havde anvendt alternative muligheder til at viderebringe deres bekym-
ringer til hojere ledelsesmassige niveauer, men jeg finder ikke, at det
for medarbejderne har vaeret dbenlyst, at sidanne muligheder var et
realistisk alternativ. Jeg finder pa den baggrund, at grundlaget for for-
valtningens kritik af, at medarbejderne handlede, som de gjorde, med
fordel kunne vare udtrykt mere nuanceret, hvis en sadan kritik over-
hovedet fandtes berettiget, herunder i lyset af de betydelige konse-
kvenser som de pidgzldende medarbejdere indsa og accepterede i for-
bindelse med, at de valgte at informere de parerende og senere pres-
sen.

Samlet set finder jeg saledes, at de af Sundheds- og Omsorgsforvalt-
ningen — i udtalelse af 5. september 2012 til mig samt i redegerelse af
13. november 2012 — beskrevne tiltag og anbefalinger pd en rakke
omrader rummer potentiale til at forebygge, at lignende situationer
kan opsta i fremtiden. Set i sammenhang med den politiske og medi-
emassige opmarksomhed som sagen har haft, er det min opfattelse, at
risikoen for lignende sager i fremtiden er begranset.

Som anfert indledningsvist i mine afsluttende bemarkninger finder
jeg i serlig grad, at det er centralt, at konklusioner i forhold til en gi-
ven problemstilling nedvendigvis ma afvente problemstillingens nzr-
mere afklaring, inden der gribes til udmeldinger, der ikke pd det aktu-
elle tidspunkt nedvendigvis er sagligt belaeg for. Jeg har forstaelse for,
at det kan opleves som et betydeligt pres at besvare henvendelser,
navnlig nar de kommer fra journalister med en kritisk bagvedliggende
dagsorden, men jeg méa samtidig understrege, at hensynene til ordent-
lig sagsbehandling og fuld sagsoplysning altid ma have fersteprioritet.
Dette kan i pressen udleegges som manglende vilje til at forholde sig
til kritiske spergsmal, og det er derfor vigtigt, at der hos de relevante
medarbejdere er en viden om og indsigt i, dels hvad graznserne er for,
hvad forvaltningens medarbejdere i det hele taget mé og ikke ma udta-
le sig om, og dels er en forstielse for det vasentlige i at gribe tingene
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rigtigt an, siledes at en sags implicerede og offentligheden ikke star
tilbage med det indtryk, at en sag allerede er afgjort, for den er fuldt
oplyst. Det er min erfaring, at et budskab om, at forvaltningen ikke
griber til konklusioner pa et uoplyst grundlag, ofte medes med betyde-
lig forstéelse, forudsat at det formidles korrekt og hensigtsmassigt.

Jeg foretager ikke yderligere i sagen pa det foreliggende grundlag.

Med venlig hilsen

/

Johan Busse
Borgerradgiver

/Paul C. Vang
Jurist
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