Bilag 3

Indkomne hgringssvar

Nr. | Navn Adresse Post nr.

1 Sgren Bgrlund Rosenvaengets sidealle 9 2100 Kbh. @
2 Benny Bakhauge Ndr. Frihavnsgade 20 2100 Kbh. @
3 Stine Trentemgller Ndr. Frihavnsgade 22, 4.tv 2100 Kbh. @
4 Camilla Wiingaard Ngrgaard Ndr. Frihavnsgade 24, 2.2 2100 Kbh. @
5 Dorthe Geller Krog Ndr. Frihavnsgade 24, 2.3 2100 Kbh. @
6 Vagn Hytting Petersen Ndr. Frihavnsgade 24, 4.3 2100 Kbh. @
7 Anders Helm Larsen Ndr. Frihavnsgade 26A 2100 Kbh. @
8 Sara Sofie Kolvig Ndr. Frihavnsgade 28,3 2100 Kbh. @
9 Ole Menander Odensegade 23. 3,th 2100 Kbh. @
10 | Emil DewetDavel Odensegade 23, st.tv 2100 Kbh. @
11 | Lise Marie Eriksen Odensegade 25, 3.tv 2100 Kbh. @
12 | Janne Maj Andersen Petersborgsvej 4, 2.tv 2100 Kbh. @
13 | Henning Schwarz & Janne Mai Petersborgsvej 3,th 2100 Kbh. @
14 | Jakob Brokholm Nielsen Petersborgsvej 6, 1, 2100 Kbh. @
15 | Alexander Troltzsch Larsen Rosenvaengets Sidealle 9, 1.tv 2100 Kbh. @
16 | Lars trap-Jensen Rosenvaengets Sidealle 9, 3.tv 2100 Kbh. @
17 | Seren Thybo Rosenvaengets Sidealle 9, 4.tv 2100 Kbh. @
18 | Lars Horn — A/B Petersborgsvej 4 Petersborgsvej 4 2100 Kbh. @
19 | Lillianna Vielfreund Petersborgsvej 4, 4.th 2100 Kbh. @
20 | Nicola Girotti Faksegade 22,1.th 2100 Kbh. @
21 | Jesper Traneberg Faksegade 22,3.th 2100 Kbh. @
22 | Ib Pico Ndr. Frihavnsgade 22, 2.tv 2100 Kbh. @
23 | COOP/Sgren Stenderup Jensen Frederiksberggadel,1 1459 Kbh. K
24 | Petersborgsvej 4 Petersborgsvej 4 2100 Kbh. @
25 | 4 jaejendomme 2100 Kbh. @
26 | Lotte Bech Odensegade 23 2100 Kbh. @

1. E/F Rosenvangets Jeg finder det uforstaeligt, at den bygherre, overfor hvem man i oprindelig JA
Sidealle 9 - Sgren byggetilladelse, har betinget sig deltagelse i kommende gardprojekt, gives
Bgrlund Fmd. E/F mulighed for ved stemmeafgivelse, at omgad betingelserne i byggetilladelsen.
Rosenvaengets Sideallé
9 Ejendommen Nordre frihavnsgade 24 / Petersborgvej 6, burde ikke have mulighed

for at stemme imod kommende g&rdprojekt, da de allerede er forpligtet af

betingelserne i byggetilladelsen.
2. Benny Bakhauge Det bliver for dyrt at vedligeholde og for os aldre mennesker bliver der for mange NEJ
Ndr. Frihavnsgade 20 trapper m.m. til at vi kan fa gleede af det.
3. Stine Trentemgller Vores husstand er meget positive over for projektet og ser frem til at en af JA
Ndr. Frihavnsgade 22, Kgbenhavns maske mest grd og indelukkede baggardsmiljger bliver mere gren og
4 tv inviterende. Det vil bestemt give gget livskvalitet for os!
4. Camilla Wiingaard Det vil koste ejerne dyrt da vi bl.a. skal betalte for nyt tag pa superbrugsen. NEJ
Ngrgaard Derudover vil ingen -udover dem der har direkte udgang til tagterrassen- f& gleede
Ndr. Frihavnsgade 24, | af faelles gardhave pa taget, da det er vildt besvaerligt at komme derop. Os pa
2,2 Nordre Frihavnsgade skal f.eks. ud af hoveddgren ned af Nordre Frihavnsgade,

dreje ned af Petersborgvej, igennem baggarden og s& op pa taget. Sa vil jeg

hellere en tur i feelledparken hvis en luftetur pd altanen ikke er nok
5. Dorthe Geiler Krog 1) Udgifterne til vedligehold og udskiftning af taget over Superbrugsens butik, NEJ
Ndr. Frihavnsgade 24, indtil “membran” p&hviler os i ejerforeningen NFR24/PBV6 og ikke gardlauget. Vi
2,3 skal kunne bevise, at udskiftningen skyldes ekstra slids for, at gardlauget vil have




en andel af betalingen for udbedring af skader pa taget. At der ikke pa forhand er
taget hdnd om en holdbar udgift-fordeling fremadrettet ses som kilde til fremtidigt
splid i gardlauget. Ejerforeningen bidrager med det stgrste areal og vil desuden
fremadrettet have den stgrst gkonomiske byrde.

2) Da vi ikke har bagtrapper i vores ejerforening, er adgangsforhold fra PBV6 og
NFR24 til gdrdhavne via gaden og eventuelt en anden forening. Dette er ikke
befordrende for brugen af en kommende gdrdhave, og realiteten er, at
hovedparten af lejlighederne ikke vil anvende en kommende gardhave.

3) Der vil blive nedlagt parkeringspladser i forbindelse med projektet. Dette vil
give et stgrre pres pa parkeringspladserne pa vejene omkring, hvor det i forvejen
kan vaere sveert at finde ledige pladser.

4) Det nuveerende afskaermningsareal er for smat og et sikkerhedsmaessigt
problem for 1. sals stuelejligheder i NFR24, og for altanerne ved PBV6. Der vil
veere flere, som vil faerdes pa taget i forhold til i dag. Dette kan udggre en gene
for ejerne af lejlighederne pa 1. sal.

Pengene, som skal anvendes til etablering af gdrdhaven, er en stor andel af
kommunes samlede budget og kunne anvendes til gdrdhaver, hvor
adgangsforholdene og en feelles fremtidig vedligeholdelse vil give en stgrre
sandsynlighed for succes for projektet.

6. Vagn Hytting Kan ikke se at det er en kommunes opgave at blande sig i private boligforeningers | NEJ
Petersen Ndr. Fri- gardhaver
havnsgade 24, 4, 3
7. Anders Helm Larsen | Vi har ved telefonisk henvendelse til kommunen for nogle uger siden faet oplyst, JA
Petersen Ndr. at det pludselig var p3 tale at flytte dagrenovationen, der pa tegningerne er
Frihavnsgade 26 A indtegnet ca. i midten af garden tilhgrende Petersborgvej 4. Den skulle flyttes til

en ny beliggenhed laengere mod vest (nord for "repos" og sydvest for "privat

terrasse" - altsd ca. ved det indtegnede "nye trae"). Det vil betyde, at

dagrenovationen skulle placeres lige op af vores gavl og dermed klods op af vores

kgkken- og sovevaerelsesvinduer.

Vi har deltaget i samtlige gdrdmgder de sidste ar, og der har ikke tidligere i

processen hverken veeret talt, skrevet eller tegnet noget om denne placering,

hvorfor det undrede os. Vi har nu ved at kontakte kommunen igen faet oplyst, at

det (heldigvis for os) IKKE er muligt at placere renovationen op ad vores vinduer,

da beholderne altid skal placeres laengere vaek end 5 meter fra beboelses- eller

kgkkenvinduer. Dette uanset, om det skulle placeres frit, under overdakning eller

i et decideret hus til samme formal.

Vi beder jer huske pa dette inden udformningen af de helt endelige tegninger. For

vores skyld m& placeringen, som er indtegnet p& skitserne, meget gerne

fastholdes. Det er trods alt resultatet af diverse gnsker pa workshops mv.

Vi glaeder os til et rigtig dejligt gdrdanlaeg:-)

Sofie & Anders
8. Sara Sofie Kolvig Kan ikke finde argumenter mod dette projekt, som vil berige os alle med et stort JA
Frihavnsgade 28, 3th | grent omrade.

Det er et fantastisk initiativ, som jeg gnsker og hdber bliver en realitet.
9. Ole Menander Vi gar ind for forslaget. JA
Odensegade 23, 3th Vi gnsker meget at rutschebanen som fgr har vaeret med i planen bliver en del af

det nye gardprojekt.

Det vil veere til stor glaede for karreen bgrn.

med venlig hilsen

Ole Menander
10. Emil Dewet Davel Haber der er mere end 1 legeomrade. JA
Odensegade 23, st. tv.
11. Lise Marie Eriksen Nattergalevej? Jeg har modtaget fra Pedersborgvejkarreen hvor bor JA
Odensegade 25, 3tv
12. Janne Maj Min indsigelse mod projektet gar p3, NEJ

Andersen

- at der vil blive en stgrre trafik ind og ud af porten for Petersborgvej 4, hvilket der




Petersborgvej 4, 2tv

med den nuvaerende port vil give endnu stgrre gener end de nuvaerende for
beboerne i stuen th samt pa 1th, da "larmen" forplanter sig i muren og ind i
lejlighederne.

- hvordan skal en port med nggle handteres i forhold til "de nye gvrige beboere fra
garden" der skal have adgang gennem porten ?

- umiddelbart vil gdrdomradet for Petersborgvej 4 fa en begraenset gget glaede af
garden p& bekostning af garager, der fjernes.

Skulle projektet blive vedtaget gnsker jeg, at omradet for renoversion i arealet
Petersborgvej 4 bliver flyttet hen til den nuvaerende placering af renoversion. Jeg
ved, at andelsforeningen for Petersborgvej 4 tilbyder at bidrage gkonomisk til
denne Igsning, hvis det skulle veere ngdvendigt

13. Henning Schwarz
Janne Maj Andersen
Petersborgvej 4,3 th

Vedr. projektet:

Det er uhensigtsmaessigt, at projektet placerer et affaldsomréde midt i gdrden pa
Petersborgvej 4, hvor der efter planen skal samles affald fra 43 lejligheder. Alene
Petersborgvej 2 har for gjeblikket 23 affaldscontainere - den nye planlagte affaldsg
vil simpelthen ikke kunne rumme alt affaldet fra 43 lejligheder p& Nordre
Frihavnsgade 26 og 28 og Petersborgvej 2. Dertil kommer, at der i de huse er flere
detailforretninger, som ogsa skal af med deres affald, og selvom de i princippet
skal arrangere deres egen afhentning af affald, skal der ikke meget fantasi til at
forestille sig, at noget af deres affald ender i de feelles affaldscontainere.

Vi kan vel desuden forvente, at kommunen vil kraeve sortering i yderligere
affaldsfraktioner de kommende &r, hvilket vil medfgre endnu flere
affaldscontainere. Allerede i dag kan man i garde, hvor kommunen tidligere har
anlagt gdrdhaver, og hvor der er etableret szerlige skure til affaldscontainere, se,
at der nu star containere uden for skurene, fordi antallet af affaldsfraktioner er
gget.

Den planlagte affaldshfindtering er naturligvis i saerlig grad en ulempe for
Petersborgvej 4, hvor vi kan forvente, at der skal tsmmes containere flere gange
om ugen - maske hver dag - i stedet for som nu én gang om ugen. For at ggre
ondt veerre, placerer projektet desuden cykelparkering ved siden af affaldsgen.
Man skal ikke kigge pa ret mange cykelparkeringer for at se, hvilket rod det kan
medfgre, og resultatet kan meget vel veere, at skraldemandene naegter af hente
affaldscontainere, fordi ikke kan komme til for henkastede cykler.

For nuveerende er affaldet fra Petersborgvej 4 placeret afsides i et hjgrne af
garden. Jeg foreslar, at affaldet forbliver dér, hvor der er bedre plads, og hvor det
generer mindre. Kravene til brandsikkerhed kan meget enkelt imgdekommes med
et brandsikkert tag, som i gvrigt yderligere vil skjule affaldscontainerne. P& stedet
er der if. projektet planlagt en noget "pompgs" dobbelttrappe op til taget, med en
helt ungdvendig udsigtsplatform pa halvvejen. Hvis denne trappe erstattes med en
enklere trappe, vil det give plads til et affaldsomrade pa mere end 40
kvadratmeter i stedet for den planlagte affaldsg pa 30 kvadratmeter.

Dertil kommer, at den nuvaerende abne gard bliver brugt aktivt af husets bgrn og
deres venner pa besgg. Her spiller de bold, cykler, Igber pa rulleskgijter og tegner
hinkeruder. At placere affald og cykler midt i gdrdrummet modarbejder altsd hele
formalet kommunens projekt.

Vedr. afstemningen:

Ifglge hjemmesiden kan man stemme ved enten at fglge et link til en saerlig
afstemningswebside, hvor man skal bruge en kode for at afgive sin stemme. Men
bemaerkelsesvaerdigt nok kan man ogsa stemme ved at sende en mail til
gaardhaver@tmf.kk.dk. Her er der tilsyneladende intet krav om nogen seerlig
kode, og kravene til sikker stemmeafgivning er fuldsteendig fraveerende.
Sammenholdt med de mildest talt tvivisomme optaellingsmetoder ved tidligere
afstemninger, undergraver dette "hul" i afstemningsproceduren afstemningens
palidelighed og trovaerdighed.

P3 afstemningshjemmesiden far man desuden at vide, at "alle hustande, ejere og

NEJ




erhverhvsdrivende har mulighed for at stemme". Uformelt er antallet af
erhvervsdrivende imidlertid blevet begraenset til "fysiske butikker" - det star der
ikke noget om nogen steder. P& kommunens oversigt over karréen findes der
desuden 7 erhvervsvirksomheder p8 Nordre Frihavnsgade 26, selvom der reelt kun
er 2 butikker.

Alt i alt f&r man indtryk af, at afstemningen varetages med en utilfredsstillende
lemfeeldighed og desuden er praeget af mangel pa transparens: Hvem modtager
stemmerne, hvem taeller op og ikke mindst, hvem kontrollerer afstemningen?

14. Jakob Brokholm
Nielsen,
Petersborgvej 6, 1, 1,

Vi er bosat pa 1. sal i elendommen Petersborgvej 6 og vi gnsker ikke at fa en
tagterrasse der gar helt op ad vores lejlighed og begraenser vores privatliv og gger
chancen for indbrud. Vi synes, at den generelle ide er god men det virker
ungdvendigt at lave det s8 stort, at det kommer til at genere beboere. Det ville
ligeledes fgles utrygt hvis folk kan ga og faerdes lige ude foran ens altan. Vi
oplever desuden, at folk der ikke har noget at ggre pd Petersborgvej 6 befinder sig
i gérden specielt unge mennesker og skraldere, og vi kan frygte at projektet ville
gge dette problem.

NEJ

15. Alexander Troéltzsch
Larsen, Rosenvaegnet
Sidea 9, 1 tv

Vi gnsker i vores husstand i meget hgj grad, at der kommer en fzelles gard. Vi har
adresse Rosenvaengets Sideallé 9, og vores gard er blandt de mindste og mgrkeste
i karéen.

En sammenlaegning af g8rdene vil medfgre en stor forbedring af s8vel vores som
gvrige ejendommes fri- og opholdsarealer. Det vil desuden vare en anledning til
at skabe bedre Igsninger for affaldshdndtering (i dag har vi fx ikke plads til
containere til pap og bioaffald) og cykelparkering.

Derudover graenser vores gard og ejendom op til Brugsens varelevering og
skralderum, og vi har i selve lejligheden 4-5 vinduer, der vender ud mod netop
varelevering og skrald.

Vi oplever mange gener fra varelevering (bade pad hverdage og i weekenden) og
udluftning (som COOP gentagne gange har udvidet - uden tilladelse) og seerligt i
sommermanederne fra skralderummet. Det foreliggende projekt, der indeholder en
overdaekning af varelevering m.v., vil indebaere en daglig forbedring af miljget i
gdrden og de omkringliggende ejendomme.

Endelig er en faelles gardigsning et projekt, der har vaeret pd tegnebrzaettet i flere
artier. I forbindelse med, at COOP (dengang FDB) fik tilladelse til at etablere
butikken blev det fastsat som en betingelse i byggetilladelsen, at der skulle vaere
opholdsarealer pa butikkens tag, og at disse arealer skulle indga i en senere fzlles
gardlgsning.

Opholdsarealerne pa butikkens tag blev etableret i perioden efter butikkens
opfgrelse, men blev ikke vedligeholdt af COOP/pagaeldende ejerforening, og i dag
henstar taget i ddrlig vedligeholdsesmaessig stand og uden egentlig mulighed for
ophold.

Det ville vaere en fantastisk Igft for hele karéen, hvis gdrdprojektet bliver til noget.

JA

16. Lars Trap-Jensen
Rosenvaegnet Sidea 9,
3tv

Det er en supergod idé. Vi vil vaere positive over for en hvilken som helst Igsning
der indebeerer overdaekning af indkgrslen til Brugsen. Det er staerkt generende
med deres larm og lugt fra vareindlevering og affald. Men det konkrete forslag
udmaerker sig ved mange gode forslag til en meget skgnnere gard, som
forhabentlig vil give mere liv og glaede for beboerne i omradet. Tak, kommune!

JA

17. Sgren Thybo
Rosenvagnet Sidea 9,
4 tv

Jeg har modtaget pjecen Fzelles gardhave PETERBORGVEJKARREEN og veeret til
mgder holdt i Igbet af 2017.

Jeg vil gerne takke for det meget fine forarbejde, men en maengde gode idéer og
visioner. Ogsa pjecebn er et fint stykke arbejde og giveret godt overblik over
planerne, processen og betingelserne for at dette projket kan blive til virkelighed.
Skal jeg fremhaeve noget som beboer er det, at projektet vil indebaerer at noget af
den ulidelige larm fra losning i den aktuelle gdrd af varer fra Superbrugsen i
Nordre Frihansgadeog vil blive minbdsket via en overdaekning. Larmen starter
tidligt om morgenen og slutter sent om aftenen.Det er for mig ubegribeligt at
denne konstante stgjgene er tilladt, men ser det elegante forslag til gdrdhave som
et kompromis som kan tilgodese bdde alle os beboere og Superbrugsen, der stadig
kan fa sine varer og besgg af dagens utallige lastbiler men under overdaekket
omrade.

JA




Det vil vaere meget vaerdsat at fa den aktuelle triste gard med alle Superbrugsens
affaldsanlaeg og affaldskontainere erstattet et panorama af grgnne planter, og en
gard som kan bruges til glaede for alle i karréen.

Tusind tak for dette forgg pd at ggre denne del ag @sterbro grgnnere

18. A/B Petersborgsvej
4

Kgbenhavn, 4. februar 2018
Partshgring vedrgrende gdrdhaveprojekt i Petersborgvejkarréen - BK 542

P& vegne af A/B Petersborgvej 4 vil vi knytte nogle kommentarer til processen for
udarbejdelsen af projektplanen gardhaveprojektet i Petersborgvejkarréen, den
endelige projektplan, og hvordan projektplanen eventuel vil komme pavirke vores
forening.

Processen for udarbejdelse af projektplanen har vaeret langvarig med mange
beboermgder. Mgderne giver en vis grad af overordnet medbestemmelse for
beboerne i karréen som helhed, men da interesser og gnsker for projektet er
meget forskellige for de forskellige foreninger, der indgar i projektet, kan alle ikke
tilgodeses. Vores forening har deltaget pd samtlige beboermgder, hvor vi har gjort
klart opmaerksom p& de problemer og ulemper, som projektet har for vores
forening; men vi kan konstatere, at der i det endelige projekt ikke bliver taget
meget hensyn til vores gnsker. Vi har derfor haft meget begraenset indflydelse pd
projektets endelige udformning, som vi anser for at vaere uretfaerdig over for vores
forening.

Det er vores opfattelse, at den trufne beslutning om at undlade den stgrste gard i
karréen i det tidlige tidspunkt i projektforlgbet (Odensegade - Faksegade) er i klar
uoverensstemmelse med det af Kgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgudvalg
vedtagne (2015.03.16) supplerende princip:

1.2 Enkeltejendomme kan i szerlige tilfaelde undlades, safremt deres placering,
stgrrelse eller tilgaengelighed ikke har betydning for kvaliteten af det samlede
projekt.”

Det er indlysende, at undladelsen af karréens stgrste og bedst indrettede gard
medfgrer en meget vaesentlig forringelse af det samlede projekt.

Dertil betyder gdrdhaveprojektet, at vores forening far inddraget 7 garager.
Selvom vi modtager erstatning herfor, er dette belgb vaesentligt mindre end
markedsvaerdien af disse garager. I gvrigt er den budgetterede erstatning blevet
reduceret pd et meget sent tidspunkt i projektet.

Et andet problem for vores forening er en beslutning i projektet om at flytte et
skraldeomrdde ind midt i vores gard. Dette betyder, at vores gard ironisk nok
faktisk ender med at blive mindre grgn, efter at gdrdhaveprojektet er gennemfart.
Vi er af forvaltningen blevet informeret om, at beslutningen om at flytte
skralderummet ind i selve gdrden fra det hjgrneomrade, hvor det nu befinder sig,
til dels skyldes brandsikkerhedshensyn og -regler. Vi har selv fundet ud af, at
skralderummet kan blive, hvor det er nu, hvis der bliver bygget et brandsikkert
tag over rummet efter de gaeldende regler. Vores forening ser flytningen af
skralderummet som en stor devaluering af vores naeromrade, iszer da
skraldeomrddet i vores gard efter planen skal betjene 43 lejligheder i stedet for de
nuvaerende 11. Vi er desuden staerkt skeptiske over for, om der i fremtiden vil
veere den forngdne plads til affaldet p& det angivne omrade i projektet, iszer da
antallet af fraktioner givetvis vil vokse i fremtiden, og der derfor vil opstd behov
for yderligere affaldscontainere. Vi vil endvidere staerkt frarade, at affaldsomradet
kombineres med cykelstativer, da cykelparkering — som givetvis ogsa vil finde sted
ved siden af cykelstativerne - vil besvaerligggre adgangen til og fra containerne,
hvilket kan medfgre, at skraldemandene vil afvise at tsmme containerne.

Vi mener derfor, at det vil vaere rimeligt, hvis etableringen af det brandsikre tag
indgdr i projektet. Det ggr det imidlertid ikke p.t., muligvis fordi forvaltningen ikke
har vaeret klar over, at man kan bygge et sddant. Da flytningen af skraldet er en
uretfeerdig forringelse af vores naeromrade, vil vi anmode om, at det brandsikre
tag kommer til at indgd i det endelige projekt. Vi indgar gerne i dialog med
Kgbenhavns Kommune om en konstruktiv Igsning af dette problem.

Gardhaveprojektet inkluderer et opholdsomrdde umiddelbart uden for vinduerne af
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stuelejlighederne i vores forening, hvilket darligt kan undgé at blive til ulempe for
beboerne i disse lejligheder. Vi ser meget gerne, at der findes en Igsning, som
respekterer beboerne i stuelejlighederne.

Dags dato vides stadig ikke, om g8rdhaveprojektet i Petersborgvejkarréen
kommer til at opn5 de mere end 2/3 af stemmerne, som skal til for at blive
vedtaget. Det tegner til at blive et teet Igb mellem ja- og nejstemmer. Under alle
omstaendigheder er et stort antal af beboere imod projektet. I vores forening - og
i mindst en anden forening - er der naermest enstemmig modstand mod projektet.
Denne omfattende modstand er et udtryk for, at projektet i sin nuvaerende form er
uretfeerdigt, specielt over for disse to foreninger. Vi benaegter ikke, at der er
positive sider af projektet, specielt for de af vores naboforeninger, som har meget
sma garde. Imidlertid mener vi, at det er urimeligt, hvis Kgbenhavns Kommune
gennemfgrer dette kostbare og komplicerede projekt med det mindst mulige
flertal, ndr det er til s& stor ulempe for specifikke foreninger, som bliver tvunget
med i projektet mod deres vilje.

Venlig hilsen,
Bestyrelsen, A/B Petersborgvej 4

19. Lilianna Vielfreund,
MD

Petersborgvej 4,4 TH
2100 Copenhagen

Kaere Jesper Langebaek,

Hermed min nej stemme til forslag til faellesgdrd i Petersborgvejkarreen (jeg har
ikke faet bekraftet min stemme i eboks).

Nedenstdende min partshgring.

Der ikke afsat plads til storskrald i projektforslaget, derfor foreslds, i henhold til
Byfornyelsesloven § 39, at indrette i “Stalden” p& Nordre Frihavnsgade 26 til
storskralderum, idet bygningen ikke indeholder beboelse.

I garden pa Petersborgvej 4 benyttes 2 gaesteparkerings pladser, som jeg
anmoder om bliver registreret, uden omkostninger for gardsammenlaegnings
projektet, med Andelsboligforeningen A/B Petersborgvej 4 som enebrugere.

Jeg anmoder om at bibeholde flere end de planlagte 8 garager ved at finde en
Igsning, hvor det pd plantegning skitse A eller B af 12.09.2017 dagrenovations
skur flyttes ind pa nuveerende skraldeomrade. En eller to garager fjernes for at
give plads til en bred trappe som integreres med affaldsomradet, hvorved et
minimum af garager fjernes uden at det planlagte friareal sendres vaesentligt.
Garager erstattes til markedspris.

Petersborgvej er belastet med for meget tung trafik fra morgen til aften. Dagligt
ankommer ca. 20 lastvogne med 12 meter trailer samt skraldevogne. Herudover
den almindelige trafik til og fra parkeringspladser, parkeringsanleeg under
Superbrugsen, og derfor anmodes om at skrald afhentes via Nordre Frihavnsgade
26. Derved vil trafikbelastning og sikkerheden forbedres p8 Petersborgvej.

Mvh

Lilianna Vielfreund, MD

Petersborgvej 4,4 TH 2100 Copenhagen

20. Nicola Girotti I like the proposal done JA
Faksegade 22, 1 th

21. Jesper Traneberg Ingen kommentarer JA
Faksegade 22, 3 th

22. Ib Pico Indsigelser/bemaerkning til gardprojekt. NEJ

Ndr. Frihavnsgade 22

Kommunen indbgd til orienteringsmgde d. 8/9 2014 angdende
gardsammenlaegninger i "Petersborgvej” karreen der omkranses af Petersborgvej,
Odensegade, Faksegade & Nordre Frihavnsgade.

P& mgdet blev det pointeret, at ved en kommende afstemning skulle mindst 2/3
veere positive for en gdrdssammenlaegning til en feelles gérdhave for at projektet
ville blive gennemfgrt. Ved afstemningen stemte ca. 38 % for en
gardsammenlaegning og ca. 62 % imod. Kommunen fijernede s& 8 af 20 opgange i
karreen for at na de forudsatte kretiere og dermed blev den eneste attraktive gard
i karreen taget ud af projektet. Herved blev ca. 1/3 af udendgrs arealet fjernet fra
gardhaven. Tilbage er kun 7 sma garde og taget p& Brugsen.

P& fglgende mgder blev planerne for brugen af Brugsens tag praesenteret, de var
meget store og indeholdt mange feelles faciliteter, herunder legepladser, grill
pladser osv. Efterfglgende har det vist sig at Brugsens tag ikke er konstrueret til
sadanne formal. Nu for denne afstemningen/hgringsperiode har man s& matte
anderkende at taget kun kan bruges til et meget tyndt jordlag pa ansldet 30 - 35
% af tagarealet, der kan sds greesarter i. Vaek er legefaciliteter osv. Projektet har
som gardhave udviklet sig til en ren discountlgsning. Havde man medtaget den
store gérd Odensegade 19 - 21a, Faksegade 12 - 20 som projektet




"Petersborgvejkarreen” oprindeligt skulle omfatte, havde det givet mening at
gennemfgre projektet.

Specialkonsulent Jesper Langebaek har udtalt at kommunen lovmaessigt i
gdrdhaveprojektet kan medtage den store gard Odensegade/Faksegade, hvorfor
man s& ikke medtager knapt 40 % af karreens beboere virker maerkeligt eller evt.
interesse bestemt.

P& de afholdte orienteringsmgder har der konstant vaeret vaesentlige sendringer. I
starten var der fa greenser for, hvor meget der kunne laves inden for rammen pa
ca. 5,8 millioner kr., nu far vi at vide at der er afsat 10,6 millioner inkl. moms,
men det er sandsynligt at belgbet ikke slar til, hvorfor der vil blive sparet
elementer vaek. De forskellige aendringer fra mgde til mgde har resulteret i at
ingen er helt sikker p& hvad der stemmes om. Der er omdelt 4 "Igbesedler” der
klart illustrere at der er meget forskellige opfattelser af hvad og hvor meget
projektet indeholder. Alligevel er det en bindende afstemning for beboerne, en
afstemning, der af kommunen omtales som hgring.

Vedrgrende afstemningen er det maerkeligt, at jeg i min lille omgangskreds har
hjulpet 2 der ikke havde faet stemme materiale, hvor mange mon der sa er?
Derudover er der sendt stemme kode med E-post til de forskellige
ejer/andelsforeninger, hvem skal bestemme hvordan en forening skal stemme? Er
det den der har adgangen til foreningens E-boks, eller har kommunen tsenkt sig at
foreningerne skal nd at afholde ekstraordinaere generalforsamlinger? Det er meget
userigst som afstemningen er tilrettelagt.

Der pdlaegges nogle servitutter, hvis omfang ikke kendes selvom Specialkonsulent
Jesper Langebaek i en omdelt “Igbeseddel” skriver (eksempel p& servitut vedlagt)
hvilket den sa ikke var? Generelt er kommunens omdelte materiale meget
optimistisk og Photoshop ét.

Flere ejerforeninger fremhaever, at en gdrdhave vil betyde en vaesentlig
veerdistigning som grund til at stemme ja, det er vel ikke kommunens intentioner
og formal?

Det er maerkeligt kommunen med djaevlens vold og magt vil gennemfgre en
gdrdhave i en karre som vores, der ikke er egnet til gdrdhave nar det eneste
fornuftige udendgrsareal tages ud af projektet, der nedlaegges parkeringspladser
og set i lyset af at naesten alle lejligheder har altan og kort afstand til mange
grgnne omrader pa @sterbro.

Med venlig hilsen

Ib Pico

Nordre Frihavnsgade 22, 2tv

2100 Kgbenhavn @

ib@ibpico.dk

www.ibpico.dk

23. COOP

se efterfglgende pdf

NEJ

24. Petersborgvej 4

se efterfglgende pdf

NEJ

25. Bestyrelsen i hhv
AB Odin, EF
Rosenvangets Sideallé
9, EF Nordre
Frihavnsgade 26 og

EF Ndr. Frihavnsgade
20/Faksegade 22.

se efterfglgende pdf

26. Lotte Bech
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Hgringssvar 23- COOP S I R I U S —

Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Fysik

Omrade- og Byfornyelse
Postboks 339

1504 Kgbenhavn V

5. februar 2018
J.nr. 22154 SS1/MCA

Hgringssvar og afstemning vedrgrende forslag om etablering af felles gdrdhave i Petersborg-
vejkarréen

P& vegne af Coop Danmark A/S (“Coop”) skal jeg hermed (i) indgive hgringssvar og (ii) afgive stemme
vedrgrende Kgbenhavns Kommunes forslag om etablering af en feelles gardhave i pa taget af Coops
bygning i gdrden i Petersborgvejkarréen (“Forslaget”).

Efter det af Kgbenhavns Kommune oplyste kan Coop afgive 2 stemmer.

1 SAMMENFATNING
1.1 Horingssvar

Det er sammenfattende Coops opfattelse, at en vedtagelse af Forslaget vil pafgre Coop udgifter i strid
med byfornyelseslovens § 44 og gaesteprincippet (afsnit 2.2 nedenfor).

Gennemfgrelse af Forslaget i uaendret form vil dermed ikke kunne ske uden betaling af erstatning til
Coop.

Alternativt skal Forslaget aendres, saledes at gardlauget efter principper svarende til gaesteprincippet
fremover skal betale udgifterne til midlertidig fiernelse af tagterrassen oven p& Coops bygning i forbin-
delse med reparation og udskiftning af taget pa Coops bygning.

Det er endvidere Coops opfattelse, at safremt en vedtagelse af Forslaget vil forhindre Coop i at drive
sin forretning, udger dette et ekspropriativt indgreb, hvilket udlgser krav pa fuld erstatning i henhold til
grundlovens § 73 og artikel 1 i 1. Tillaagsprotokol til Den Europziske Menneskerettighedskonvention
(afsnit 32.2 nedenfor).

Coop har dog under de i afsnit 4 angivne forudsatninger tilbudt at medfinansiere en overdaekning af
varegarden, sdledes at Coop kan opretholde driften af butikken.

Safremt forslaget matte blive vedtaget uden aendringer, forbeholder Coop sig at fa prgvet lovligheden
af Forslaget ved domstolene.

1.2 Stemmeafgivning

Coop stemmer som fglge heraf nej til forslaget.
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2 K@BENHAVNS KOMMUNE PALAGGER I MEDF@R AF FORSLAGET COOP AT AFHOLDE
UDGIFTER I STRID MED BYFORNYELSESLOVENS § 44 OG RETSGRUNDSATNINGER

Der henvises til Forslaget og til Coops e-mailkorrespondance med Jesper Langebak fra Kgbenhavns
Kommune (vedlagt som bilag 1).

Det folger af Forslaget, at der skal etableres en faelles gardhave oven pa taget af Coops bygning i garden
i Petersborgvejkarréen. Hensigtsmaessigheden og lovligheden heraf afhaenger, dels af hvorledes gard-
haven eventuelt bliver konstrueret (afsnit 2.1 nedenfor), og dels hvorledes udgifter til vedligehold vil
blive fordelt (afsnit 2.2 nedenfor).

2.1 G8rdhavens konstruktion

Det fremgar ikke af forslaget, hvorledes gardhaven naermere skal konstrueres. Dette spgrgsmal har
Coop og Kgbenhavns Kommune imidlertid drgftet pr. e-mail (bilag 1).

Som det fremgar, gnskede Kgbenhavns Kommune indledningsvist at etablere gdrdhaven direkte pa
taget, og sdledes at taget - inklusiv membran og yderligere underlag - skulle renoveres som en del af
etableringen af gardhaven. Coop gjorde indsigelse herimod, da udgifter til renovering af taget indtil
membran pahviler den ejerforening, som Coop er en del af (Ejerforeningen NFR24/PBV6), og fordi det
nuveerende tag kan holde i yderligere 10-15 ar.

Kgbenhavns Kommune foreslog i den forbindelse, at:

“der etableres et traedaekke [...]. Ud over traedaekke indstilles at der ovenp8 eksisterende
tagpap udrulles filtdeekke der kan beskytte mod nedtraengende plantergdder.

De gverste 2 lag, filt og treedaekke skal vedligeholdes af det fremtidige g8rdlaug. Tagpap
og underliggende bygningsdele skal vedligeholdes af COOP/ejerforeningen”

Coop gnsker en formel bekrzeftelse pa dette, saledes at der i stedet etableres en lettere tagkonstruktion
i form af et traedeekke, hvorved taget indtil membran ikke skal repareres tidligere end forud for de 10-
15 8r. Coop foreslar herudover at:

e Traedaekket er uden jordlag

e Der etableres et lag filt

e Under filtet etableres en membran med rodspaerre

e Traedeaekket udfgres i en let konstruktion i sektioner, som er nem at skille ad, saledes at udfg-
relse af inspektion og renovering af underliggende bygningsdele kan gennemfgres uden store
ekstra omkostninger

Safremt gardhaven ikke konstrueres som foresldet af Coop, opstar spgrgsmalet om fordelingen af ud-

gifter forbundet med fjernelse af og reetablering af den planlagte feelles gdrdhave, nér Coop skal fjerne
den med henblik pa at renovere egen bygning.
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2.2 Coop kan ikke p8laegges at afholde udgifter i strid med byfornyelseslovens § 44 og gassteprin-
cippet

Det fremgar implicit af e-mailkorrespondancen (bilag 1), at Kgbenhavns Kommune vil paleegge Coops
ejerforening (Ejerforeningen NFR24/PBV6) at afholde udgifterne til fjernelse af og reetablering af den
planlagte faelles gardhave placeret oven p& Coops tag, nar Coops tag skal repareres om ca. 10-15 ar.
Dette udgiftspaleeg er tilsyneladende blevet bestemt til trods for den kendsgerning, at den planlagte
feelles gardhave ikke tjener Coop nogen naevnevaerdig fordel og alene etableres af hensyn til de gvrige
ejendomme i gardlauget.

Coop er indforstdet med at afholde udgiften til renovering af eget tag, men merudgifterne til fjernelse
og reetablering af gardhaven oven pa Coops tag skal afholdes af gardlauget efter principper svarende
til geesteprincippet. Safremt Kgbenhavns Kommune ikke er indstillet herpd, er Coop berettiget til erstat-
ning efter byfornyelseslovens § 44.

Det fglger af byfornyelseslovens §§ 43-44:

“§ 43. N&r et projekt om feelles friarealer og fzelleslokaler er vedtaget, skal kommunalbe-
styrelsen p8laegge ejendomme, der omfattes af projektet, de som fglge heraf ngdvendige
servitutter om udlzeg af fzelles friarealer og indretning af feellesanlaeg for omr8dets bebyg-
gelse samt om gennemfgrelsen af den fremtidige vedligeholdelse og drift af de omhandlede
feellesanlaeg. Servitutterne er bindende for ejere og indehavere af andre rettigheder over
ejendommene uden hensyn til, hvorndr retten er stiftet. Kommunalbestyrelsen lader servi-
tutterne tinglyse p8 ejendommene.

Stk. 2. Servitutp8lzeg efter stk. 1 skal skriftligt meddeles ejerne. Panthavere og andre ret-
tighedshavere, hvis rettigheder fremg&r af tingbogen, skal p§ samme mé&de underrettes
herom. Meddelelsen til ejerne skal indeholde oplysning om reglerne i § 44.

§ 44. S&fremt et servitutpdlaeg, der er meddelt efter § 43, eller veerdien af nedrevne byg-
ninger undtagelsesvis ikke vil modsvares af vaerdien af den offentligt stottede friarealfor-
bedring, ydes der ejeren erstatning for tabet” (mine understregninger).

Det fremgdr sdledes af § 43, stk. 1, at kommunalbestyrelsen skal paleegge ejendomme, der omfattes
af projektet, de som falge heraf ngdvendige servitutter om den fremtidige vedligeholdelse og drift af de
omhandlede feellesanlaeg. Udgifterne til fjernelse og reetablering af gdrdhaven kan ikke karakteriseres
som “den fremtidige vedligeholdelse og drift af de omhandlede faellesanlaeg”. De er derimod relateret
til ngdvendigt vedligehold af Coops egen bygning.

I Karnovs note nr. 111 til § 43 anfgres, at det i servitutten tillige bgr angives, hvorledes udgifterne til
vedligeholdelse og drift af det feerdige fzaellesareal skal fordeles p& de enkelte ejendomme.

Bestemmelserne indeholder saledes ikke hjemmel til, at kommunen og/eller gardlauget kan kraeve, at
Coops ejerforening (og alene denne) skal afholde udgifterne til fjernelse af og reetablering af den faelles
gardhave, ndr taget skal udskiftes.

Herudover vil et sddant servitutpalaeg (hvori udgifterne alene paleegges Coops ejerforening) udlgse be-

taling af erstatning efter § 44, idet veerditabet ikke modsvares af veerdien af den offentligt stgttede
friarealforbedring.
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Som et eksempel pd erstatningspligt i henhold til § 44 omtales det i de specielle bemaerkningerne til
bestemmelsen (lovforslag L 73/2003), at der skal betales erstatning i situationer, hvor en enkelt ejen-
dom pa en seerlig byrdefuld made bidrager til feellesanlaegget.

Coop understreger i den forbindelse fglgende skeerpende omstaendigheder:

e Coop har ingen interesse i etableringen af den fzellesgdrdhave, som derfor ikke udggr nogen
veaerdi for Coop.

e Coops butik fylder en stor del af det gardareal, hvor det fzelles gdrdanlaeg skal etableres.
e Det faelles gardanlaeg skal i vidt omfang etableres p& taget pd Coops bygning.

e Det er behaeftet med store og atypiske udgifter for Coop at vedligeholde Coops bygning, ndr der
etableres et fzelles gardanlaeg pa Coops tag.

Denne forstdelse af byfornyelsesloven er i overensstemmelse med almindelige retsgrundsaetninger, her-
under det ulovbestemte “gaesteprincip”, hvorefter en ledningsejer som gaest selv skal betale for at f&
flyttet sine ledninger pa anden mands grund eller vej, s&fremt grundejeren selv skal foretage sendringer
pd ejendommen eller i vejen.

Hgjesteret har i den sakaldte “Vintapperdom” (U2015. 2854H) beskrevet gaesteprincippet saledes:

“Geaesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor
der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning p8 en ejendom. Reglen indebae-
rer, at ledningsejeren som “gaest” skal bekoste ledningsarbejder, der er ngdvendiggjort af
arealejerens aendrede benyttelse af det areal, hvor ledningen er anbragt.”

Denne generelt formulerede udtalelse understreger klart, at der gaelder en retsgrundsaetning om, at nér
tredjemand uden vederlag far ret til at have installationer eller bygningsdele p8 anden mands ejendom,
sa er han forpligtet til at afholde udgifterne til omleegninger mv., ndr dette er ngdvendiggjort af grund-
ejerens egen brug af ejendommen. Overfgrt til denne sag betyder det, at gardlauget er forpligtet til at
betale for flytning af den feelles gardhave i forbindelse med Coops renovering og udskiftning af taget pa
deres bygning i garden.

3 DEN POTENTIELLE INDDRAGELSE AF COOPS VAREGARD VIL KUNNE FORHINDRE
COOPS FORTSATTE BUTIKSDRIFT OG UDG@RE ET EKSPROPRIATIVT INDGREB ELLER
ET INDGREB MED TILSVARENDE VIRKNING

Af Forslaget fremgar det ikke klart, hvordan Coops varegard (i forlaengelse af supermarked pa Nordre
Frihavnsgade 24) taenkes fornyet, og det har ikke veeret muligt at fa afklaret, hvorvidt Coop fortsat vil
vaere berettiget og i stand til at benytte garden til at fa leveret varer til sin butik. Det fremgar alene, at
Kgbenhavns Kommune gnsker, at Coop delvist skal finansiere et halvtag med 500.000 kr. Safremt en
sadan finansieringsaftale ikke opnas, er det usikkert, hvordan varegdrden vil blive indrettet.

Der bestdr sdledes en ikke uvaesentligt risiko for, at Ksbenhavns Kommune med Forslaget inddrager
Coops varegdrd pa en sadan made, at Coop ikke vil vaere i stand til at fortsaette sin butiksdrift.
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En sadan inddragelse af Coops varegard vil udggre et ekspropriativt indgreb efter grundlovens § 73 og
artikel 1 i 1. Tillaegsprotokol til Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention ("EMRK TP1").

Ekspropriation og indgreb med tilsvarende virkning kan alene gennemfgres, safremt ekspropriationsbe-
tingelserne er opfyldte. Det indebzerer efter grundlovens § 73, at indgrebet skal ske med hjemmel i lov,
hvor almenvellet kraever det og mod fuldsteendig erstatning. Efter artikel 1 i EMRK TP1 og den dertil
hgrende praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol skal indgrebet have hjemmel, forfglge
legitime formal, veere proportionalt og mod betaling af rimelig erstatning.

Det er Coops opfattelse, at Kgbenhavns Kommune har ikke hjemmel til at foretage indgrebet, idet
Forslaget i den foreliggende form som helhed er i strid med byfornyelsesloven og gaesteprincippet. Selv
hvis det imidlertid antages, at der foreligger den forngdne hjemmel, har Kgbenhavns Kommune ikke
tilbudt erstatning i overensstemmelse med grundlovens § 73 og artikel 1 i EMRK TP1, hvorfor Forslaget
ogsa af denne grund strider mod grundlovens § 73 og artikel 1 i EMRK TP1.

4 P-PLADSER PA TERRZAEN I VAREGARD

P-pladserne i terreen er meget vigtige for Coop og udggr en stor veerdi i det daglige. Coop har derfor i
e-mailkorrespondancen med Kgbenhavns Kommune tilkendegivet, og man - safremt varegarden i gvrigt
opretholdes i sin nuveerende form - er indstillet pd, at Coop betaler 500.000 kr. til medfinansiering af
overdaekningen af varegarden, idet der gaelder falgende forudsaetninger for Coops tilbud:

1, Coops betaling af 500.000 kr. er et fast belgb, uafhaengig af de faktiske udgifter til halvtaget.

2. Kgbenhavns Kommune indarbejder i projektet, at der udlaegges en membran med rodspeerre,
feks. fra Nykilde (www.nykilde.dk), samt at traeterrassen udlaegges i sektioner, der er nem at
skille ad for inspektion af den underliggende konstruktion,

8. Der foretages ingen aendringer pa terraen under halvtaget, herunder sker der ingen andringer
i antallet af p-pladser i g&rden. Coop skal have en garanti for, at der ikke sker sddanne en-
dringer.

4. Coop etablerer ikke port i garden til deres varelevering. Dette skal igen vaere en del af projektet

for g&rdhaven, idet porten vil veaere faelles for hele gdrdlauget. Hvis gardhaveprojektet ikke
stemmes igennem b&de ved brugerne af gdrdhaven og i kommunen, vil Coop dog selv etablere
porten.

Coop 0og jeg deltager gerne i et mgde med henblik p& en yderligere drgftelse af de rejste spgrgsmal.

Med| venlig (Is
S!Zi’Le: Sten:(jzt?up psnsw\
partner, advokat (\;)\
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Partshgring

Hgringssvar 24 - Petersborgvejkarréen
Petersborgvej 4

Paklages:

Dette projekt blev praesenteret fgrste gang i 2009, og har sat alle parter i en urimelig venteposition,
hvor ingen har ville bruge penge pa at vedligeholde sine garde, hvorfor de i dag 9 ar efter fremstar i
ringere forfatning end hvis ikke der ikke havde varet den lange ventetid for en afklaring.

Kgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning tilsideseetter god skik ved at satte et forslag til
gardsammenlaegninger til afstemning uden at praesentere et endeligt og feerdig defineret projekt som
beboerne kan forholde sig til inden at afgive sin stemme.

Teknik- og Miljgforvaltningen (TM) begar en reekke uregelmaessigheder i sin forvaltning af
Kgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgudvalg (2015.03.16) vedtagne, supplerende princip:

https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/e781169b-910e-4b48-8582-4c4fe62c4123/ebd37eal-c0b6-48b9-82f3-
4dd2516099a6/Attachments/12693036-13840782-1.PDF

1/ Ejendommen Odensegade 12, 21, 21a, Faksegade 12-20 bliver i 2014 udtaget af projektet
begrundet med at det ikke har betydning for en Igsning for de gvrige ejendomme.

Fglgende star i ovennaevnte vedtagne principper: Bilag 1 side 2:

”1.2 Enkeltejendomme kan i sarlige tilfeelde udelades, sdfremt deres placering, stgrrelse eller
tilgengelighed ikke har betydning for kvaliteten af det samlede projekt.”

Netop i Petersborgvejkarréen udggr ovennaevnte udtagne ejendom den absolut bedste del af karréen.
Udtagelsen har derfor veaesentlig betydning for den samlede kvalitet af en gdrdsammenlaegning.

Hermed begaeres syn og skgn, med opszttende virkning, for at klarlaegge hvorvidt TM har ret i at
ejendommens udtagelse fra projektet ikke har betydning for den samlede kvalitet af

gardsammenlaegningen.

2/ Endvidere i Notat 5 marts 2013 side 2 midt

... Der kan derfor ikke stilles krav om egenbetaling i forbindelse med gennemfgrelsen af gdrdhaven”

Coop har informeret os om at forvaltningen har stillet dem et ultimatum for at fa medfinansiering af
kr. 500.000 i gdrdsammenlaegningsprojektet.

3/ 1 de vedtagne principper arbejder Teknik- og Miljgforvaltning, samt Teknik- og Miljgudvalget med
en definition "halvprivate friarealer” som viderefgres til de praesenterede projekttegninger, hvor der
star "private terrasser” pa et ikke saerskilt tinglyst omrade af karréen.

Hermed anmodes om uvildige juridiske udtalelser omkring brugen af "privat” i forbindelse med
gardsammenlaegninger.



4/ Endeligt betvivles at principperne (opfglgning fra mgdet i TMU den 21 januar 2013) rettelig er
fulgt i forbindelse med at mindst 2/3 tilslutning fra ejere og beboere har veret tilstede 1) ved
optagelse pa ventelisten, 2) inden forvaltningen foretog indstilling til Teknik- og Miljgudvalget om at
sende byfornyelsesforslaget om Petersborgvejkarréen fzelles gardhave i hgring jf. punkt 1.1. 1
vedtagne principper for feelles gardhaver 11 marts 2013. Anmodning om aktindsigt med anmodning
om udlevering dokumentation og interne dokumenter af ovennaevnte er endnu ikke imgdekommet og
dokumenteret. Hvorfor vi anmoder Teknik- og Miljgforvaltningen om at trakke forslaget tilbage.

Pa opfordring, og efter at jeg har gennemgaet byggetilladelse for 613 Udenbys Klaedebo Kvarter,
Kgbenhavn, Nordre Frihavnsgade 26a har Jesper Langebak, (TM) undersggt brandforhold i
forbindelse med skraldeomrddet Petersborgvej 4.

Hans undersggelser viser at skraldeomrade kan bibeholdes pa nuvaerende sted.

Teknik- og Miljgforvaltningen har udfgrt en ikke tilstraekkelig undersggelse af lokale forhold fgr selve
gardsammenlaegnings forslaget bliver praesenteret for bergrte beboere:

Ved gennemgang af de til Teknik- og Miljgudvalget stillede forslag og principeendringer pa f.eks. TMU
mgde 27 april 2015 ses at forvaltningen beklager fejl og misfortolkning af vedtagne principper
(se bilag 1 side 2 nederst):

https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/e781169b-910e-4b48-8582-4c4fe62c4123/ebd37ea0-c0b6-48b9-82f3-
4dd2516099a6/Attachments/12567412-13626405-18.PDF

[ forslag til supplerende principper for faelles gdrdhaver (2013-15716) 11 marts 2013 er der fejl i arstal
for hvilke ejendomme som ma omfattes af etablering af gdrdhaver. TMU bliver herved fejlinformeret.

[ ”salgsmaterialer” ses manipulerende billeder vist pa en virkeligheds alternativ made som i f.eks.
(bilag 2 side 1)

https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/e781169b-910e-4b48-8582-4c4fe62c4123/ebd37eal-c0b6-48b9-82f3-
4dd2516099a6/Attachments/12567453-13626476-26.PDF

og

https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/e781169b-910e-4b48-8582-4c4fe62c4123/ebd37eal-c0b6-48b9-82f3-
4dd2516099a6/Attachments/12566042-13624060-72.PDF

pa side 12 i ovenstdende link, samt i den husomdelte Forslag Feelles Gardhave Petersborgvejkarréen
bruges forherligelse af faktiske muligheder, hvilket medvirker til at TMU og borgere far forskgnnet
billede af projekterne. Se vedlagte eksempel 1 fra bagsiden af ovennavnte husomdelte forslag, som
ikke hverken modsvare projekt tegningen, eller projektforslaget.

Anders Mgller (TM) har i sit notat af 5 oktober 2017 https://www.kk.dk/sites/default/files/5._oktober_2017 _-
svar_til_niels_e._bjerrum_a_om_gaardhaveprojekt_faelles_gaardhave_nordre_frihavnsgade _pederborgvej.pdf

sidste afsnit side 1, jf. Punkt 1 her i brevet misinformeret Niels E. Bjerrum

Anders Mgller skriver:

” ...Af de supplerende principper, som Teknik- og Miljoudvalget vedtog for Ksbenhavns Gdardhaver den 11
marts 2013, fremgdadr det, at ejendomme, der er imod gdrdhaveprojektet,i sarlige tilfzlde kan udtages af
projektet, hvis det ikke hindre en samlet lgsning for de gvrige ejendomme.



Rettelig lyder teksten i vedtagne principper:

”1.2 Enkeltejendomme kan i sarlige tilfelde udelades, sdfremt deres placering, stgrrelse eller
tilgaengelighed ikke har betydning for kvaliteten af det samlede projekt.”

Forvaltningen forsgmmer sin oplysningspligt overfor bergrte beboere, idet den ikke tilstraekkeligt
uddybende henviser til lovgrundlaget for girdsammenlagninger. Der er f.eks. ikke naevnt nogle steder
at det er en decentral lov, og der er heller ikke henvist til vedtagne principper mm.

Forvaltningen kgrer et tet parlgb med tilhaengere af projektet. Eksempelvis kan nsevnes beboer
Thomas Chapelle, som i gvrigt er ansat som strategisk byplanlaegger i Teknik- og Miljgforvaltningen.

Det er vores opfattelse at vi bliver fejlinformeret, hvilket giver forvirring blandt beboerne. Som
eksempel kan naevnes at pa vedlagte plantegning BK0542 af 20-03-09 er angivet i alt 7 erhverv. |
Nordre Frihavnsgade 26, hvilket rettelig er 2. Forvaltningen bortforklare dette med at der ma vare
fraflyttet virksomheder, men det kan naeppe veere tilfeeldet da der ifglge Jesper Langebaek kun gives
stemmerettigheder til fysisk cvr nummre (butikker). Der har altid kun veere to butikker...

Det angives at der ifglge tegningen er 144 stemmeberettigede. Ved aktindsigt oplyses fgrst at der er
150 for efterfglgende at blive rettet til 149, hvilket antageligt heller ikke er korrekt - afventer svar pa
aktindsigt.

Vi forbeholder os ret til, med opsaettende virkning, at sende Gardhaveprojekt, feelles gairdhave Nordre

Frihavnsgade, Petersborgvej til ombudsmanden.

Eksempel 1 Digitaliseret "Alternative facts” foto
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Horingssvar 25 -
4 bestyrelser

Til Teknik- og Miljeforvaltningen
Horingssvar vedrorende faelles gdirdhave BK542 Petersborgvejkarréen

Tak for det fremsendte heringsmateriale.
Vi haber pa, at projektet stemmes igennem i TMUSs 2. behandling.

Eksisterende forhold

Vi vil ikke legge skjul pa de store problemer, der er i gdrden, med ophold af mennesker, der ikke
bor her, stejgener, skraldere, lastbiler, opdeling af garden af en hgj mur, dieselforurening, ulovlig
parkering og meget misligholdte arealer. Problemer, der i hoj grad er skabt i forbindelse med
opferelsen af daverende FDB’s voldsomme erhverv- og boligbyggeri fra 1976.

Det ma konstateres, at COOP og EF Nordre Frihavnsgade 24 / Petersborgvej 6 har udvidet deres
handlemuligheder pa arealerne uden at have tilladelse til dette.

Det handler om:

* Delvis nedlaeggelse af den oprindelige taghave og legeplads i terrzen.
De oprindelige tegninger fral976 over arealerne viser, at hele butiksbygningen er
konstrueret til havevanding/draning, og at der var foretaget sikring af lyskasser mv.
Billeder viser, at arealet var realiseret i henhold til tegningerne og i overensstemmelse med
byggetilladelsen. Arealet er nu delvist nedlagt og misligholdt. Der foreligger ikke
tilladelse til dette.

* Privatisering af tagareal
Der har tidligere vaeret adgang for karreens beboere pa taget. Der er nu opsat privat-skilt ved
trappen og etableret udgang til private terrasser. Der foreligger ikke tilladelse til dette.

* Privat parkering pa erhvervs-P-pladser
COOP har 8 parkeringspladser i varegarden. I salgsannoncerne for ejerlejlighederne 1
Petersborgvej 6 beskrives dog muligheden for privat parkering i grden. Private motorcykler
og biler parkerer i stort omfang i varegérden. Der foreligger ikke tilladelse til
privatparkering.

* Kole- og udsugningsanlzeg
COOP har opsat nye, meget store og kraftige kele- og udsugningsanlag.
Det fremgér ikke af byggetilladelsen, at de har tilladelse til dette.

Forberedt til feelles gardhave

Det fremgér af FDB’s byggetilladelse fra 1976, at FDB skal deltage i en fzlles gardhave, nér dette
matte komme. Samtidig er det beskrevet, at FDB skal finansiere en ny trappe til arealet, og
Kebenhavns Kommune har tilmed kravet, at tagarealet i 1976 blev forberedt til den kommende
girdhave ved, at man indrettede den til vandring og drening mv.

Anbefaling

Vi vurderer, at der er risiko for, at der stemmes nej med en stor del af de 31 stemmer, COOP og EF
Nordre Frihavnsgade 24 / Petersborgsvej 6 har, for at fastholde de udvidede muligheder, de 1
ojeblikket har i gdrden. Sker det, vil det veere meget vanskeligt at opna 2/3 ja-stemmer.

Pa den made risikerer vi, at den bygnings- og ejerkonstruktion, der adskiller gardene og forarsager
en reekke problemer, hindrer en lgsning af netop de problemer.

Som ejere og foreninger foler vi os magteslose overfor, at:

1) der tillades et keempe erhvervsbyggeri, med store konsekvenser for beboerne

2) arealerne misligholdes og nedlegges delvist, hvorefter anvendelsen omdefineres

3) garden udvelges til felles gardhaveprojekt efter 10 ar pé venteliste, men ordlyden af
byggetilladelsen vagtes tilsyneladende ikke.



Vi anbefaler derfor, at det overvejes, hvilken betydning nejstemmerne fra COOP og EF Nordre
Frihavnsgade 24 / Petersborgvej 6 far, sifremt de udger tungen pa vegtskalen.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen i AB Odin, Odensegade 23-25
Bestyrelsen i EF Rosenvangets Sideall¢ 9

Bestyrelsen i EF Nordre Frihavnsgade 26
Bestyrelsen i EF Ndr. Frihavnsgade 20/Faksegade 22.



Hgringssvar 26 -
Lotte Bech

Til Teknik- og Miljgforvaltningen - Omrade- og Byfornyelse

Hgringssvar vedrgrende falles gardhave BK542 Petersborgvejkarréen

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig synspunkterne i hgringssvaret fra de 4 bestyrelser: AB Odin, Odensegade 23-
25, EF Rosenvangets Sideallé 9, EF Nordre Frihavnsgade 26 og EF Ndr. Frihavnsgade 20/Faksegade 22, og
jeg har et par yderligere synspunkter.

Forudszetninger for falles gardareal og taghave

Jeg er en af de beboere, der har oplevet sagen fra starten. Jeg har boet i AB Odin siden 1971. Pa det
tidspunkt 13 karreens indre hen som et stort abent afspeerret areal med vild bevoksning, og der var
forlydender om etablering af en kvarterspark. Det var derfor med stor forbavselse at Coop i 1976 fik
tilladelse til at bygge Brugsens butiksareal og varegard, ganske vist med klare betingelse om at etablere
faelles opholds- og legearealer pa en tagterrasse over butiksarealet og pa de ubebyggede arealer. Samtidig
var det hensigten i byggetilladelsen at gennemfgre en gardrydningsplan i karreen ivaerksat af Kgbenhavns
Kommune i forbindelse med byggeriet, og det var en forpligtelse for Coop, at de anlagte opholds- og
legearealerne skulle indgd i et faelles gardanlaeg.

Taghaven blev anlagt efter en af Kommunen godkendt plan med treedeekke, borde, baenke og parkbelysning
samt beplantning i plantekasser og en midlertidig trappe. Den fungerede i en arraekke som friareal for
karreens beboere, indtil vi oplevede en stigende privatisering af arealet og manglende vedligeholdelse.

Miljgproblemer

Der viste sig hurtigt store miljgproblemer med stgj og luft fra Brugsens anlag, som gennem arene er taget
til, og som er en klar forringelse af levevilkarene i de omkringliggende ejendomme. Det har ikke vaeret
muligt ved vore egne initiativer at fa Igst disse miljgproblemer. Det er derfor gleedeligt, at Kommunen i
forbindelse med sagen om feelles gardanlaeg har indgéet en aftale med Coop om deres medfinansiering pa
500.000 kr. til overdaekning og afskaermning af varegarden.

Tidligere ansggninger

Siden Coops byggeri blev opfgrt har jeg som tidligere bestyrelsesmedlem i AB Odin utallige gange rykket
Gardkontoret for at ivaerksaette den gardrydningsplan, vi var stillet i udsigt. Gardkontoret betegnede vores
sag, som den vanskeligste gardrydningssag de havde, fordi Brugsens byggeri og varegard afskar de enkelte
garde og totalt blokerede for en gardsammenlaegning i terraen, og samtidig matte de medgive os, at denne
sag var Kommunens sorteste samvittighed, som der skulle findes en Igsning pa.

I 1998 ansggte AB Odin og EF Rosenvaengets Sidealle om gardsammenlaegning med en konkret plan med
tegninger, hvor hovedideen var at etablere direkte adgang til tagterrassen fra alle garde via trappeanlaeg og
at overdaekke og afskeerme varegarden. Det er med stor tilfredshed, vi ser, at det praecist er de principper,
der ligger til grund for det foreliggende forslag.

Udformning og anlaeg af taghaven

Jeg vil gerne takke forvaltningen og konsulenterne for den gennemfgrte proces med inddragelse af
beboernes synspunkter. Det foreliggende forslag afspejler de gnsker til udformningen, der har vaeret
fremme pa mgder og workshop. lllustrationen i pjecen er dog lidt misvisende idet den viser gangstier med
traebelaegning og hvide felter i stedet for fuld traebelaegning. Vi har dog i Kommunens notat fra det
afsluttende orienteringsmgde den 13. december 2017, faet en garanti for, at der etableres fuld
traebelaegning ogsa i de hvide felter. Det ma vi holde fast ved i den videre planlaegning.



Med hensyn til anlaeg og drift af taghaven, har der vist sig en modstand fra Coops side til at forny
membranen i tagkonstruktionen i forbindelse med nyanlaeg af taghaven, saledes at begge dele ville kunne
have en lang levetid. Ifglge undersggelser har membranen maske hgjst en yderligere levetid pa 10 ar. Hvis
den ikke udskiftes nu, ma det vaere en forudsaetning at Coop afholder alle udgifter til sin tid ogsa til
fiernelse og retablering af filtlag, treedeekke og beplantning, sdledes at denne udgift ikke palaegges
gardlauget.

Coops og ejerforeningens forpligtelser

Der har pa mgderne vist sig stor modstand mod et faelles gardanlaeg fra Coop og EF Nordrefrihavnsgade
24/Petersborgvej 6, som med arene har privatiseret og afviklet den faelles taghave. Jeg vil gerne stille et
stort spgrgsmalstegn ved rimeligheden i, at Coop og Ejerforeningen via deres stemmer og arealer kan
nedstemme forslaget om feelles gardanlaeg, som de jf. byggetilladelsen er forpligtet til at indga i.

Safremt forslaget bliver nedstemt henstiller vi til Kgbenhavns Kommune at stille krav om, at Coop og
Ejerforeningen genetablerer taghaven for egne midler i den standard og med det udstyr og omfang af
beplantning med vanding og afvanding, som fremgar af den i sin tid godkendte plan, og at de forpligtes til
at vedligeholde taghaven.

Gardlaug

Det har vaeret en frugtbar proces med inddragelse af karreens beboere. Vi har vaeret i kontakt i et omfang,
vi ikke tidligere har oplevet, bl.a. koordinerede vi vort foretraede for Udvalget, blandt beboere fra 6 ud af de
8 ejendomme i karreen, med opbakning til forslaget ifm. TMU’s fgrste behandling. Nu gleeder vi os til at
fortsaette det gode samarbejde i Gardlauget.

Med venlig hilsen

W O

Lotte Bech Arkitekt maa
Odensegade 23

2100 Kgbenhavn @

Mail: lotte@lotte-bech.dk
TIf: +45 21257105



mailto:lotte@lotte-bech.dk

	BK 542 høringssvar bilag
	samlet høringssvar
	COOP høringssvar
	Petersborgvej 4 - Partshøring
	Petersborgvejkarreen - 4 bestyrelser
	Høringssvar - Lotte Bech


