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Bilag 1. Overblik over den politiske behandling

Borgerrepraesentationen den 4. oktober 2012, Lanegodkendelse

nyt anleeg og ejeraftale for I/S Amagerforbraending.
Borgerrepraesentationen godkendte, at I/S Amagerforbraending optog
lan til nyt forbreendingsanleeg og aftale mellem interessentkommune
som forudsaetning herfor. Desuden vedtsegtsaendring for
Amagerforbraending og lejeaftaler for arealet til det nye anlaeg.

Indstillingen blev herefter godkendt med 50 stemmer imod 1. 2
undlod.

For stemte: A, 4 medlemmer af B, C, 11 medlemmer af F, I, O, V og
d.

Imod stemte: Signe Goldmann (Ilgsgaenger).
Falgende undlod at stemme: 1 medlem af B og 1 medlem af F.

Bo Normander (B) viderefgrte sin protokolbemaerkning fra
udvalgsbehandlingen:

”Jeg @nsker, at der bliver en balance mellem det nye anlaegs kapacitet
og det fremtidige behov for afbraending af affald, sdledes at
kabenhavnerne ikke kommer til at betale for meget for at komme af
med affaldet og at Kebenhavns Kommune efterlever malene i
Klimaplan 2025 og Ressource- og Affaldsplan 2018. Derfor gnsker

jeg et anleeg med en ovnkapacitet, der er mindre end angivet i
indstillingen, hvorfor jeg ikke kan stemme for denne.”

Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Liberal
Alliance viderefgrte deres protokolbemaerkning fra
udvalgsbehandlingen:

“Partierne forudsetter, at de begraensninger, der laegges pa anlegget,
ikke kommer til at medfare en hgjere pris for forbrugere og
virksomheder.” Ressourcer og Affald
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Signe Goldmann (lgsgeenger) viderefarte sin protokolbemaerkning fra
udvalgsbehandlingen:

”Da sporgsmalet om ldnegaranti sidst blev behandlet, var et flertal

enige om (se evt. tidligere protokolbemaerkning fra A, B, F og @), at
man ikke gnskede se en ny laneanmodning fer der var tilvejebragt
business case og miljgvurdering af et eller flere alternativer i form af
et betydeligt mindre traditionelt forbreendingsanleeg end i dag med
lavest mulige enhedsomkostninger, bedst mulige klima- og
miljghensyn, kombineret med anvendelse af nye
genanvendelsesteknologier som fx REnescience o.a. Begrundelsen var
bl.a. at partierne gnskede en markant reduktion af forbraending af
affald, saledes at der kom fokus pa genanvendelse af ressourcerne i
affaldet. Det er jeg fortsat fuldstaendig enig i, og da der fortsat ikke et
tilvejebragt den business case, som Kgbenhavns Kommune har
efterlyst, sa kan jeg selvfalgelig heller ikke godkende lanegarantien pa
de foreliggende grundlag.

Jeg ma desuden konstatere, at denne indstilling fra Teknik- og
Miljgforvaltningen, er i fuldsteendig modstrid med den indstilling, der
blev forelagt udvalget fgrste gang sagen blev behandlet, hvor man
hverken kunne anbefale et anlaeg pa 2x35 ton/timen eller for den sags
skyld pa 2x30 ton/timen. Man kan derfor fa den mistanke, at denne
indstilling er udtryk for politisk bestillingsarbejde snarere end en

saglig faglig vurdering.

Jeg kan som sagt ikke pa det foreliggende grundlag bakke op om en
2x30 ton/timen lgsning (der reelt vil betyde, at man kan breende en del
mere affald af, end vi gar i dag). Men selv hvis jeg kunne, sa mener
jeg ikke, at den aftale mellem ejerkommunerne i
Amagerforbraendingen pa nogen made garanterer, at man ikke pa et
senere tidspunkt vil kunne skrue op for blusset og breende 2x35
ton/timen.

Tilbage star, at der stadig ikke er regnet pa omkostningerne ved at
etablere forskellige genanvendelseslgsninger, som der er lagt op til
(men ingen garanti for) i aftalen mellem ejerkommunerne. Der er
derfor helt uklart, hvad den samlede regning til kgbenhavnerne for at
fa behandlet deres affald vil lgbe op i. Jeg kan dog ikke forestille mig
andet, end at det bliver dyrere end, hvis man havde samtaenkt et nyt
forbreendingsanleeg med forskellige genanvendelseslgsninger samt det
planlagte flisfyrede anleeg, som KE skal pydige ved siden af.”
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Borgerrepraesentationen den 25. august 2016, Tilleeg til politisk
aftale om I/'S Amager Ressourcecenter.

Borgerreprasentationen godkendte ”Aftale om genopretning af
gkonomi og CO2-fortraengning mellem interessentkommunerne i I/S
Amager Ressourcecentaiom tilleg til aftalen fra 2012.

Indstillingen blev godkendt uden afstemning.

Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance viderefarte
deres protokolbemaerkning fra udvalgsbehandlingen:

”Vi finder, at det nye anlaeg skal bruges fuldt ud. Hvis anlaegget som

et af Europas reneste kan fortreenge afbraending fra andre anleeg, vil
det veere en gevinst for miljget. Det vil samtidig betyde lavere
fjernvarmepriser for kebenhavnerne.”

Borgerrepraesentationen den 30. november 2017,

Vedteegtsaendring for I/S Amager Ressourcecenter.
Borgerrepraesentationen vedtog en aendring af vedtsegten for I/S
Amager Ressourcecenter (ARC), som ggr det muligt for
ejerkommunerne at kompetenceoverdrage opgaver pa affaldsomradet
til ARC.

Indstillingen blev godkendt med 38 stemmer imod 9. Ingen
medlemmer undlod at stemme.

For stemte: A, &, B, F og O.

Imod stemte: V, C, | og Kasper Heumann Kristensen (Lgsgaenger).
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