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@konomiforvaitningen

NN/ Center for Byudvikling

Til @konomiudvalget

Orientering til Okonomiudvalget om klagesag vedrerende Tippen

Danmarks Naturfredningsforening rejste i 2012 fredningssag for
arealer pa Tippen i Kongens Enghave bydel, inklusive arealer i
byudviklingsomrédet Bddehavnsgade. Kebenhavns Kommune udtalte
sig bl.a. pd baggrund af en beslutning i Borgerreprasentationen den 6.
juni 2013 (BR2013-88253) imod en fredning.

Fredningsnzvnet for Kebenhavn besluttede i en afgerelse af 13.
november 2014 enstemmigt at afvise en fredning.

Denne afgerelse er nu af Danmarks Naturfredningsforening m.fl.
paklaget til Natur- og Miljsklagenevnet. @konomiforvaltningen har
pd anmodning fra navnet udtalt sig i sagen som vedlagt, idet
udtalelsen er en gentagelse af de tidligere fremforte argumenter i
overensstemmelse med Borgerreprasentationens beslutning af 6. juni
2013 og konkretiseret i forhold til indholdet af klagen. Den
fremsendte udtalelse er vedlagt til @konomiudvalgets orientering.

By & Havn I/S har som ejer af arealerne ogsa fremsendt
bemerkninger til Natur- og Miljeklagenaevnet, herunder ogsé om de
betydelige skonomiske konsekvenser af en evt. fredning og de
uafklarede spergsmal om erstatningspligt.

Videre proces

Det forventes, at Natur- og Miljeklagensevnet vil atholde besigtigelse
af og mede om omradet i indeverende ar, men der er ikke fastlagt en
dato herfor. Herefter vil navnet treeffe sin afgerelse, som enten kan
vare en stadfzstelse af afgarelsen fra Fredningsnavnet for
Kebenhavn eller en beslutning om, at omradet helt eller delvis skal
fredes, hvilket i givet fald sa ventes at skulle ske ved fornyet
behandling i Fredningsnaevnet for Kebenhavn som 1. instans i
fredningssager.

@konomiudvalget vil fa en orientering, nér der foreligger en afgerelse
fra Natur- og Miljeklagensvnet.
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Udtalelse til Natur- og Miljeklagenzsevnet om klagesag

Kgbenhavns Kommune har fra Natur- og Miljeklagenavnet modtaget
underretning om Danmarks Naturfredningsforenings klage om
Fredningsnzevnets afgerelse i sag om Sydhavnstippen (NMK-520-
00050) med en anmodning om, at kommunens evt. bemaerkninger
fremsendes senest den 27. februar 2013,

Kobenhavns Kommune har tidligere udtalt sig under
Fredningsn®vnets behandling af sagen. Kommunen fastholder
indholdet af denne udtalelse (vedlagt) og skal anmode om, at den
indgér ved Natur- og Miljeklagenavnets behandling af sagen.
Endvidere har nevnet fremsendt kopi af et brev i sagen af 2.
september 2014. Kommunen har knyttet nogle bemerkninger
(vedlagt) til en rekke af de punkter, der omtales i brevet, og skal
anmode om, at disse ligeledes indgar.

Kommunen finder Fredningsnavnets enstemmige afgerelse af 13,
november 2014 bade korrekt og velbegrundet. Det er derfor
kommunens enske, at denne afgerelse stadfastes.

Kebenhavns Kommune star naturligvis til Natur- og
Miljoklagenavnets disposition i sagen og besvarer gerne spergsmal,
bidrager med oplysninger etc., i det omfang der métte vaere behov for
det. Kommune vil ogsd gerne deltage ved n®vnets besigtigelse af
omradet, og modtager derfor gerne underretning om datoen, nar
Natur- og Miljeklagenavnet métte have planlagt sin besigtigelse.

Med venlig hilsen

Birthe Bertelsen Kabenhavns Radhus,
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Kebenhavns Kommunes bemarkninger til fredningsforslag for Dokumentnr,
Tippen (FRS 93/2012) 2013-429556

I forlengelse af Kabenhavns Kommunes bemerkninger pé det
offentlige mode den 17. maj 2013 skal kommunen hermed uddybe sin
vurdering af sagen om fredningsforslaget for Tippen.

Kabenhavns Kommune kan ikke anbefale, at fredningsforslaget farer
til fredning. Kommunen ensker, at fredningsforslaget afvises og at
fredningsforholdene for omrédet forbliver uzndrede, idet den
gzldende fredning af Kalvebodkilen naturligvis opretholdes,

Kebenhavns Kommune stettede fredningen af Kalvebodkilen, saledes
som den blev udformet med Overfredningsnavnets afgarelse af 14.
november 1990. Fredningen medtog de arealer, der kunne siges at
vaere af veesentlig betydning for at skabe et sammenhangende
naturomrade omkring vandarealerne, siledes at bide naturkvaliteter
og rekreative interesser blev varetaget.

Det vurderes ikke, at forholdene i omrédet er &endret pa en sddan made
siden 1990, at der foreligger en ny situation, der ber fare til en anden
vurdering af, hvilke arealer, der skal vare fredede. Naturindholdet i
omrédet udenfor den geeldende fredning har ikke en kvalitet eller et
potentiale, der nedvendigger en fredning efter naturbeskyttelsesloven.

Befolkningens rekreative interesser nedvendigger heller ikke brug af
fredningsinstrumentet. I omrédet er der generelt god adgang til
rekreative omrader. Kalvebodkilen omfatter adskillige tusinde hektar,
og det er sdledes muligt at deekke béde de narrekreative, daglige
behov pa den allerede fredede del af Tippen og samtidig pad ganske
kort tid at bevaege sig videre ud i Kalvebodkilefredningen, som er
bundet sammen med stier langs vandet p4 Sjalland og via
jernbanebroen umiddelbart nord for omradet til Amager, hvor der
findes meget store arealer med mange forskellige naturtyper, herunder

arealer af (i rekreativ sammenhaeng) sammenlignelig karakter med ]

. . o Kabenhavns Radhus,
Sydhavnstippen. Hertil kommer s, at Valbyparken, som ogsi er Radhuspladsen |
fredet, ligger umiddelbart vest for omradet. 1599 Kebenhavn V
Fredningsforslagets omfang Telefon
En betydelig del af det areal, der foreslas nyfredet (som altsg ikke er 4049 429
del af Kalvebodkilefredningen), er i Kommuneplan 2011 udlagt til E-mail
blandet bolig og erhverv (C-omréde). Kebenhavns Kommune har med bbe@olkf.kk.dk
denne planlzgning taget stilling til, hvilken fremtidig anvendelse, der
pnskes. Samtidig er det med rakkefolgebestemmelser for byudvikling EAN nummer
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i kommuneplanen fastlagt, at omdannelsen af omradet forst skal ske
p4 lidt leengere sigt. Omradet udger siledes en del af den langsigtede
arealreserve til Kabenhavns byudvikling.

En del af omradet er endvidere omfattet af en lokalplan for byggeri til
ethvervsformal. Der er flere igangveerende bygge- og anlagsprojekter
i dette omrade.

Da kommunen saledes har taget stilling til anvendelsen af disse
arealer, kan den ikke stotte forslag om fredning, der betyder, at
kommunens planer ikke vil kunne virkeliggeres. Arealerne indeholder
som anfart ikke naturverdier, der kan berettige en fredning. Der er
tale om almindelige opfyldningsarealer med den typiske selvsaede
vegetation mv. som felger af, at de henligger ubenyttede og afventer
fremtidigt byggeri. Betingelserne for at tage naturbeskyttelseslovens
fredningsinstrument i anvendelse er ikke opfyldt. Danmarks
Naturfredningsforening gav ved besigtigelsen udtryk for, at
afgrensningen af arealet, der foresls fredet, iser er sket ud fra
ejerforhold, idet kun arealer tilhgrende By & Havn I/S (som efter
foreningens vurdering vil kunne fredes uden erstatning), er omfattet,
mens tilsvarende ubebyggede (men hegnede) arealer i private
virksomheders besiddelse (der med sikkerhed vil udlese erstatning) er
holdt udenfor.

Det forhold, at grundejeren By & Havn I/S har veeret sé
imadekommende at lade arealerne henligge uhegnede og tilgengelige
for offentligheden, mens de afventer fremtidig udnyttelse, ber ikke
fore til, at denne midlertidige situation med en fredning geres
permanent. Kebenhavns Kommune bifalder generelt, at arealreserver
til fremtidig byudvikling kan udnyttes midlertidigt i de ar, der gér
frem til ibrugtagning, og kommunen vil opfatte det som et betydeligt
tab, hvis grundejerens erfaringer i denne sag forer til, at der ikke er
vilje til at tillade midlertidig brug i andre omrader, idet grundejere
naturligvis er i deres fulde ret til at holde ubebyggede arealer hegnet
og utilgeengelige for offentligheden.

Den gvrige del af det areal, der nu foreslas fredet, ligger i et omréde,
der i Kommuneplan 2011 er udpeget til offentlige og almene formal
(O1-omréde). Dets anvendelse til rekreative formal, friluftsliv, sport
og andre udendersaktiviteter er siledes en del af kommuneplanen, og
denne er fulgt op i praksis gennem kommunens engagement i
samarbejder om formidling og andre aktiviteter.

Her finder kommunen det bade unadvendigt og begransende for
udnyttelsen af omradet til gavn for borgerne, hvis det fredes. Der er
behov for at ride over arealer, der lebende kan tilpasses befolkningens
behov, og som ikke er fastlagt til bestemte former for rekreativ
anvendelse. Der er ogsa behov for at kunne integrere udenders
aktiviteter og aktiviteter, der kan krazve bygninger. For kommunen
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som planmyndighed og som ansvarlig for kommunal service pi
fritidsomrédet, indenfor undervisning mv. vil det vaere en negativ
begrensning, hvis der med en fredning sker en fastleeggelse af
friluftslivets muligheder, der vil ekskludere mange anvendelser, der i
dag er tilladt indenfor kommuneplanens rammer, og som ma betragtes
som veaesentlige for et mangfoldigt fritidsliv.

Kebenhavns Kommune er jo i en seerlig situation, idet s4 mange
omrader i kommunen er fredet efter naturbeskyttelsesloven og saledes
er begrenset til anvendelser, der falder ind under denne lovs formal.
Og sa bredt dekkende dette formal end er, findes der dog en rekke
sports-, fritids- og friluftsanvendelser, der ikke horer herunder. Der er
behov for, at disse ogsé kan finde sted i kommunen, og det kraever
arealer, der ikke er programmeret til bestemte rekreative anvendelser i
form af fredning.

Fredningsforslagets indhold

Da Kabenhavns Kommune finder fredningsforslaget ubegrundet i sin
helhed og ikke kan stotte det, skal der her kun geres nogle f&
bemarkninger vedr. baggrundsbeskrivelsen og de enkelte
fredningsbestemmelsers indhold.

Kebenhavns Kommune er uforstdende over for pastanden side 5-6 om
at ’det er en forudsatning for det rige liv i og pa havet, at
Sydhavnstippen bevares som naturomréde, altsa at forurening og
forstyrrelse fra bebyggelse eller lignende undgés”. Kommunen sikrer
sig naturligvis her som andre steder, at bebyggelse og anden
arealanvendelse folger alle regler vedr. forurenende stoffer og ikke
pavirker vandomraderne negativt. Der foreligger saledes ingen trussel
imod det beskyttede vandomrade, som ville afvarges ved en fredning,
Den gxldende fredning har allerede beskyttet arealerne langs vandet
imod forstyrrelser mv., som maétte vere en felge af bebyggelse. Den
planlagte byudvikling vil sdledes ske i en vasentlig afstand fra
vandomrédet (ogsé som folge af strandbeskyttelseslinjen).

[ det folgende skal opmeerksomheden henledes pé bestemmelser, der
selv om de kun skulle blive geldende for et mindre areal, herunder det
allerede fredede delomride af Kalvebodkilen, vurderes at vaere
uhensigtsmassige. Hertil herer bl.a.:

* § 4, stk. 3 om leskure til dyr, der indgér i naturpleje. Det
findes ude af proportioner at krave, at disse (hvis antal,
dimensionering mv. er bestemt af krav i anden lovgivning
vedr. dyrevelferd) skal godkendes i detaljer af
Fredningsnavnet i hvert enkelt tilfeelde, Der ses ikke at veere
nogen sandsynlighed for, at man skulle valge at opstille flere
eller sterre leeskure, end dyreholdet krever, eller leskure som
er szrligt skeemmende udformet.

e §6,stk. 5, vedr. skilte og § 7, stk. 4, vedr. motorkeretgjer
synes ikke at tage hensyn til sejlklubbernes beliggenhed i det
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allerede fredede omrade. Dette omfatter deres adgangsvej
(Sejlklubvej, med status af privat fellesvej), der naturligvis 1
dag benyttes til motorkersel (som ikke er forbudt i
Kalvebodkilefredningen). Og sejlklubberne har haft skilte
vedr. aktiviteter som salg af mad og drikke, allerede for
Kalvebodkilefredningen blev galdende.

e §7,stk. 7, forbyder overnatning pa jorden pa grund af risiko
for forgiftning grundet jordforurening. Dette sundhedshensyn
til de overnattende personer vurderes ikke at vaere et formal,
der falder under naturbeskyttelsesloven. Og kommunen ser sig
som tilsynsmyndighed ikke i stand til at handhave en sadan
bestemmelse.

¢ §9isinhelhed betyder, at drift og pleje af arealerne skal
sikres finansieret af kommunen, da de jf. bekendtgerelse om
pleje af fredede arealer, om tilsyn og om indberetninger
(bekendtgerelse nr. 1604 af 20. 11. 2006) ikke ma pafare
ejeren ” udgift, veesentlige gener eller ta ”, Dette finder
Kobenhavns Kommune ikke retferdiggjort under hensyn til
naturindholdet i omradet. Endvidere vurderes det ikke, at § 9
fuldt ud respekterer reglerne i nezvnte bekendtgorelse, serligt
for s& vidt angér ejerens (og kontraktlige brugeres) retsstilling,
der sadan som § 9, stk. 4, er formuleret alene er ligestillet med
andre parters.

o §12o0g 13 fastsetter serbestemmelser for delomréade C (hvor
der ikke tillades motorkersel) og D (hvor der tillades
@rindespecifik motorkersel), men da adgangsvejen
(Sejlklubvej, med status af privat fellesvej) ikke ligger i nogen
af delomraderne, er motoriseret adgang ikke mulig. Dette er jf.
bemarkning til § 7, stk. 4, ikke acceptabelt, da badtransport,
varelevering, de fleste brugeres adgang mv. til sejlklubberne i
omréde C sker med motorkeretajer.

Kobenhavns Kommune skal bemarke, at der er forskellige faktuelle
fejl i fredningsforslaget. Materialet er ikke gennemgdet i detaljer, men
der synes bl.a. at vare tale om en ikke helt korrekt gengivelse af
strandbeskyttelseslinjens forlgb, hvis man sammenligner med
kortbilaget til bekendtgerelsen herom (bekendtgerelse nr. 891 af 24. 9.
2000). I bilag 2 til fredningsforslaget anfores, at Kabenhavns
Kommune og staten ejer det areal, der foreslds fredet. Dette er ikke
korrekt, idet ejeren er By & Havn I/S. Arealet er séledes underlagt de
lov- og vedtzgtsbestemmelser, der galder for formél mv. for By &
Havn I/S, og som adskiller sig fra reguleringen af andre arealer i
direkte offentligt ejerskab.

Spergsmil om erstatning i tilfzelde af fredning

Under hensyn til, at der i baggrundsbeskrivelsen i fredningsforslaget
(side 4) anfores, at omradet “trues (...) af manglende pleje” og at der
derfor ifplge denne beskrivelse skal ske en kontinuerlig naturpleje, for
at omradet ikke skal miste sin vardi, findes bestemmelsen i § 2 om, at
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omradet skal bevares i sin nuveerende tilstand reelt at vaere et krav om,
at der gennemfores naturpleje, uagtet at dette i § 8 alene anfores som
en mulighed for plejemyndigheden (kommunen). Kebenhavns
Kommune vurderer derfor, at fredningsforslaget reelt paferer
kommunen plejeforpligtelser med herti! forbundne udgifter, idet en
plejeplan uden nogen indsatser formentlig ikke ville blive godkendt af
Fredningsnevnet jf. § 9, stk. 5. Forslaget indeholder derfor efter
kommunens vurdering indirekte et pabud, der mé sidestilles med
erstatningsudlesende pabud jf. naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 2.

Som anfort i de indhentede budgetudtalelser fra stat og kommune er
det ikke afklaret, om en fredning kan ske uden erstatning eller om
naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 1, sidste setning vedr. midlertidig
besiddelse, finder anvendelse her. Kebenhavns Kommune er helt enig
i Naturstyrelsens udtalelse, herunder i at det tab, der i givet fald skal
erstattes, vil veere uden sidestykke og helt ude af proportioner i
forhold til, hvad der opnds med den foreslaede fredning”. Kebenhavns
Kommune vil séledes ogsé under hensyn til de samfundsekonomiske
og erstatningsmaessige aspekter af sagen anbefale, at sagen afvises og
at der ikke sker fredning af arealer ud over de allerede af
Kalvebodkilefredningen omfattede.

Kebenhavns Kommune stér naturligvis til radighed for spergsmal mv.
i forbindelse med Fredningsnavnets videre behandling af sagen.

Med venlig hilsen

Birthe Bertelsen

Side 5 af 5



