Bilag 3 Henvendelser modtaget i heringsperioden

Nr. Navn Adresse Postby Henvendelsesdato
1 Glenn Rossen 13.03.2019
2 Frederik Baunsge Martin Luther Kings Vej 5, 7. th. | 2450 Kebenhavn SV 12.03.2019
3 D 12.03.2019
4 Bijan R. Gheshlagh Martin Luther Kings Vej 21, 4. th. | 2450 Kebenhavn SV 13.03.2019
5 Daniel Schiermer 13.03.2019
6 Jafar Hoorfar Willy Brandts Vej 23, 1. th. 2450 Kebenhavn SV 13.03.2019
7 Lil Orsini Martin Luther Kings Vej 11, 4.2, | 2450 Kgbenhavn SV 14.03.2019
8 Fadia Ahmed Martin Luther Kings Vej 13, 2. th. | 2450 Kebenhavn SV 16.03.2019
9 Niels og Susan Serensen Martin Luther Kings Vej 11, 3. lejl. | 2450 Kebenhavn SV 17.03.2019

4
10 Camilla Christiansen 18.03.2019
11 Birgit Bossen og Jens Meoller | Martin Luther Kings Vej 13, 6. tv. | 2450 Kebenhavn SV 19.03.2019
Thorgaard
12 Stine Zinckernagel og Lasse Martin Luther Kings Vej 11, 1.3 | 2450 Kebenhavn SV 19.03.2019
Elfving
13 Peter og Elisabeth Rajtburg | Martin Luther Kings Vej 23, 2. tv. | 2450 Kebenhavn SV 19.03.2019
14 Frederikke Sofie Reichert 29.03.2019
15 Jette Dreyer Brandt Martin Luther Kings Vej 5, 6. th. | 2450 Kebenhavn SV 20.03.2019
16 | Nils Finn Lumholdt og Inger | Martin Luther Kings Vej 17, 2. 3. | 2450 Kebenhavn SV 19.03.2019

atb Overlie 21.03.2019
17 Thomas Thorminger Martin Luther Kings Vej 11, 3. 1. | 2450 Kebenhavn SV 21.03.2019

atb 22.03. og 28.03.
18 Kim og Jane Engberg 21.03.2019
19 René Egerup Bendtsen 13.03.2019

20 Thomas og Kenneth Rode Martin Luther Kings Vej 5, st. th. | 2450 Kebenhavn SV 21.03.2019
Liitken

21 Helle Stigaard Vestlev Martin Luther Kings Vej 17, 3.2. | 2450 Kebenhavn SV 26.03.2019

22 Else Sommer og Knud Martin Luther Kings Vej 13, 4. th. | 2450 Kebenhavn SV 25.03.2019

Boysen




23 | Bettina Stoholm Christensen | Martin Luther Kings Vej 11, st. 2. | 2450 Kebenhavn SV 25.03.2019
24 | Jes og Lilly Hilfling Petersen | Martin Luther Kings Vej 3, 2. mf. | 2450 Kebenhavn SV 28.03.2019
25 Kirsten Folkersen og Per Martin Luther Kings Vej 3, 3. mf. | 2450 Kebenhavn SV 28.03.2019
Westergaard Jensen
26 Jesper Wodschow Martin Luther Kings Vej 7, 7. 2450 Kgbenhavn SV 31.03.2019
27 Casper K. Larsen Martin Luther Kings Vej 17, 4-1 2450 Kebenhavn SV 31.03.2019
28 Christina Junker 01.04.2019
29 Jesper Vang og Peyman Martin Luther Kings Vej 3, 6. tv. | 2450 Kebenhavn SV 01.04.2019
Pedrampour
30 Jennie Maria Sjelund og Martin Luther Kings Vej 7, 2. th. | 2450 Kebenhavn SV 01.04.2019
Nils-Peter Ipland
31 Ivan Olav Vulchanov og Willy Brandts Vej 7, 3. th. 2450 Kebenhavn SV 31.03.2019
Ditte Berner
32 Peter Michael Vestlev Martin Luther Kings Vej 17, 3.,2 | 2450 Kebenhavn SV 31.03.2019
33 Lise Bang Backer og Martin Luther Kings Vej 5, 2. 2450 Kgbenhavn SV 31.03.2019
Kristian Bang
34 Nicky Steven Granhej Kommende adresse 2450 Kgbenhavn SV 31.03.2019
Yeadon Willy Brandts Vej 21, 2. th.
35 Kamilla Malczynska Martin Luther Kings Vej 11, 1.2 | 2450 Kebenhavn SV 31.03.2019
36 | Hanne Flensburg Clausen og | Martin Luther Kings Vej 5, 5.th. | 2450 Kebenhavn SV 31.03.2019
Jens Bay Clausen
37 Ulla Dan Jergensen og Willy Brandts Vej 9, 6. mf. 2450 Kebenhavn SV 31.03.2019
Jens Kramer Hansen
38 John og Lena Lindskog Willy Brandts Vej 11, 5. tv. 2450 Kabenhavn SV 31.03.2019
39 Jesper Rosendal Willy Brandts Vej 21, st. mf. 2450 Kebenhavn SV 31.03.2019
40 Marie og Thomas Juhl Willy Brandts Vej 13, 1. mf. 2450 Kgbenhavn SV 31.03.2019
Glavind
41 Hugo og Zarbina 31.03.2019
Andersen
42 B. Christensen 31.03.2019
43 Camilla Bagge Martin Luther Kings Vej 21, 1. th. | 2450 Kebenhavn SV 31.03.2019
44 Iwona og Jerzy Malczynski Martin Luther Kings Vej 11 2450 Kebenhavn SV 31.03.2019
45 Bassam og Charlotte Jolak Martin Luther Kings Vej 17, 2. 2. | 2450 Kebenhavn SV 30.03.2019




46 E/F Karholm Martin Luther Kings Vej 17, 2. 2. | 2450 Kebenhavn SV 30.03.2019
v/Bassam Jolak
47 Thea Serensen Martin Luther Kings Vej 17, 3. 1. | 2450 Kebenhavn SV 30.03.2019
48 Metroskelskabet Metrovej 5 2300 Kgbenhavn SV 01.04.2019
49 Henriette Lajgaard 01.04.2019
Christensen
50 Vesterbro Lokaludvalg Lyrskovgade 4, 4. 1758 Kebenhavn V 01.04.2019
51 Jan Suhr Martin Luther Kings Vej 21, 1. th. | 2450 Kebenhavn SV 30.03.2019
52 Maj-Britt og Martin Luther Kings Vej 25, 4. th. | 2450 Kebenhavn SV 29.03.2019
Jim Stenfatt Larsen
53 Jesper Beinov 29.03.2019
54 Jacob Holch Martin Luther Kings Vej 17, 4. 4. | 2450 Kebenhavn SV 01.04.2019
55 Jeppe og Maibritt Bjernsen Martin Luther Kings Vej 3, 1. th. | 2450 Kebenhavn SV 01.04.2019
56 | Pernille Nygaard Rasmussen | Martin Luther Kings Vej 11,5.3 | 2450 Kebenhavn SV 01.04.2019
57 Torben Thusing. 31.03.2019
58 Finn Redke og 01.04.2019
Natalia Manilo
59 H. Rasmussen 01.04.219
60 Claus Mortensen Martin Luther Kings Vej 9, 5. th. 2450 Kebenhavn SV 01.04.2019
61 Johanna Akerman Nielsen Martin Luther Kings Vej 17, 6. 3. | 2450 Kgbenhavn SV 01.04.2019
62 Jens Theodor Nielsen Martin Luther Kings Vej 17, 6.3. 2450 Kebenhavn SV 01.04.2019
63 Brandon Mayo Martin Luther Kings Vej 23 2450 Kebenhavn SV 01.04.2019







Vibeke Cedervall

e
Fra: TMFKP BU
Sendt: 13. marts 2019 09:22
Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Lokalplan 494 "Enghave Brygge"
Fra:

Sendt: 13. marts 2019 08:15

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Emne: Lokalplan 494 "Enghave Brygge"

Hej

Jeg har modtaget en skrivelse vedrarende nabohgring, sagsnr. 2017-0330837.
Jeg bor pa Keerholm.

Jeg kan ikke acceptere den foreslaede dispensation.

Det mé veere ret at rimeligt at NPV far anlagt broer og tilkgrselsveje | forbindelse med den
oprindelige byggetilladelse.

NPV har indtil dato ikke overholdt nogle af deres leverancedatoer.

Endvidere er der ikke specificeret dato for de specifikke delleverancer | dispensationen. Med
denne dispensation vil NPV fa friheden til at aflevere anleegsprojektet som det passer dem. Min
bekymring er derfor at Enghave Brygge farst vil sta feerdigt meget senere.

Med venlig hilsen

Glenn Rossen






Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 13. marts 2019 09:23

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Nabohgring sagsnr: 2017-0330837
Fra:!

Sendt: 12. marts 2019 20:53
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Nabohgring sagsnr: 2017-0330837

Til Annelise Sgrensen

Angdende NPVs ansggning om at andre lokalplan 494, s er vi meget imod denne aendring. Da vi i sin tid skrev
under pa kgbsaftalen, var dette med lovning om, at kanalerne omkring ejendommen ville blive faerdig senest i 2018.

Det er en stor byggeplads vi bor p3, dette vidste vi godt da vi kebte, men udskydelse af faerdigggrelse af dele af
byggeriet, synes jeg ikke vi er tjent med.

Begrundelsen for at skonomien for NPV, synes jeg ikke kan vaere en valid grund nok.

Ejendomspriserne har siden NPV startede projektet gaet op, derudover har de ogsa regnet med en faerdigggrelse
der skete Ipbende, derfor er grunden for gkonomien ikke valid grund nok til at vi kan stemme for sendring.

Vived heller ikke hvilken indflydelse dette har pd vores endelig ibrugtagningstilladelse. Vi har stadig ikke fiet den
endelige, og vores bank spgrger jeevnligt efter denne.

Vi gnsker derfor at kanalerne bliver faerdiggjort som lovet.
Med venlig hilsen
Frederik Baunsge

Martin Luther Kings Vej 5, 7. th
2450 Kgbenhavn SV
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Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 13. marts 2019 09:24

Tit: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Klage over udskydelse af faelles pa Enghave Brygge
Vedhzeftede filer: Klage over udskydelse af faelles pa Enghave Brygge
Kategorier: Vibeke

Fra:

Sendt: 12. marts 2019 18:10
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Klage over udskydelse af faelles pa Enghave Brygge

Hej,

Vi har modtaget denne skrivelse fra jer igar igennem e-boks, hvor 1 skriver, at udbygning af hovedkanalan i vores
byggeri Keerholmen bliver udskudt til 2021. Det vil vi gerne opponere imod. Jvf de tidligere salgsplaner, som
bygherre NPV meddeite os ved salgsprocessen tilbage i 2016(for andre 2015 pa Keerholmen), at kanalerne bliver
faerdige til 2017/2018, hvilket siges senest medio sidste ar. Vi er pt. i 2019 og den udskydes ydermere 2 ar, hvilket er
totalt uacceptabel.

Denne udskydelse skyldes kun pga., at NPV gerne vil bruge arealerne som en byggeplads til at opbevare deres
materiel og derved spare penge. Dette kan ikke vaere i vores interesse pa Keerholmen at ggre omradet til et
leengerevarende byggerod dvs. mudderpal i regnvejr/grusgrav med stav i tervejr, hvilket vi har levet med i de sidste
1.5 ar - allerede et halv ar for meget for os og for andre mere end 1 ar. Vi har vidst, at omradet ville kortvarig veere
et byggerod, hvilket var oplyst pa vores kgbstidspunkt, men ikke med endnu en forlzengelse, hvorfor vi stiller os
meget uforstaende for denne udskydelse og ikke acceptere dette.

Med venlig hilsen/Best Regards,






Vibeke Cedervall
AR o
Fra: TMFKP BU
Sendt: 13. marts 2019 11:23
Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Matr.nr. 1493A Udenbys Vester Kvarter
Vedhaftede filer: 2019.03.11 Naboorientering om udskydelse af etablering af faellesanlaeg.pdf
Fra:

Sendt: 13. marts 2019 11:19

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Cc:

Emne: Matr.nr. 1493A Udenbys Vester Kvarter

Hej

Vi var blev lovet via vores advokat og ifglge Lokalplanen faerdigggres af faelles arealer og kanaler feerdigggres
samtidig med fgrste byggeri er udfart. Derfor protesterer vi kraftig mod at give dispensation fra lokal planen. Ellers
kraever vi erstatning for manglende afholdelse af aftaller.

VH Bijan Rezanavaz Gheshlagh

Martin [uther kings vej 21 4 tv

2450 KBH S .

Denne e-mail indeholder fortrolig information. Hvis du ikke er den rette modtager af denne e-mail eller hvis du modtager den ved en fejltagelse, beder vi dig
venligst informere afsender om fejlen ved at bruge svarfunktionen. Samtidig bedes du slette e-mailen med det samme uden at videresende eller kopiere den.
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KSBENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Udvikling

11-03-2019
Ejerforeningen Kerholm
@ENS Ejendomsadministration A/S Sagsnr.
Lergravsvej 59 2017-0330837
2300 Kebenhavn S

Dokumentnr.

2017-0330837-17
Matr.nr. 1493 A Udenbys Vester Kvarter

Naboorientering om udskydelse af etablering af feellesanlaeg pa
Enghave Brygge

NPV A/S har den 12. december 2018 segt om tilladelse til, at de i
lokalplan 494 "Enghave Brygge” fastlagte feellesanlaeg for omrade I,
IT og V i form af broer, veje, kanaler mv. feerdiggeres i takt med
feerdiggorelse af byggerierne.

Lokalplanen forudsztter, at de feerdiggeres, i princippet nér det forste
byggeri er udfort, og det ansegte kreever derfor en dispensation fra
lokalplanen.

Det fremgér af planlovens § 20, at kommunen, inden den dispenserer
fra bestemmelser i en lokalplan, skal orientere berorte ejere, lejere og
brugere mv. séledes, at de far mulighed for at fremsende eventuelle
bemzrkninger til afvigelserne fra lokalplanen.

Sidst i brevet kan du se, hvordan du indsender dine eventuelle
bemerkninger.

Afvigelser fra lokalplanen

I lokalplanens § 12, stk. 1-3 er der fastlagt en razkke faellesanlaeg for
omrade I, IT og V, som skal vere etableret, i princippet senest nir det
forste byggeri tages i brug.

Pa bilag 1 er vist, i hvilken takt faellesanleggene i stedet enskes Center for
etableret. Byplanlegning
Anbefaling af dispensation Njalsgade 13
Kommunen kan meddele dispensation fra en lokalplans bestemmelser 2300 Ebenhivn S

P p )
hvis dispensationen ikke er i strid med principperne i planen. Dette Telefon
fremgar af planlovens § 19, stk. 1. 3366 3366
Af en kommentar til bestemmelsen i § 12 i lokalplanen fremgér det, at E-mail
det ikke kan forventes, at alle fellesanleggene bliver etableret straks byEnsudiikling@tmtiedi
og i deres helhed ved det forste byggeri. Baggrunden for det er, at der EAN nummer

5798009809452



kan vzre tale om meget store investeringer, der krever, at flere
byggerier er felles om dem for, at der er gkonomi til at udfore dem.
Endvidere er det for en reekke af anlaeggene mere hensigtsmassigt at
vente med at anlegge dem, til man er faerdige med at kere tung trafik
ud til de byggerier, der ikke er ferdige.

Udbygning af hovedkanalen (Enghave Kanal) sker lebende i takt med,
at byggerierne, der er tilgrensende kanalen, er feerdige. Det forventes
at ske i ferste halvdel af 2022.

Temmergravsgade er planlagt at blive anlagt i 2022, forudsat at
metrobyggeriets tidsplan for kersel med tung trafik ikke udskydes.

Ovrige kanaler, havnebassiner, promenader, Uniscrap Torvet,
traebrygger, pladsen Enghaves Brygge og broer mm. etableres i takt
med, at de tilstedende byggerier faerdiggeres.

Den ansggte udbygningstakt er i overensstemmelse med den
byudviklingsaftale, som er indgéet mellem kommunen og
grundejerne. Endvidere er den i overensstemmelse med den
grundejerforeningsvedtegt, der galder for grundejerforeningen for
Enghave Brygge-omradet.

Forvaltningen kan pa den baggrund anbefale dispensation fra
lokalplanens § 12, stk. 1-3. Dispensationen vil blive tidsbegranset,
saledes at de enkelte anleeg skal veere etableret indenfor den arraekke,
der fremgér af bilaget.

Yderligere information
Lokalplan nr. 494 “Enghave Brygge” kan ses her:
https://dokument.plandata.dk/20_2087070_1496149696720.pdf

Indtil heringsperiodens afslutning kan du se bilag 1 her:
https://www.kk.dk/files/npv-engholmene-bilagpdf

Hvis du er fritaget for Digital Post, kan du fa bilaget tilsendt ved at
kontakte os pa mail byensudvikling@tmf.kk.dk eller telefon 3366
1296 eller 3366 1368.

Hyvis du har bemarkninger
Du skal sende dine bemarkninger til: byensudvikling@tmf kk.dk
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Du kan ogsé sende din bemzrkninger til:

Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Udvikling

Center for Byplanlegning
Postboks 348

1505 Kebenhavn V

Bemarkningerne skal vzere modtaget senest den 1. april 2019.

Hvis du har navnebeskyttelse eller beskyttet adresse, vil vi bede dig
om at gere opmerksom pa beskyttelsen.

Du er velkommen til at kontakte mig, hvis du har spergsmal eller
gnsker supplerende oplysninger.

Med venlig hilsen

Annelise Serensen
Specialkonsulent
3060 3666
annsor(@kk.dk

Dette brev er sendt til ejere, lejere og brugere i det omrade, som
lokalplan nr. 494 “Enghave Brygge” omfatter samt interessegrupper
og anseger.
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Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 13. marts 2019 15:29

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Enghave Brygge

Fra: k>

Sendt: 13. marts 2019 15:27
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Enghave Brygge

Hej,

Jeg vil gerne ggre indsigelse mod NPVs ansgg ung om dispensation til ikke at faerdigggre faellesaniaeg pa Enghave
Brygge for endt byggeri.

Alle nuvaerende beboere er blevet lovet af NPV som en del af kebs processen at Falles omraderne og specielt den
store kanal vil blive lavet sa hurtigt som muligt og den store kanal skulle blive udgravet i 2019. Nar nu de har kunne
love det, og seelge pa denne baggrund, mé de have haft en plan for hvorledes det skulle kunne lade sig ggre hvorfor
det nu virker urimeligt at de skulle kunne fa dispensation. S& sent som i November 2018 var der et mgde imellem
beboere og NPV (NPVS direktgr) hvor direktgren endnu engang lovede at den store kanal ville blive gravet ud i
udgangen af 2019 - altsa de ma have haft en plan for hvordan det skulle lade sig ggre.

Mange beboere er gaet ind i dette projektkgb netop med den forventning - altsd som lovet - at feelles arealer ville
blive lavet i takt med byggeriet og man derfor ikke skulle vente pa at byggeriet var faerdigt fer man kunne begynde
at nyde udbyggelsen af den nye bydel.

Jeg mener derfor at NPV er forpligtet til at holde sig til hvad de har lovet da de har planlagt efter dette fra start af.

Venlig hilsen
Daniel






Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 14. marts 2019 09:52

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Sagnr 2017-0330837
Prioritet: Hgj

Fra: —e
Sendt: 13. marts 2019 17:06
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Sagnr 2017-0330837

Til kbh kommune,

Jeg skal hermed protestere over s&ndring i lokalplanen i ovennaevnte sag.

Jeg har kgbt en lejlighed pa Engholmene netop fordi kanalerne. Nu har NPV ansggt om at udskyde etablering af
kanalerne. Det helt uaa eptabel og en drastisk andring i den oprindelige plan.

Med venlig hilsen

Jafar Hoorfar

Willy Brandts Vej 23, 1. TH
2450 kbh SV






14.marts 2019

Vedr.: Naboorientering om udskydelse af etablering af faellesanlzeg.
Kaere Teknik- og Miljgforvaltningen og Center for Byplanlaegning

Jeg er beboer pa Keerholm, Det fgrste byggeri der blev faerdiggjort pd Enghave Brygge med
indflytning i 2017. Jeg bebor en lejlighed med udsigt til det der skulle have vzeret en dejlig udsigt,
men som i perioder ligner en mellemting mellem et byggemarked og en losseplads, en
muddermark samt en containerplads. Se billeder nedenfor.

Teknik- og miljgforvaltningen har netop sendt en naboorientering ud omkring en anbefalet
dispensation fra lokalplanen i forhold til udskydelse af etablering af faellesanleggene i omradet.

Helt konkret vil bygherre, NPV A/S, have lov til at vente flere ar i forhold til det lovede med at
udgrave kanalerne i omradet.

Som begrundelse for anbefaling af dispensationen angives;

e "at der kan vaere tale om meget store investeringer, der kraever, at flere byggerier er flles
om dem for, at der er gkonomi til at udfgre dem.”



14.marts 2019

* "mere hensigtsmaessigt at vente med at anlzegge dem, til man er feerdige med at kgre tung
trafik ud til de byggerier, der ikke er faerdige.”

Det er mig uforstaeligt at ovenstidende er en argumentation for ikke at overholde den af
politikerne vedtaget lokalplan. En lokalplan, der har vaeret medvirkende arsag til at jeg er tilfiyttet
Enghave Brygge i Kebenhavns Kommune. Al salgsmateriale har vaeret bygget op omkring
kanalerne og isr hovedkanalen har fremstéet som et attraktivt sted, det har ikke skortede pa
billede illustrationer i hverken lokalplan eller salgsmateriale. Det kan ikke komme som en
overraskelse for NPV A/S at det kraever en vis mangde gkonomi samt projektledelse af den tunge
trafik at etablere byggerierne pa det der er solgt som ger.

Jeg finder det derfor dybt utilfredsstillende, at forvaltningen ukritisk vil dispensere lokalplanen
efter bygherres gnsker. Vi har fiet stillet i lovning pa kgbstidspunktet, at omradet omkring vores
bolig @ var faerdigt medio 2018. S3 hed det 2020. Og nu 2022. 5 ar efter indflytning!

Desforuden finder jeg det uacceptabelt at der fgrst ansgges om dispensation fra lokalplanen 12
maneder efter at sidste etape af Kaerholmbyggeriet blev frigivet til beboelse.

Lokalplanen skal sikre, at bygherre/grundejere ikke kan spare penge ved at undlade at faerdigggre
omradet, og at omradet rent faktisk ligner det, som politikerne har vedtaget. For mig som borger i
Kgbenhavns Kommune er det provokerende og et retssikkerhedsmaessigt problem, at jeg ikke kan
stole pa lokalplanen, og at forvaltningen udelukkende fgjer bygherre i stedet for at se pa sagen fra
et beboerperspektiv. Vi har kpbt lejlighederne ud fra den vaerdi, som de ville repraesentere som
faerdigt byggeri. Derfor er det ikke ligegyldigt, at der er byggeplads og rod i flere ar i stedet for den
lovede kanal samt fortove, tracer, parkering, etc. | stedet ser det ud som om det er bekvemt for
bygherre at benytte kanalarealerne til parkeringsplads og opbevaringsplads til eget formal.

Jeg haber, at Teknik- og Miljgforvaltningen vil engagere sig i sagen ud fra et beboerperspektiv,
saledes at dispensationen til bygherre ikke gives.

Med venlig hilsen

Lil Orsini

Martin Luther Kings Vej 11, 4. 2.
2450 Kgbenhavn SV



Vibeke Cedervall

Fra:

Sendt: 16. marts 2019 13:49

Til: TMFKP BU

Emne: Lokalplan Enghave Brygge
Hej,

Jeg bor i et nybyggeri pa Enghave Brygge. Teknik- og miljgforvaltningen har netop sendt en naboorientering ud
omkring en anbefalet dispensation fra

lokalplanen (se vedhaeftede). Dispensationen omhandler en udskydelse af etablering af feellesanleggene i omradet.
Helt konkret vil bygherre, NPV A/S, have lov til at vente flere &r i forhold til det lovede med at udgrave kanalerne i
omradet. Uden nogen vaesentlig begrundelse.

For os beboere er det dybt utilfredsstillende, at forvaltningen ukritisk vil dispensere lokalplanen efter bygherres
gnsker. Vi har faet stillet i lovning pa

kgbstidspunktet, at omradet omkring vores boligg var fzerdigt medio 2018. S3 hed det 2020. Og nu 2022. 5 &r efter
indflytning! Det ligner en mudret

byggeplads.

Lokalplanen skal sikre, at bygherre/grundejere ikke kan spare penge ved at undlade at feerdigg@re omradet, og at
omradet rent faktisk ligner det, som

politikerne har vedtaget. For mig som borger i Kebenhavns Kommune er det provokerende og et
retssikkerhedsmaessigt problem, at jeg ikke kan stole

pa lokalplanen, og at forvaltningen udelukkende fgjer bygherre i stedet for at se pd sagen fra et beboerperspektiv. Vi
har kgbt lejlighederne ud fra den

veerdi, som de ville repraesentere som faerdigt byggeri. Derfor er det ikke ligegyldigt, at der er byggeplads og rod i
flere ar i stedet for den lovede kanal

samt fortove, traeer, parkering, etc.

Jeg héber, at | vil engagere jer i sagen, og at | tager beboernes side, séledes at dispensationen til bygherre ikke gives.

Med venlig hilsen
Fadia Ahmed
Martin Luther Kings Vej 13, 2. Th, 2450 Kgbenhavn SV






Vibeke Cedervall
s ——————————— — ——————
Fra: - .
Sendt: 17. marts 2019 17:09
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Emne; Naboorientering om dispensation for udskydelse af etablering af feellesanlaeg -

Enghave Brygge

Til Teknik- og Miljgforvaltningen og Center for Byplanlagning

Vi er beboere pa Kzerholm, det ferste byggeri, der blev faerdigt pd Enghave Brygge med indflytning i 2017. Vi
har fra vores lejlighed i dag udsigt til en meget rodet byggeplads, som fortsat, 1 1/2 &r efter vi er flyttet ind,
ligner losseplads. Se fotos nedenfor.

Teknik- og Miljgforvaltningen har netop sendt en naboorientering, hvori der anbefales dispensation fra
lokalplanen i forhold til udskydelse af etablering af feellesanlseggene i omridet. Helt konkret er det bygherre
NPV A/S’ gnske at udskyde at udgrave kanalerne i omradet.

Som begrundelse for anbefaling af dispensationen angives blandt andet:

- at der kan vaere tale om meget store investeringer, der kraver, at flere byggerier er fzlles om dem for, at der
er gkonomi til at udfgre dem.”

- at det er mere hensigtsmaessigt at vente med at anlzegge dem, til man er faerdig med at kare tung trafik ud til
de byggerier, der endnu ikke er feerdige.

Det virker komplet uforstdeligt, at ovenstaende skulle veere gyldig argumentation for ikke at overholde den
lokalplan, politikerne har vedtaget. Bide lokalplan og salgsmateriale har vaeret underbyggende for vores
beslutning om at kabe en projektlejlighed i Enghave Brygge i Ksbenhavns Kommune. I salgsmaterialet bliver
der lagt stor vaegt pa de omkringliggende kanaler, hvor iser hovedkanalen bliver fremhaevet som en attraktivt
del af miljget. Der har i gvrigt veeret rigelige billedeillustrationer af det attraktive kanalmiljg i bade lokalplan og
salgsmateriale.



Det kan umuligt komme som en overraskelse for NPV A/S, at det kraever en vis gkonomi samt projektledelse af
den tunge trafik at etablere byggerierne pa det, der er solgt som ger. Argumentet om det stillestdende vand er
direkte userigst, idet der er masser af eksempler pa lignende ufaerdige kanalforlgb, der ikke har givet
problemer. Det virker utrovaerdigt, at man vedtager og beslutte sa stort et projekt for efterfglgende pludselig at
blive overrasket over tung trafik, gkonomi m.m.

Det er mere end frustrerende, at forvaltningen s meget som tanker pa at dispensere fra lokalplanen efter
bygherres gnske. Vi blev pa kgbstidspunktet lovet, at omradet omkring vores bolig-g var feerdigt medio 2018.
Kanalens faerdigggrelse i 2018 blev brugt som et direkte salgsargument. Herefter hed det 2020. Og nu 2022. 5
ar efter fgrste indflytning - det er helt og aldeles uacceptabelt!

NPV skriver i en informationsmail, som vi modtog den 13.3.19:

- Lokalplanen beskriver i §12, at alle faellesanlzeg i princippet skal sta faerdig samtidig med det fgrste byggeri.
Da man ved, at dette ikke er muligt i praksis, er der i kommentaren til lokalplanens §12, givet mulighed for at
sgge om dispensation for bestemmelsen §12.

Hvis man pa forhdnd ved, at det ikke er muligt, at feerdigggre faellesanleg lgbende, er det da endnu mere
kritisabelt, at man slér si steerkt pa herlighedsveerdien i salgsmaterialet og lover noget, man allerede ved, at
man aldrig vil kunne holde. Det er da i den grad vildledende.

Er det ikke sddan, at lokalplanen skal sikre, at bygherre/grundejere ikke kan spare penge ved at undlade at
faerdiggere omradet, og at omridet rent faktisk kommer til at se ud, som politikerne har vedtaget? Det er
voldsomt provokerende og et retssikkerhedsmaessigt problem, hvis vi ikke kan stole pa lokalplanen, og
forvaltningen udelukkende lytter til bygherre i stedet for at se pd sagen fra et beboerperspektiv. Vi har kabt
lejlighederne ud fra den vaerdi, som de ville reprasentere som faerdigt byggeri. Derfor er det selvfglgelig ikke
ligegyldigt, at der er byggeplads og rod flere dr efter pa det omrade, hvor den lovede kanal samt promenader,
traeer og parkering efter planen skulle vaere. Som det ser ud nu, virker det som om, at det er bekvemt for
bygherre at benytte kanalarealerne til parkerings- og opbevaringsplads samt spare penge i stedet for at
opfylde deres forpligtelser over for beboerne pa Kaerholm, som har kgbt deres lejligheder i dyre domme, og
som nu sidder med haret i postkassen.

Vi protestere pa det kraftigst mod dispensationen til bygherre og haber og forventer, at Teknik- og
Miljgforvaltningen vil engagere sig i sagen ud fra et beboermaessigt perspektiv.

Med venlig hilsen

Niels og Susan Sgrensen

Martin Luther Kings Vej 11, 3. lejlighed 4
2450 Kgbenhavn SV



1)

Vibeke Cedervall
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Sendt: 18. marts 2019 10:19

Til: TMFKP BU

Emne: Sagsnr. 2017-0330837 Matr. Nr. 141493 A Udenbys Vestre Kvarter - indsigelse mod

udskydelse af etablering af kanaler rundt om Kaerholmenaler rundt om

Kgbenhavns Kommune har den 11. marts 2019 udsendt en naboorientering om udskydelse af faellesanlaeg pa
Enghave Brygge. Jeg skal som beboer pa Kaerholmen/Martin Luther Kings Vej ggre indsigelse mod udskydelse af
etablering af kanaler rundt om Kaerholmen (Byggelod C, jf., bilag 1). Ifglge bilag 1 etableres det nordvestlige hjgrne
af kanalen senest ultimo 2021, mens den vestlige kanal senest etableres ultimo 2020.

Udszettelsen er begrundet med at “der kan veere tale om meget store investeringer, der kraever, at flere byggerier er
faelles om dem for, at der er gkonomi til at udfere dem. Endvidere er det for en raekke af anleeggene mere
hensigtsmaessigt at vente med at faerdiggare dem, til man er fzerdig med at kpre tung trafik ud til de byggerier”.
Sidst naevnte forhold ggr sig ikke gaeldende for omradet omkring Kaerholmen, i det dette omrade er faerdiggjort.

AD der kan veere tale om meget store investeringer, der krzever, at flere byggerier er flles om dem for, at der er
pkonomi til at udfgre dem.

Lejlighederne pa Keerholmen er solgt med indflytning i Igbet af 1. halvar 2017 og i forbindelse med salget af
lejlighederne er et oplyst, at kanalen rundt om bygningen vil vaere etableret i Ipbet af efterdret 2017. Det vil sige i
forbindelse med at det fgrste byggeri tages i brug som omtalt i lokalplanen. Dette er s3 Igbende blevet udskudt af
NPV pa trods af, at det er anvendt som et salgsargument i forbindelse med salg af de ca. 170 lejligheder i byggeriet.
NPV har under hele forlgbet vaeret bekendt med, at de omkring liggende ger farst vil blive etableret efterfalgende,
og omkostningerne ved etablering af kanalerne. Jeg er uforstaende overfor, hvordan man p& den ene side kan
szelge boliger med Igfte om faerdigggrelse af kanaler, som lgftestang for et salg og en berettigede forventning hos
keber, som har indrettet sig i tillid hertil — og sa efterfglgende anmode om udsaettelse med faerdigggrelsen under
henvisning til forhold, som man har veaeret kendt fra starten. Allerede p& baggrund heraf skal jeg ggre indsigelser
mod at etablering af kanalerne rundt om Kaerholmen udsaettes yderligere i det NPV har vaeret naermest til at
indrette sig pa forholdene fra en start, og der ikke er tale om forhold, som ikke har vaeret

paregnlige/forudseelige. Tvaertimod har man netop anvendt de faerdig kanaler som salgsargument, hvorfor
hensynet til borgerne/kgberne af lejlighederne bgr vaegtes hgjere.

| pvrigt bemaerkes at bilag 1 laegger op til at kanalen mellem Kaerholmen og Sivholmen (byggelod G) etableres ultimo
2020. Dette pa trods af at Sivholmen byggeriet er klar til indflytning ultimo 2019, hvorfor argumentet om at "flere

byggerier er fzelles om dem” ikke er tidsmaessigt afstemt i forhold til denne begrundelse.

Jeg skal saledes anmode om at anleeggelse af kanalen rundt om Kaerholmen ikke udsaettes yderigere.

Med venlig hilsen



Camilla Christiansen



Sos Lynard

Fra:

Sendt: 19. marts 2019 10:38

Til: TMFKP BU

Emne: Indsigelse. Sagsnr. 2017-0330837. Dokumentnr. 2017-0330837-17

Matr.1493A Udenbys Vester Kvarter

Vi gor indsigelse imod NPV s ansggning om dispensation fra lokalplan 494 “Enghave Brygge”. Vi gnsker ikke, at der
gives dispensation.

Med venlig hilsen

Birgit Bossen/Jens Mgller Thorgaard

Martin Luther Kings Vej 13, 6. tv.

2450 Kpbenhavn SV.
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Til: TMFKP BU
Cc: Stine Zinckernagel
Emne: Kommentar til ansggning om udskydelse af etablering af feellesanlaeg pé Enghave

Brygge

Kzere KK / Teknik- og Miljgforvaltningen

Min henvendelse sker med baggrund | skrivelse fra jer af 11/3/2019 vedr NPV’s ansggning om udskydelse af
etablering af faellesarealer.

I henhold til naervaerende skrivelse, ser jeg mig ngdsaget til at komme med mine kommentare til NPV’s anmodning.
Som nyligt indflyttet beboer i Keerholm-byggeriet, er denne udskydelse til meget stor gene, for mig og mine
medbeboere.

Hele projektet er sldet op pa leekre faellesarealer og bliver af byherrer (NPV) solgt som liebhaverbyggeri, hvor man
bor med vand til alle sider.

Bade ved efterfglgende beboermgder med NPV, samt flere skrivelser, har de lovet at disse fzllesarealer vil blive
udgravet hurtigst muligt, til glaede for de mange beboere der alierede er indflyttet.

Denne proces er nu blevet udskudt flere gange, med en masse “undskyldninger” om hvorfor de ikke er kommet
videre.

Som kegber af “dyre” lejligheder og med udsigt til at bo pa en byggeplads i mange &r frem, var den hurtige etablering
af feellesareralerne en vigtig del af beslutningen om at kgbe lejlighed p& engholmene.

Vi er mange beboere som har indkgbt vores lejligheder, med lovning pé laekre og nyetablerede fzellesarerlaer, s3
snart byggeriet stod feerdigt.

Nu gnsker NPV igen at udskyde denne process og forsinke etableringen betydeligt — dette er, i min optik, ikke
tilfredsstillende.

Jeg gnsker derfor at opfordre de relevante myndigheder til at understege overfor NPV, at de skal overholde
lokalplanens §12 stk. 1-3 og feerdiggre de lovede fzellesarealer hurtigst muligt.

I lokalplanens § 12, stk. 1-3 er der fastlagt en reekke frellesanleg for
omrdde I, I] og V, som skal veere etableret, i princippet senest ndr det
Jorste byggeri tages i brug.

Med venlig hilsen

Stine Zinckernagel og Lasse Elfving
Martin Luther Kings vej 11, 1. 3.
2450 Kgbenhavn SV

Venlig hilsen

Lasse Elfving
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Denne e-mail kan indeholde fortrolige oplysninger. Hvis du fejlagtigt har modtaget denne e-mail, beder vi dig underrette afsenderen, slette e-mailen
og undlade at dele eller kopiere den.
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Emne: indsigelse

Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen

Kg@benhavavn 19 marts 2019

Naboorientering om udskydelse af etablering af faellesanlaeg p& Enghave Brygge
Matr.nr. 1493A Udenbys Vester Kvarter, Sagsnr. 2017-0330837, Dokument nr. 2017-0330837-17

Jeg henviser til ovennaevnte brev af 11-03-2019 og #nsker at ggre kraftige indsigelser
imod endnu en udskydelse af byggeriet pa Enghave Brygge.

Vi flyttede ind i februar 2017 men en klar forventning om, som vi var blevet lovet i salgs fasen at
omradet omkring Kaerholm var faerdigt medio 2018. Dernzest hed det 2020 — og nu gnsker NPV A/S
en dispensation med en feerdigggrelse i 2022. Det er fuldstaendig uacceptabelt.

Vi er enige om at vi helt fra starten var klar over at omradet var under udvikling og derfor ikke ville
sta faerdigt fra vores indflytning.

Nu er vi s3 ydermere blevet informeret om at den midlertidige ibrugtagningstilladelse er blevet
forlaenget til 01.02.2020. Hvordan kan en sadan forleengelse tillades, nér vi samtidig er blevet
opkreevet ejendomsvaerdibeskatning for 2018? det ma da vaere en fejl?
Sa leenge

- vores gardmiljg ser ud som det gor

- der stadig ligger arbejdsredskaber og flyder pa vores bolig ¢ Kaerholm,
- der stadig er mange udbedringer inde i boligerne, som stadig udestar

1



kan byggeriet ganske rigtigt ikke benaevnes som klar til endelig ibrugtagning.

Med hensyn til dispensation til en forlaengelse for det totale projekt, kan det ikke komme som en
overraskelse for NPV A/S at forholdene de skal arbejde under, er som er. Det har vaeret kendthar
veeret helt fra starten fra projektets start.

Jeg kan vaere bekymret for NPV A/S’s gkonomi — om det i bund og grund er af gkonomiske arsager,
de har ansggt om en udskydelse. Det vil i mine gjne ikke @ndre noget pa sigt, da det vil veere det
samme for dem om 1, 2 eller 3 ar.

Det kan ikke vaere rigtigt at NPV A/S pa grund af pladsproblemer pa byggeomraderne skal kunne
inddrage kanaler og midlertidige adgangsveje til et beboet omrade for at have plads nok. Beboerne
har ikke de ngdvendige pladser til at parkere vores privatbiler i omradet. Det ser forkert ud, at NPV
A/S og deres underleverandgrer skal forbeholde sig ret til at inddrage mange m2 til
byggearbejdernes handvaerker- og private biler i den udstraekning det er tilfaeldet. Arbejdsudstyr og
materiale ma holdes inden for de igangvaerende bygge omrader.

Alt omkring plads pa byggeomraderne ma vaere en del af planlaegningen for et sa stort projekt, som
ikke senere skal komme beboerne til belastning.

Selv de sdkaldte midlertidige “feerdige” veje — Jane Addams Vej, som f@rer bade gdende og biler til
og fra Karholm og Myrholm ligner reguleere arbejdsveje.

Jeg er blevet forklaret at der bliver fejet hver anden dag af den pladsansvarlige. Det ser jeg
overhovedet ikke er tilfeeldet!!

Fodgaengere er henvist til et gangomrade mellem Kaerholm til Temmergravsgade, hvor vandet ikke
bliver ledt vaek. Det er én lang pyt med mudder og grus, som sviner bade fodtgj og underben, nar
man gar til og fra omradet.

Bade fortov, cykelsti og vejbanen pa bade Kortlgb og Téammergravsgade er under al kritik. Selv de
etablerede vejbump er forkert dimensionerede. Rigtig mange biler skraber pa, nar de passerer —
inkl. min egen. Og vand bliver ikke ledt vaek. Det star i store dybe pytter til fare og gene for bade
gaende og kerende trafik.

Det kan kun ga for langsomt med at f3 etableret de endelige veje.

Som vi tyder den medfglgende tegning med markeringer af, tidsplanen for den endelige
faerdiggerelse, ser det ud til at den fgrste del af omradet — Kaerholm — er den sidste del, som bliver
forbundet med en endelig vej i forbindelse med feerdigggrelsen af Temmergravsgade. Det kan man
ikke tilbyde de beboere som kgbt en bolig i et sa kaldt prestigebyggeri i Kebenhavns Kommune.

Et af de vaesentlige grunde for at kgbe en lejlighed pa Enghave Brygge var netop de mange ger og de
flotte kanaler. Det er ikke acceptabelt at det skal tage 3-4 are lzengere fgr vi kan fa den glaede i at bo
i det omrade, vi har betalt for.



mvh

Som naevnt, ma det vaere bygherres ansvar at planlaegge sig ud af byggeforlgbet og den p&kraevede
plads under forlgbet. Det har veeret kendt fra starten at der skal kgre tung trafik i omradet under
byggeriet. Det har ogsa vaeret kendt fra starten at der Igbende skal etableres faerdige omrade og at
der skal etableres kanaler Igbende.

En godkendelse af en dispensation er en alt for nem Igsning for bade NPV A/S og Kgbenhavns
Kommunen.

Vi haber at Kgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltningikke kun vil afvise den ansggte
dispensation om forleengelse for faerdigggrelse af projektet, men samtidig ogsa tilsikre at projektet
fremadrettet forlpber som lokalplanen foreskriver og er er aftalt til- bade tidsmaessigt og
kvalitetsmasssigt.

Se vedheeftede billeder som viser at vores byggeri er ikke feerdig 2 &r efter indflytning.

Peter og Elisabeth Rgjtburg
Martin Luther King vej 23.2.tv.
2450 Kgbenhavn SV
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Kgbenhavns Kommune

Teknik- og Miljgforvaltningen

Kgbenhavn 28. marts 2019

Naboorientering om udskydelse af etablering af faellesanlaeg pa Enghave Brygge

Matr.nr. 1493A Udenbys Vester Kvarter, Sagsnr. 2017-0330837, Dokument nr. 2017-0330837-17

Vi gnsker hermed at ggre kraftige indsigelser imod endnu en udskydelse af byggeriet pé Enghave Brygge.

Vi flyttede ind for et ar siden, men en klar forventning om, at omradet omkring Kaerholm var faerdigt i Ipbet
af 2020. Vi kan hertil forsta pa vores naboer, som har boet i eiendommen laengere tid, at der tidligere har
vaeret en lovning der hed i Igbet af 2018. Derfor mener vi at yderligere endnu en dispensation til NPV A/S,
med en feerdigggrelse i 2022, er fuldstendig uacceptabelt.

Det er i forvejen fuldstaendig uacceptable vilkar vi faerdes pa herude, bl.a. den keempe vandpyt der opstar
for enden af vores vej hver gang det regner {Jane Adams Vej). Denne kan man kun komme tgr over pa cykel
eller i bil. Da vi hertil venter barn om en uges tid, ger dette vores faerden endnu mere besvaeret.

Vi er desuden bange for at vi ikke vil kunne bruge vores udendgrsomrader (les altananer), i den tid der
udelukkende er grus og stgv pa omradet i stedet for de kanaler vi blev stillet til udsigt. Og nér vi hertil
opkraeves ejendomsvaerdiskat opstar der yderligere forvirring. Ydermere, for de beboere der matte gnske
at szelge forhindrer endnu en dispensation ligeledes dette betragteligt, hvilket ikke kan vaere rigtigt. NPV
A/S har hele tiden veeret opmaerksom pa tidslinjen og beboerne pé Keerholm har veeret yderst forstdende
overfor diverse problematikker, men endnu en dispensation kan ikke vaere meningen.

Generelt ma det vaere bygherres ansvar at planlaegge sig ud af sddan et byggeprojekt og planizegge hvad
det matte kraeve af plads og i hvor lang tid. Det kan ikke pludselig komme som en overraskelse at der skal
kgre tung trafik.

En godkendelse af en dispensation er en alt for nem lgsning for bade NPV A/S og Kgbenhavns Kommunen.
Vi haber at Kgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning ikke kun vil afvise den ansggte dispensation
om forlengelse for feerdigggrelse af projektet, men samtidig ogsa tilsikre at projektet fremadrettet forlpber
som lokalplanen foreskriver og er er aftalt til - bade tidsmaessigt og kvalitetsmaessigt.

Bedste hilsener

Frederikke Sofie Reichert
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Vedheaeftet findes bemaerkning vedrgrende Sagsnr. 2017-0330837 og heraf Dokumentnr. 2017-
033837-17

Med venlig hilsen
Jette Dreyer Brandt

Martin Luther Kings vej 5; 6th

Sendt fra min Jubii Mail
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bade support og hosting i Danmark. Vi sastter en gere i at levere en personlig kvalitets-mail til bade private og foreninger - og med knap 150
dormaenenavne tar vi godt love, at vi ogsa har en personlig email-adresse til dig. Klik her - opret Jubii Mail.






Kgbenhavn d. 20. marts 2019

Af fremsendte dokumentnr. 2017-0330837-17 vedrgrende Sagsnr. 2017-0330837 fremgar det at
NPV har ansggt om udskydelse af etablering af faellesanlag pa Enghave brygge.

Jeg @nsker at frembringe falgende bemaerkninger:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ifglge lokalplan 494 §12 angives det at faellesanlaeg skal vaere etableret senest nar det fgrste
byggeri tages i brug. Herunder indgar ogsa udgravning af kanaler der i lokalplan er naavnt
under §5, stk. 2. Da indflytningen pa Keerholm (Martin Luther Kings vej) blev foretaget i julen
2017 (for den sidste planlagte etape) anses etableringen af falles areal og herunder
udgravning af kanaler som for laengst overskredet. Hvorfor en yderligere udsaettelse ikke kan
anbefales.

Dele af kanal arealet er allerede indregnet i den faelles ejendoms grundareal og opgivet i
fremsendt BBR-opgerelse. For nuvzerende bruges arealet til opmagasinering af container til
NPV. Ligeledes er der etableret parkeringspladser for personbiler til NPV’s eget brug. Der er
derfor ingen mulighed for brug af dette omrade for beboer pa Kaerholm. Container vil kunne
flyttes lige som parkeringspladserne vil kunne nedlasgges.

Der legges i sagsdokumentet vaegt pa at der skal ventes med anlaeggelse/udgravning til der
ikke laangere er kgrende tung trafik. Der er for nuvzerende etableret bro til bade Kaerholm
(byggefelt C) og herfra videre til Myrholm (byggefelt E) og Tangholm (byggefelt B). Ydermere
er der opsat skilte med “arbejdskgrsel forbudt” fgr ankomst til Keerholm og derfor ved Jane
Adams vej. Hvorfor der ikke ses nogen grund til udsasttelse af udgravning med baggrund i
tung trafik.

Ydermere laegges der i sagsdokumentet vaegt pa at der kan vare tale om meget store
investeringer. Disse investeringer ma palacgge NPV i planlzegningen og salg af lejlighederne
idet der allerede i salgsmaterialet star at der vil vzere tale om indflytning i lejlighed
beliggende pa egen @.

Jeg henleder ligeledes opmaerksomheden pé tidligere udsendte brev om forlaengelse af
midlertidig ibrugtagningstitladelse — Sagsnummer 482822; eDoc 2014-0240982. En
forleengelse som bunder i mangel pa faerdigggrelse af ejendommen som nu har vaeret
beboet i mere end 2 ar.

NPV har ligeledes indledt en voldgifts sag mod CASA — der tager beboerne som gidsler, da vi
ser frem mod yderligere forlaengelse af feerdiggerelse af bade vores lejligheder samt falles
anlaeg. Jeg anser derfor denne anmodning om udskydelse som endnu et tiltag for at “kgbe”
sig urimelig lang tid fra NPV’s side.

Vedhaeftet er dokumenter som er udsendt i forbindelse med pkt. 5 samt 6.

leg hdber at ovenstaende giver stof til eftertanke og at en udskydelse IKKE bliver givet til NPV.

| stedet bar Teknik og Miljg udvalget overveje at stoppe NPV byggerierne til de har bevist at de er i
stand til at faerdiggore det forste byggeri. Specielt set i lyset af at der for nuvaerende er 460
registrerede fejl og mangler alene pa fallesomraderne.

Venlig Hilsen
Jette Dreyer Brandt
Martin Luther Kings Vej 5; 6TH
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Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 20. marts 2019 09:26

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Bemaerkning vedr. Sagsnr. 2017-0330837, Dokumentnr. 2017-0330837-17

Vedheeftede filer: Midliertidig ibrugtagnings tilladelse Tilsyn_kjohan_2019-02-28 08 32 14_482822
_UV.pdf; Brev til beboere pa Keerholm - 06.02.2019.pdf

Fra .

— g = mrmOML U

Sendt: 19. marts 2019 22:36

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>; Annelise Sgrensen <annsor@kk.dk>; Alex Vanopslagh
(Borgerrepraesentationen) <Alex_Vanopslagh@kk.dk>; Fanny Broholm (Borgerrepraesentationen)
<fanny_broholm@kk.dk>; Finn Rudaizky (Borgerrepraesentationen) <Finn_Rudaizky@kk.dk>; Jakob Naesager
(Borgerrepraesentationen) <Jakob_Naesager@kk.dk>; Klaus Mygind (Borgerrepraesentationen)
<Klaus_Mygind@kk.dk>; Lars Weiss (Borgerrepraesentationen) <Lars_Weiss@kk.dk>; Marcus Vesterager

(Borgerrepraesentationen) <Marcus_Vesterager@kk.dk>; Mette Annelie Rasmussen (Borgerrepraesentationen)
<Mette_Annelie_Rasmussen@kk.dk>; Niels E. Bjerrum (Borgerrepraesentationen) <Niels_E._Bjerrum@kk.dk>;
Borgmesteren TMF <BORGMESTEREN @tmf.kk.dk>; Ulrik Kohl (Borgerrepraesentationen) <Ulrik_Kohl@kk.dk>

Emne: Bemaerkning vedr. Sagsnr. 2017-0330837, Dokumentnr. 2017-0330837-17

Af fremsendte dokumentnr. 2017-0330837-17 vedrgrende Sagsnr. 2017-0330837 fremgdr det at NPV har ansggt om
udskydelse af etablering af faellesanlaeg pa Enghave brygge.

Jeg gnsker at frembringe fglgende bemaarkninger:

1) Ifplge lokalplan 494 §12 angives det at faellesanlaeg skal vaere etableret senest nar det forste byggeri tages i
brug. Herunder indgér ogsa udgravning af kanaler der i lokalplan er navnt under §5, stk. 2. Da indflytningen
pa Kaerholm (Martin Luther Kings vej) blev foretaget i julen 2018 (for den sidste planlagte etape) anses
etableringen af faelles areal og herunder udgravning af kanaler som for laengst overskredet. Hvorfor en
yderligere udszettelse ikke kan anbefales.

2) Dele af kanal arealet er allerede indregnet i den fzelles ejendoms grundareal og opgivet i fremsendt BBR
opggrelse. For nuvaerende bruges arealet til opmagasinering af container til NPV. Ligeledes er der etableret
parkeringspladser til NPV’s eget brug. Der er derfor ingen brug af dette omrade for beboer pa Kaerholm.
Container vil kunne flyttes lige som parkeringspladserne vil kunne nedlzegges.

3) Der laegges i sagsdokumentet vaegt pa at der skal ventes med anlaeggelse/udgravning til der ikke lsengere er
kgrende tung trafik. Der er for nuvaerende etableret bro til bdde Kaerholm (byggefelt C) og herfra videre til
Myrholm (byggefelt E) og Tangholm (byggefelt B). Ydermere er der opsat skilte med ”arbejdskgrsel forbudt”
fgr ankomst til Keerholm og derfor ved Jane Adams vej. Hvorfor der ikke ses nogen grund til udsattelse af
udgravning med baggrund i tung traffik.

4) Ydermere lzegges der i sagsdokumentet vaegt pa at der kan veaere tale om meget store investeringer. Disse
investeringer ma palaegge NPV i planlaegningen og salg af lejlighederne idet der allerede i salgsmaterialet
star at der vil vaere tale om indflytning i lejlighed beliggende p3 egen g.



5) Jeg henleder ligeledes opmaerksomheden pa tidligere udsendte brev om forleengelse af midlertidig
ibrugtagningstilladelse — Sagsnummer 482822; eDoc 2014-0240982. En forlangelse som bunder i mangel pa
faerdiggerelse af ejendommen som nu har veeret beboet i mere end 2 ar.

6) NPV har ligeledes indledt en voldgifts sag mod CASA — der tager beboerne som gidsler, da vi ser frem mod
yderligere forleengelse af faerdiggprelse af bade vores lejligheder samt feelles anlaeg. Jeg anser derfor denne
anmodning om udskydelse som endnu et tiltag for at “kgbe” sig urimelig lang tid fra NPV’s side.

Vedhaeftet er dokumenter som er udsendt i forbindelse med pkt. 5 samt 6.
Jeg héber at ovenstaende giver stof til eftertanke og at en udskydelse IKKE bliver givet til NPV.
| stedet bgr Teknik og Miljg udvalget overveje at stoppe NPV byggerierne til de har bevist at de er i stand til at

feerdigggre det farste byggeri. Specielt set i lyset af at der for nuvaerende er 460 registrerede fejl og mangler alene
pa feellesomraderne.

Skulle Teknik og Miljg udvalget ved selvsyn se byggeriet og disses omgivelser stiller jeg mig gerne til radighed for en
rundvisning for faelles arealer samt anlaeg.

Med Venlig Hilsen

Jette Dreyer Brandt | Clinical Education Manager, CRNA & CRNI
Phone: | Direct: 3 | Mobile: -
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Teknik- og Miljeforvaltningen

Arkitema Architects

att. Klaus Ringe

Mikado House, Rud Langgaards Vej 8
2300 Kebenhavn S

Midlertidig ibrugtagningstilladelse:

Som aftalt den 27.02.2019 far du hermed en forlengelse af den mid-
lertidig ibrugtagnings-tilladelse (jf. bygningsreglement 2015, kap 1.8.,
stk. 6) for:

”Kerholm” Martin Luthers Vej 1-25

Samtlige mangler ber bringes i orden, inden den 01.02.2020

Endelig ibrugtagningstilladelse kan udstedes, nar samtlige mangler er

bragt i orden og godkendt herfra.

Med venlig hilsen

Karsten Johansson

28. februar 2019

Sagsnummer:
482822

eDoc:
2014-0240982

Matrikelnummer:
1493a UV, Kbh.

Ejendomsadresse:
M. Luther Kings Vej |

Ejendomsnummer:

140334

)

Center for Bygninger

Nijalsgade 13
Postboks 416
1504 Kebenhavn V

Kundecenter
Njalsgade 13
2300 Kabenhavn S

Telefon
33 66 33 66

Direkte telefon
33665200

E-mail
bygninger@tmf.kk.dk

www.kk.dk






Til beboere pa Kaerholm

Kebenhavn, den 5. februar 2019
Direkte tif.:
E-mail:

Orientering om status pa mangelafhjaelpningen pa Karholm
Keere beboere pa Keerholm

Til orientering kan vi oplyse, at NPV i forhold til CASA har taget skridt til udmeldelse af
syn- og sken vedrgrende mangelindsigelser ved byggeriet. Baggrunden for dette skridt
er, at CASA desveerre fortsat neegter at anerkende og afhjeelpe en raekke mangler, idet
CASA ger geeldende, at de pagseldende mangler efter CASA's opfattelse er opstaet efter
afleveringen af de respektive lejligheder og dermed er CASA uvedkommende. CASA
afviser pa den baggrund at udbedre de pageeldende mangler, og vi har derfor set os
negdsaget til at ivaerksaette syn og sken.

Udmeldelse af syn og sken indebzerer, at en af voldgiftsretten udpeget uvildig
skensmand skal tage stilling til omfanget og karakteren af mangelindsigelserne
vedra@rende CASA’s arbejder.

Syn- og skanssagen pavirker ikke CASA’s afhjeelpning af de mangler, som CASA har
vedkendt sig. Afhjeelpningen af disse mangler pagar og forestas fortsat af CASA i dennes
tempo — og med fortsat vedholdende opfalgning fra NPV’s side.

Den del af mangelafhjeelpningen, som pavirkes at syn- og skenssagen, vedrerer
registrerede mangler, som CASA ikke har erkendt eller vedstar, og som NPV ikke
allerede har foranlediget afhjulpet efter aftale med CASA.

For bl.a. at minimere mulige gener for keberne udmeldes syn- og sken nu med
forhabning om en hurtig behandling af sagen. Vi vender tilbage med tidspunktet for
gennemfgrelsen af skensforretningen, sa snart vi har modtaget en tilkendegivelse herom
fra voldgiftsretten. Af bevismaessige arsager kan det blive ngdvendigt at lade yderligere
afhjeelpning af de omtvistede mangler afvente voldgiftsrettens afgerelse.
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Syn- og skenssagen omfatter ogsa allerede udbedrede mangler, idet CASA til trods for
tidligere tilsagn har afvist at daekke udgifterne til den omfattende mangelafhjzelpning,
som NPV har foranlediget gennemfart pa CASA's vegne. Dette er alene et forhold
mellem CASA og NPV og oplyses blot til orientering.

Vi takker for jeres talmodighed i forhold til CASA’s udfordringer med hensyn til rettidig
aflevering af byggeriet i kontraktmaessig stand. NPV fglger naturligvis fortsat bedst muligt
op pa CASA’s mangelafhjeelpning — og herunder det kommende syn og sken.

Vi vil lsbende holde jer orienteret om det videre forlgb.

Med venlig hilsen

Jens Schaumann
Adm. direktgr

Side 2 af 2
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Lone Rindbz Jacobsen

Fra: L _ -
Sendt: 21. marts 2019 10:55

Til: TMFKP BU

Cc: Annelise Sgrensen

Emne: RE: Naboorientering 2017-0330837

From: Nils Finn Lumholdt

Sent: Thursday, March 21, 2019 10:54 AM
To: 'byensudvukling@tmf.kk.dk’

Cc: 'annsor@kk.dk'

Subject: RE: Naboorientering 2017-0330837

Hej igjen,

Har laast kommunes brev til en beboer og forstar at kommunen stgtter NPV i en udsaettelse.

Godt s3! @en Kaerholm er faerdigmeldt (vi skatter faktisk ud fra det) og ingen tungtrafikk kgrer hos os, hverken pa
veje eiler broer. Sa udgravning af kanaler rundt Keerholm er ikke noget problem, set ud fra NPV’s argumentation for
de andre omrader.

Har kommunen vaeret ude pa befaring?

Vi som beboere har vaeret meget tdlmodige og gnsker at kommunen ivaretager sine skattebetalere.

Arbeider kommunen for evt erstatning til beboerne for bevidste forsinkelser?

Med vennlig hilsen

Nils Finn Lumholdt
Produksjonsdirektgr Material
Utsorteringsanleggene
Energigjenvinningsetaten
Oslo kommune

Mobil -
Sentralbord

Tenk pa miljoet og ikke skriv ut denne e-posten hvis du ikke md

From: Nils Finn Lumholdt

Sent: Tuesday, March 19, 2019 12:44 PM
To: 'byensudvukling@tmf.kk.dk'

Cc: "annsor@kk.dk'

Subject: Naboorientering 2017-0330837

Hei,
Vedlagt vores bemaerkninger til skriv fra Kebenhavns kommune dok.nr. 2017-0330837-17,

Skrevet i hab om underkendelse af dispensation afvigelse af lokalplan.




Med vennlig hilsen

Nils Finn Lumholdt
Produksjonsdirektar Material
Utsorteringsanleggene
Energigjenvinningsetaten
Oslo kommune

P

www.oslo, kommune.no

Tenk pd miljpet og ikke skriv ut denne e-posten hvis du ikke ma



Vibeke Cedervall

Fra: .
Sendt: 21. marts 2019 11:04

Til: TMFKP BU

Emne: Naboorientering 2017-0330837
Vedhaeftede filer: last ned (1).png

Hej

Som det ses (med Keerholm tv i billede) bruger NPV de planlagte kanaler kun for a fa plads til sine kraner.

Kanaler kan sagtens dbnes om kommunen stgtter.

Med vennlig hilsen

Nils Finn Lumholdt
Produksjonsdirektgr Material
Utsorteringsanleggene
Energigjenvinningsetaten
Oslo kommune

Mobil.
Sentralbort

WWh

Tenk pd miljget og ikke skriv ut denne e-posten hvis du ikke mé
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19.03.2019

Til Teknik- og Miljeforvaltningen og Center for Byplanlaegning

Vi er beboere p& Kaerholm, det farste byggeri, der blev faerdigt pa Enghave Brygge med
indflytning i 2017. Vi har fra vores lejlighed i dag udsigt til en meget rodet byggeplads, som fortsat,
1 1/2 ar efter vi er flyttet ind, ligner en losseplads. Der hvor kanaler skal vaere, opbevares det
byggematerialer, kraner etc. Ingen tung transport foregar i omradet rundt Kaerholm som NPV siger
er feerdigstillet. Altsa kanaler rundt bygget kan abnes uden problemer.

Det er mere end frustrerende, at forvaltningen s& meget som teenker péa at dispensere fra
lokalplanen efter bygherres anske. Vi blev pa kebstidspunktet lovet, at omradet omkring vores
bolig-g var faerdigt medio 2018. Kanalens feerdiggerelse i 2018 blev brugt som et direkte
salgsargument. Herefter hed det 2020. Og nu 2022. 5 ar efter fgrste indflytning - det er helt og
aldeles uacceptabelt!

Argumentation herfor holder jo ikke mal, hvorfor skal vi som har kabt lejlighed lide under
forsinkelser/darlig planlegning mm.

Bade lokalplan og salgsmateriale har veeret underbyggende for vores beslutning om at kebe en
projektlejlighed i Enghave Brygge i Kebenhavns Kommune. | salgsmaterialet bliver der lagt stor
vaegt pa de omkringliggende kanaler, hvor iseer hovedkanalen bliver fremhasvet som en attraktivt
del af miljpet. Der har i @vrigt veeret rigelige billede illustrationer af det attraktive kanalmiljg i bade
lokalplan og salgsmateriale.

Vi kan derfor ikke stotte en dispensation fra lokalplaner. Gir kommunen alligevel er dispensation,

ma kommunen palegge NPV erstatningsplikt for manglende gennemfaring og forkerte prasmisser
for salg af bolig, samt tab af boligveerdi for de som ansker at szelge.

Mvh

Nils Finn Lumholdt
Inger @verlie

Martin Luther Kings vej 17 2.3
2450 Kbh V

\eb






Kebenhavn 21. marts 2019

Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen

Byens Udvikling

Indsigelse vedr. dispensation fra lokalplanen, jf. sagsnr. 2017-0330837

Tak for den fremsendte naboorientering i henhold til Planlovens § 20, dateret 11. marts 2019, om
udskydelse af etablering af faellesanlzeg pa Enghave Brygge.

Indledningsvist skal jeg bemaerke, at dispensationsanmodningen er meget vidtgdende og ensidig i forhold
til at tjene bygherres (NPVs) interesser uden nogen vaegtning eller hensyntagen af betydning til beboerne i
omradets interesser. Allerede derfor bgr forvaltningen tage kritisk stilling til den fremlagte tidsplan for
udbygningstakten i forhold til, om det vil vaere praktisk muligt at etablere de enkelte anlzeg pa tidligere
tidspunkter end det, der fremgar af ansggningen. Det er min klare opfattelse, at det er tilfeeldet, jf. det
felgende, og at forvaltningen netop ikke har taget tilstraekkelig kritisk stilling til det, der er anmodet om.

| fald forvaltningen meddeler dispensation, bgr det ud fra proportionalitetsprincippet ske i det mest
begraensede omfang, som stadig vil vaere tilstraekkeligt til at tilgodese de hensyn, som ligger til grund for
bygherres dispensationsansggning, men uden at det ungdigt forringer beboernes vilkar. Den dispensation,
som forvaltningen laegger op til at give, gar betydeligt videre end dét og vil derfor vaere ungdigt byrdefuld
for beboerne.

Jeg er grundliggene enig pramissen for ansggningen, nemlig at samtlige fzellesanlzeg ikke kan forventes
etableres fra det tidspunkt, hvor det fgrste byggeri er feerdigbygget. Dette skete imidlertid allerede i
december 2017, hvorfor der allerede er gdet knap halvandet ar uden feerdigggrelse af nogen faellesanlaeg.
Jeg er ikke enig i hverken den foresldede udbygningstakt eller begrundelsen herfor, ligesom jeg mé forsta,
at forvaltningen ikke er klar over, hvilken historisk der har vaeret mellem bygherre og beboerne.

Konkret vedr. Kaerholm (byggefelt C)

Jeg vil starte med at konstatere, at samtlige ejere/beboere i omradet er géet ind i det vel vidende, at det er
et udviklingsomrade, og at det medfgrer visse gener i en laengere periode. Det er dog ikke ensbetydende
med, at man bgr skulle blive ved at tile forringelse efter forringelse i det nzert uendelige.

Bygherre har gennem hele salgsforlgbet ift. samtlige ejere pa Keerholm (byggefelt C) fra 2015 til udgangen
af 2017 oplyst, at der ville blive udgravet om Kzerholm, sa bygningen bliver sin egen @, nar byggeriet stod
feerdigt. Bygherre har konkret oplyst at dette ville ske medio/ultimo 2018. Vi har alle handlet i tillid hertil,
ogsa idet det samme fremgik af lokalplanen. Ejerne har saledes disponeret ud fra, at der ville opnas en vis
udsigt og herlighedsveerdi fra medio 2018.

Bygherre meddelte ensidigt ca. medio 2018, at man alligevel ikke gnskede at udgrave den del af
hovedkanalen, som ligger foran byggefelt C, fordi det ville give problemer med ”stdende vand”. Det mé
betragtes som en skinbegrundelse, idet der allerede er udgravet under broen mellem byggefelt C og A, og
der er en del stdende vand dér, ligesom kanalerne mod nord og syd er udgravet, uden at fgre nogen steder
hen pt. Hvis stdende vand saledes er et problem, som bygherre har oplyst, kan det netop afhjaelpes ved at

)+
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udgrave det straek af hovedkanalen, som vil ggre vandgennemstrgmning hele vejen rundt om byggefelt C
mulig.

Efter den foresldede tidsplan vil byggefelt C nu fgrst blive en egentlig ¢ ultimo 2021. Det er fire ar efter
faerdigggrelsen af byggeriet. Det udggr en helt urimelig udszettelse, som ikke fremstar velbegrundet. For sd
vidt angar hovedparten af hovedkanalen foran byggefelt C, vil denne blive udgravet ultimo 2020, men altsa
uden at der graves hele vejen, og dermed vil der stadig ikke vaere vandgennemstrgmning. Problemerne
med ”stadende vand” vil sdledes besta netop pga. bygherres tidsplan, selvom Igsning af det problem var
bygherres egen oprindelige begrundelse for udsattelsen af udgravning.

Jeg har kgbt en lejlighed med henblik pa at bo i en et par &r og s muligvis seelge eller udleje den. Jeg har
disponeret ud fra, at jeg selv ville komme til at bo i byggerod og stgj, men at pa omradet, pa det tidspunkt
hvor jeg ville skulle afhande lejligheden (dvs. 2019-2020), ville sta i sa faerdig stand, at det ville vere et
salgsargument.

| stedet vil feerdigggrelsen af de umiddelbart tilstedende anlaeg nu blive udsat med mindst tre ar ift. det
lovede ved indgaelse af kgbsaftalerne, hvilket medfgrer nedsat bade handelsveerdi og udlejningsvaerdi i
perioden. Det er helt urimeligt, at beboerne pa den made skal baere bade de Igbende byrder i form af stgj,
stgv og kaos, og de pkonomiske byrder i form af forringende ejendomsvaerdier i s& lang en periode ud over
det, der var forudsat i kebsprocessen, og som bygherre selv har oplyst som salgsargument.

Det skal desuden bemaerkes, at omrader med vand — dvs. de planlagte kanaler — deemper stgj og stgvgener
i omradet, idet vandet absorberer begge dele. Det foresldede betyder, at dette i stedet i en meget lang
periode erstattes af grus, som forvaerrer bade stgj og st@vgener. Sidste sommer var der konstant naermest
stgv-storme i omradet til meget stor gene for beboerne bade inde og ude og ift. drift af ventilationsanlaeg
mv.

Vedr. bygherre (NPV)

Grundlzeggende har bygherre gennem hele forlgbet lovet guld og grgnne skove, og sa leveret et byggeri i
staerkt kritisabel stand med ringere installationer end lovet, og med sa mange fejl og mangler at vi her
halvandet &r senere stadig ikke er faerdige med udbedringen heraf. Bygherre har negligeret sine
forpligtelser ift. mangeludbedring i groft omfang. Det er derfor naerliggende, at bygherre ogsa vil negligere
sine forpligtelser til at ggre faellesanlaeg faerdige, hvis man tillader, at bygherre kan feerdigggre samtlige
ejendomme og f& kgbesummerne i kassen fgrst. Herefter vil bygherre ikke have nogen interesse i omradet,
og vil kunne traekke sig ud og efterlade faellesomraderne halvfeerdige. Dette er en reel risiko baseret pa
bygherres konkrete adfaerd hidtil.

Kzerholms gardanlaeg har vaeret fejlbehaeftet siden opfgrelsen, idet membranen over betondeek mod
kaelder er utaet. NPV har fgrst et ar efter opfgrelsen, i december 2017, foranlediget at arbejdet med
udbedring pabegyndtes. Det betgd, at halvdelen af den feelles gard blev gravet op pa dette tidspunkt,
ligesom flere ejeres terasser blev fjernet. Herefter har arbejdet staet stille i over 3 maneder, og det er fgrst
i denne uge, at der igen er nogen aktivitet i gdrden med handvaerkere. Det illustrerer bygherres adfeerd og
manglende fokus pa feellesomrader, som er gennemgaende, til fulde.

Bygherres tilgang har i alle led vaeret, at hvis bygherre kan spare tid eller penge, sa er det den vej, man
veelger, uanset konsekvenserne for andre — og uanset i gvrigt hvad man har garanteret tidligere. Det
samme gaelder tilsyneladende nzaervaerende dispensationsansggning.
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Vedr. den konkret foresldede tidsplan

Indledningsvist skal jeg bemeerke, at det fremgar af naboorienringen, at NPV har sggt om tilladelse til, at
broer, veje, kanaler mv. faerdigggres i takt med faerdigggrelse af byggerierne. Dette princip er imidlertid
ikke afspejlet i den fremlagte tidsplan. Det er min opfattelse, at forvaltningen ikke kan have besigtiget
omradet i forbindelse med behandlingen af ansggningen, da man i s& fald ville have kunnet konstatere, at
ansggningen er ungdigt vidtgdende og at en del af anlaeggene vil kunne feerdiggeres tidligere end det
fremlagte.

Byggefelt C blev feerdiggjort i 2017, og tilstadende kanaler vil fgrst efter det foresldede blive feerdiggjort
ultimo 2021. Der er ikke tale om omrader, som bruges til tung trafik, transport af materialer el. lign. Faktisk
bruges det meste af det omrade, som skal vaere hovedkanal foran byggefejl C, slet ikke. Det er en
blindgyde, idet der allerede er gravet ud under broen, og der derfor ikke via det omrade er adgang til nogen
af de andre omrader pa byggepladsen. Den manglende faerdigggrelse ma derfor bero p4, at bygherre ikke
gnsker at udfgre arbejdet pd nuvaerende tidspunkt, hvilket nzeppe kan tilleegges nogen vaegt.

Bygherres motivation for den meget vidtgadende ansggning, som gar vaesentligt videre end de anfgrte
hensyn, ma derfor antages at vaere, at det i sa fald ikke vil veere ngdvendigt at foretage szerlig detaljeret
planlaegning, da det meste af omradet vil vaere tilgaengeligt for bygherre i hele byggefasen. Det er en ringe
begrundelse, nér der henses til de store gener og ulemper, det vil medfgre for beboerne. Der ses dog ikke
at kunne vaere nogen anden reel begrundelse.

Hovedkanalen foran byggefelt C bgr herefter etableres medio 2019, stadig et &r efter det bygherre selv
havde stillet i udsigt.

Eftersom byggefelt C er feerdiggjort, og byggefelt E pr. er nzesten eller helt feerdiggjort fsva. de tunge
arbejder (beton m.v.), bgr hovedkanalen foran disse byggefelter samlet set kunne udgraves ultimo 2019 i
overensstemmelse med princippet om, at tilstgdende kanaler ggres faerdige ifm. udbygningstakten for
byggerierne. Der vil vaere adgang til byggefelt G fra de to @vrige sider (nord og vest), ligesom midten af
byggefelt G vil kunne anvendes til kraner/lifte osv. Betonarbejdet pa byggefelt G er allerede godt undervejs
0g ma antages afsluttet medio 2019.

Det fremgar, at byggefelt G vil vaere faerdigbygget ultimo 2020. Derfor bgr de mindre kanaler herom mod
nord og vest ogsa kunne veere etableret enten ultimo 2020 eller medio 2021. Det fremgar af planen, at de
forst udgraves ultimo 2022, hvilket fremstar ubegrundet.

Endelig fremgar der ingen begrundelse for, at den sydlige del af hovedkanalen foran byggefelt F fgrst skulle
kunne etaberes ultimo 2022. Byggefelt F skal efter planen sté feerdigt ultimo 2020, hvorfor kanalen ogsé
bgr etables pa dette tidspunkt eller umiddelbart herefter.

Samlet set er den fremlagte tidsplan en gnskeseddel med betydelige margener indlagt, som stiller
beboerne vaesentligt ringere end ngdvendigt.

Processuelle bemarkninger

Det fremgar af forvaltningens svar til Finn Rudaizky af 19. marts 2019, at forvaltningen allerede har truffet
afggrelse inden udlgbet af hgringsperioden, idet det fremgar, at “Teknik- og Miljgforvaltningen har i
overensstemmelse med lokalplanen godkendt en tidsplan for, hvorndr faellesanlzeggene skal etableres.”
En sadan godkendelse har karakter af en afggrelse, som vil vaere i strid med béde planlovens § 20 og
god forvaltningsskik, da hgringen i sa fald er uden realitet og alene gennemfgres som en formalitet.



Kpbenhavn 21. marts 2019

Afggrelsen vil derfor vaere ugyldig og sagen ber efter hgringsperiodens udlgb tages op til fornyet
vurdering pa det samlede faktuelle grundlag. Det bemzaerkes i gvrigt, at den "godkendte” tidsplan
netop ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, men udggr en fravigelse fra denne.

Afsluttende bemaerkninger og sammenfatning

Jeg haber naturligvis, at forvaltningen ved sin fornyede stillingtagen vil have den ngdvendige kritiske
tilgang, ogsa pa baggrund af ovenstaende, til den tidsplan, som bygherre har fremlagt. Forvaltningen
er trods alt ogsa til for at varetage borgernes interesser, og de er tydeligvis ikke varetaget i den
dispensationsansggning, som sagen vedrgrer.

Pa den baggrund vil jeg opsummere, at der naturligvis bgr meddeles dispensation, idet det ikke kan
forventes at samtlige anlaeg stér feerdige ultimo 2017, hvor byggefelt C blev faerdiggjort. Det har
bygherre jo i gvrigt ogsa ignoreret indtil videre, idet der ikke er etableres faellesanlzeg i naevneveerdigt
omfang siden. Dispensation bgr dog kun meddeles i det omfang, det tilgodeser relle hensyn og
interesser vedr. byggeriernes gennemfgrelse, og kun efter vaegtning mod beboerne i omradets
interesser. Herunder bgr bygherres holdes til sit Igfte i salgsprocessen om, at der udgraves omkring
byggefelt C snarest muligt, s der bliver etableret den @, som skulle have vaeret etableres medio 2018.

En sadan veegtning af interesser og kritisk stillingtagen savnes desvaerre i sin helhed i det udsendte
materiale.

Jeg vil gerne opfordre til at forvaltningen vel selvsyn konstaterer forholdene i omradet, da en del af
ovenstaende i sa fald vil fremsta klart.

Jeg star naturligvis til radighed, hvis forvaltningen skulle gnske ovenstaende uddybet eller hvis
forvaltningen matte gnske at bespge omradet i gvrigt, for den endelige beslutning treeffes.

Med venlig hilsen
Thomas Thorninger
Martin Luther Kings Vej 11, 3. sal, -1

2450 Kpbenhavn SV



Vibeke Cedervall
e
Fra: TMFKP BU
Sendt: 22. marts 2019 08:42
Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: ‘VS: Indsigelse vedr. dispensation fra lokalplanen, sag nr. 2017-0330837
Vedhzeftede filer: Indsigelse vedr. dispensation.pdf; DSC_0230.JPG
Fra:

Sendt: 21. marts 2019 19:03
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Fwd: Indsigelse vedr. dispensation fra lokalplanen, sag nr. 2017-0330837

Som supplement og til illustration af forholdene ved byggefelt C er her vedhzeftet et billede af den udsigt, som jeg
efter den fremlagte plan vil have de naeste ca. 3 ar, i stedet for den lovede vandudsigt, som skulle have vaeret
etableret sidste sommer.

Det fremgar desuden af billedet, at der er stdende vand under hovedbroen ind til byggefelt C, som ikke kan komme
vaek, netop fordi hovedkanalen ikke er udgravet.

Endelig fremgar det, at arealet ikke anvendes i naevneveerdig grad og derfor bgr kunne udgraves i ar. Det henstar
som pa billedet hovedparten af tiden og kan ikke anvendes til gennemkgrsel.

Vh

Thomas

--——--- Forwarded Message -------—
Subject:Indsigelse vedr. dispensation fra lokalpianen, sag nr. 2017-0330837
Date:Thu, 21 Mar 2019 11:29:59 +0100
From: . -
To:bvensudvikling@tmf.kk.dk

Til Kebenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen
Se venligst vedhaeftede skrivelse.

I ma meget gerne kvittere for modtagelsen. Pa forhénd tak.

Mvh

Thomas Thorninger
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—
Fra: TMFKP BU
Sendt: 29. marts 2019 10:10
Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Yderligere indsigelse vedr. dispensation fia lokalplanen, sag nr. 2017-0330837
Vedhaeftede filer: 2017.01.17 Referat ekstraordinaer generalforsamling - 724.pdf
Fra:’ ——

Sendt: 28. marts 2019 18:11
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Yderligere indsigelse vedr. dispensation fra lokalplanen, sag nr. 2017-0330837

Til Kebenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen
Jeg vil gerne supplere min indsigelse, jf. nedenstaende, med folgende betragtninger.

NPV A/S har pa ejerforeningen E/F Kaerholms generalforsamling allerede primo 2017 af egen drift oplyst, at
"Udgravning af kanaler for Kzerholm forventes udfart fordret 2018" (Byggefelt C). Det kan alts3 ikke have kommet
bag pa NPV, at kpberne havde en forventning herom, da man netop selv aktivt har givet lovning pa det. Det kan
heller ikke efterfglgende vaere kommet bag p& NPV som professionel akter, at det kunne vaere praktisk eller
billigere, hvis man kunne anvende hele omradet som byggeplads i stedet.

Hertil kommer som tidligere naevnt, at netop faerdigggrelsen af kanalerne omkring byggefelt C ogsa er blevet flittigt
brugt som et salgsargument op til indgaelse af kpbsaftaler i lgbet af 2016-2017.

Jeg henviser til vedlagte referat fra generalforsamlingen den 17. januar 2017, hvor den relevante passus findes
gverst pa side 6.

Jeg vil ogsa naevne, at boerne har en meget direkte interesse i, at feerdigggrelsen af fllesarealerne sker i takt med
de enkelte byggerier, da eksempelvis en ny finanskrise, konkurs el. lign. ellers vil kunne medfgre, at
feellesomraderne aldrig feerdiggares, og de kgbte boliger derfor vil vaere markant mindre vaerd end forudsat.

Endelig vil jeg neevne, at den meget senere feerdigggrelse af hovedkanalen ved Keerholm (byggefelt C, ultimo 2022
mod tidligere 2018), desuden vil kunne fa direkte gkonomiske konsekvenser for de boligejere, som gnsker at
fraflytte omradet inden da, dvs. i 2019-2020 primeert. Det vil alt andet lige vaere svaerere end forudsat at seelge en
lejliged, som ligger helt omgivet af byggeplads, end en med den lovede kanaludsigt - prisen mé fglgelig ogsa
forventes at blive lavere.

Idet det nye ejendomsvurderingssystem traeder i kraft i 2021, og priserne p3 lejligheder i Kgbenhavn forventes at
falde som fgige heraf, er det heller ikke en mulighed at vente, til faellesarealerne er faerdige efter den nye plan.
Herlighedsvaerdien ved kanaludsigt mv. vil s& netop blive modvirket af det pristryk, som de nye
ejendomsvurderinger forventes at medfgre. Ejerne ma altsa forventes at blive stillet gkonomisk ringere - uden
afveergemulighed - som fglge af en den plan, som sagen vedrgrer. Hertil kommer tabt herlighedsvaerdi.

Mvh

Thomas Thorninger



On 21-03-2019 19:03, Thomas Thorninger wrote:

Som supplement og til illustration af forholdene ved byggefelt C er her vedhaftet et billede af den
udsigt, som jeg efter den fremlagte plan vil have de naeste ca. 3 ar, i stedet for den lovede
vandudsigt, som skulle have vaeret etableret sidste sommer.

Det fremgar desuden af billedet, at der er stdende vand under hovedbroen ind til byggefelt C, som
ikke kan komme vaek, netop fordi hovedkanalen ikke er udgravet.

Endelig fremgar det, at arealet ikke anvendes i naevnevaerdig grad og derfor bgr kunne udgraves i ar.
Det henstar som pa billedet hovedparten af tiden og kan ikke anvendes til gennemkgrsel.

Vh

Thomas

Subject:Indsigelse vedr. dispensation fra lokalplanen, sag nr. 2017-0330837
Date:Thu, 21 Mar 2019 11:29:59 +0100
From:Thomas Thorninger
To:byensudvikling@tmf.kk.dk

Til Kebenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen
Se venligst vedhaeftede skrivelse.

| ma meget gerne kvittere for modtagelsen. Pa forhand tak.

Mvh

Thomas Thorninger
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GENERALFORSAMLINGSPROTOKOLLAT
EKSTRAORDINAR GENERALFORSAMLING
17. JANUAR 2017

EJERFORENINGEN KARHOLM

CVR-NR. 38 3184 11

Den 17. januar 2017 afholdtes ekstraordinzer generalforsamling i Ejerforeningen Kaerholm i
Den Sorte Diamant, Sgren Kierkegaards Plads 1, 1221 Kgbenhavn K.

Dagsordenen var som falger:

1. Velkomst og preesentation af panel.

2. \Valg af dirigent og referent.

3. Orientering om E/F Kaerholm og dens opgaver, herunder overdragelse af faellesanleeg og -arealer til
foreningen.

Orientering om status for stiftelse af G/F Enghave Brygge og dens opgaver.
Orientering om infrastruktur, herunder adgangsvejen til Keerholm.

Valg af bestyrelse.

Orientering om administrator..

Valg af revisor.

Vedtagelse af revideret budget samt opstartsbidrag.

Orientering om overtagelsesdag og aflevering.

Eventuelt.

ST o0 ®Ne A
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1 Velkomst og prasentation af panel

Alexander Mottlau bgd velkommen til de fremmadte og praesenterede panelet:

- Michael Mottlau, Teknisk direktar, NPV A/S

- Per @stergaard, Projektchef, NPV A/S

- Alexander Mottlau, Salgs- og marketingchef, NPV A/S

- Christian Larsen, Koncernjurist, NPV A/S

- Luise Christensen, Advokat, Partner, Plesner Advokatfirma

- Bjern Weber, Administrationschef, Partner, @ENS Ejendomsadministration

2 Valg af dirigent og referent

Bjgrn Weber valgtes til dirigent og konstaterede, at ingen havde indvendinger mod den ekstraordinaere
generalforsamlings lovlighed. Bjgrn Weber konstaterede endvidere, at ejerforeningen var fuldt
beslutningsdygtig.

Som referent valgtes advokat Luise Christensen.

3 Orientering om E/F Kaerholm og dens opgaver, herunder overdragelse af
feellesanlaeg og -arealer til foreningen.

Christian Larsen fortalte, at Ejerforeningen Kaerholm har til opgave at foresta drift, vedligeholdelse
og fornyelse af ejendommen, den til ejendommen hgrende gard, de til ejendommen hgrende tekniske
installationer og anleaeg, herunder skraldesug, pumpebrande mv.

/1
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Bestyrelsen i Ejerforeningen Keerholm bestar af fem til syv medlemmer, der leder Ejerforeningen Keerholms
anliggender. Pt. er Christian Larsen valgt til ejerforeningens formand, og Per @stergaard er ejerfereningens
naestformand. Repraesentanter fra K/S Keerholm vil vedblive at vaere i bestyrelsen, indtil byggeriet star feerdigt.
Bestyrelsen har til ansvar at sgrge for god og forsvarlig varetagelse af ejendommens fzelles anliggender,
herunder at sikre at der sker betaling af faelles udgifter, tegning af seedvanlige forsikringer, renholdelse,
vedligeholdelse og fornyelser i det omfang, dette er pakraevet. Bestyrelsen skal derudover sikre, at
administrationen af ejendommen foregar forsvarligt, og at der fgres forsvarligt regnskab over ejerforeningens
indtaegter og udgifter.

Per @stergaard fortalte herefter, at der som folge af den etapevise opdeling af projektet, sker tabende
overdragelse af fellesanlaeg og -arealer til Ejerforeningen Keerholm. De arealer, der skal overdrages til
Ejerforeningen Keerholm i forbindelse med overtagelsesdagen pr. 1. februar 2017, bestar af faellesirapper og
elevatorer i de opgange, der overdrages til keberne i dagene omkring den 1. februar 2017, samt beleegninger
[vej og fortov] foran de samme opgangs.

K/S Kaerholm anbefalede, at bestyrelsen deltager i aflevering af feellesanleeg og -arealer den 30.-31. januar
2017 evt. med deltagelse af feelles byggesagkyndig repraesentant for ejerforeningen.

Christian Larsen oplyste herefter om @ndringerne til vedtaegterne i forhold til de vedteegter, som keberne
oprindeligt har modtaget som bilag til kpbsaftalerne. Der er overordnet tale cm fglgende eendringer:

e /Endring vedrgrende stemmeret til ikke-medlemmer pa den ekstraordinaere generalforsamling, jf.
vedtaegtens punkt 5.6,

e /ndring vedrgrende valg af bestyrelse, der vaelges for perioden fra den ekstraordinaere
generalforsamlings afholdelse og til den ferste ordinaere generalforsamling efter den samlede ejendoms
ibrugtagning, jf. vedteegtens punkt 8.2, samt

» Tilfgjelse vedrgrende opladning af elbiler, jf. vedtaegtens punkt 24.4.

Darnnan dabsimantnanin: (C&NNKATITHLAIINVNL.CATTC.AVVVILTICIWCE

/ndringerne til vedtaegterne er forud for generalforsamlingen fremsendt til samtlige medlemmer af
Ejerforeningen Kaerholm.

4 Orientering om status for stiftelse af G/F Enghave Brygge og dens opgaver.

Christian Larsen udpegede omradet for Grundejerforeningen Enghave Brygge. Ejendommen er pligtigt
medlem af grundejerforeningen.

Grundejerforeningen har til opgave at forestd drift, vedligehold og fornyelse af alle gvrige arealer pd Enghave
Brygge, der ikke henhgrer til en ejerforenings omrade, herunder broer, kajanleeg, hovedveje mv.

Christian Larsen forklarede herefter, at der udpeges et medlem af ejerforeningens bestyrelse, der er
ejerfereningens repreesentant i Grundejerforeningen.

Grundejerforeningen forventes at blive stiftet inden for de kommende méaneder. Grundejerforeningens
vedtaegter er ikke endelige endnu, men kgberne orienteres, sa snart grundejerforeningen er behgrigt stiftet.

5 Orientering om infrastruktur, herunder adgangsvejen til Keerholm.

Michael Mottlau fortalte, at der er etableret en indkgrsels- og hovedvej til Keerholm, der fgrer direkte til
rampen ned til parkeringskalderen pd Keerholm. Oversigtskort er vedlagt referatet.
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Michael Mottlau orienterede herefter om, at der er opstillet byggepladshegn bade i og omkring ejendommen
og i parkeringskaelderen. Kgberne skal respektere dette af sikkerhedsmaessige arsager.

Byggepladsen i parkeringskaelderen skal blandt andet anvendes til oplagring af byggematerialer mv.

Per @stergaard orienterede om, at porten til parkeringskeelderen er automatisk, séledes at samtlige ejere
kan &bne porten ved at ringe op til et telefonnummer. Der indtastes som udgangspunkt to telefonnumre
pr. ejerlejlighed, men der er mulighed for at fa indtastet yderligere ét telefonnummer. Porten til
parkeringskeelderen kan ogsa dbnes ved at indtaste en kode, s&fremt man ikke har sin mobiltelefon pé sig
eller lignende.

Per @stergaard orienterede herefter om, at der er installeret et mobilt skraldesug/skakt p& Keerholm. Det er
meget vigtigt, at skraldesuget alene anvendes til 15 liters skraldeposer, der kan kebes i alle supermarkeder,
og som skal vaere behgrigt lukkede, inden de kastes ned i skakten. Der m& ikke smides andet i skraldesuget
end disse skraldeposer, da dette i veerste fald kan tilstoppe systemet og veere bekostelig for ejerforeningen.

Der placeres en midlertidig miljgstation samt en papcontainer tat pa ejendommen. Sidstnaevnte vil sta der
indtil midt i februar til brug for flyttekasser mv., hvorefter den vil blive fjernet, og ejerforeningen er derefter
selv ansvarlig for opstilling af papcontainer, hvis dette er ngdvendigt. Den naermeste genbrugsstation til brug
for storskrald mv. ligger pa Vasbygade 26, 2450 Kgbenhavn SV, der er 8ben fra kL. 13.00-18.00 p& hverdage og
fra kl. 10.00-17.00 i weekenderne.

Der blev stillet et spgrgsmal fra salen vedrgrende mulighederne for parkering i nseromradet.

Starstedelen af Enghave Brygge-omradet, der ejes af saelger skal benyttes til byggeplads, hvorfor der

ikke udlaegges arealer til brug for midlertidig parkering. Keberne, der ikke har parkering, ma afsondre
mulighederne for parkering i omradet, hvor der er skiltet med parkeringsmulighed. Parkeringsrestriktioner og
betalingslgsninger kan forekamme.

Dannna Anbiimaoantrnoanio (CEVANR_ATIEH LIINVACACTC.AVVVILLISTIGE

6 Valg af bestyrelse.

Det fremgar af vedteegternes punkt 8.1, at bestyrelsen bestar af 5-7 medlemmer inklusiv formanden og
nastformanden.

Det fremgar af vedtaegternes punkt 8.4, at indtil ejerforeningen har sammensat en bestyrelse pa den farste
ordinzere generalforsamling efter det tidspunkt, hvor atle ejerlejlighederne er opfert og ibrugtaget, fungerer
bestyrelsen med formand og neaestformand udpeget af K/S Keerholm.

Som ejerforeningens formand er udpeget Christian Larsen.
Som ejerforeningens naestformand er udpeget Per @stergaard.

Det fremgar af vedteegternes punkt 8.1, at der ud over formanden og naestformanden skal veelges 3-5
medlemmer af bestyrelsen. Som medlemmer af bestyrelsen blev falgende valgt ved afstemning:
(i)  Kirsten Folkersen, ejerlejlighed nr. 184, email: kirstenfolkersen@gmail.com, tlf.nr. +45 31126063
(il Peter Michael Vestlev, ejerlejlighed nr. 6, email: vestlev@dadlnet.dk, tlf.nr. +45 20659303
lii} Esben Nielsen, ejerlejlighed nr. 180, email: esben.nielsen@c.dk, tlf.nr. +45 23451711
liv) Cecilie Svane, ejerlejlighed nr. 149, email: kappal79@gmail.com, tif.nr. +45 26984797
(vl  Anne-Marie Thusing, ejerlejlighed nr. 20, email: anne-marie.thusing@hotmail.com, tlf.nr. +45 29104002
/3
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Det fremgar af vedtaegternes punkt 8.7, at der kan vaelges to suppleanter. Som suppleanter i bestyrelsen blev
falgende valgt ved afstemning:

[vil Thea Sprensen, ejerlejlighed nr. 62, email: theasorensen@gmail.com, tlf.nr. +45 91370026
(vi] Finn Birkedaht, ejerlejlighed nr. 47, email: finn@birkedahl.dk, tlf.nr. +45 40466470

7 Orientering om administrator.

Christian Larsen orienterede om, at Ejerforeningen Kaerholm har indgaet en aftale med @ENS
Ejendomsadministration A/S om administraticn af Ejerforeningen.

Bjsrn Weber introducerede @ENS Ejendomsadministration A/S, der pt. bestar af 16 medarbejdere. Den daglige
administration for ejerforeningen vil blive varetaget af Neel Astrid Jergensen, email: nj@oadv.dk, tlf.nr. +45
32464648,

Bjern Weber fortalte, at der var oprettet en hjemmeside for Ejerforeningen Keerholm: www.efkaerholm.

dk. Hjemmesiden kan bl.a. benyttes til offentliggerelse af nyhedsbreve, samling af dokumenter, upload af
vedtaegter mv. Yderligere information om hjemmesiden, herunder adgangskoder mv., sendes ud til samtlige
medlemmer inden laenge.

8 Valg af revisor.

Bjorn Weber orienterede om, at det fglger af vedtaegternes punkt 13.1, at Ejerforeningen Keerholms regnskab
revideres af en generalforsamlingsvalgt statsautoriseret eller registreret revisor, samt at generalforsamlingen
kan beslutte at benytte intern revisor.

Det blev oplyst, at der pa den stiftende generalforsamling blev valgt intern revision for regnskabsaret 2017.

Ejerforeningen kan beslutte andet senere, nir ejerforeningen har faet alle medlemmer indlemmet, afhaengig
af hvad ejerforeningen matte beslutte.

9 Vedtagelse af revideret budget samt opstartsbidrag.

Per @stergaard gennemgik eendringerne i det reviderede budget for 2017 sammenlignet med det budget, der
blev vedlagt kebsaftalerne.

Der blev stillet et spergsmal fra salen vedrgrende udgiften til undersggelser af regnvand, der afledes gennem
filterbrgnd og ud i Kgbenhavns Havn fra ejendommens facader.

NPV orienterede om, at Kebenhavns Kommune efter udstedelse af byggetilladelse havde stillet krav om, at
det regnvand, der afledes fra ejendommens facader og ned i havnelgbet via en filterbrend, skal undersgges
naermere. P2 nuvaerende tidspunktet er det uafklaret, hvor l&enge Kebenhavns Kormmune vil kraeve disse
underspgelser, der skal afhcldes af Ejerforeningen Keaerholm som ejer af hovedejendommen. NPV oplyste, at
man vil udsende en naermere redegerelse herfor, hvilket forventes at blive udsendt til kgberne i uge 5.

Det fremlagte, reviderede budget blev herefter godkendt, som det forel@. Det vedtagne budget vedlaegges
neervaerende referat. Budgettet er et 12 maneders budget for hele ejendommen.

Til deekning af foreningens udgifter betaler medlemmerne a conto feellesudgifter, som fastseettes efter
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fordelingstal, jf. vedteegternes punkt 15.1. A conto-betalingerne blev godkendt pa generatforsamlingen pa
grundlag af det fremlagte driftsbudget.

Per @stergaard foreslog for generalforsamlingen som led i dagsordenen, at hvert medlem af Ejerforeningen
Keerholm indbetaler et opstartsbidrag svarende til én maneds ejerforeningsbidrag - ansl&et til ca. kr. 1.100 pr.
medlem i gennemsnit - for at sikre likviditet i Ejerforeningen Kaerholm til fremtidige drift, bl.a. til forsikring mv.
Dette vil medfgre, at hvert medlem skal betale to maneders bidrag ved overtagelse af ejerlejligheden.

Savel budgettet som opstartsbidraget blev vedtaget.
10  Orientering om overtagelsesdag og aflevering.
Alexander Mottlau orienterede herefter om overtagelsesdagen og aflevering af ejerlejlighederne.

P4 overtagelsesdagen skal man registreres ved henvendelse p& NPV's byggekontor, der findes pd modsatte
side af indgangen til Boligshoppen.

Pa overtagelsesdagen vil der vaere mulighed for besigtigelse af ejerlejligheden én time inden
mangelgennemgang. Midlertidig negle fas ved henvendelse p& NPV's byggekontor.

Michael Mottlau orienterede herefter om, at pa overtagelsesdagen gennemgas ejerlejligheden med deltagelse
af NPV, hvorefter afleveringsprotokol underskrives og ngglerne udleveres. Der udleveres derudover en

liste over forudregistrerede mangler [registreret ved gennemgang af ejerlejligheden med den udfgrende
entreprengr], der ikke er udbedret i ejerlejligheden ved indflytning, pa hvilken liste kgberne ligeledes kan tilfgje
yderligere eventuelle skjulte mangler og funktionsmangler inden for 14 dage.

Samtlige konstaterede mangler registreres elektronisk i C-Web, der lgbende vil blive opdateret med status for
behandlingen af de respektive mangler. Udbedring af mangler vil ske hurtigst muligt henset til entreprengrens
tidsplan. Der tages forbehold for leverandgrforhold, hvorfor der kan forekomme ventetider for levering af
materialer, fx en ny kgkkenldge. Den enkelte kgber har mulighed for selv at koordinere mangelsafhjzelpning
med den udfgrende entreprengr, hvis de gnsker at veere hjemme, eller alternativt udlevere nggle til brug
herfor.

Damnnan Adabiimantranio. CRMNSRATIEHLIOVOLCACTSC AV ICTICE

Safremt der matte opstd en uenighed om mangler ved afleveringen, anvendes kgbsaftalens principper herfor.

Pa afleveringen vil alle malere blive aflaest [el, vand og varme] og der meddeles ejerskifte til
forsyningsselskabet. Kaberne skal pa overtagelsesdagen medbringe kvittering for tilmelding til elforsyning.

Michael Mottlau orienterede om, at den resterende del af Enghave Brygge er byggeplads, og at byggerier
forventeligt vil blive pabegyndt p& de omkringliggende ger over det kommende &r. Der vil blive taget hensyn
til alle indflyttede beboere, og entreprengrer er underlagt en raekke krav fra myndighederne, herunder med
hensyn til stgj mv,

Safremt man skulle f& behov for akut hjeelp, er man velkommen til at ringe pa tif. 70 23 01 13. Henvendelser
vedrgrende mangler skal ske pa email: kaerholm-mangler@npv.as. Ved akutte skader mv. brug da saedvanlige
skadesfirmaer, der kan rykke ud med kort varsel.

Der blev stillet et spgrgsmal fra salen om, hvorvidt der er udarbejdet en tidsplan over den fremtidige udvikling
af Enghave Brygge.
/5
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Gardarealet og promenade ud med havnen forventes etableret efteréret 2017.

Udgravning af kanaler for Kaerholm forventes udfert foréret 2018. Opfyldning med vand afhaenger dog af
bygningstakt for den gvrige del af omradet og det kommende metrobyggeri.

Der blev stillet et spargsmal fra salen om, hvorvidt der bliver udleveret detailtegninger, as built-materiale mv.

Dette materiale udleveres ikke, men materialet kan rekvireres pa Kgbenhavns Kommunes Byggesagsarkiv,
nar byggeriet er feerdigmeldt og ibrugtaget.

Der blev stillet et spergsmal fra salen om, hvordan afhjeelpning af mangler sker efter overtagelsesdagen.

Det blev oplyst, at man som kgber typisk udleverer sin nagle i de ferste uger, hvorefter der laves aftaler med
entreprengren. Der bliver varslet fra hdndveerkerne, inden der udbedres i ejerlejligheden.

Der blev stillet et spargsmal fra salen om, hvorvidt der var aftaler p4 plads vedrgrende erhvervslejemalene i
ejendommen.

Alexander Mottlau oplyste, at der var stor interesse for erhvervslejemalene, men at der ikke var indgdet aftaler
endnu. NPV bestraber sig pé at finde den helt rigtige lejersammensaetning pa tvaers af gerne p& Enghave
Brygge. Bestyrelsen vil blive orienteret, ndr der er indgaet endelige aftaler.

Der blev stillet et spgrgsmal fra salen om, hvornar de endelige overtagelsesdage for de kommende etaper vil
blive meldt ud.

Alexander Mottlau henviste til fristen p& tre méneder i henhold til kgbsaftalen cg meddelte, at der vil blive
orienteret om de endelige overtagelsesdage inden udlgbet af denne frist.

11 Eventuelt.

Christian Larsen orienterede om, at der som fglge af forsinkelse med gennemfgrelse af den matrikuleere sag
ikke kan ske tinglysning af skgde for ejerlejlighed nr. 1-49 umiddelbart i forbindelse med overtagelsesdagen
primo februar 2017.

For ikke at paleegge kgberne af ejerlejlighed nr. 1-49 omkostninger til mellemfinansiering i perioden fra
overtagelsesdagen og indtil det tidspunkt, hvor der kan tinglyses endeligt skade, har K/S Keerholm besluttet
at tilbyde disse kgbere, at der ikke skal ske kontant deponering af kebesummen senest pa overtagelsesdagen.
| stedet skal den stillede bankgaranti fortsat tjene til sikkerhed for kgbernes betaling af kebesummen, inatil
det tidspunkt hvor K/S Kaerholm skriftligt meddeler de respektive kgbere, at der kan ske tinglysning af skede,
hvorefter garantien skal aflgses af en kontant deponering, jf. kgbsaftalens bestemmelser herom.

Christian Larsen understregede vigtigheden af at f3 underskrevet tillaegget og returneret til K/S Keerholm
inden overtagelsesdagen, da kgbsaftalens bestemmelser om kontant deponering pé overtagelsesdagen
ellers fortsat vil vaere gaeldende, og kgberne vil derfor ikke fa udleveret npgler til lejlighederne, hvis ikke
kgbesummen er deponeret.

Herefter orienterede Alexander Mottlau om, at der er indgdet aftale med YouSee om levering af kabter til
ejendommen til forsyning med internet og kabel-tv. Kablerne er indlagt i ejendommen, og der er trukket
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ét aktivt stik til stuen, og at keberne har mulighed for at etablere flere stik andre steder i ejerlejligheden i

de etablerede tomrer. Erfaringerne viser, at det tager lidt tid, inden installationen er registreret i YouSee's
systemer. Man er ikke forpligtet til at indg4 aftale med YouSee om levering af kabel-tv og internet, eftersom
der er frit tv-valg med hensyn til udbyder. Det blev foreslet, at bestyrelsen kunne rette henvendelse til YouSee
med henblik pa at indhente tilbud pa levering af kabel-tv og internet til ejerforeningens medlemmer.

Alexander Mottlau meddelte, at der vil blive rundsendt en vejledning til, hvordan man tilmelder sig
elforsyningen hos Dong.

Per @stergaard opfordrede til, at de beboervalgte bestyrelsesmedlemmer kunne komme med udkast til
elevatorplan i forbindelse med den forestaende indflytning, og han opfordrede ejerne af ejerlejlighed 1-49
om at melde tilbage, hvornar de forventede at flytte ind. Der var tilsagn fra salen om, at der etableres falles
mailliste til brug for bl.a. elevatorplan mv.

Bjern Weber oplyste, at sdfremt man gnskede yderligere nggler til sin ejerlejlighed end de tre, der overdrages
pa overtagelsesdagen, kan disse bestilles ved henvendelse til ®ENS Ejendomsadministration p& info@oadv.dk
med angivelse af "Kaerholm - nggler” som emne samt oplysning om ejerlejlighedens adresse og det snskede
antal nggler.

Der blev stillet et spargsmal fra salen om, hvorvidt der er installeret elektroniske fjernaflaesningsmalere i
ejendommen.

Dette er ikke tilfaeldet.
Der blev stillet et spprgsmal fra salen om, hvordan mobildekningen er i omrédet.

Alexander Mottlau svarede, at daekningen generelt er fin p& Engholmene, men at daekningen kan veere svag i
ejendommen grundet brugen af armeret beton m.v.

Doamman dalimantasala: CRAMNQATTEHHL_LINVOLCACTC. AV I IS

Der blev stillet et spgrgsmal fra salen om, hvorvidt der er installeret solceller p4 ejendommens tag.
Dette er ikke tilfaeldet.
Der blev stillet et spgrgsmal fra salen om, hvor man skal henvende sig, s&fremt man gnsker en badplads.

Christian Larsen svarede, at Grundejerforeningen Enghave Brygge skal administrere disse efter deres
anlaeggelse, men at bddpladser er ejet af By & Havn, og at arealleje derfor skal ske efter principper aftalt med
By & Havn. Den nyvalgte bestyrelse vil i samarbejde med Grundejerforeningen Enghave Brygge aftale den
naermere praktik omkring leje af badpladser. Det blev foreslaet fra salen, at man kunne overveje at anvende en
ordning med delepladser og/eller deleb3de.

Der blev stillet et spargsmél fra salen om, hvorvidt det anbefales at installere alarmer, ekstra (3sesikring mv. i
gjerlejlighederne.

Bjgrn Weber oplyste, at han kun kendte til f3 titfeelde af indbrud i ejerlejligheder liggende over 1. sals niveau,
men at han var bekendt med, at visse projektsalgskebere installerede alarmer, ekstra l&sesikring mv. i deres
ejerlejligheder.

Afslutningsvis opfordrede Per @stergaard til, at ejerforeningens medlemmer bemyndigede bestyrelsen til at
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indhente tilbud pa bistand fra sagkyndig i forbindelse med overdragelse af feellesarealer til Ejerforeningen
Kzerholm, hvilket blev efterkommet. Bestyrelsen vil informere Ejerforeningens medlemmer, ndr der er indgéet
aftale med en sagkyndig.

Bjorn Weber konstaterede herefter, at der ikke var yderligere punkter at diskutere, hvorefter de fremmadte
blev takket for deres tilstedeveerelse, og generalforsamlingen blev haevet.

Som dirigent:

Bjarn Weber

Underskrevet digitalt
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Vibeke Cedervall

Fra:

Sendt: 21. marts 2019 14:43

Til: TMFKP BU

Emne: Protest mod foreslaet aendring til lokalplan 494 "Enghave Brygge"

Hej Byens Udvikling

Vi vil gerne pa det kraftigste protestere imod den foresldede andring af lokalplan 494 hvor man vil give
tilladelse til at etableringen af en raekke faellesanlaeg pa Enghave Brygge udskydes.

Vi k@bte projektlejlighed pa Myrholm i august 2016 og fik da forevist en tidsplan for feerdigggrelse af
omradet og faellesanlaeg, som vi stolede pa ville blive indfriet.

f lokalplanens § 12, stk. 1-3 er der fastlagt en raekke fzllesanlzaeg for omrade |, Il og V, som skal vaere
etableret, i princippet senest nar det fgrste byggeri tages i brug.

Det er overhovedet ikke i orden for os, der bebor de nye ger, at man vaelger at udskyde faerdigggrelsen af
omradet af hensyn til NPV. Vi har kgbt en dyr vare hvor vi er blevet stillet en tidsplan i udsigt og har kgbt
lejlighed med tiltro til at man ville opfylde disse lgfter.

Derfor mener vi at NPV skal faerdigggre kanalerne og vejene til gerne som de har lovet os. Det skal jo
gerne veere et omrade som beboere og kommende beboere samt kdbenhavnerne der alle bidrager til
Kgbenhavns Kommunes gkonomi bliver boende i eller besgger, ,men ikke vaelger at fraflytte grundet det
ufaerdige omrade med alle de gener det medfgiger.

Vi haber at | vil lytte til os beboere istedet for firmaet NPV der tjener styrtende p3, at de har veeret sa
heldige men ogsa dygtige til at udvikle omradet. NPV forsvinder igen men vi beboere og besggende i
omradet bliver sa det burde vaere os man tog hensyn til og ikke NPV.

mvh

Kim & Jane Engberg
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Fra: Annelise Sgrensen
Sendt: 25. marts 2019 11:15
Til: Vibeke Cedervall
Emne: VS: Sagsnr. 2017-0330837

Til sagen

Vh
Annelise

Fra: el

Sendt: 13. marts 2019 11:19

Til: Annelise Sgrensen <annsor@kk.dk>
Emne: Sagsnr. 2017-0330837

Hej Annelise.
Jeg vil ggre indsigelse mod at I igen giver NPV udskydelse til at feerdigggre deres projekter.

Tveertimod burde Kgbenhavns Kommune pélaegge NPV at fa faerdiggjort deres forpligtigelser bide pa ejendommen
samt fzelles anlzeg.

Vi har i god tro kebt en bolig i forventning om at vi i en periode m3 leve med at bo pd en byggeplads. Denne periode
bliver laengere og lzengere, fordi Kgbenhavns Kommune konstant giver efter for NPV’s darlige undskyldninger.

Det kan ikke komme som en overraskelse for NPV, at nar de har s3 mange byggerier i gang at det tager plads. Derfor
er det en ddrlig undskyld og planlaegning fra NPV’s side, at de skal benytte de omrader som burde veere fellesanlaeg
og derfor rettelig beboernes omrader.

NPV har overfor for beboerne forklaret at det skyldes at nogle byggerier er gdet hurtigere i gang end planlagt. Men
hvis NPV havde fastholdt tidsplanen, sa havde fallesanlaeg og ikke mindst kanalerne vaeret udgravet.

Sé hvorfor skal de bruge mere areal nu end hvis de havde holdt sig til den tidsplan vi fik forelagt, da vi kgbte
lejlighederne ? Jeg forventer at Kgbenhavns kommune stiller NPV dette spgrgsmal, og ser frem til at hgre
argumentet for, hvorfor der kraeves mere areal nu end hvis man havde bygget senere.

Bekraeft venligst modtagelsen af min indsigelse, og jeg ser frem til at hgre hvordan Kgbenhavns Kommune forholder
sig til at sgrge for at sine indbyggere far det som de har krav pa, eller om man igen lader sig kgre rundt i manegen af
en bygherre, som helt klart ikke har styr pa hvordan man bygger ejendomme.

Hvis kommunen mod forventning alligevel giver dispensation pa bekostning af beboernes interesser (og Kgbenhavns
kommunes skattebetalere ) sa bedes du oplyse, hvilke klageadgange man som borger i kommunen har.

Med venlig hilsen / Med vénlig halsning / Best regards
René Egerup Bendtsen

Privatkundechef / Head of Private Retail

Swedbank
Kalvebod Brygge 45
DK-1560 Kgbenhavn

€.
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Fra: TMFKP BU
Sendt: 22. marts 2019 08:43
Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Dispensation af lokalplan 494 - Enghave Brygge

Fra:

Sendt: 21. marts 2019 19:07

Til: Alex Vanopslagh (Borgerrepraesentationen) <Alex_Vanopslagh@kk.dk>; Fanny Broholm
(Borgerrepraesentationen) <fanny_broholm@kk.dk>; Finn Rudaizky (Borgerrepraesentationen)
<Finn_Rudaizky@kk.dk>; Jakob Naesager (Borgerrepraesentationen) <lakob_Naesager@kk.dk>; Klaus Mygind
(Borgerrepraesentationen) <Klaus_Mygind @kk.dk>; Lars Weiss (Borgerreprzesentationen) <Lars_Weiss@kk.dk>;
Marcus Vesterager (Borgerrepraesentationen) <Marcus_Vesterager@kk.dk>; Mette Annelie Rasmussen
(Borgerrepraesentationen) <Mette_Annelie_Rasmussen@kk.dk>; Niels E. Bjerrum (Borgerrepraesentationen)
<Niels_E._Bjerrum@kk.dk>; Borgmesteren TMF <BORGMESTEREN@tmf.kk.dk>; Ulrik Kohl
(Borgerrepraesentationen) <Ulrik_Kohl@kk.dk>; TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Emne: Dispensation af lokalplan 494 - Enghave Brygge

Til Teknik- og Miljeforvaltningen

Vi har den 11. marts 2019 modtaget naboorientering fra Kgbenhavns Kommune og Teknik- og
Miljgforvaltningen omkring dispensation fra lokalplan 494 i forhold til udskydelse af etablering af
feellesanleeggene i omradet ved Enghave Brygge, hvilket vi som beboere p3 det kraftigste vil protestere
imod, og forventer at Teknik- og Miljgforvaltningen ud fra et beboermaessigt perspektiv vil engagerer sig i
sagen. Helt konkret er det NPV’s gnske om at udskyde faerdigggrelse af kanaler i omradet, uden nogen
vaesentlig begrundelse.

Vi flyttede ind den 30. oktober 2017 og har siledes boet her i knapt 1 % &r, og er fortsat midt i en rodet
mudret byggeplads, som mest af alt ligner en losseplads. Se foto.

Det virker som om, at det er bekvemt for bygherre at benytte kanalarealerne til parkerings- og
opbevaringsplads samt spare penge i stedet for at opfylde deres forpligtelser over for beboerne pa
Keerholm, som har kgbt deres lejligheder i dyre domme, og som nu sidder med haret i postkassen.

Et par af begrundelserne for anbefaling af dispensationen angives blandt andet:
- at der kan vaere tale om meget store investeringer, der kraever, at flere byggerier er fzlles om dem for, at
der er gkonomi til at udfgre dem.”



- at det er mere hensigtsmaessigt at vente med at anlagge dem, til man er feerdig med at kgre tung trafik
ud til de byggerier, der endnu ikke er faerdige.

Det virker komplet uforstaeligt, at ovenstaende skulle veere gyldig argumentation for ikke at overholde den
lokalplan, politikerne har vedtaget. Bade lokalplan og salgsmateriale har vaeret underbyggende for vores
beslutning om at kgbe en projektlejlighed ved Enghave Brygge i Kgbenhavns Kommune. | salgsmaterlalet
bliver der lagt stor veegt pa de omkringliggende kanaler, hvor iszer hovedkanalen bliver fremhaevet som en
attraktivt del af miljget. Der har i @vrigt vaeret rigelige billedeillustrationer af det attraktive kanalmiljg i
bade lokalplan og salgsmateriale.

Skal lokalplanen ikke sikre, at bygherre/grundejere ikke kan spare penge ved at undlade at feerdiggere
omradet, og at omradet rent faktisk ligner det, som politikkerne har vedtaget? For mig som borger i
Kebenhavns Kommune er det provokerende og et retssikkerhedsmaessigt problem, hvis ikke jeg kan stole
pa lokalplanen, og hvis at forvaltningen udelukkende fgjer bygherre pa baggrund af pkonomiske
betragtninger, i stedet for at se pa sagen fra et beboerperspektiv. Vi har kgbt lejlighederne ud fra den
vaerdi, som de ville repraesentere som faerdigt byggeri. Derfor er det ikke ligegyldigt, at der er byggeplads
og rod i adskillige ar i stedet for den lovede kanal samt fortove, traeer osv.

Det kan umuligt komme som en overraskelse for NPV A/S, at det kraever en vis pkonomi samt
projektledelse af den tunge trafik at etablere byggerierne pa det, der er solgt som ger. Argumentet om det
stillestaende vand er direkte userigst, idet der alene rundt om Kzerholm er to ufaerdige kanalforlgb, da
hovedkanalen ikke er udgravet. Det virker utroveerdigt, at man vedtager og beslutter sd stort et projekt for
efterfglgende pludselig at blive overrasket over tung trafik, gkonomi m.m.

Det er mere end frustrerende, at forvaltningen s& meget som taenker pé at dispensere fra lokalplanen efter
bygherres @nske. Vi blev pa kgbstidspunktet lovet, at omradet omkring vores bolig-¢ var faerdigt medio
2018. Kanalens faerdigggrelse i 2018 blev brugt som et direkte salgsargument. Herefter hed det 2020. Og
nu 2022. 5 ar efter farste indflytning - det er helt og aldeles uacceptabelt!

NPV skriver endvidere i en informationsmail, som vi modtog den 13.3.19:

“_ Lokalplanen beskriver i §12, at alle fallesanlaeg i princippet skal st feerdig samtidig med det forste
byggeri. Da man ved, at dette ikke er muligt i praksis, er der i kommentaren til lokalplanens §12, givet
mulighed for at sgge om dispensation for bestemmelsen §12".

Hvis man pa forhand ved, at det ikke er muligt, at feerdigggre faellesanlzeg Iebende, er det da endnu mere
kritisabelt, at man sl3r s& staerkt p& herlighedsvaerdien i salgsmaterialet og lover noget, man allerede ved,
at man aldrig vil kunne holde. Det er da i den grad vildledende.

Vi haber virkelig at Teknik- og Miljgforvaltningen vil afvise denne urimelige ansggning fra en pengestaerk
bygherre og i stedet taenke pa de mange Kgbenhavnske borgere som er kommer s meget | klemme ved
denne dispensation.

Med venlig hilsen

Thomas Rode Liitken & Kenneth Liitken Rode
Martin Luther Kings Vej 5, st th

2450 Kgbenhavn SV
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Sendt: 26. marts 2019 09:41

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: INDSIGELSE Sagsnr.2017-0330837 Dokumentnr.2017-0330837-17117589512
Vedhzeftede filer: Indsigelse Enghave brygge.pptx

Fra: -

Sendt: 25. marts 2019 20:48
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: INDSIGELSE Sagsnr.2017-0330837 Dokumentnr.2017-0330837-17117589512

Jeg har boet ud til den kommende hovedkanal p& Engholmene siden vores indflytning den 2.maj
2017 og kan dagligt konstatere, at arealet for den kommende hovedkanal i flere maneder har
stdet klar til at blive udgravet. Se medsendte fotodokumentation af omradets aktuelle karakter.
Der sker ingen kgrende transport pa arealet, som i lange perioder alene har veeret brugt til
opmagasineringsplads for byggeaffald, materialelager m.m., som sagtens kan ligge pa andre
arealer. Efter vores gepta/gende klager til NPV, er arealerne nu ryddet og bruges alene som
parkeringsplads for NPV.

Vi er flere p& Keerholm som foretager indsigelser og det er meget bekymrende, ndr vi ser de svar
vi modtager fra jer. I blot gentager retorikken fra dispensationsansggningen - hvorfor har man
overhovedet en indsigelsesmulighed som borger, ndr man blot mgdes med ansggers argumenter?

Byggerierne pa Engholmenes nordlige del er alle kommet i gang meget hurtigt. Det kan derfor
undre, at en oplysning givet af NPV til alle beboere pa Kaerholm (dokumenteret i referat) om en
forventet udgravning af hovedkanalen primo 2018 skulle blive bergrt i negativ retning af den
aktuelle bebyggelsestakt. Vi er nu forsinket i over et ar i forhold til NPV s tidligere udmelding og
mildest talt rystede over en fuldsteendig grundlgs dispensationsansggning.

Jeg gar indsigelser imod en dispensation, som er virkelig svagt argumenteret. Det kan alene veere
af ren magelighed og for gkonomisk vinding, at NPV vaerger sig ved at levere den infrastruktur,
som vi beboere er blevet lovet sé laenge og har betalt dyrt for.

Risikoen for at NPV og/eller andre relevante partner gar konkurs/undlader opfyldelse af deres
forpligtelser fgr hovedkanalen er udgravet mé - med historikken i erindring - vaere en reel og gget
risiko, hvis udgravningen udskydes som anfgrt i dispensationsmaterialet - hvem skal vi stille
ansvarlig, hvis det sker?

Venlig hilsen

Helle Stigaard Vestlev

Martin Luther Kings Vej 17,3.2
2450 Kgbenhavn SV.
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Kommende kanal set mod nord. En
del af arealet er asfalteret og bruges
til parkering for NPV - personbiler

Kommende kanal mod nord

Kommende kanal set mod syd
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Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 26. marts 2019 09:41

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Indsigelse

Fra:

Sendt: 25. marts 2019 22:07
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Indsigelse

Til Teknik- og Miljgforvaltningen og Center for Byplanlagning

Vi er beboere pa Keerholm, det farste byggeri, der blev faerdigt pa Enghave Brygge med indflytning i 2017. Vi har fra
vores lejlighed i dag udsigt til en meget rodet byggeplads, som fortsat, knap 2 ar efter vi er flyttet ind, ligner en
losseplads.

Teknik- og Miljgforvaltningen har netop sendt en naboorientering, hvori der anbefales dispensation fra lokalplanen i
forhold til udskydelse af etablering af feellesanlaeggene i omradet. Helt konkret er det bygherre NPV A/S’ gnske at
udskyde at udgrave kanalerne i omradet.

Som begrundelse for anbefaling af dispensationen angives blandt andet:

- at der kan vaere tale om meget store investeringer, der kraever, at flere byggerier er falles om disse investeringer,
for at der er gkonomi til at udfgre dem.

- at det er mere hensigtsmaessigt at vente med at anleegge dem, til man er faerdig med at kgre tung trafik ud til de
byggerier, der endnu ikke er feerdige.

Det virker ganske uforstaeligt, at ovenstaende skulle vaere gyldig argumentation for ikke at overholde den lokalplan,
politikerne har vedtaget. Bade lokalplan og salgsmateriale har vaeret grundlag for vores beslutning om at kgbe en
projektlejlighed pa Enghave Brygge i Kebenhavns Kommune. | salgsmaterialet bliver der lagt stor vaegt pa de
omkringliggende kanaler, hvor iseer hovedkanalen bliver fremhaevet som en attraktiv del af miljget. Der har i gvrigt
veeret rigelige billed-illustrationer af det attraktive kanalmiljg i bade lokalplan og salgsmateriale.

Det kan umuligt komme som en overraskelse for NPV A/S, at det kraaver en vis gkonomi samt projektledelse af den
tunge trafik at etablere byggerierne pa det, der er solgt som ger. Argumentet om det stillestdende vand er direkte
userigst, idet der er mange eksempler pa lignende ufeerdige kanalforlgb, der ikke har givet problemer. Det virker
ikke trovaerdigt, at man vedtager og beslutter s3 stort et projekt for efterfglgende pludselig at blive overrasket over
tung trafik, gkonomi m.m.

Det er mere end frustrerende, at forvaltningen sd meget som taenker pa at dispensere fra lokalplanen efter
bygherres gnske. Vi blev pa kgbstidspunktet lovet, at omradet omkring vores bolig-¢ var faerdigt medio 2018.
Kanalens feerdigggrelse i 2018 blev brugt som et direkte salgsargument. Herefter hed det 2020. Og nu 2022. 5 &r
efter fgrste indflytning - det er helt og aldeles uacceptabelt!

NPV skriver i en informationsmail, som vi modtog den 13.3.19:

“- Lokalplanen beskriver i §12, at alle feellesanleeg i princippet skal sta faerdig samtidig med det fgrste byggeri. Da
man ved, at dette ikke er muligt i praksis, er der i kommentaren til lokalplanens §12, givet mulighed for at sgge om
dispensation for bestemmelsen §12”.

Hvis man pa forhand ved, at det ikke er muligt at faerdigggre faellesanlaeg lgbende, er det da endnu mere kritisabelt,



at man slar sa staerkt pa herlighedsvaerdien i salgsmaterialet og lover noget, man allerede ved, at man aldrig vil
kunne holde.

Er det ikke s&dan, at lokalplanen skal sikre, at bygherre/grundejere ikke kan spare penge ved at undlade at
feerdigggre omradet, og at omradet rent faktisk kommer til at se ud, som politikerne har vedtaget? Det er voldsomt
provokerende og et retssikkerhedsmaessigt problem, hvis vi ikke kan stole pa lokalplanen, og forvaltningen
udelukkende lytter til bygherre i stedet for at se pd sagen fra et beboerperspektiv. Vi har kgbt lejlighederne ud fra
den veerdi, som de ville repraesentere som faerdigt byggeri. Derfor er det selvfglgelig ikke ligegyldigt, at der er
byggeplads og rod flere ar efter pa det omrade, hvor den lovede kanal samt promenader, traeer og parkering efter
planen skulle vaere. Som det ser ud nu, virker det som om, at det er bekvemt for bygherre at benytte kanalarealerne
til parkerings- og opbevaringsplads samt spare penge i stedet for at opfylde deres forpligtelser over for beboerne pa
Kaerholm, som har kgbt deres lejligheder i dyre domme, og som nu sidder med héret i postkassen.

Vi protesterer pa det kraftigste mod dispensationen til bygherre og haber og forventer, at Teknik- og
Miljgforvaltningen vil engagere sig i sagen ud fra et beboermaessigt perspektiv.

Med venlig hilsen

Else Sommer og Knud Boysen

Martin Luther Kings Vej 13, 4. tv.
2450 Kgbenhavn SV
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Vedr.: Naboorientering om udskydelse af etablering af faellesanlzeg.
Kaere Teknik- og Miljgforvaltningen og Center for Byplanlaegning

Jeg er beboer pa Kaerholm, det ferste byggeri der blev feerdiggjort pa Enghave Brygge med
indflytning i 2017. Jeg bebor en lejlighed med udsigt til det der skulle have varet en kanal, men
som i perioder mere minder om en mellemting mellem et byggemarked og en losseplads, en
muddermark samt en containerplads. Se billeder nedenfor.

Teknik- og miljgforvaltningen har netop sendt en naboorientering ud omkring en anbefalet
dispensation fra lokalplanen i forhold til udskydelse af etablering af faellesanlzeggene i omradet.
Helt konkret vil bygherre, NPV A/S, have lov til at vente flere ar i forhold til det lovede med at
udgrave kanalerne i omradet.

Som begrundelse for anbefaling af dispensationen angives;
e “at der kan vaere tale om meget store investeringer, der kraver, at flere byggerier er felles
om dem for, at der er gkonomi til at udfgre dem.”



e "mere hensigtsmaessigt at vente med at anlaegge dem, til man er faerdige med at kgre tung
trafik ud til de byggerier, der ikke er feerdige.”

Det er mig uforsteligt at ovenstédende er en argumentation for ikke at overholde den af
politikerne vedtaget lokalplan. En lokalplan, der har veeret medvirkende arsag til at jeg er tilflyttet
Enghave Brygge i Kebenhavns Kommune. Al salgsmateriale har vaeret bygget op omkring
kanalerne og isaer hovedkanalen har fremstdet som et attraktivt sted, og det er ofte blevet
fremhaevet med billed illustrationer. Det kan ikke komme som en overraskelse for NPV A/S at det
kraever en vis mangde pkonomi samt projektledelse at gennemfgre byggerierne, samtidig med at
de skal leve op til de i salgsmaterialet angivne tidsfrister.

Jeg finder det derfor dybt utilfredsstillende, at forvaltningen ukritisk vil dispensere lokalplanen
efter bygherres gnsker. Vi har faet stillet i lovning pa kgbstidspunktet, at omradet omkring vores
bolig ¢ var faerdigt medio 2018. S& hed det 2020. Og nu 2022. 5 ar efter indflytning!

Der for uden finder jeg det uacceptabelt at der fgrst ansgges om dispensation fra lokalplanen 12
maneder efter at sidste etape af Keerholmbyggeriet blev frigivet til beboelse.

Lokalplanen skal sikre, at bygherre/grundejere ikke kan spare penge ved at undlade at faerdiggere
omradet, og at omradet rent faktisk ligner det, som politikerne har vedtaget. For mig som borger i
Kebenhavns Kommune er det provokerende og et retssikkerhedsmaessigt problem, at jeg ikke kan
stole pa lokalplanen, og at forvaltningen udelukkende fgjer bygherre i stedet for at se pa sagen fra
et beboerperspektiv. Vi har kabt lejlighederne ud fra den vaerdi, som de ville repraesentere som
faerdigt byggeri. Derfor er det ikke ligegyldigt, at der er byggeplads og rod i flere ar i stedet for den
lovede kanal samt fortove, traeer, parkering, etc. | stedet ser det ud som om det er bekvemt for
bygherre at benytte kanalarealerne til parkeringsplads og opbevaringsplads til eget formal.

Jeg haber, at Teknik- og Miljgforvaltningen vil engagere sig i sagen ud fra et beboerperspektiv,
saledes at dispensationen til bygherre ikke gives.

Med venlig hilsen

Bettina Stoholm Christensen

Martin Luther Kings Vej 11, st. dgr 2
2450 Kgbenhavn SV



Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 28. marts 2019 13:43

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Nabohgring om feellesanlaeg pa Enghave Brygge.
Fra:

Sendt: 28. marts 2019 13:38
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Nabohgring om fzllesanlaeg pa Enghave Brygge.

Jeg har fglgende kommentarer til den ansggte dispensation sagsnr 2017-0330837.

Som beboer pa Kaerholm er vi blevet lovet vi bliver en @ i 2018, den sidste indflytning er
sket i November 2017.

Men med udsigt til feerdigggrelse ultimo 2021 ggr vi hermed indsigelse.

Situationen er i dag at alle bygninger ved kanalen B,C,E. F er rejst og ikke behgver den
store udenoms plads. Sivholm G

er faerdigstgbt og der er nassten rejst faerdig kaslder, dette byggeri er reekkehuse og har ikke
den store byggehgjde

og kraever ikke megen udenoms plads til sidste feerdigggrelse.

For at ggre Kaarholm til en @ er det kun sidste del af side kanalen (GUL) der skal graves fri
,det er ikke sveert for det er Kaerholms grund der

bliver anvendt til Parkering til NPV Ledelse og gaester. Det ma findes andet sted som vi andre
0gsd ma ,- nar vi har gaester.

Man kan betvivle hensigten med udsaettelsen til udskydelse af betaling for udgravningen,
man bgr ikke glemme at Kaerholms ejere har betalt for dette arbejde i 8r 2017

Hvis det er gkonomi og vaerste scenarie at NPV gdr konkurs er det s Kgbenhavns Kommune
der betaler for udgravningen eller beboerne?

Ser frem til at Kgbenhavns Teknik og Miljgforvaltning vil tage en ny dialog med NPV p3 det
nuvaerende stade ,sd beboerne kan fa den herligheds vaerdi
som har vaeret en del i investeringen for beboerne pa Enghave Brygge.

Ser frem til at hgre fra jer

Venlig hilsen / Best Regards

Jes og Lilly Hilfling Petersen
Martin Luther Kings Vej 3, 2. sal, mf.
DK-2450 Kgbenhavn SV

Tel: -

Mail:






Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 28. marts 2019 10:57

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse mod dispensation til lokalplan 494 Enghave Brygge
Fra:

Sendt: 28. marts 2019 10:56

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Cc: N

Emne: Indsigelse mod dispensation til lokalplan 494 Enghave Brygge

Vi gar hermed indsigelse mod den dispensation, som Kabenhavns Kommune er pa vej til at give
til NPV A/S vedrgrende udskydelse af feellesanleeg pa Enghave Brygge.

Vi er som beboere i omradet gennem salgsprospekter, visualiseringer, videoer, forsikringer fra
ejendomsmeegler og NPV blevet stillet i udsigt, at kanalerne omkring omradets farste bebyggelse,
Keerholmen, ville sta faerdig ultimo 2018. Vi har saledes et krav pa og en berettiget forventning
om, at faellesanlaeggene bliver gjort faerdig som minimum i indeveerende ar, 2019.

Vi gnsker ikke, at NPV far grant lys til at forsinke udviklingen yderligere.

For os at se vil en dispensation til NPV blot abne en ladeport for yderligere forsinkelser i omradet.
Vi har boet i Keerholmen i mere end halvandet ar og har til dato ikke vaeret ude for, at én eneste
aftale med NPV eller med selskabets entreprengrer er blevet indfriet rettidigt.

Det hedder i kgbsaftalen for Enghave Brygge, etape 2, at "Seaelgeren bestraeber sig pa, at
mangelafhjselpning foretages uden ugrundet ophold og inden rimelig tid fra overtagelsesdagen.” |
dag - mere end halvandet ar efter indflytning - har vi fortsat mangler i vores lejlighed savel som i
kaelder og gardarealer, som ikke er udbedret, trods utallige tilsagn om, at dette ville ske.

Vi finder det ikke taenkeligt, at NPV A/S vil veere i stand til at forvalte en dispensation fra
lokalplanens tidsangivelser. Tveertimod. Det vil blive en glidebane for fortsatte og yderligere
forsinkelser.

Med venlig hilsen

Kirsten Folkersen og Per Westergaard Jensen
Martin Luther Kings Vej 3, 3 mf
2450 Kgbenhavn SV
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Sos Lynard
==
Fra: TMFKP BU
Sendt: 1. april 2019 09:50
Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Bemaerkning til udskydning af feellesanlaag Enghave Brygge

Fra:

Sendt: 31. marts 2019 23:03

Til: Annelise Sgrensen <annsor@kk.dk>; TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Cc: Finn Rudaizky (Borgerrepraesentationen) <Finn_Rudaizky@kk.dk>; Fanny Broholm (Borgerrepraasentationen)
<fanny_broholm@kk.dk>; Marcus Vesterager (Borgerrepraesentationen) <Marcus_Vesterager@kk.dk>; Ulrik Kohl
(Borgerrepraesentationen) <Ulrik_Kohl@kk.dk>; Alex Vanopslagh (Borgerrepraesentationen)
<Alex_Vanopslagh@kk.dk>; Jakob Naesager (Borgerreprasentationen) <Jakob_Naesager@kk.dk>; Klaus Mygind
(Borgerrepreesentationen) <Klaus_Mygind@kk.dk>; Lars Weiss (Borgerrepraesentationen) <Lars_Weiss@kk.dk>;
Borgmesteren TMF <BORGMESTEREN@tmf.kk.dk>; Niels E. Bjerrum (Borgerrepraesentationen)
<Niels_E._Bjerrum@kk.dk>; Mette Annelie Rasmussen (Borgerrepraesentationen)
<Mette_Annelie_Rasmussen@kk.dk>

Emne: Bemaerkning til udskydning af faellesanleeg Enghave Brygge

Jeg skal hermed indgive protest imod forvaltningen tildeler NPV dispensation om udskydelse af etablering af
feellesanlzeg |, Il og V. Dispensationerne i forhold til oprindeligt planlagte faerdiggorelser, skyldes udelukkende NPV
selv har valgt at prioritere byggeri af de forskelige ger anderledes end fgrst planlagt. NPV har historie med at Igbe
fra aftaler, sdledes sgger de nu ogsa dispensation til i fgrste omgang, at nedtage det fredede Druknehus pa
Tangholm med begrundelsen, de bygger for taet pa. Den slags problemer kan ansvarlige bygherre Og entreprengrer
planlzegge sig ud af og ikke ind i.

Der skal specielt protesteres imod at Enghave Kanal ikke graves ud. De 2 tilstgdende kanaler, p3 hver sin side af
Keerholm, er gravet ud og vandfyldt. Vandet i dem er stillestdende og til tider ildelugtende, til tider fyldt med
byggeaffald fx flamingo. Det stillestdende vand modsiger NPVs eget argument om eventuelt stillestdende vand i
Enghavekanal. De 2 allerede udgravede banale vil tvaartimod blive abne for vandgennemstrgmning, hvis Enghave
kanal udgives som planlagt. Ved skybrud vil stillestdende vand medfgrer sundhedsfare pga oversvgmning fra
kloakering. Alene derfor bgr kanalen bag ved Keerholm graves ud. Det kan sagtens lade sig gore, at NPV graver den
kanal ud omgédende. Det kraever en gravko og at NPVs og CASAs ansatte ma parkere deres biler andetsteds eller
bruge offentlig transport. Sjzelgr Station ligger f& hundrede meter fra byggepladsen.

3 gange har NPV nu udskudt udgravningen af kanalen.
1. Kanalen burde oprindeligt, i fglge salgsmaterialeplanlagt, have vaeret udgravet i 2017.

2. I referat fra generalforsamlinger af 17. januar 2017 stér fglgende:

"Gardarealet og promenade ud mod havnen forventes etableret efteriret 2017.

Udgravning af kanaler for Kaerholm forventes udfert foraret 2018. Opfyldning med vand afhaenger dog af
bygningstakt for den gvrige del af omradet og det kommende metrobyggeri."

P4 generalforsamlingen formulerede NPV det saledes, at Keerholmen p3 det tidspunkt ville blive til "sin egen ¢”.
Det konstateres at hverken kanal eller underjordisk p-plads er faerdig. Det sidste pga byggesjusk.

3. Nu vil NPV s& have udgravningen af kanalen udskudt for tredie gang med yderligere 3 3r, ialt 5. Det er fuldstaendig
uacceptabelt.

NPV er ogsé lgbet fra de i kgbskontrakten og i byggetilladelserne omtalte solpaneler til grgn strgm pa Keerholms tag
og har efterfglgende naegtet at opsaette dem.



Endvidere har ombudsmanden meldt NPV til politiet for vildledende markedsfgring. Der er fusket med med areal
opggrelserne i de enkelt veerelser, stuer osv..

Personligt kan jeg oplyse, at det tog 9 mdr efter overtagelse, at fa instaleret mit kgkken naesten feerdigt. Der mangler
stadig en del af gulvarmen i soveveerelse. Store vinduespartier pa 7. og 8. sal er stadig monteret 15 cm skaevt i
forhold til hinanden i lodrette linier. Plus over 100 mindre fejl. Jeg overtog lejligheden d. 13. november 2017.

Det er uforstdeligt, hvis magistraten skal stgtte den slags byggeaktgrer med dispensationer pa bekostning af
beboerne.

Med venlig hilsen

Jesper Wodschow

B. Sc. Ing.

Martin Luther Kings Vej 7. 7.
2450 SV
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Sos Lynard
=
Fra: TMFKP BU
Sendt: 1. april 2019 09:49
Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Indsigelse til forsléet dispensation for lokalplan for Enghave Brygge
Fra: R

Sendt: 31. marts 2019 23:30
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Indsigelse til forslaet dispensation for lokalplan for Enghave Brygge

VI beboere pa Karholmene har modtaget en naboorientering hvori der meddeles at det overvejes at give NPV
dispensation fra den godkendte lokalplan hvori NPV er forpligtede til at etablere faellesanlaeg i takt med at de
enkelte ger bliver faerdige.

Jeg mener det er staertk kritisabelt at dette overvejes, argumenterne for at ggre dette er blandt andet at dette
indebzerer omkostninger for NPV og at broer og veje ikke kan klare tung trafik.

Omkostninger kan ikke veere et gyldigt argument, det ma have veeret indregnet i budgetter allerede ved projektets
planlegningsfase, og det er vel hele pointen med en lokalplan at bygherre kan holdes op pa de forpligtelser de har
sd det ikke blot kan szelge ejendomme, yde en minimal indsats ifht feerdiggerelse og sa Ipbe fra deres forpligtelser i
forbindelse med feerdigggrelse.

Argumentet om at de feerdige veje ikke kan tale tung trafik holder heller ikke vand, da det ikke er tilladt for NPV at
bruge de anlagte veje til arbejdskersel (det ggr de dog alligevel pé trods af gentagne klager over dette).

Jeg hdber at Teknik- og Miljgforvaltningen vil veere deres ansvar veerdigt og genoverveje hvorvidt denne
dispansation skal gives.Sa lenge I giver NPV og lignende bygherrer dispensationer fra lokalplanerne vil de blot
fortseette denne adfeerd med at praesentere flotte lokalplaner i starten af projektet, velvidende at de har taenkt sig
at sgge om dispensationer nar de ikke leverer det lovede til tiden. Med andre ord, de beder om tilgivelse i stedet for
tilaldelse, og | lader dem slippe afsted med det.

Mvh. Casper K. Larsen
Martin Luther Kings vej 17, 4-1
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Sos Lynard
—
Fra: TMFKP BU
Sendt: 1. april 2019 09:42
Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Indsigelse mod NPV dispensation for udgravning af kanaler og andre
feellesaniaeg
Fra. _. - s

Sendt: 1. april 2019 09:31

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Cc: -—

Emne: Indsigelse mod NPV dispensation for udgravning af kanaler og andre feellesanlzeg

Hej,
Min partner og jeg vil gerne ggre indsigelse ifht. NPV’s dispensation for udgravning af kanaler og andre faellesanlag.

Vi kgbte vores lejlighed i december ’15, hvor vi blandt andet forelskede os i det salgsmateriale der blev lagt for vejen
og lovninger om at kanaler skulle vaere klar allerede i'18, hvor fra man kunne nyde udsigt fra bade lejlighed og
byrummet, udnytte det og aktiviteter i vandet, sasom kajak og SUB. NPV’s eneste incitament for at overholde de
oplyste tidsfrister, er lokalplaner og tidsfrister fra myndighederne. Det kan ikke vaere rigtigt, at NPV far
dispensationer for hvad som helst, hvis noget er ubelejligt. Kanalerne er én af de ting de solgte lejlighederne pa og
lagde ufatteligt meget veegt pa, sa yderligere dispention og opfgrelse 5-6 3r efter lovet, kan ikke vaere rigtigt.

Ved at fa udgravet kanalerne, sa bliver al byggerod, stgj og farlig tung trafik isoleret til ger, og vil vaere til vaesentlig
mindre gene og fare end i dag, hvor der er byggeplads, byggetrafik, mudder og rod overalt og seerdeles generende.

NPV gider ikke udgrave, fordi det er ubelejligt, men det er ikke umuligt. De kan blot tilrettelaegge byggepladsens
adgangsveje pa en anden made, og fortsat have uhindret adgang med tunge kgretgjer, selv om dele af kanalerne er
udgravet. | mange andre storbyer, bygger man hgjhuse pa et to-ciftet etageniveau p4 meget lidt plads. NPV, bgr
kunne bygge townhouses pd blot 3 etager pa en langt mere effektiv made end at frarrgve gvrige kgbere hvad de er
blevet lovet og det man har kgbt ind pa. Jeg er sikker pa at de som har kgbt townhouses ogsé har kgbt ind pa
kanalerner, som de vil kunne tilgé direkte fra deres ejendom (i nuveerende tilfaelde kan de de naeste tre ar tilga en
mudderpgl).

Vi forstar at der kan ske forsinkelser i byggeriet, men 5-6 &r er jo uhgrt! Desuden har der vaeret RIGELIGT med
forsinkelser og fejl og mangler fra NPV og deres entreprengr.

Med venlig hilsen | Best regards

Christina Junker
§enior_ Project Manager

anna
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Emne: VS: indsigelse mod NPV “dispensation” for udgravning af kanaler og andre "falles
anlaeg”
Fra:

Sendt: 1. april 2019 00:22
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: indsigelse mod NPV “dispensation” for udgravning af kanaler og andre “faelles anlzeg”

Til rette vedkommende,

Vi gnsker at ggre indsigelse mod NPV’s ansggning om dispensation for udskydningen af feerdigggrelsen af
faellesanlzeg i omradet omkring Engholmen

Der er i vores optik blot endnu et forspg pa udskydelse i en lang raekke projektopgaver der ikke feerdigggres til
tiden.
Vejen ved Temmergravsgade og Kortlgb er ikke direkte forbundet til faerdigggrelsen af de kommende kanaler.

I forhold til NPV’s begrundelse er det for os at underligt lokalplanen ikke tager forbehold for den store mangde
tungtrafik der dagligt deler den lille vej med cykelister og fodgaengere. Hver dag byder p& nye farlige situationer hvor
tung trafik er i kombolage med krydsende cykelister mm.

Kortlgb og temmergravsgade er pd nuvaerende tidspunkt den eneste vej der benyttes af Metro selvskabet og
samtlige byggeherre der star bag en bebyggelse med et omréde tilsvarende Christianshavn. Dagligt ses situationer
hvor den tunge trafik fortager hgjresving ned af Kortlgb og far bagenden op péa fortovet. Cykelstien benyttes af
borgere fra hele SV omradet. Det er vel ogsd kommunens pligt at sikre forholdende for alle borgere.

Det er muligt at etablere en midlertidig vej fra Frederiksbrygge 2 og ned til metro og bevedliggende byggepladser
som aflastning for omradet og tilmed ggr det nemt for NPV feerdigggre faellesanlzeg.

Mvh,

Jesper vang

Og

Peyman pedrampour

Martin Luther Kings vej 3, 6tv
2450 SV Kgbenhavn
TIf 26179868
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Sendt: 1. april 2019 09:48
Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Indsigelse mod dispensation fra lokalplanen (nr. 494) vedr. faerdiggerelse af
kanaler og fzellesarealer pé Enghave Brygge
Fra: -

Sendt: 1. april 2019 00:52

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>; Annelise Sgrensen <annsor@kk.dk>

Cc: Jennie Maria Sjélund <jenniemas@gmail.com>

Emne: Indsigelse mod dispensation fra lokalplanen (nr. 494) vedr. feerdigge@relse af kanaler og feellesarealer p3
Enghave Brygge

Til Teknik- og Miljgforvaltningen

Hermed indsigelse mod Forvaltningens anbefaling om dispensation fra lokalplanen (nr. 494) vedr.
feerdiggerelse af kanaler og feellesarealer pa Enghave Brygge, som beskrevet i fremsendte
naboorientering d. 11. Marts 2019 (sagsnr.: 2017-0330837, dok.nr.: 2017-0330837-17)

Med venlig hilsen

Jennie Maria Sjglund og Nils-Peter Ipland
Martin Luther Kings Vej 7, 2. Th

2450 Kgbenhavn SV

TIf.; o






Ses Lynard 3_?

Fra: TMFKP BU
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Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse - Dispensation fra lokalplan 494

----- Oprindelig meddelelse-—--

Fra:

Sendt: 31. marts 2019 22:14

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Indsigelse - Dispensation fra lokalplan 494

Vi sender herved vores indsigelse mod NPVs ansggning om dispensation fra lokalplan 494.

Etableringer af kanaler og udearealer i Enghave Brygge er svaert afggrende for trivslen til omradets beboere. Miljget
med kanaler og ger har vaeret den stgrste del af NPVs markedsfgring af lejligheder, og har dermed vaeret et stort
Jincitament til at kgbe ejendom i omradet. Som beboere i Myrholm (Willy Brandts Vej) er vi sveert bergrt af, hvad der
bygges udenfor vores vinduer og ved kgb i 2018 blev vi lovet, at hovedkanalen ville vaere klar om 1 - 1 1/5 &rs tid
(ultimo 2019). Forlzenget byggetid betyder ogs3, at beboerne vil blive generet af byggeaktivitet og st@j i umiddelbar
nzrhed leengere end der var lovet.

Endvidere, er vi er ikke enige i NPVs argument for, at de ikke kan udbygge faellesanleeg i omrade I, Il og V i den takt
lokalplanen bestemmer. Der kan fint kommes til de pagéende bebyggelser med anlaegsteknik, selvom der er
feerdigbyggede kanaler mellem Kaerholm, Myrholm og Lynholm, og resten af Enghave Brygge (inkluderet den store
kanal). Det handler kun om, at NPV og CG Jensen skal organisere byggemetoden mere effektivt. Det kan blive dyrere
for dem, men vi mener, at det er muligt, og at det er vigtigere, at de overholder den oprindelige lokalplan og sine
Ipfter til kgberne i Enghave Brygge.

Som beboere vil vi fle os tryggere, hvis vi ved, at udbygger (NPV og CG Jensen) vil blive stillet il ansvar for at
overholde sine forpligtelser, og at der reguleres gennem de oprindelige frister. Det fgles uretfeerdigt at NPV kan f3
udsat udbygningen af en sa vigtig del af lokalplanen, fordi det er ubelejligt for dem. At man ikke tillader en 2&ndring i
lokalplanen vil veere et steerkt signal fra Kgbenhavns Kommune, at | prioriterer at forsvare beboerenes interesser.

Med venlig hilsen,
Ivan Olav Vulchanov og Ditte Berner

Willy Brandts vej 7, 3. Th.
2450 Kpbenhavn SV
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Sendt: 31. marts 2019 21:48
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Cc: T B -
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Emne: Indsigelse over brev ang. dispensation til bl.a. udgravning af Enghave kanal.

Venlig hilsen

Peter Michael Vestlev, Martin Luther Kings Vej 17.3.2
2450 SV

Personlig e-mail






Jeg skal hermed gore begrundet indsigelse mod planerne om at give dispensation til
udgravningstakten af Enghave hovedkanal jvf brev af 11.3.19

Forst lidt fotodokumentation:

Foto 2: indholdet i den bla container

22



Foto 5: udsigt til hovedkanalen med entreprengrbiler.



Dette felt ejes af EF Keerholm og er
af NPV omdannet til en asfalteret
parkeringsplads for medarbejderne
i NPV samt salgspersonalet i
HOME. Se foto10g 2

Borgeren Peter Michael Vestlevs
m forslag til udgravningskadencen.

Forslag til 22ndret udgravningskadence.

Figur I: Farvekoderne er udgravningshastighederne. Nedenfor er angivet NPV's forslag til udbygning,
ovenfor er angivet mit forslag til udbygning.

I 2018 ] 2019 ) 2020 (] 201 1] 2002 ] 2022
. —~ y |7 -

Jeg skal hermed gere begrundet indsigelse mod planerne om at give dispensation til
udgravningstakten af Enghave hovedkanal jvf brev af 11.3.19
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Det drejer sig fra min side primzrt om udgravningen af den del af hovedkanalen der ligger mellem
Kerholm, Myrholm og Sivholm samt de tilstedene sidekanaler beliggende mellem
keerholm/Tangholm og Myrholm/Lyngholm. En udgravning af disse kanaler ville medfere at der
blev etableret to fulde ger —i.e. Kerholm og Myrholm.

I brevet fra Milje og teknik udvalget fremgér det:

Af en kommentar til bestemmelsen i § 12 i lokalplanen fremgar det, at
det ikke kan forventes, at alle feellesanieggene bliver etableret straks
og i deres helhed ved det forste byggeri. Baggrunden for det er, at der
kan veere tale om meget store investeringer, der kreever, at flere
byggerier er feelles om dem for, at der er okonomi til at udfore dem.
Endvidere er det for en roekke af anleeggene mere hensigtsmeessigt at
vente med at anlegge dem, til man er feerdige med at kore tung trafik
ud til de byggerier, der ikke er feerdige.

Desuden skriver Miljg og Teknikudvalget:

Udbygning af hovedkanalen (Enghave Kanal) sker lobende i takt med,
at byggerierne, der er tilgraensende kanalen, er feerdige. Det forventes
at ske i forste halvdel af 2022.

Status marts 2019:

Karholm har veret beboet siden februar 2017 og har saledes huset borgere i mere end to ar.
Myrholm er begyndt indflytninger februar/ marts 2019 og Lyngholm begynder indflytning den 2.
juli 2019. Der er séledes tale om en sammenheengende bydel hvor der fra Kerholm/Tangholm
kanalen og til Myrholm/Lyngholm kanalen vil bo ca 1000 Kgbenhavnske borgere nér halvdelen af
aret er gaet. Man kan derfor ikke betegne dette omrade der er betegnet som felt C og E som
byggefelt l&ngere. Der er fortsat byggeaktivitet, og vil formentlig veere det lange endnu, idet
Entrepreneren NPV (og ejeren KSKeaerholm) ikke har faerdiggjort det store antal mangler der er pa
byggeriet, men overordnet har det ikke karakter af byggefelt lengere.

Entreprenor og ejerforhold:

Der er for Byggefelt G — Sivholm tale om at det er samme entreprener og samme ejer (NPV og
KSKarholm) der bebygger dette felt som har bebygget Karholm, Myrholm og Lyngholm. Der er
saledes ikke tale om at flere byggerier skal vere faelles om udgravningen af kanalen da det
grundleeggende er samme ejer og entreprengr der skal st for denne .

Kanalerne og hovenkanalen i det anferte omrade er ikke belemret med tung trafik da der ikke er
baggrund for denne trafik. En stor del af hovedkanalen bruges af subkontractors til parkeringsplads
(se foto 5) og arealet foran Uniscrap — bygningen (et areal der i ovrigt ejes af EF Kearholm) er uden
nermere aftale blevet asfalteret af NPV/KSKaerholm med anleggelse af parkeringspladser til brug
for NPV's og deres entreherede ejendomsmaegleres personale.(se foto 1 og 2) Dette kan saledes
ikke betegnes som en ngdvendig anvendelse af kanalarealet i forhold til at afslutte byggeriet.
Forudsatningerne for dispensationen — som anfort i brevet fra Miljo og Teknik synes séledes ikke at
vere opfyldt.



Hvorfor sa dispensation?

NPV/KSKerholm har ved en tidligere generalforsamling tilkendegivet at man forventede at
hovedkanalen ville blive udgravet i 2018. Det vil sige at man havde en forventning om at udgrave
hovedkanalen farend man startede byggeriet p4 Sivholm. — Man har siledes planlagt at kunne
bygge Sivholm uden at have arealet mellem Myrholm, Keerholm og Sivholm (hovedkanalen) til
radighed.

Man egnsker siledes nu — uden beherig grund — at udskyde udgravningen ud fra hvad der ligner et
bekvemmelighedssynspunkt fremfor et nedvendighedssynspunkt.

Kapitalinteresser vs menneskelig kapital.

Det er forstaeligt at KSKarholm ensker at have maksimal raddighedsret men dette m4 stilles overfor
de behov og interesser de kebenhavnske borgere der bor i det udbyggede omrade har. Der er i Miljs
og Tekniks skrivelse angivet at det kan have betydning for de meget store investeringer der skal

gares.
Kapitalinteresser:

Som anfert har NPV/KSKarholm tidligere angivet at man kan bygge Sivholm selv om
hovedkanalen er udgravet mellem Tangholm og Lyngholm. Der er ikke tung trafik i dette omrade
og det er samme ejer/entreprener pa begge sider af hovedkanalen. KSKerholm har i 2017 bogfart et
overskud pa 134 millioner kroner og jeg har forstaelse for at ledelsen i NPV og KSKzarholm
(samme ledelse) er interesserede i at beskytte profitten. Men det sker pa bekostning af den
menneskelige kapital.

K/S Kearholm
T sarmramgn wiin P Dot B2
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REMRTATREGNENAS ; hda 1000 w2 1812 W12
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Menneskelige Kapital:

Den menneskelige kapital udgeres af de kebenhavnske borgere der har sldet sig ned pa de tre
(kommende) ger Keerholm, Myrholm og Lyngholm. Selv er jeg nu 65 &r gammel og da jeg flyttede
ind for ca 2 &r siden havde jeg en forventet restlevetid pa 20 &r. 10% af denne tid er gaet med
byggeri af Kerholm, Myrholm og Lyngholm og ny Sivholm. Dette var til dels forventet. Det som
NPV/KSKarholm nu ensker, er at jeg skal investere yderigere 15% af min restlevetid (i alt
25%)hvor jeg ser pa en uudgravet kanal der bruges som parkeringsplads og ophobning af
byggematerialer(se foto 3 og 4), og endnu mere grotesk, skal se at NPV's og deres



ejendomsmaegleres parkeringsbehov er vigtigere behov end normalisering af vores (borgernes)
forhold.

Forslag til 2endring af planlagte dispensation:

Jeg har ovenfor i figur I vist NPV’s forslag til udgravning af hovedkanalen og oven for dette mit
forslag til udgravning af hovedkanalen. Det enkelte grundleeggende princip for denne &ndring er at
hele Kzrholm og hele Myrholm bliver til ger i lebet af 2019. £ndringerne er angivet med “grenne
kasser ” i min redigerede grundplan. Med dette forslag vil NPV/KSKerholm fortsat have rige
muligheder for at sztte de nedvendige kraner op og finde veje til den tunge trafik ved brug af bl.a.
felt D, H og I. Det vil medfere at vi kan begynde at bruge vandarealerne til kajaksejlads, at de
arkitektoniske og bymassige veerdier kan traede i karakter til gleede for beboere, andre
Kebenhavnere og turister.

Gor Karholm og Myrholm til Kebenhavnske Qer i ar !
Med venlig hilsen

Peter Michael Vestlev

Martin Luther Kings Vej 17, 3, 2

24505V
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Sendt: 31. marts 2019 21:41

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Cc: Alex Vanopslagh (Borgerrepraesentationen) <Alex_Vanopslagh@kk.dk>; Fanny Broholm
(Borgerrepraesentationen) <fanny_broholm@kk.dk>; Finn Rudaizky (Borgerrepraesentationen)
<Finn_Rudaizky@kk.dk>; Jakob Naesager (Borgerrepraesentationen) <lakob_Naesager@kk.dk>; Klaus Mygind
(Borgerrepraesentationen) <Klaus_Mygind @kk.dk>; Lars Weiss (Borgerrepraesentationen) <Lars_Weiss@kk.dk>;
Marcus Vesterager (Borgerrepraesentationen) <Marcus_Vesterager@kk.dk>; Mette Annelie Rasmussen
(Borgerrepraesentationen) <Mette_Annelie_Rasmussen@kk.dk>; Niels E. Bjerrum (Borgerrepraesentationen)
<Niels_E._Bjerrum@kk.dk>; Ulrik Kohl (Borgerrepraesentationen) <Ulrik_Kohl@kk.dk>; Borgmesteren TMF
<BORGMESTEREN@tmf.kk.dk>

Emne: Indsigelse - naboorientering om udskydelse af etablering af faellesanlaeg - sagsnr.2017-0330837

Attn: Teknik- og Miljgforvaltningen og Center for Byplanlaegning.

Vi er beboere pa Keerholm, som er det farste byggeri, der blev faerdiggjort pad Enghave Brygge og med
indflytning i 2017.

| har sendt en naboorientering til os begge vedr. et gnske fra NPV om dispensation fra lokalplanen i
forhold til udskydelse af etablering af faellesanlzeggene i optil flere & ENDNU engang i forhold til, hvad der
er lovet i lokalplanen og i gvrigt juridisk bindende i ikke bare vores kgbsaftale men samtlige beboere p3
Keerholm’s kgbsaftaler.

Som begrundelse for dispensation angives;
e ”"at der kan vaere tale om meget store investeringer, der kraever, at flere byggerier er flles om
dem for, at der er gkonomi til at udfgre dem.”
* ”mere hensigtsmaessigt at vente med at anlagge dem, til man er faerdige med at kgre tung trafik
ud til de byggerier, der ikke er faerdige.”

Det er os helt uforstdeligt at dette fremfgres som argumentation for ikke at overholde den af politikerne
vedtagede lokalplan. Da vi besluttede os for at flytte til dette nye omrade var det jo ikke mindst
salgsmaterialet’s fremhaevelse af kanalerne, hovedkanalen og miljget omkring, som ville ggre omradet til
et attraktivt sted. Ligeledes er det helt uforstéeligt, at NPV A/S er overraskede over at det kraever en vis
gkonomi samt projektledelse af den tunge trafik for at etablere byggerierne i forhold til de enkelte ger og
det juridisk bindende salgsmateriale, som vi jo alle har forholdt os til.

Det er meget underligt, at forvaltningen tilsyneladende ganske ukritisk vil dispensere fra lokalplanen og
foje bygherres krav?! P kgbstidspunktet blev det lovet os, at omradet omkring Keerholm skal st faerdigt
medio 2018, og herefter dispensation til 2020. | forhold til den af Jer fremsendte nabohgring altsa nu
2022. Dvs. 53r efter indflytning. Det er jo helt uantageligt!

1



Normalt skal lokalplanen netop sikre, at bygherre/grundejere ikke kan spare penge ved at undlade at
faerdiggere omradet, og at omradet rent faktisk ligner det, som politikerne jo har vedtaget, og som
k@berne har forholdt sig til i kebssituationen. Det virker meget provokerende, at man som borger
tilsyneladende ikke kan stole pé lokalplanen, og det synes Forvaltningen udelukkende fgjer en bygherre i
stedet for at se pa sagen fra et beboerperspektiv. Det er jo ikke ligegyldigt at dette forsaetter som
byggeplads og meget rod i flere &r udover, hvad der er fastsat i en lokalplan og lovet i salgsmateriale med
mere, blot fordi det synes bekvemt for bygherre at benytte kanalarealerne til parkeringsplads og
opbevaringsplads til eget formal. Det er simpelthen uacceptabelt.

Jeg beder om, at Teknik- og Miljgforvaltningen vil engagere sig i sagen ud fra et aegte beboerperspektiv og
ret og rimeligt, og ikke give yderligere dispensationen til bygherre.

Med venlig hilsen

Lise Bang Backer

Kristian Bang

Martin Luther Kings Vej 5, 2.
2450 Kgbenhavn SV
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Sendt: 31. marts 2019 21:31

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Emne: Indsigelse mod NPV’s ansggning om dispensation p& Enghave Brygge

Hej,

Jeg @nsker at gare indsigelse mod NPV’s ansggning om dispensation for udgravning af kanaler og andre “flles
anleeg” pa Enghave brygge.

NPV’s eneste incitament for at overholde de oplyste tidsfrister, er lokalplaner og tidsfrister fra myndighederne. Det
kan ikke veere rigtigt, at NPV far dispensationen blot fordi det er ubelejligt.

Ved at fa udgravet kanalerne, sa bliver byggerod, stgj og farlig tung trafik isoleret til ger, og vil vaere til vaesentlig
mindre gene og fare end i dag, hvor der er byggeplads, byggetrafik og rod overalt.

De burde i stedet for tilretteleegge byggepladsens adgangsveje pa en anden méde, og derved fortsat have uhindret
adgang med tunge kgretgjer, selv om dele af kanalerne er udgravet.

Mvh
Nicky Steven Granhgj Yeadon

Nuvaerende adresse:
Holger Danskes Vej 26, 2.th, 2000 Frederiksberg

Kommende adresse pr. 16.7.2019:
Willy Brandts Vej 21, 2.th, 2450 Kgbenhavn SV
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Emne: indsigelse mod NPV “dispensation” for udgravning af kanaler og andre “faelles anlaag”

Kaere Teknik- og Miljgforvaltningen og Center for Byplanlaegning

Jeg er beboer i en lejlighed pa Keerholm, det farste byggeri der blev feerdiggjort pa Enghave Brygge siden december
2017. Jeg bor i en lejlighed med udsigt til en ikke-udgravet kanal, men som i stedet for i hgj grad ligner en losseplads,
muddermark og en containerplads.

Al salgsmateriale har veeret bygget op omkring kanalerne og isser hovedkanalen har fremstaet som et attraktivt sted.

Jeg finder det derfor dybt utilfredsstillende, at forvaltningen ukritisk vil dispensere lokalplanen efter bygherres gnsker.
Vi har faet stillet i lovning pa kebstidspunktet, at omrédet omkring vores bolig @ var fzerdigt medio 2018. Sa hed det
2020. Og nu 2022. 5 2r efter indflytning!

NPV's eneste incitament for at overholde de oplyste tidsfrister, er lokalplaner og tidsfrister fra myndighederne.

Lokalplanen skal sikre, at bygherre/grundejere ikke kan spare penge ved at undlade at fzerdiggere omrédet, og at
omréadet rent faktisk ligner det, som politikerne har vedtaget. Jeg er enorm utilfreds med at man ikke kan stole pa
lokalplanen, og at forvaltningen udelukkende fojer bygherre i stedet for at se pa sagen fra et beboerperspektiv. Det er
bestemt ikke ligegyldigt, at der er byggeplads og rod i flere ar i stedet for den lovede kanal samt fortove, trazer,
parkering, etc. Lejlighederne ud fra den vaerdi, som de ville repraesentere. | stedet ser det ud som om det er bekvemt
for bygherre at benytte kanalarealerne til parkeringsplads og opbevaringsplads til eget formal.

Jeg haber, at Teknik- og Miljgforvaltningen vil engagere sig i sagen ud fra et beboerperspektiv, saledes at
dispensationen til bygherre ikke gives.

Med venlig hilsen

Kamilla Malczynska, Martin Luther Kings Vej 11, 1. 2
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Emne: indsigelse mod NPV

Til Teknik og Miljgforvaltningen,

Hermed vores indsigelse mod at NPV far dispensation til ikke at udgrave kanalerne rundt om vores bygning;
Kaerholm.

Vi er i kebsmaterialet blevet lovet at vi i 2018 ville bo pa en @, med udgravede kanaler. Det kan ikke veere rigtigt,
at NPV far dispensationer for hvad som helst, hvis noget er ubelejligt.

Ved at f& udgravet kanalerne, vil al byggerod, stgj og farlig tung trafik blive isoleret til byggepladser pa egne ger,
og vil veere til veesentlig mindre gene og fare end i dag, hvor der er byggeplads, byggetrafik, mudder og rod
overalt.

NPV gider ikke udgrave, fordi det er ubelejligt, men det er ikke umuligt. De kan blot tilretteleegge byggepladsens
adgangsveje pa en anden méde, og fortsat have uhindret adgang med tunge keretajer, selv om dele af
kanalerne er udgravet.

Hilsen Hanne Flensburg Clausen og Jens Bay Clausen
Martin Luther Kings Vej 5, 5.th
2450 Kbh. SV
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Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 1. april 2019 09:52

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse mod NPV's “"Udskydning mht. udgravning af kanalerne pa

Engholmbrygge"

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: |

Sendt: 31. marts 2019 21:15

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Emne: Indsigelse mod NPV’s "Udskydning mht. udgravning af kanalerne pa Engholmbrygge"

Vi kebte tilbage i januar 2017 en projektbolig af NPV i "Engholmene" naermere bestemt Myrholm og flyttede ind i
februar 2019.

Da vi kabte boligen, fik vi at vide at kanalerne ville blive udgravet i Igbet af 2019 og 2020 i takt med at holmene blev
feerdigbygget.

Byggeriet er umiddelbart sa langt fremme, at det ikke giver mening at udsaette gravning af kanalerne, fordi det lige
passer NPV.

Det giver ingen mening at vi skal leve i byggerod lzengere end hgjest ngdvendigt.

Med venlig hilsen

Ulla Dan Jgrgensen og Jens Kramer Hansen Willy Brandts Vej 9, 6. mf
2450 Kpbenhavn SV

Mobil
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Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 1. april 2019 09:53

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse mod dispensation for tidsfrister pa Myrholm

Fra:

Sendt: 31. marts 2019 20:57

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Cc:

Emne: Indsigelse mod dispensation for tidsfrister pa Myrholm

Vi ggr hermed indsigelse mod NPV’s dispensation for udgravning af kanaler og andre feelles anleeg ved Engholmene.
Vi overtager 1/5 og har ikke modtaget noget brev hvilket vi er uforstdende overfor. Vi vil ikke acceptere at have en
lejlighed i forstgrret byggerod i 3 ar yderligere. Desuden ggr vi indsigelse mod at pumpehus tarnet skal nedtages.

Med venlig hilsen

John og Lena Lindskog
Snart ejere af

Willy Brandtsvej 11, 5 tv
2450 Kbh SV

Sendt fra min iPhone
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Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 1. april 2019 09:53

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse imod dispensations anmodning fra NPV vedrgrende udgravning af
kanaler og andre “feelles anleeg” Enghave Brygge (Engholmene)

Fra: -

Sendt: 31. marts 2019 20:55

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Emne: Indsigelse imod dispensations anmodning fra NPV vedrgrende udgravning af kanaler og andre “feelles anlzeg”
Enghave Brygge (Engholmene)

Til rette vedkommende,

Min familie og jeg, agter hermed at fremsende indsigelse imod dispensations anmodning fremsendt af
byggefirmaet NPV til Kebenhavns Kommune, for udskydelse af udgravning af kanaler og andre fzelles
anlaeg i og omkring omradet Enghave Brygge, Kgbenhavn S.

Sa vidt vi er orienteret, har NPV anmodet om at udskyde udgravningen i 3 ar, hvilket er staerkt
utilfredsstiflende for bade nuvaerende, samt kommende beboere i omradet og derfor denne indsigelse.

NPV gider ikke udgrave, fordi det er belejligt, men det er ikke umuligt. De kan blot tilrettelaegge
byggepladsens adgangsveje pa en anden made, og fortsat have uhindret adgang med tunge kgretgjer, selv
om dele af kanalerne er udgravet.

Haber pa at Kgbenhavns kommune vil afvise dispensations anmodningen fra NPV.

Mvh,

Jesper Rosendal

Willy Brandts Vej 21, St. Mf.
2450 Kgbenhavn SV

TIf.






Vibeke Cedervall
orm—i
Fra: TMFKP BU
Sendt: 1. april 2019 09:53
Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Nej til dispensation for udgravning af kanaler
Fra:

Sendt: 31. marts 2019 20:52

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Emne: Nej til dispensation for udgravning af kanaler
Hej,

Vi vil gerne ggre indsigelse mod NPV’s gnske om dispensation for udgravning af kanaler pa Engholmene.

NPV har ikke engang ulejliget sig med at underrette os kgbere, der ikke har overtaget vores lejligheder endnu, sa det
er naesten ved tilfeelde, at vi nu finder ud af, at de vil udskyde udgravningen!

NPV’s eneste incitament for at overholde de oplyste tidsfrister, er lokalplaner og tidsfrister fra myndighederne. Det
kan ikke vaere rigtigt, at NPV far dispensationer for hvad som helst, hvis noget er ubelejligt.

Ved at fa udgravet kanalerne, sa bliver al byggerod, stgj og farlig tung trafik isoleret til ger, og vil veere til vaesentlig
mindre gene og fare end i dag, hvor der er byggeplads, byggetrafik, mudder og rod overalt.

NPV gider ikke udgrave, fordi det er ubelejligt, men det er ikke umuligt. De kan blot tilrettelaegge byggepladsens
adgangsveje pa en anden made, og fortsat have uhindret adgang med tunge kgretgjer, selv om dele af kanalerne er
udgravet.

Dispensationen vil devaluere hele dette nye fantastiske omrade, hvilket vil vaere en keempe skam bade for
Kpbenhavn og for os tilflyttere.

Mvh Marie og Thomas Juhl Glavind {Willy Brandts vej 13, 1. Sal mf.






Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 1. april 2019 09:54

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse mod NPV dispensation (Enghave Brygge)

Fra:

Sendt: 31. marts 2019 20:52

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Emne: Indsigelse mod NPV dispensation (Enghave Brygge)

To whom it may concern,

Hope it is ok to write in English.

We would like to appeal the proposal of NPV to delay the completion of the channels in Enghave Brygge by another
3 years. We cannot follow nor agree with the argumentation NPV has stated. The channels around the building are a
fundamental part of the market value, well being and safety. It cannot be true that companies are able to make such
severe changes every time they want at the expense of the customers who contribute to the new surroundings with
paying tax and premium prices for the property. It was expected to face delays but not by this magnitude. NPV
charged the full price on day 1 without hesitation and did not deliver even close what they promised.

I am not going to write now a 5 page statement on why we think this is unfair, 1 think you will understand if you put
yourself into our position.

| hope you will reconsider and think about us at Enghave Brygge. Thank you for taking your time to read it.

Kind regards
Hugo and Zarbina






Vibeke Cedervall
== e —
Fra: TMFKP BU
Sendt: 1. april 2019 09:54
Til: TMFKP BU CBP Bypiankontorerne
Emne: VS: Indsigelse mod NPV's anmodning om dispensation til udgravning af kanaler og
feelles anlaag pa Enghave Brygge
Fra:

Sendt: 31. marts 2019 20:45
Til: TMFKP BU <byensudvikiing@tmf kk.dk>
Emne: Indsigelse mod NPV’s anmodning om dispensation til udgravning af kanaler og falles anlaeg pa Enghave

Brygge

Keere Miljg- og Teknikforvaltning samt Miljg og Teknikudvalg, jeg vil gerne ggre indsigelse imod
NPV’s ansggning om dispensation til udgravning af Engholm Kanal og gvrige felles anlaeg, og jeg vil
gerne stille et alternativt forslag til udgravning, som et kompromis mellem de ca. 1200 beboere (i
2019 samt ca. 2000 beboere i 2020) og NPV.

NPV’s argumenter er bl.a. tunge entreprengrmaskiner og tung trafik vanskeliggres, safremt
kanalerne er udgravede. Dette behgver ikke at veere tilfaeldet, hvis man indretter byggepladens
adgangsveje anderledes.

Indledningsvis synes jeg man skal opdele NPV’s ansggning i to forhold:

1. T#émmergravsgade
2. Udgravning af kanaler(fzellesanlaeg)

Vedrgrende forholdet om Temmergravsgade, sa er det min vurdering, at beboerne i omradet kan
“leve med” denne gade opfgres/renoveres pa et senere tidspunkt, nar byggeriet er afsluttet.

Vedrgrende udgravning af kanaler, s3 fgler vi beboere os fart bag lyset.

“Hvor der er vilje, er der vej”. Det er min klare opfattelse, at NPV kunne prioritere anderledes og
legge storre vaegt pa at faerdiggare “feelles anlaeg” og kanaler, men NPV finder det ikke belejligt, og
anvender formuleringen “hensigtsmaessigt” som undskyldning. Det er efter min opfattelse et
spgrgsmal om prioritet og ikke mindst god etik og moral som professionel entreprengr.

Jeg har boet pa Kaerholm i to ar, og er nu flyttet til Myrholm, og har dermed et indgdende kendskab
til NPV’s forretningsfgrelse og moral.

Det er min klare opfattelse, at NPV bevidst spekulerer i at fa Ipbende dispensationer fra Kgbenhavns
Kommune, uagtet at de pa salgstidspunktet af lejligheder udemaerket er klar over, at de formentlig
ikke har kapacitet og ressourcer til at faerdigggre de lovede projekter rettidigt.

Jeg har de seneste to ar erfaret, at NPV's strategi over for myndigheder og beboere er: ”det

er nemmere at fa tilgivelse end tilladelse”, samt at NPV generelt opfgrer sig som den fraekke dreng i
klassen og lever efter devisen ”gar den, s gar den”.



NPV’s ejendomsmaeglere og salgsmateriale promoverer hele omradet pa kanaler, havnebassiner, og
ejendomsmaeglernes primaere salgsargument er netop kanalerne, som eksempelvis “Bo med udsigt
til vandet” og ”Din nye kanalby”. Ejendomsmaeglerne har i hele forlgbet oplyst (siden 2016), og
oplyser fortsat ugentligt til “dbent hus” arrangementerne i NPV’s Boligshop, at kanalerne udgraves i
2019 og 2020. Det er vildledning, nar NPV er bevidst om, at de ikke kan levere denne ydelse
rettidigt.

Det er min opfattelse, at NPV i salgsgjemed benytter alle “salgstricks” til et hurtigt salg, og bevidst
lover mere end de kan holde. S3 snart NPV har modtaget en kebesum for en lejlighed, sa hgrer man
naesten ikke mere fra dem, og de Igber fra deres Ipfter og “oplyste” intentioner. NPV spekulerer
bevidst i at “saelge skindet, fgr bjgrnen er skudt”, og de forventer pr. automatik at blive
“dispenseret” fra diverse byggetilladelser og lokalplaner.

Jeg forstar ikke kommunens “velvillighed” overfor NPV, der konstant forer os beboere bag lyset.
NPV har INTET incitament til at overholde tidsfrister eller indgaede aftaler, hvis de konstant og
narmest “automatisk” dispenseres fra lokalplanen.

Jeg anslar at der i 2019 vil vaere indflyttet ca. 1200 beboere pa de tre ger Keerholm, Myrholm og
Lyngholm, og i 2020 ansldet ca1700-1800 beboere, nér gerne Tangholm og Sivholm star feerdige.
Alle disse beboere er i salgsprocessen blevet lovet at kanalerne udgraves i 2019 og 2020, sa man
kommer til at bo med ”udsigt til vandet og ”i den nye kanalby”, som lovet i salgsmaterialerne. NPV
har i hele processen vaeret klar over, at de formentlig ikke havde kapacitet til at opfere byggeriet og
udgrave kanaler samtidigt, men har i hele salgsprocessen fortsat med at fore kpbere bag lyset, da
man fortsat promoverer omradet med udgravede kanaler.

Lgsningsforslag:
(Se venligst vedhaeftede bilag med kortudsnit af omrddet)

Forslag til delvis udgravning af Enghave Kanal og dele af gvrige kanaler:

For at imgdekomme NPV’s argument om, at “tung trafik” og maskiner ikke kan mangvrere pa
“lukkede ger”, sa kan man indledningsvis “friholde” udgravning omkring Tangholm og Sivholm, som
opfares indtil ultimo 2020, hvorefter man kan udgrave de resterende kanaler.

@erne Kaerholm, Myrholm og Lyngholm er alle faerdigopfert i ultimo 2019, og vil huse ansldet ca.
1200 personer. Dermed er der ikke langere behov for “meget tunge” maskiner og trafik pa disse
ger, og almindelige lastbiler kan jo uden problemer faerdes i omradet pa de opfgrte broer.

Man kan derfor uden problemer udgrave store dele af Enghave Kanal, fra det sydlige hjgrne af
Tangholm og hele vejen til den sydlige del af Lyngholm, og her udgrave “store dele” af
havnebassinet.

Man kan ligeledes udgrave gst/vest gdende kanal fra hjgrnet af Kaerholm og op til
Temmergravsgade.

Tunge maskiner og kgretgjer har dermed fortsat “fri” og uhindret adgang til byggepladserne
Tangholm og Sivholm direkte fra Temmergravsgade, og skal ikke krydse nogle kanaler.

@erne Tangholm og Sivholm er feerdige i ultimo 2020, og vil samlet set huse anslaet ca. 17-1800
personer, hvorefter man kan udgrave resten af kanalerne. Nobelholmen er faerdig i ultimo 2020 og
medfgrer, at antallet af beboere stiger til mere end 2000 borgere.

Der er dermed intet validt argument for, at NPV igen skal dispenseres yderligere 3 ar (indtil 2022)
med at udgrave kanalerne. Det er et spgrgsmal om at planlaegge og tilrettelaegge byggepladsen
anderledes, og ikke et spgrgsmal og “dispensation” fordi NPV fgler det er ubelejligt. NPV sgger blot
en nem og billig Igsning, og bruger darlige og urigtige undskyldninger i forbindelse med ansggning
om dispensation.



BY OG HAVN
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A
En delvis udgravning af kanalerne vil isolere byggepladserne med tunge, farlige, stevende og
stgjende entreprengrmaskiner pa “aflukkede” ger, og give os beboere og bgrnefamilier en vaesentlig
storre sikkerhed og glaade ved at bo i Kgbenhavn.
Jeg haber Miljg- og Teknikforvaltningen vil tage min og mine naboers bekymring alvorligt. Vi bor og
har boet pa en byggeplads med mudder, larm og betonstgv i to ar og omradet vil fortsat ligne en
beskidt og rodet byggeplads 3 ar frem, hvis NPV opnar denne dispensation.
Jeg vil gerne foretraede for Miljg og Teknikudvalget, for at forklare ovenstaende problematik samt
tilbyde en rundvisning i denne nye bydel.

Med venlig hilsen

Brian Christensen

Se venligst vedhaeftede foto med oversigtskort.

Jeg vil gerne anmoder forvaltningen om, at denne mail og vedhaeftede bilag forelaegges Miljg og
Teknikudvalget.
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Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 1. april 2019 09:55

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse vedr. udskydelse af etablering af faellesanlaeg pd Enghave Brygge
Fra:

—_— =

Sendt: 31. marts 2019 16:25
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Indsigelse vedr. udskydelse af etablering af feellesanleeg pa Enghave Brygge

Hej

Da vi i 2016 kgbte en projektlejlighed pa Enghave Brygge med indflytning 1. februar 2017 var det med lovning pa at
hovedkanalen ville blive udgravet i etaper, saledes at kanalen langs Kaerholm ville vaere udgravet allerede foraret
efter nar de sidste lejligheder pa Keerholm var faerdige. Det er nu over et ar siden, og vi er derfor ikke interesseret i
at vente leengere pé etablering af fllesanlaeg i omradet, og ma ggre indsigelse mod denne ansggning om
dispensation fra lokalplanen.

Vi ser frem til afggrelsen.
Med venlig hilsen

Camilla Bagge
Martin Luther Kings Vej 21, 1. th
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Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 1. april 2019 09:55

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Keerholmen dispensation

Vedhzeftede filer: Teknik- og Miljgforvaltningen_Lil Orsini.docx
Fra:

Sendt: 31. marts 2019 11:04
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Cc: Borgmesteren TMF <BORGMESTEREN @tmf.kk.dk>
Emne: Kaerholmen dispensation

Sen

Hej,

Vi har kgbt lejlighed i Kzerholmen pa grund lgfte om dejligt udsigt til vandet allerede i 2019, det fremgik klart af
salgsmateriale. Lejligheden var ikke billigt med udsigten til vandet gjorde at det var det vaerd.

Istedet fik udsigt til byggerod og mudder.

Vi vil bede indtreengende at der ikke gives yderligere dispensation.
| gvrigt vil vi gerne tilslutte os Lil Orsinis bemaerkninger.

Med venlig hilsen
lwona og Jerzy Malczynski

Martin Luthersking vej 11

dt fra min iPhone
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14.marts 2019

Vedr.: Naboorientering om udskydelse af etablering af fzellesanlaeg.
Kaere Teknik- og Miljgforvaltningen og Center for Byplanlaegning

Jeg er beboer pa Kaerholm, Det fgrste byggeri der blev feerdiggjort ps Enghave Brygge med
indflytning i 2017. Jeg bebor en lejlighed med udsigt til det der skulle have varet en dejlig udsigt,
men som i perioder ligner en mellemting mellem et byggemarked og en losseplads, en
muddermark samt en containerplads. Se billeder nedenfor.

Teknik- og miljgforvaltningen har netop sendt en naboorientering ud omkring en anbefalet
dispensation fra lokalplanen i forhold til udskydelse af etablering af feellesanlaeggene i omradet.

Helt konkret vil bygherre, NPV A/S, have lov til at vente flere &r i forhold til det lovede med at
udgrave kanalerne i omradet.

Som begrundelse for anbefaling af dispensationen angives;

¢ "at der kan vaere tale om meget store investeringer, der kraever, at flere byggerier er falles
om dem for, at der er gkonomi til at udfgre dem.”



14.marts 2019

e ”mere hensigtsmaessigt at vente med at anlaegge dem, til man er faerdige med at kere tung
trafik ud til de byggerier, der ikke er faerdige.”

Det er mig uforstaeligt at ovenstdende er en argumentation for ikke at overholde den af
politikerne vedtaget lokalplan. En lokalplan, der har vaeret medvirkende arsag til at jeg er tilflyttet
Enghave Brygge i Kebenhavns Kommune. Al salgsmateriale har veeret bygget op omkring
kanalerne og isaer hovedkanalen har fremstdet som et attraktivt sted, det har ikke skortede pa
billede illustrationer i hverken lokalplan eller salgsmateriale. Det kan ikke komme som en
overraskelse for NPV A/S at det kraever en vis maengde pkonomi samt projektledelse af den tunge
trafik at etablere byggerierne pa det der er solgt som ger.

Jeg finder det derfor dybt utilfredsstillende, at forvaltningen ukritisk vil dispensere lokalplanen
efter bygherres gnsker. Vi har faet stillet i lovning pa kebstidspunktet, at omradet omkring vores
bolig @ var faerdigt medio 2018. S3 hed det 2020. Og nu 2022. 5 &r efter indflytning!

Desforuden finder jeg det uacceptabelt at der fgrst ansgges om dispensation fra lokalplanen 12
maneder efter at sidste etape af Keerholmbyggeriet blev frigivet til beboelse.

Lokalplanen skal sikre, at bygherre/grundejere ikke kan spare penge ved at undlade at feerdigggre
omradet, og at omradet rent faktisk ligner det, som politikerne har vedtaget. For mig som borger i
Kgbenhavns Kommune er det provokerende og et retssikkerhedsmaessigt problem, at jeg ikke kan
stole pa lokalplanen, og at forvaltningen udelukkende fgjer bygherre i stedet for at se pa sagen fra
et beboerperspektiv. Vi har kgbt lejlighederne ud fra den vaerdi, som de ville repraesentere som
fzerdigt byggeri. Derfor er det ikke ligegyldigt, at der er byggeplads og rod i flere ar i stedet for den
lovede kanal samt fortove, traeer, parkering, etc. | stedet ser det ud som om det er bekvemt for
bygherre at benytte kanalarealerne til parkeringsplads og opbevaringsplads til eget formal.

Jeg héber, at Teknik- og Miljgforvaltningen vil engagere sig i sagen ud fra et beboerperspektiv,
saledes at dispensationen til bygherre ikke gives.

Med venlig hilsen

Lil Orsini

Martin Luther Kings Vej 11, 4. 2.
2450 Kgbenhavn SV



Vibeke Cedervall
e
Fra: TMFKP BU
Sendt: 1. april 2019 09:56
Til: TMEFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Matr.nr.1441D og 1493AUdenbys Vester Kvarter
Fra: t »

Sendt: 30. marts 2019 14:35
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Matr.nr.1441D og 1493AUdenbys Vester Kvarter

Til KOBENHAVNS KOMMUNE

Teknik - og Miljeforvaltningen Byens Udvikling

Hermed fremsender jeg en indsigelse mod udskydelsen af udgravningen af kanalerne omkring Keerholm.
Da vi kebte vores lejligheder, fik vi at vide, at kanalerne ville blive udgravet i lobet af 2018.

Nu siger kalderen 2019, og NPV anseger om udskydelse af udgravningen til 2022 - efter vores opfattelse uden en
fornuftig grund.

Derudover planlaegger NPV, at Kaerholm, der er den forste o, far sin kanal allersidst.

Arealerne mellem gerne Kaerholm og Sivholm bliver nasten ikke brugt til noget vigtigt, idet der kun star en mindre
kran, som nemt kan undvzres, idet NPV kan sztte en lidt sterre kran ud foran Myrholm, og derfra kan man nemt
betjene Sivholm,

I forbindelse med opferslen af de meget starre byggerier, Keerholm, Myrholm og Lyngholm, brugte NPV’s
byggeentreprenerer en enkelt stor kran eller to, og derfor kan NPV faktisk nejes med en lidt sterre kran i midten af
Sivholm, der er den eneste @, der steder op til Kerholm.

Under generalforsamlingen, den 28. marts 2019 var der tre ledere fra NPV til stede. Da disse blev spurgt om, hvorfor
kanalen ikke bliver udgravet, nar arealerne ikke bliver brugt til andet en parkeringsplads og en enkelt mindre kran, var

deres begrundede, at de skal bruge arealerne som oplagringsplads.

Vi synes, at det er totalt urimeligt, at vi fortsat skal bo p4 en byggeplads i 2 - 3 4r, alene pé grund af, at NPV skal
bruge vores kanaler som oplagring- og parkeringsplads.

Vi haber derfor, at Kebenhavn Kommune afviser NPV’s anmodning om udskydelse af udgravningen af kanalerne, i
hvert fald kanalen omkring Karholm.

Bassam og Charlotte Jolak
Martin Luther Kings Vej 17, 2.2.

2450 Kobenhavn SV



TIf.
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Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 1. april 2019 09:57

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Matr.nr.1441D og 1493AUdenbys Vester Kvarter
Prioritet: Hgj

Fra: S P

Sendt: 30. marts 2019 14:29

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Emne: Matr.nr.1441D og 1493AUdenbys Vester Kvarter
Prioritet: Hgj

Til KOBENHAVNS KOMMUNE

Teknik - og Miljeforvaltningen Byens Udvikling

Hermed fremsender jeg en indsigelse pa vegne af ejerforeningen Keaerholms bestyrelse.

Da vi kpbte vores lejligheder, fik vi at vide, at kanalerne ville blive udgravet i Igbet af 2018.

Nu siger kalderen 2019, og NPV ansgger om udskydelse af udgravningen til 2022 - efter vores opfattelse uden en
fornuftig grund.

Derudover planlaegger NPV, at Keerholm, der er den farste @, far sin kanal allersidst.

Arealerne mellem gerne Kzaerholm og Sivholm bliver naesten ikke brugt til noget vigtigt, idet der kun stér en mindre
kran, som nemt kan undvaeres, idet NPV kan saette en lidt stgrre kran ud foran Myrholm, og derfra kan man nemt
betjene Sivholm.

| forbindelse med opferslen af de meget stgrre byggerier, Kaerholm, Myrholm og Lyngholm, brugte NPV’s
byggeentreprengrer en enkelt stor kran eller to, og derfor kan NPV faktisk ngjes med en lidt stgrre kran i midten af
Sivholm, der er den eneste @, der stgder op til Kaerholm.

Under generalforsamlingen, den 28. marts 2019 var der tre ledere fra NPV til stede. Da disse blev spurgt om, hvorfor
kanalen ikke bliver udgravet, nar arealerne ikke bliver brugt til andet en parkeringsplads og en enkelt mindre kran,
var deres begrundede, at de skal bruge arealerne som oplagringsplads.

Vi synes, at det er totalt urimeligt, at vi fortsat skal bo pa en byggeplads i 2 - 3 &r, alene p3 grund af, at NPV skal
bruge vores kanaler som oplagring- og parkeringsplads.

Vi haber derfor, at Ksbenhavn Kommune afviser NPV’s anmodning om udskyldels af udgravningen af kanalerne, i
hvert fald kanalen omkring Keerholm.

Pa bestyrelsen vegne
Bassam Jolak



Martin Luther Kings Vej 17, 2.2.
2450 Kgbenhavn SV
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Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 1. april 2019 10:05

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse ifm. dispensation for udskydelse af etablering af faellesanlzeg,
Enghave Brygge

Vedhzeftede filer: Indsigelse teknik og miljg Thea Sarensen.docx

Fra:

Sendt: 30. marts 2019 08:15

Til: Alex Vanopslagh (Borgerreprasentationen) <Alex_Vanopslagh@kk.dk>; Fanny Broholm
(Borgerrepraesentationen) <fanny_broholm@kk.dk>; Finn Rudaizky (Borgerrepreaesentationen)
<Finn_Rudaizky@kk.dk>; Jakob Nzesager (Borgerrepraesentationen) <Jakob_Naesager@kk.dk>; Klaus Mygind
(Borgerrepraesentationen) <Klaus_Mygind @kk.dk>; Lars Weiss (Borgerrepraesentationen) <Lars_Weiss@kk.dk>;
Marcus Vesterager (Borgerrepraesentationen) <Marcus_Vesterager@kk.dk>; Mette Annelie Rasmussen
(Borgerrepraesentationen) <Mette_Annelie_Rasmussen@kk.dk>; Niels E. Bjerrum (Borgerrepraesentationen)
<Niels_E._Bjerrum@kk.dk>; Ulrik Kohl (Borgerrepraesentationen) <Ulrik_Kohl@kk.dk>; Borgmesteren TMF
<BORGMESTEREN @tmf.kk.dk>

Cc: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Emne: Indsigelse ifm. dispensation for udskydelse af etablering af faellesanlseg, Enghave Brygge

Kaere politikere,

Vedheeftet findes min indsigelse ifm. dispensation for udskydelse af faellesanlzeg pa Enghave Brygge rundt om gen
Kzerholm lokaliseret pa Martin Luther Kings Vej, 2450 Kgbenhavn SV.

Vi vil gerne foretraade udvalget, hvis vi orienteres omkring hvornar og hvordan dette ggres.

Med venlig hilsen
Thea Sgrensen






4

Kebenhavn, 30. marts 2019

Vedr.: Naboorientering om udskydelse af etablering af faellesanlaeg.

Att. Teknik- og Miljaforvaltningen og Center for Byplanlaegning

Jeg er beboer pa Kaerholm. Det farste byggeri der blev faerdiggjort pa Enghave Brygge
Nord med indflytning maj, 2017. Jeg er en af de fa heldige der har udsigt mod syd og @st
og derfor kan se vores smukke Kabenhavns Havn. Derfor piner det mig at se at mine kaere
naboer skal dgje med denne udsigt,

Nar de er blevet lovet denne udsig med Enghave Kanal og dejligt maritimt havnemiljg:



Kebenhavn, 30. marts 2019

Teknik- og Miljgforvaltningen har netop sendt en naboorientering ud omkring en anbefalet
dispensation fra lokalplanen i forhold til udskydelse af etablering af feellesanlaeggene i
omradet. Helt konkret vil bygherre, NPV A/S, have lov til at vente flere ar i forhold til det
lovede med at udgrave kanalerne i omradet.

Som begrundelse for anbefaling af dispensationen angives;
e "at der kan vaere tale om meget store investeringer, der kreever, at flere byggerier er
faelles om dem for, at der er gkonomi til at udfgre dem.”
¢ “mere hensigtsmaessigt at vente med at anleegge dem, til man er feerdige med at
kere tung trafik ud til de byggerier, der ikke er feerdige.”

Det er mig uforstaeligt at ovenstaende er en argumentation for ikke at overholde den af
politikerne vedtaget lokalplan. En lokalplan, der har vaeret medvirkende arsag til at jeg er
tilflyttet Enghave Brygge i Kebenhavns Kommune. Al salgsmateriale har vaeret bygget op
omkring kanalerne og isaer hovedkanalen, Enghave Kanal har fremstaet som et attraktivt
sted, det har ikke skortede pa billede illustrationer i hverken lokalplan eller salgsmateriale.
P& By og Havns hjemmeside formuleres det saledes:

"Planens centrale byrum er den 700 m lange hovedkanal "Enghave Kanal", der med sit
kurvede forlgb er en moderne reference til Christianshavns Kanal™

Det kan ikke komme som en overraskelse for bygherre, at det kraever en vis meengde
gkonomi samt projektledelse af den tunge trafik at etablere byggerierne pa det, der er
solgt som ger.

Jeg finder det derfor dybt utilfredsstillende, at forvaltningen ukritisk vil dispensere
lokalplanen efter bygherres gnsker. Vi har faet stillet i lovning pa kebstidspunktet, at
omradet omkring vores bolig @ var feerdigt medio 2018. Dette blev bekreeftet af NPV pa

! http://www.byoghavn.dk/byudvikling/bydele/sydhavnen/enghavebrygge.aspx




Kebenhavn, 30. marts 2019

den ferste ekstraordinzere generalforsamling afholdt 17. januar 2017. S& hed det 2020. Og
nu 2022. 5 ar efter indflytning!

Desuden finder jeg det kritisabelt at der farst ansgges om dispensation fra lokalplanen 12
maneder efter at sidste etape af Kaerholmbyggeriet blev frigivet til beboelse. Hvis en
dispensation skal gives, ber den gives med rettidig omhu.

Lokalplanen skal sikre, at bygherre/grundejere ikke kan spare penge ved at undlade at
feerdiggere omradet, og at omradet rent faktisk ligner det, som politikerne har vedtaget.
For mig som borger og skatteyder i Kebenhavns Kommune udger det et brud pa min
retssikkerhed, at jeg ikke kan stole pa lokalplanen, og at forvaltningen udelukkende fgjer
bygherre i stedet for at se pa sagen fra et beboerperspektiv. Vi beboere har kabt
lejlighederne ud fra den vaerdi, som de ville repraesentere som feerdigt byggeri. Derfor er
det ikke ligegyldigt, at der er byggeplads og rod i flere ar i stedet for den lovede kanal samt
fortove, trazer, parkering, etc. | stedet ser det ud som om det er bekvemt for bygherre at
benytte kanalarealerne til parkeringsplads og opbevaringsplads til eget formal, nar vi
beboere skal taeekkes med en parkeringsudgift pa 1250 kr./md.

Vi beboere inviterer hjertens gerne til et besgg herude sa | kan se hvad det er vi dgjer
med. NPV har inddraget grundejerforeningens arealer til parkeringspladser, opbevaring,
skrald mv. Det er ikke sjaeldent at vi ser plast og flamingo (byggeaffald) flyde i kanalerne.
Vi dgjer stadig med udbedring af mangler. Vores keelder er utaet, og garden pt. Revet op
sa de kan udbedre dette. Handveerkerne stjeeler stram fra stuelejlighederne, nar deres
maskiner har brug for strem. Kort sagt - vi er flyttet ind i et ufeerdigt byggeprojekt, som vi
har finansieret til kvm-priser med herlighedsvaerdi og nu har vi faet nok! Vi kaeemper stride
kampe imod bygherre og entreprengr, men vi troede sa sandelig at vi havde politikerne og
forvaltningen pa borgernes side. Det er trods alt os, der er skatteborgere i kommunen.

Jeg haber, at Teknik- og Miljgforvaltningen vil engagere sig i sagen ud fra et
beboerperspektiv, sdledes at dispensationen til bygherre ikke gives.

Jeg har hart at vi skal sege at foretrade for udvalget og det gar vi gerne, bare fortael os
hvordan.

Med venlig hilsen

Thea Sgrensen
Maskiningenigr

Martin Luther Kings Vej 17, 3. 1.
2450 Kgbenhavn SV
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Ke@benhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Udvikling

Postboks 348

1503 Kgbenhavn V

Brevet er fremsendt pr. mail til byensudvikling@tmf.kk.dk
Att.: Annelise Sgrensen

Metroselskabet I/S

. . 1 ol : Metrovej 5
Metro til Sydhavn. Metroselskabets bemaerkninger til dispensation fra lokalplan DK.2300 Kgbenhavn S
nr. 494 "Enghave Brygge" m.dk
T +4533111700
Kommunens sagsnr.: 2017-0330837 E  m@m.dk

2019-04-01
Metroselskabet har den 11. marts 2019 modtaget anmodning om udtalelse i

forbindelse med naboorientering om dispensation fra lokalplan nr. 494 "Enghave
Brygge”.

Der sgges om dispensation til udskydelse af etablering af feellesanlzeg pa Enghave
Brygge.

Metroselskabet har gransket det fremsendte materiale og har ingen bemaerkninger
hertil.

Hvis kommunen har eventuelle spgrgsmal til ovenstaende, kan der rettes
henvendelse til Metroselskabet, Naboer og Ejendomme pa mailadressen AR-

3parts@m.dk.

Med venlig hilsen

Matilde Basse Poniewozik
Naboer og Ejendomme

1/1
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Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 1. april 2019 10:05

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Vedr. kanalen rundt om Kaerholm, Enghave Brygge
Fra::

Sendt: 1. april 2019 10:03
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Vedr. kanalen rundt om Kaerholm, Enghave Brygge

Kzere Teknik- og Miljgforvaltning

Jeg skriver for at ggre indsigelse imod at NPV A/S modtager dispensation til at udskyde faerdigggrelsen af kanalen
rundt om vores bygning Kaerholm.

Ifglge den naboorientering vi har modtaget, sgges dispensationen delvist med den begrundelse, at det er mere
hensigtsmaessigt at vente med at anlzegge faellesanlaeggene til man er faerdig med at kere tung trafik ud til de
bygninger, der stadig er under opfgrelse. Det er dog mig bekendt ikke tilladt at kgre arbejdskgrsel hverken pa vores
vej eller pé vores bro, hvorfor jeg ikke helt kan fa argumentet til at give mening.

I vores lejlighed er vi ikke direkte pavirkede af rodet omkring den manglende kanal, men jeg har sympati med de af
vores naboer som er. De har i sin tid investeret mange penge i deres lejligheder i den tro, at bestemmelserne i
lokalplanen ville blive overholdt. Darlig udsigt fra altanen selvsagt er ikke noget der slar nogen ihjel, men jeg kunne
forestille mig at det er med til forringe de bergrte lejligheders vaerdi betragteligt, hvilket kan vaere et problem hvis
man gnsker at salge indenfor naermeste fremtid.

Jeg héber | vil tage min og mine naboers indsigelser op til overvejelse inden | treeffer jeres beslutning.

Mvh,
Henriette Lajgaard Christensen
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K@BENHAVNS KOMMUNE
@konomiforvaltningen

M,h A Sekretariatet for Vesterbro og Kgs. Enghave Lokaludvalg

e

Adresseoplysninger udfyldes ved ekspedering. Se modtagerlisten
nedenfor.

Heringssvar vedr. Naboorientering om udskydelse af etablering af
fxllesanlaeg pa Enghave Brygge

Naboheringen drejer sig om en ansegning om dispensation fra
lokalplanens § 12, stk. 1-3, hvor der er fastlagt en rekke fxllesanlzg
for omréde L, II og V, som skal veare etableret, i princippet senest nar
det forste byggeri tages i brug.

I bilag 1 er vist, i hvilken takt fellesanleeggene i stedet enskes
ctableret. Af en kommentar til bestemmelsen i § 12 i lokalplanen
fremgér det, at det ikke kan forventes, at alle fallesanleggene bliver
etableret straks og i deres helhed ved det forste byggeri. Baggrunden
for det er, at der kan vare tale om meget store investeringer, der
kraver, at flere byggerier er felles om dem, for at der er gkonomi til
at udfore dem. Endvidere er det for en rakke af anleggene mere
hensigtsmeessigt at vente med at anlegge dem, til man er feerdige med
at kere tung trafik ud til de byggerier, der ikke er fardige. @vrige
kanaler, havnebassiner, promenader, Uniscrap Torvet, Enghaves
Brygge og broer mm. etableres i takt med, at de tilstedende byggerier
ferdiggeres.

Vesterbro Lokaludvalg vil gerne pege p4, at der ikke alene er tale om
fellesarealer, der skal tjene til opholdsarealer for de kommende
beboere i omrédet, men at omradet ogsa skal vare en del af adgangen
til havnen for alle, herunder Vesterbros borgere, som har et meget
stort behov for adgang til havnen og de tilstedende arealer.

Vesterbro Lokaludvalg kan godt se, at der i et vist omfang kan vare
brug for, at der kan ske tung transport til byggerierne, men det méa
vere muligt at udpege de steder, hvor dette hensyn ger det
hensigtsmassigt at udskyde visse dele af faxllesarealerne. Men
Vesterbro Lokaludvalg finder, at den foreslaede dispensation er alt for
omfattende ift. dette formél. Vesterbro Lokaludvalg finder heller ikke,
at det kan veere rigtigt, at en si omfattende dispensation er ngdvendig
sd kort efter, at lokalplanen er vedtaget. De bererte grundejere og
udviklingsselskaber har varet klar over dette vilkar ved lokalplanens
vedtagelse, og dermed ogsa klar over hvilke ekonomiske betingelser,
der har veret gzldende.

50

1. april 2019

Sagsnr.
2019-0068708

Dokumentnr.
2019-0068708-2

Sekretariatet for Vesterbro og
Kgs. Enghave Lokaludvalg

Lyrskovgade 4
1758 Kgbenhavn V

EAN nummer
5798009800275



Vesterbro Lokaludvalg kan ikke anbefale denne omfattende
dispensation, men vil indforstdet med at vere imedekommende
overfor en plan for, hvilke byggeveje hen over arealerne, der er
nedvendige at etablere af hensyn til byggerierne og Metrobyggeriet.

Med venlig hilsen

Thomas Egholm
Formand for Vesterbro Lokaludvalg

Side 2 af 2
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Vibeke Cedervall
N Y
Fra: TMFKP BU
Sendt: 1. april 2019 10:05
Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Indsigelse mod udskyldelse af feelledsarealer pa Enghave Brygge
Fra:

Sendt: 30. marts 2019 06:47
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Indsigelse mod udskyldelse af feelledsarealer pa Enghave Brygge

Hej Teknik og miljgforvaltning
Hermed ggre indsigelse i mod at NPV kan f3 lov til at udskyde etableringen af feellesarealer.

Vi har boet her ude p3 Enghave Brygge siden feb. 2017. Inden vi flyttede ind er vi flere gange blevet fortalt
af ejendomsmaegler og NPV, at kanaler og faellesarealer rundt om de forskellige ger ville blive faerdiggjort i
takt med bygningerne. Pa generalforsamling d. 17 jan. 2017, blev det ogsa fremhaevet fra NPV's side, at
hovedkanal rundt om Kaerholm ville blive udgravet i foraret 2018.

Vi er staerkt utilfredse med at det nu skal skydes 3 ar ud i fremtiden. Vi har ventet langde nok, og det gor
ikke omrédet attraktivt ift. salg af boligere osv.

Vi er desvaerre vand til at NPV Igber for deres ansvar i hele det her projekt, derfor opfordre jeg staerkt til at
der bliver lagt et kommunalt pres pa at de far faerdiggjort de her feellesarealer nu.

Hilsen Jan Suhr
Martin Luther Kings vej 21, 1 th






Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 1. april 2019 10:06

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Sagsnummer 2017-0330837
Fra:. e

Sendt: 29. marts 2019 18:42

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Sagsnummer 2017-0330837

Hej

Vi ma péa det kraftigst opponere imod at der gives dispensation fra lokalplanen vedr udsaettelse af udbygning af

hovedkanalen (Enghave Kanal). Bygherren NPV har i salgstaler og prospekter anfgrt at Keerholm ville veere etableret

somengi2018.

Mvh Maj-Britt & Jim Larsen

Maj-Britt & Jim Stenfatt Larsen

Martin Luther Kings Vej 25 4tv » 2450 Kgbenhavn S «






Vibeke Cedervall
———
Fra: TMFKP BU
Sendt: 1. april 2019 10:06
Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Indsigelse mod dispensation til lokalplan 494 Enghave Brygge
Fra: -

Sendt: 29. marts 2019 19:27

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Cc: Alex Vanopslagh (Borgerrepraesentationen) <Alex_Vanopslagh@kk.dk>; Fanny Broholm
(Borgerrepraesentationen) <fanny_broholm@kk.dk>; Finn Rudaizky (Borgerrepraesentationen)
<Finn_Rudaizky @kk.dk>; Jakob Naesager (Borgerrepraesentationen) <Jakob_Naesager@kk.dk>; Klaus Mygind
(Borgerrepraesentationen) <Klaus_Mygind@kk.dk>; Lars Weiss (Borgerrepraesentationen) <Lars_Weiss@kk.dk>;
Marcus Vesterager (Borgerrepraesentationen) <Marcus_Vesterager@kk.dk>; Mette Annelie Rasmussen
(Borgerrepraesentationen) <Mette_Annelie_Rasmussen@kk.dk>; Niels E. Bjerrum (Borgerreprazsentationen)
<Niels_E._Bjerrum@kk.dk>; Ulrik Kohl (Borgerrepraesentationen) <Ulrik_Kohl@kk.dk>; Borgmesteren TMF
<BORGMESTEREN@tmf.kk.dk>

Emne: Indsigelse mod dispensation til lokalplan 494 Enghave Brygge

K®zre Kebenhavns Kommune

Jeg tillader mig herved at gore indsigelse mod den dispensation, som Kebenhavns Kommune er pa vej til at
give til NPV A/S vedrerende udskydelse af fiellesanleg pa Enghave Brygge.

Det er, efter min vurdering, pa falske preemisser NPV nu beder om dispensation for feerdiggerelse af kanaler
osv, idet NPV som salgsfremmende foranstaltning har argumenteret modsztningsvist:

Det store slagnummer fra NPV var séledes opferelsen af 10 individuelle boligeer omgivet af havnen og
nyanlagte kanaler — ligesom vi kender det fra udenlandske kanalbyer som Amsterdam og Venedig” (if.
magasinet “Engholmene”, juni 2016, p. 11., som er udgivet af NPV). Det blev i et interview sammesteds
med Kebenhavns Kommunes daverende planchef Ingvar Sejr Hansen i en tekstboks fremhavet, hvordan
man “treekker boligerne helt frem til kanalerne” (p. 16). Tillige er det grafiske materiale bygget op omkring
disse forhold.

Kommunen ber séledes vaere opmearksom pé, at vi som beboere i omradet gennem salgsprospekter,
visualiseringer, videoer, forsikringer fra ejendomsmagler og NPV er blevet stillet i udsigt, at kanalerne
omkring omrédets forste bebyggelse, Keerholmen, ville sta feerdig ultimo 2018. Vi har siledes et krav paog
en berettiget forventning om, at fllesanleggene bliver gjort frdig som minimum i indevarende 4r, 2019.

Det er folgelig problematisk, hvis NPV fir grent lys til at forsinke udviklingen yderligere.

For mig at se vil en dispensation til NPV blot &bne en ladeport for yderligere forsinkelser i omradet. J eg har
boet i Kerholmen siden 1.11.2017, og m4 sige at NPV indtil nu sé langt fra har veeret i stand til at honorere
dets forpligtelser, bade i forhold til de aftaler, der er indgiet med NPV eller med selskabets entreprenerer.
Det hedder séledes i kebsaftalen for Enghave Brygge, etape 2, at "Selgeren bestraber sig pa, at
mangelathjelpning foretages uden ugrundet ophold og inden rimelig tid fra overtagelsesdagen”. I dag -
mere end halvandet &r efter indflytning - har jeg fortsat mangler i bide min lejlighed og i de falles
girdarealer, som ikke er udbedret, trods utallige tilsagn om, at dette ville ske.

Jeg finder det usandsynligt, at NPV A/S vil veere i stand til at forvalte en dispensation fra lokalplanens

tidsangivelser. Tvartimod. Det vil blive en glidebane for fortsatte og yderligere forsinkelser.
1



Jeg finder det derfor dybt utilfredsstillende, hvis Kebenhavns Kommune vil dispensere lokalplanen efter
bygherres onsker. Vi har faet stillet i lovning pa kebstidspunktet, at omradet omkring vores bolig ¢ var
ferdigt medio 2018. S hed det 2020. Og nu 2022. 5 &r efter indflytning.

Jeg opfatter en lokalplan som en sikring af, at en bygherre har et konkret ansvar, hvor bygherre ikke uden
videre kan fraskrive sig dette ansvar med henblik at undlade at feerdiggere omrédet for derved at minimere
sine omkostninger. Det vil veere krenkende for retsfelelsen, hvis ikke man kan have tillid til at Kebenhavns
Kommune har vilje til at hindhave lokalplanens &nd.

Som keber af en projektlejlighed har jeg kebt i tillid til det salgsmateriale, der er lagt frem, og dermed ud fra
den veerdi, som projektlejligheden ville reprasentere som ferdigt byggeri. Her er det ikke ligegyldigt, om
der er byggeplads og rod i flere 4r i stedet for den lovede kanal samt fortove, trer, parkering mv.

Mvh

Jesper Beinov



Vibeke Cedervall
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Fra: TMFKP BU

Sendt: 1. april 2019 10:13

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Indsigelse mod dispensation fra lokalplan Enghave Brygge
Fra:

Sendt: 1. april 2019 10:11
Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Indsigelse mod dispensation fra lokalplan Enghave Brygge

Kaere Teknik- og miljgforvaltningen

Angaende den udsendte naboorientering omkring dispensation fra lokalplanen for Enghave Brygge gnsker
jeg at gore indsigelse. Dispensationen skal gives til at bygherre, NPV A/S, gnsker at vente flere ar i forhold
til det lovede med at udgrave kanalerne i omradet.

For os beboere er det dybt utilfredsstillende, at forvaltningen ukritisk vil dispensere lokalplanen efter
bygherres gnsker. Vi har faet stillet i lovning pa kgbstidspunktet, at omradet omkring vores boligg var
feerdigt medio 2018. Sa hed det 2020. Og nu 2022. 5 ar efter indflytning.

Lokalplanen skal sikre, at bygherre/grundejere ikke kan spare penge ved at undlade at faerdiggere
omradet, og at omradet rent faktisk ligner det, som politikerne har vedtaget. For mig som borger i
Kgbenhavns Kommune er det provokerende og et retssikkerhedsmaessigt problem, at jeg ikke kan stole pa
lokalplanen, og at forvaltningen udelukkende fgjer bygherre istedet for at se pa sagen fra et
beboerperspektiv. Vi har kbt lejlighederne ud fra den vaerdi, som de ville repraesentere som fardigt
byggeri. Derfor er det ikke ligegyldigt, at der er byggeplads og rod i flere ar i stedet for den lovede kanal
samt fortove, traeer, parkering, etc.

Jeg forventer, at forvaltningen vil genoverveje dispensationen og se kritisk pa, hvilke dele af
dispensationen der er reelle faglige, byggetekniske argumenter for. De fellesarealer, der kan faerdigggres
nu - med gkonomi som eneste barriere for bygherre - bgr selvfgigelig sta feerdige hurtigst muligt. Helt
konkret omhandler det Kaerholm / Martin Luther Kings Vej, hvor der har kunnet udgraves kanal omkring i
lang tid, da omradet ikke laengere benyttes som kgrevej. Byggeriet har staet feerdig i over to ar.

Med venlig hilsen
Jacob Holch

Martin Luther Kings Vej 17, 4. 4.
2450 Kgbenhavn SV
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Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Emne: Indsigelse imod dispensation om udskydelse af kanaludgravningerne pa Enghave Brygge

Keere Teknik - og Miljgforvaltning.

Jeg og min mand, Jeppe Bjgrnsen, gnsker pa det kraftigste at ggre indsigelse imod den anmodede dispensation til
udskydelse af kanaludgravningerne omkring Enghave Brygge.

Vi kgbte tilbage i november 2015 en projekt lejlighed, med indflytning 2017. Vi blev flere gange, mundtligt,
informeret om, at kanaludgravningerne ville ske Ipbende i takt med at @-byggerierne stod feerdige. For gen
Keerholm, som er den g, vi bor pa, blev der meddelt, at kanaludgravningerne ville pdbegyndes i 2018. Denne
udmelding var ligeledes aktuel ved informationsaftenen ifm. indflytningen. Nu i 2019, er der fortsat ikke noget tegn
pa udgravning.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at en stor del af byggeriets “herlighedsvaerdi” netop ligger i disse kanaler, da det
giver omradet et unikt saerpraeg. Ogsé derfor er vi utrolig kede af at hgre, at NPV nu har ansggt om yderligere 3 ars
udskydelse til dette kanalprojekt.

Rom blev ikke bygget pa én dag, og som keber til et sddan projekt ma man naturligvis paregne, at tingene tager tid
og kan blive udskudt, men NPV’s ansggning om dispensation til lokalplanen klinger i vores grer mest af alt om, at det
for NPV er ubelejligt at skulle grave ud péa nuvaerende tidspunkt, da de pt. bruger pladsen til parkeringsplads,
opmagasinering og til kgrsel med tung trafik.

Undskyld jeg spgrger, men hvordan kan alt det her komme bag p& dem? De har jo kendt lokalplanen og planen med
udfgrelsen af de forskellige boliger fra dagl!! igen det kfinger af, at det er ubelejligt for dem at skulle til at
omstrukturere, og da de har et nemt smuthul i lokalplanen, benytter de sig nu af muligheden for en dispensation
istedet for at teenke pa alle de mennesker, der dagligt er bergrte af generne, og som sidder tilbage med fglelsen af,
at man har kgbt en vare, som ikke lever op til det lovede.

Intet er umuligt, og det handler blot om, at NPV skal organisere sig anderledes. Ved at aendre byggepladsens
adgangsveje, vil dette dilemma i vid udstraekning vaere Igst.

Ved at fd udgravet kanalerne og isoleret hver enkelt g, vil alt byggerod, stgj, k@rsel med farlig og tung trafik, blive
isoleret til de ger, hvor byggeprocessen endnu er igang, og dette vil skabe vaesentlig mindre gene og fare for de ger,
som eksempelvis Keerholm, hvor boligerne har staet faerdige siden 2017. Kaerholm ligner fortsat en igangvaerende
byggeplads hvor der er kgretgjer, rod og mudder overalt. Det er si zergerligt, iseer for os med smabgrn, der ikke tgr
lade vores barn Igbe ud i gardhaven/ pa gaden i frygt for at de vaelter i et byggehul eller mgder en stor gravko p3
deres vej. (



Jeg héber virkelig, at | i Teknik - og Miljgforvaltningen, vil tage vores indsigelse til efterretning. Vi fgler os
magteslgse! Det eneste vi kdn ggre, er at bruge vores demokratiske stemme, derfor denne mail som et oprab!

Mvh.

Jeppe og Maibritt Bjgrnsen
Martin Luther Kings Vej 3, 1.th
2450 Kgbenhavn SV
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Fra:

Sendt: 1. april 2019 13:06

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Cc: Alex Vanopslagh (Borgerrepraesentationen) <Alex_Vanopslagh@kk.dk>; Fanny Broholm
(Borgerrepraesentationen) <fanny_broholm@kk.dk>; Finn Rudaizky (Borgerrepraesentationen)
<Finn_Rudaizky@kk.dk>; Jakob Nzesager (Borgerrepraesentationen) <Jakob_Naesager@kk.dk>; Klaus Mygind
(Borgerrepraesentationen) <Klaus_Mygind @kk.dk>; Lars Weiss (Borgerrepraesentationen) <Lars_Weiss@kk.dk>;
Marcus Vesterager (Borgerrepraesentationen) <Marcus_Vesterager@kk.dk>; Mette Annelie Rasmussen
(Borgerrepraesentationen) <Mette_Annelie_Rasmussen@kk.dk>; Niels E. Bjerrum (Borgerrepraesentationen)
<Niels_E._Bjerrum@kk.dk>; Borgmesteren TMF <BORGMESTEREN@tmf.kk.dk>; Ulrik Kohl
(Borgerrepraesentationen) <Ulrik_Kohl@kk.dk>; pernillenr@godmail.dk

Emne: Indsigelse mod udskydelse af etablering af feellesanlag pa Enghave Brygge

Til Teknik- og Miljgforvaltningen
cc. Medlemmerne af Teknik- og Miljgudvalget

Vedhaeftet fremsendes indsigelse mod udskydelse af etableringen af faellesanlaag pa Enghave Brygge.

Jeg haber, at | vil behandle indsigelserne serigst og konkret i forbindelse med processen. Jeg vil i gvrigt forespgrge
om muligheden for personligt fremmade, nar sagen forelaegges Teknik- og Miljgudvalget?

Pa forhand tak.

Med venlig hilsen

Pernille Nygaard Rasmussen
Martin Luther Kings Vej 11, 5., 3.
2450 Kgbenhavn SV

E-mail:

TIf privat:
TIf arbejde
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1. april 2019
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Udvikling
Center for Byplanlazgning
Postboks 348
1505 Kgbenhavn V

Cc. Medlemmerne af Milja- og Teknikudvalget
Ke@benhavns Kommune

sagsnr. 2017-0330837

Indsigelse mod udskydelse af etablering af faellesanlaag pad Enghave Brygae

Jeg gar hermed indsigelse imod den dispensation som Kgbenhavns Kommunes forvaltning er indstillet pa
at meddele NPV pa baggrund af ansegning af 12. december 2018. Jeg redeger nedenfor for de forhold, jeg
mener er problematiske i forhold til at give dispensationen

1. Lokalplanen er klar

Det fremgar af Lokalplan 494 Enghave Brygge § 12, stk. 1-3 er der fastlagt en reckke fzellesaniaeg for
omrade |, Il og IV, som skal veere etableret senest nar det farste byggeri tages i brug.

Lokalplanen er at sidestille med en lov. Lokalplanbestemmelser er derfor retligt bindende og har direkte
effekt. Det vil blandt andet sige, at der kan udledes rettigheder og pligter for borgerne.

Senere kommentarer eller Igfter har ikke forrang for lokalplanen, og der kan dermed ikke stattes direkte ret
pa den kommentar til § 12, der senere blev indsat i lokalplanen. Den ansggte dispensation gar derudover
langt udover det, der kan lzeses ud af hensigten med den pagaeldende kommentar.

2. Midlertidige ibrugtagningstilladelser givet i over 2 ar

Kabenhavns Kommunes forvaltning har i en periode pa over 2 ar rutinemasssigt forisenget midlertidige
ibrugtagningstilladeler for Kaerholm. Dette har faet s& lang en udstraekning, at det p& nuvaerende tidspunkt
mé anses for at vaere en omgéaelse af ovenstdende § 12, og at der derigennem indirekte allerede er givet
dispensation for etablering af feellesanlaeg inden ferste ibrugtagning via denne gentagne accept af, at
byggeriet og omgivelserne omkring byggeriet ikke er blevet bragt i orden.

Nar der i kommentaren til § 12 star, at det ikke kan forventes, at alie fsellesanlaeggene bliver etableret strakt
og i deres helhed ved det farste byggeri, er dette forhold for lzengst er opfyldt ved de mere end 2 &r, der
allerede er passeret.



Det er i gvrigt pafaldende, at NPV ferst ansgger om en konkret dispensation efter flertallet af boliger pa de
6 boligger er solgt.

3.

Vejledning om dispensation ikke overholdt

Kebenhavns Kommune har i notat af 2. juni 2017, sags nr. 2017-0214014 udgivet "Retningslinjer for
meddelelse af dispensation fra en lokalplan”. Det fremgar, at formalet med retningslinjerne er at sikre en
ensartet behandling af ansegninger om dispensation fra lokalplaner i Teknik- og Miljgforvaltningen. To
afsnit er relevante i forbindelse med nzervesrende ansggning om dispensation:

a)

b)

Planens tilblivelse. Det fremgar af dette afsnit at Planens tilblivelse er afgerende for om der kan
gives dispensation. Lokalplan 494 Enghave Brygge er konkret nasvnt i afsnittet.

Herefter ber dispensation kun meddeles i begreenset omfang, men kan overvejes, nar
e en seerlig situation ger at opferelse af det oprindelige projekt ikke kan realiseres
» det vurderes, at der helt overordnet opnas en bedre kvalitet i projektet end planen
fastlaegger, fx en Igsning der muligvis har vaeret til debat som alternativ i haringsperioden
(il lokalplanen) eller den forudgaende debat.

Ingen af disse forhold er tilstede i naervasrende sag og dispensation ber derfor ikke gives.

Udsaettelse af etableringstidspunkt. | dette afsnit fremgar blandt andet at jo teettere et omrade er
pa at veere fzerdigudviklet, des sterre tilbageholdenhed skal der udvises i forhold il at give
dispensation til udseettelse af etableringstidspunktet. Hvis forvaltningen vurderer, at der ikke pa
tilstraekkelig vis er redegjort for behovet for at udsaette etableringen af det konkrete feellesanleeg,
meddeler forvaltningen afslag. Det fremgar videre, at der kan dispenseres, nar

o bygherre konkret dokumenterer behovet og begrundelsen for, at en udszettelse er
nedvendig, samt hvornar det tidligst vil veere muligt at etablere feellesanlaegget.

e bygherre redeger for, hvordan der i den mellemliggende periode kan sikres tilfredsstillende
forhold.

« forvaltningen vurderer, at redegereisen er realistisk og veldokumenteret nok til, at der kan
dispenseres til en naermere fastsat periode i hvilken etablering af feellesanleegget kan
undlades.

Byggeriet ma anses for at veere fremskredent fsva angér de tunge dele af store dele af byggeriet.
NPV har derudover ikke detaljeret redegjort for behovet for udskydelsen af etableringen, fx ved en
konkret plan for behov for at der skal kunne kere tunge maskiner, og at dette ikke kan gares via
den side, der vender mod land. Tidsplanen er desuden ikke detaljeret, og NPV kalder i
ansggningen tidsplanen for udbygningstakten forelgbig.

Ikke et eneste af de i vejledningen fastsatte forhold er dermed opfyldt. Dette pa trods af at de alle
skulle have vzeret opfyldt far forvaltningen burde meddele dispensation.



4. Forvaltningsretlige princip om rimelighed ikke opfyldt

Der geelder i forvaltningsretten et proportionalitetsprincip. Det vil sige, at afgerelser udover at veere
underlagt en konkret vurdering, skal veere rimelige. | neervaerende tilfelde er det desveerre tydeligt, at
forvaltningen ikke har foretaget en konkret vurdering, og at den patsenkte udskydelse ud fra det forelagte
ikke er rimelig.

Feellesanleeg skal i lokalplanen veere etableret far farste ibrugtagning. NPV gnsker i sin ansegning at
etablere feellesanlaeggene som det sidste. Jeg ville derfor have forventet en grundig sagsbehandling fra
forvaltningens side for at sikre at denne ekstreme udskydelse i strid med lokalplanen er ngdvendig.

Jeg vil neevne, at jeg har forespurgt forvaltningen omkring vurderingen for at fa en bedre forstaelse for
nagdvendigheden og rimeligheden af NPV’s ansagning, men blev henvist til haringsprocessen. Jeg ma
derfor antage, at forvaltningen ikke har foretaget den konkrete vurdering. Dette understattes af, at NPV ved
generalforsamling af 28. marts 2019 kaldte dispensationen for en formsag.

Det kan derudover naevnes, at NPV overfor beboerne har tilkendegivet, at Kaerholm ville blive en & i 2018.
Dette fremgar blandt andet af referat fra tidligere generalforsamlinger, hvor NPV har vzeret tilstede og
desuden repraesenteret i bestyrelsen. NPV har ikke i ans@gningen redegjort for hvad der er sket af nyt, der
skulle kunne retfaerdiggere behovet for en yderligere dispensation udover den forsinkelse og tid der
allerede er gaet.

Endeligt vedhzefter jeg tidsplanen for udbygningstakten. Det fremgar af denne, at kanalen nordvest for
Keerholm farst bliver anlagt ultimo 2021. Dette er ude at trit med udbygningstakten og vil medfere
stillestdende vand i kanalen. Jeg vil derfor kraftigt opfordre til, at dette sendres.

5. Forhold fra tidligere dispensationer og kommentaren til § 12 ikke tilstede

Det fremgar i naboorienteringen, at baggrunden for kommentaren til § 12 i lokalplanen omkring mulig
dispensation er, at der kan veere tale om meget store investeringer, der kraever, at flere byggerier er felles
om dem for, at der er gkonomi til at udfere dem. Endvidere er det for en raekke af anlaeggene mere
hensigtsmaessigt at vente med at anlsegge dem, til man er feerdige med at kere tung trafik ud til de
byggerier, der ikke er ferdige.

Der henvises i diverse svar fra kommunen i gvrigt til, at der er givet tilsvarende dispensation andre steder. |
disse dispensationer har der imidiertid veeret flere ejere og bygherrer i det konkrete omrade, og kun nogle af
bygninger har veeret i gang pa dispensationstidspunktet. Begrundelsen har derfor vaeret, at en enkelt
byggeri ikke kan bzere omkostningen ved samtlige faellesanlaeg. Dette forhold er imidlertid ikke tilstede i
naerveerende tilfeelde, da NPV er bygherre pa alle 6 ger, og de er alle godt i gang med byggeriet pa alle 6
oer.

Som tidligere nzevnt er der i gvrigt ikke redegjort for behovet for fortsat at kere tung trafik ud til de byggerier
der ikke er faerdige, og som i gvrigt ber kunne geres via landsiden, sddan at de ger, der ligger ud mod
havnepromenaden og hvor bygningerne er feerdigbygget, sa disse bliver til ger som det er forudsat i
lokalplan og lovet i salgsmateriale og p& generalforsamlinger. NPV har overfor beboerne nzaevnt, at de har



brug for pladsen til opmagasinering. Dette er ikke en af de anerkendte grunde til at sege om eller give
dispensation, og NPV burde kunne finde alternative l@sninger.

6. Erstatningsansvar

Som det fremgar af ovenstaende har forvaltningen ikke overholdt helt grundleggende forvaltningsretlige
principper omkring konkret sagsbehandling og proportionalitet. Forvaltningen har yderligere ikke fulgt sin
egen vejledning pa omradet.

Kabenhavns Kommune kan derved ifalde erstatningsansvar, hvis beboerne kan pavise et konkret
gkonomisk tab. Derudover ma Kebenhavns Kommune anses for at vaere erstatningspligtig, hvis NPV for
eksempel skulle ga konkurs og derved ikke vaere i stand til at feerdiggere etableringen af feellesanlaeggene,
eller p& anden made laegge ansvaret for etableringen over pa beboerne, for eksempel ved overdragelse af
omradet til den grundejerforening, der er ved at blive etableret.

7. Afsluttende bemaerkninger

Den nuvaerende tidsplan vil medfare, at feellesarealerne bliver faerdige som det sidste fremfor som det
forste, som lokalplanen foreskriver. Dette er klart i strid med lokalplanen og forvaltningsretlige principper om
rimelighed. Det burde have vaeret muligt for NPV at finde en mellemvej, hvor feellesanleeggene ikke er det
sidste, der faerdiggeres i hver zone.

Jeg vil opfordre til, at dispensationen om yderligere 3 ars udskydelse af etablering af faellesanlzeg afvises,
og at NPV palasgges at pabegynde etablering straks (Temmergravsgade undtaget). Alternativt, at den
seneste midlertidige ibrugtagningstilladelse bliver sendret til det den i virkeligheden er, og der derved gives
dispensation til senest 1. februar 2020, dog séledes at gerne fortsat udgraves hurtigst muligt.

Med venlig hilsen

Perniile Nygaard Rasmussen
Martin Luther Kings Vej 11, 5., 3
2450 Kebenhavn SV

Mobil privat: __. _
Mobil arbejde:
E-mail:
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Kgbenhavns Kommune

Teknik- og Miljgforvaltningen

Kebenhavn 31. marts 2019

Naboorientering om udskydelse af etablering af faellesanlaeg pa Enghave Brygge

Matr.nr. 1493A Udenbys Vester Kvarter, Sagsnr. 2017-0330837, Dokument nr. 2017-0330837-17

Jeg henviser til ovennaevnte brev af 11-03-2019 og @nsker at ggre indsigelser imod endnu en udskydelse af
byggeriet pa Enghave Brygge.

Vi flyttede ind i februar 2017 med en klar forventning om, som vi var blevet lovet, at omradet omkring
Kaerholm var feerdigt medio 2018. Dernzest hed det 2020 — og nu gnsker NPV A/S en dispensation med en
feerdiggarelse i 2022.

Det stod klart allerede ved kgbet, at omradet var under udvikling og derfor ikke ville sta feerdigt ved
indflytning. Jeg accepterer pd den baggrund fuldt ud fuldt ud entreprengrens behov for transport og
opbevaring af materiel pd omradet. .

Det er dog pa ingen made acceptabelt, at etableringen af et omrade pa stgrrelse med Enghave Brygge
betragtes som en samlet byggeplads, hvor veje og kanaler ikke kan etableres, fgr det sidste byggeri star
feerdigt.

Enghave Brygge er et unikt omrade, og jeg tror alle, der flytter ind, ser en stor zestetisk- og brugsvaerdi i
kanaler og havneomradet. Det kan undre, at Ksbenhavns Kommune vil Izegge navn til en betragtelig
forsinkelse af netop det vandmiljg, der udgar grundstenen i lokalplanen. Omradet gar fra at vaere en smuk
kanalby, til en byggeplads, mens Kgbenhavns Kommune bifalder, at bygherren Igber fra allerede indgdede
aftaler, for at slippe for omkostninger, der har veeret kendt fra starten.

Jeg henstiller til, at kommunen holder fast i de planer, der er kommunikeret til borgerne, og sender et
signal til omverdenen om, at byens udtryk og borgernes trivsel, prioriteres langt hgjere end marginale
reduceringer i bygherrernes logistikomkostninger.

K@benhavns Kommune gnsker, at ressourcesteerke borgere skal flytte til Kebenhavn, - og ressourcestaerke
borgere gnsker, at man skal kunne stole pa udmeldinger fra Kebenhavns Kommune. Det haber jeg, at I vil
give os grund til at have tillid til — ogsa fremover.

Med venlig hilsen

Torben Thusing
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Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 1. april 2019 15:10

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS:

Prioritet: Haj

Fra:

Sendt: 1. april 2019 14:49

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne:

Ang. dispensation for udgravning af kanaler og andre faelles anlaeg i Engholmene/Myrhoml,Kaholm m.m.

Jeg vil hermed protestere imod dispensation pga.:

- Da vi kgbte projektlejlighed, gik vi ud fra at byggerodet gradvis ville ophgre. | blind tillid til at alt gik planmaessigt.
Men hvis udgravningen udskydes, sa etableres en byggeplads igen. Dette er ikke rimeligt.

- Lover man noget ma man overholde aftaler; uagtet at der star i kontrakten, at man kan spge dispensation.

- Som sagt har vi kebt lejlighed for vores surt sammensparede skillinger og forventer at selvfglgelig, at aftaler
overholdes.

- Hvis der gives dispensation vil det 8bne for fremtidige byggerier “bare” kan love og sa bag efter fa dispensation.
Ordet bondefangeri falder meget let ind i tankerne i denne forbindelse.

- Enten overholder man aftalerne. Ndr man planlsegger et byggeri af denne art, md man formode at alle “worst
cases” er taget i betragtning. Ellers er der noget galt.

- Man kunne fristes til at kraeve kompensation, hvis der gives dispensation.

Med venlig hilsen

Finn Redke og Natalia Manilo






31-03-2019
Kgbenhavn

Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Udvikling

Center for Byplanlaegning
1505 Kgbenhavn V

Vedr. Naboorientering om udskydelse af etablering af faellesanlaeg pa Enghave Brygge

For os der bor pa Enghave brygge, har vi set frem til at det, bland meget andet, som vi var blevet lovet
af seelger/bygherre NPV A/S for 2-4 ar siden, at der ville blive arbejdet pa falles arealer og udgravning
af kanaler, sa der én efter én ville opsta de boligger efterhdnden, som de én ad gange vil blive gjort
feerdige.

NOK er NOK!
Ikke flere udsaettelser!

Nar byggerodet gar ud over helbredet bade fysisk og psykisk

Det der i stedet er sket er, at alle arealer bruges enten til opbevaring af bygge affald, materialer og
parkering for handvaerkere. Vi er fanget i en fortsat ikke eksisterende udvikling, hvor feaelles arealer
star som et stort byggerod, der bliver ved med at fortsactte.

Efter 2-3 ar for mange af beboerne sa vil det vaere helt uhgrt, at der skal leegges yderligere 3-4 &r oven
i for end der sker noget og lgfterne begynder at blive indfriet. Det ender vel med, at der kommer til at
ga 6-8 ar, hvor vi beboere er tvunget til dagligt at se pa omrader, hvor der ligger byggeaffald i stedet
for at have nogle arealer, hvor det er muligt for os at befaerde os pa.

Der er stort set naesten ingen omrader, hvor det er muligt for os at g ud eller ga en lille tur.

Alt ogsa vores gard er gravet op. Selv her over 2 ar efter str vores gird opgravet med store
forsinkelser, vores lejligheder fortseetter med at have mange fejl og mangler, darlige materialer f.eks.
elevatorer, der ikke virker og hovedgrer, der enten sidder fast eller ikke kan dbnes — total bygge sjusk,
der ikke udbedres. Fordi bygherre NPV frasiger sig ansvaret og ikke kan blive enige med
underentreprengr CASA, pa trods af at det er os kgbere, som de skal st til ansvar overfor. Ogs§ her
bliver vi fanget uden nogen udsigt til, hvornar omend overhovedet, der vil blive gjort noget for os
kobere.

Vi faengslet i en kamp, hvor vi ikke kan ggre noget. Det er totalt stressende og meget sundhedskadeligt
pa flere omrader — bade fysisk og psykisk.

Stgv over alt der gar i luftvejene - problemer med luften og stgvet og alt det andet er ikke godt for
helbredet. Det er ngdvendigt at stpvsuge dagligt, da der kommer sand og sten med op i entre og der
bleeser st@v og snavs ind, nar man lufter ud.



Ved indflytning var udenomsarealer, fortove mv. ikke lavet - Utroligt ingen kom til skade.

Biler bliver pdelagte af at skulle holde p& omradet. Flere biler har lakken gennemhullet af stenslag.
Det er en konsant kamp at skulle finde parkering, da det er forbeholdt hdndveerkere og ikke beborer.
P3 trods af at omraderne star gdet aften og weekend.

Den midlertidige gangsti, der fgrer ned til vores boligomrade bliver ikke fejet og vandet Igber ikke af,
nar det regner. S& vi gar konstant i skidt, der star op om sko og bukseben. Og endnu mere ulakkert er
det, at der ligger hundeefterladenskaber, som ikke bliver fiernet. Sé forestil jer, nar stien oversvgmmes
og det er netop den blanding, vi konstant ma ga i forar, sommer, efterar og vinder ar efter ar efter ar...

Forestil jer besvaeret for bgrnefamilier, darligt gdende og vores gaester mht. Parkering, fordgrer og
elevatorer der ikke virker.

Og sa f&r vi nu smidt i hovedet, at der utroligt nok overvejes at stille os i en endnu ringere situation.
Der skulle aldrig have vaeret givet tilladelse til midlertidig ibrugagelse.

Og det skulle aldrig veere tilladt, at NPV kan tage fuld betaling for noget, der
aldrig bliver gjort fardig.

Da byggeplanleegningen blev feerdigjort, pa det tidspunkt vidste NPG godt, om det var muligt eller ej
at kunne etablere omraderne efter planen. Det er en alt for bekvemmelig undskyldning at bruge; at
de er ngdt til at skulle bruge feellesomraderne....til at opbevare byggeaffald og -materialer eller
parkere deres handvaerker biler.

Der er naermere tale om, at det er en stor omkostning at skulle udgreve kanalerne, mere end at deter
problemetisk for NPV. Og igen igen tages der ikke hensyn til os beboere.

Efter at have talt med en byggesagkyndig, der fortalte, at det koster rigtig mange penge at fa udgravet
kanaler. S& indekerer det mere at NPV forsgger sa vidt muligt at udskyde det, at skulle afholde den
udgift, der foreligger ved at skulle feerdiggare faellesarealerne pa Enghave brygge.

Hvis der her bliver givet dispentation igen igen til NPV, er det neeste skridt maske at overveje og
undersgge — hvorfor far de gang pa gang dispentation?

Med venlig hilsen
H. Rasmussen
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Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Indsigelse vedr. kanaludgravning, NPV / Keerholm

Venligst noter min indsigelse mod at NPV som bygherre skal opna dispensation pé tidsforlg’bet med udgravning af
de kanaler, der i salgsmaterialet er anfert ved vores byggeri pa Keerholm (Engholmene); Martin Luther Kings Vej,
2450 Kgbenhavn SV.

Vi har erhvervet boligen bl.a. med forventet overholdelse af salgsmaterialet omkring de kanaler, der i samme
prospekt blev anfgrt — og vel at maerke til den tid, der blev lovbet ved salget.

Der er intet der modsiger dette synspunkt udover NPV's gnske om at det vil vaere mere belejligt for dem hvis de kan
udskyde udgravningen af kanalerne —for os boligejere er det derimod til stor gene omkring byggerod, stgj og stav,
mudrede veje og omrader samt gener ved tung trafik dersom kanalerne ikke udgraves til den tid, der er lovet.

Med venlig hilsen

Claus Mortensen

Martin Luther Kings Vej 9, 5.th.
2450 Kgbenhavn SV

Telefon
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----- Oprindelig meddelelse--—--

Fra: !

Sendt: 1. april 2019 22:34

Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>

Emne: Indsigelse mod evt dispensation af faerdigggrelse af kanaludgravning fra 2020 til 2022 ved Engholmene,
Kgbenhavn SV

Kaere rette vedkommende,

Jeg gor hermed indsigelse imod at NPV skulle fa bevilget dispensation til ferdigggrelse af den planlagte kanal til det
oprindeligt fastsatte tidspunkt.

Vi har netop kebt lejlighed ud til den planlagte kanal og det er blevet stillet os i udsigt at den skulle blive fzerdig i
2020.

Derfor synes en dispensation for faerdigggrelse til 2022 som helt urimeligt lang og uden klart rationale i forhold til
den farst projicerede tidsplan. Jeg forventer at NPV som ansvarlig bygherre selvfglgelig overholder de frister, som
de giver sig selv og dermed ogsa stiller boligejerne pa engholmene i udsigt.

Kommunen mé ogsa have en interesse i at padbegyndte byggeprojekter overholder tidsplanen og ikke traekker ud i
arevis.

Med venlig hilsen

Johanna Akerman Nielsen
Martin Luther Kings Vej 17, 6. dgr 3
2450 Kgbenhavn SV

Sendt fra min iPhone
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Til: TMFKP BU <byensudvikling@tmf.kk.dk>
Emne: Indsigelse mod udskydelse af kanalanleeg

Til Kebenhavns Kommune,

Jeg har sammen med min hustru netop erhvervet lejlighed pa adressen Martin Luther Kings Vej 17, 6. sal, lejlighed.
3. Lejligheden er kgbt hos bygherre NPV.

Saelger har i forbindelse med salget oplyst, at de planlagte kanalanlaeg i omradet ville blive feerdiggjort i Igbet af
2020. Denne relativt korte tidshorisont har for os vaeret afggrende for kgbet af bolig i omradet, der ellers i vidt
omfang fremstar som en byggeplads.

Efter indflytning er vi af naboer blevet gjort opmaerksomme pa, at NPV har anmodet om tilladelse fra Teknik- og
Miljgforvaltningen til at udskyde feerdigggrelse af de planlagte kanaler i omradet. Dette skal der hermed ggres
indsigelse imod, da vores beslutning om kgb af bolig ellers har veeret baseret pa falske og urigtige oplysning fra NPV
som saelger.

Kgbenhavns Kommune bedes tage ovenstdende i betragtning og afvise en evt. anmodning fra firmaet NPV.
Med venlig hilsen,

Jens Theodor Nielsen

Martin Luther Kings Vej 17, 6. 3.,

2450 Kgbenhavn SV

MAIL:

Sendt fra min iPhone






Vibeke Cedervall
== —— ==
Fra: TMFKP BU
Sendt: 2. april 2019 09:16
Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Naboorientering om udskydelse af etablering af feellesanleeg pa Enghave
Brygge
Fra:
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Emne: Naboorientering om udskydelse af etablering af feellesanlaeg pa Enghave Brygge

Vedr. Sagsnr. 2017-0330837 - Naboorientering om udskydelse af etablering af faellesanlaeg pa Enghave Brygge
Jeg vil gerne lave en indsigelse mod dispensationen af flere grunde.

Bilag 1, som viser det pnsket udbygningstakt for fellesanlaeg er nemlig ikke korrekt for bygningsfelt C (Kaerholm)
mod nord. Vi er et badlaug, som hgrer ind under Kaerholms ejerforening, og vi har sggt grundejerforening om lov, til
at opfgre en mindre badhavn i kanalen pa Kaerholms nordlig side. Det er omradet, som bilag 1 viser kan tages i brug
fra slut 2018. Dog har grundejerforening, med bygherre NPV i spisdsen (og flertallet) underkendt vores ansggning
med den begrundelse, at de ogsa har brug for vandarealet mens de opfgrer bygningsfelt B (Tangholm).

Der er for langt fra hvad NPV synes er mest nemt for sig selv, og hvad der er fair for beboere i omradet. Hvornar far
vi s& lov? Hvis selve bilaget ikke holder for en lille styk af en side-kanal, som allerede er etableret, hvilken sikkerhed
har vi overhoved, at de vil levere pa det lovet bilag?

Det samme sket i 2018, hvor NPV Igb fra en tidligere Igfte, som de gav i starten af 2017 ved den fgrste
generalforsamling for ejerforening Kaerholm. De informerede, at planen var, at der ville vaere vand rundt om hele
Kaerholm-gen i 2018, til trods for at de dengang vidste, at der ville senere hen komme flere byggeprojekter. Pa grund
af deres valg at bygge flere projekter samtidigt, finder det mere belejligeligt at udskyde en lille del af Enghave
kanalen end at tilpasse deres byggeplads. Hvorfor kunne de forestille sig, at det kunne lade sig ggre i 2017 men ikke i
2018 eller nu i 20197? Desvaerre star der i bilag 1, at vand ville fgrst kunne Igbe hele vejen rundt om Kaerholm til
2021, 4 ar senere end NPV har lovet.

Det er urimeligt, at parkeringspladser til en salgspavillon er skdnet til 2021 pa bekostning af kanalen.

NPV stopper ikke med at bygge, hvis de ikke far dispensation. De kan sagtens finde ud af, at arbejde rundt om
ngdvendige kgrselsvej for omradet. Kanalerne skal ikke vaere en byggeplads. De skal betragtes som en ngdvendig del
af miljget p& Enghave Brygge, som var en grundpraemis i aftalen for at kunne fjerne store del af vandarealer i
Inderhavnet. NPV ma arbejde rundt om de nye kanaler. Ellers forbliver Enghave Brygge et omradet, som alene
tilgodeser en bygherre i mange ar endnu. Teknik- og Miljgforvaltning skal give et afslag til bygherrens gnske om
dispensation.

Mvh
Brandon Mayo, Martin Luther Kings Vej 23
Medstifter af Keerholms kajaklaug og medlem af arbejdsgruppen for et badlaug






