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Til Lene Hoen 
og styregruppen for processen med fremtidens AST-tilbud i København. 
 
På møde tirsdag den 28.10 i Center City valgte jeg afslutningsvis at meddele, at jeg som leder af en 
NGO og selvstændigt Fountain House, må meddele, at det er fagligt meget vanskelige vilkår at 
deltage i processen med at få kabalen til at gå op på området. 
 
Drøftelserne afvikles nu på lederniveau i alle fire centre, og i Center City skal vi drøfte det spor, der 
i alle notater kaldes "strukturerede forløb".  
Jeg oplever, at vi har en konstruktiv debat - dog oplever jeg, at drøftelserne er meget vanskelige at 
nå i mål med, da opgaven i arbejdet bliver rammesat, som om Center City skal lave strukturerede 
forløb og ikke andet. 
Jeg har nu været hjemme og læse på lektien og se på de politiske beslutninger fra d. 24. juni. Deri 
formuleres det, ”at de enkelte socialpsykiatriske centre vil hver have et primært udviklingsspor, som 

de er faglige ansvarlige for udviklingen af, herunder at være til inspiration og sparring for byens 

øvrige tilbud i samarbejde med andre aktører”.  

 

Jeg oplever ikke, at der er klarhed på, om de tilbud, vi skal udvikle, skal være dækkende for hele 
byen, eller om de skal være dækkende for det enkelte center.  
 
Jeg kommer i tvivl om, hvorvidt jeg som repræsentant for Fountain House er kommet i den forkerte 
gruppe. Jeg har med den dialogmodel og tolkning af ”de fire faglige spor” ikke mulighed for at 
fremføre det helhedsorienterede tilbud, som vi hver dag leverer, da det går på tværs af 
centerstrukturen og de fire faglige spor, som arbejdet i fremtidsperspektivet er lagt i. 
 
Som det udlægges nu, skal Fountain House åbenbart producere strukturerede forløb. Det både kan 
og gør vi, hvilket bl.a. er beskrevet i vores akkrediteringsrapport. Vores tilbud er bygget op omkring 
en struktureret hverdag i et arbejds- eller studiefællesskab kombineret med undervisningsforløb og 
individuelle opfølgningssamtaler. Spørgsmålet lige nu er, om vi ikke længere skal levere disse tilbud 
til hele borgergruppen på tværs af aldre og psykiske udfordringer, som det helhedstilbud vi er? 
    
Jeg er i tvivl om, hvorvidt kommunen har forstået helhedstanken i vores tilbud. 
Vi har i april indsendt vores bud på Fountain Houses rolle i fremtidens tilbud, og vi har i 
akkrediteringen i juni uddybet vores indhold og metoder.  
 
Når jeg læser de politiske udmeldinger er der plads til tilbud, der favner alle fire spor og er åbne for 
byens borgere generelt. Et sådant tilbud er Fountain House netop, men jeg synes, at vi kommer i 
klemme i den nuværende proces. Der er behov for, at der bliver skabt klarhed eller der bliver grebet 
ind i den videre proces, så den rent faktisk følger de politiske udmeldinger. 
 
Lidt om demografi og centerstruktur: 
I gruppens arbejde henvises der ligeledes det demografiske materiale der er udarbejdet i denne 
proces. På den ene side italesættes det som om, at centret skal være et tilbud til de borgere der bor i 
området, og på den anden side vil det have vanskelige vilkår, hvis specialiseringen slår igennem, da 
borgerne så må transportere sig derhen, hvor det servicetilbud de efterspørger findes. 
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Vi er et tilbud til hele København, selv om vi bor på Østerbro. Jeg har i dag gennemgået 
bopælsoplysninger på de sidste 103 tilkomne nye medlemmer og kun 21 % af disse medlemmer 
kommer fra Østerbro. ( KBH. NV 19 %. KBH N. 15 %. KBH S. 10 % ) 
 
Det vil have store konsekvenser for husets fremtid, hvis vi ikke kan tænke på tværs af de fire spor – 
og vi ikke kan være et tilbud til psykisk sårbare borgere fra hele København og det undrer mig, hvis 
det er tilfældet.  
 
Vi vil gerne deltage i den fremtidige opgaveløsning, vi vil gerne påtage os flere opgaver, Vi vil 
gerne samarbejde med alle tænkelige instanser, vi vil gerne lære af vores kollegaer på området og 
stiller også vores faglighed og næsten 28 års erfaring til rådighed for andre, men der er vel mange 
gode grunde til, at Københavns kommune har brugt os som samarbejdspartner med den model og de 
metoder vi anvender og har udviklet i så mange år – det tror vi på. 
 
 
Med venlig hilsen 
Mogens Seider 
Leder 
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Bispebjerg Lokaludvalg har en række spørgsmål til Socialudvalget på baggrund af 
den igangværende proces, hvor fordelingen af aktivitets- og samværstilbuddene for 
københavnere med psykiske lidelser ønskes ændret. Lokaludvalget har deltaget i 
samskabelsesprocessen om scenarier for aktivitets- og samværstilbud i Center 
Nordvest. Bispebjerg Lokaludvalg har på baggrund af forløbet savnet at få svar på 
nogle spørgsmål fra politikernes side: 
 
Hvad er tanken bag recovery? 

Det har skabt stor bekymring, at der er en ny strategi om recovery i gang – for hvad 
forventes der af mennesker med psykiske lidelser i forhold til recovery? Er det at 
komme i arbejde eller vil man se på mennesket først og det, at komme ud af sin 
lejlighed, møde andre mennesker og være i stand til at mestre eget liv – før der 
stilles krav om job- eller uddannelsesforløb? 
 
 
Fordeling af ressourcer og tilbud – hvad er hensigten? 

Der er lagt op til, at den nuværende ressourcefordeling skal tilgodese behovene, og 
derfor vil fordelingen af ressourcer blive øget indenfor Center Nordvest, som 
dækker Vanløse, Bispebjerg, Brønshøj, Husum, Tingbjerg og ydre Nørrebro.  
Men hvordan fordeles de økonomiske midler i forhold til antallet af mennesker 
med psykiske lidelser geografisk? Vil københavnere med psykiske lidelser på 
Bispebjerg få tilført flere ressourcer på baggrund af antallet af brugere? Og vil der 
samtidig ske en tilgang af brugere til bydelen på baggrund af lukning af væresteder 
andre steder?   
 

 

Har det en konsekvens for bostederne? 
Vil det nye fokus på recovery også have indflydelse på bostederne i København? 

 
 
 

TIL SOCIALUDVALGET:  

 

Vedr. udvikling af aktivitets- og samværstilbud til 

københavnere med psykiske lidelser, Center Nordvest 

25.11.2015 
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Hvad er planerne for Ryparken-Lundehus? 

Bispebjerg Lokaludvalg har i mange år peget på, at problemerne med 
sociale udfordringer er støt stigende i Ryparken-Lundehus. Da området 
er en ”isoleret ø” rent trafikalt, er der et behov for at se på, hvordan 
personer med psykiske lidelser bliver støttet i at opsøge samværs- og 
aktivitetstilbud i København. Hvad er planerne for tilbud til borgerne i 
dette område? 
 

 

Hvor er de udsatte borgere?  

I det oplæg, som er præsenteret fra forvaltningens side, savner lokaludvalget en 
beskrivelse af, hvordan man vil håndtere den alsidige brugergruppe som mennesker 
med psykiske lidelser er. Som oftest kan det nemlig være nødvendigt at udvikle 
differentierede tilbud for de unge, etniske minoritetsgrupper med 
sprogvanskeligheder, kulturelle barrierer, ældre og borgere med 
misbrugsproblemer. Men Bispebjerg Lokaludvalg kan ikke se, hvordan disse 
grupper er tænkt håndteret, i de oplæg, der er præsenteret undervejs. Har 
Socialudvalget mulighed for at svare på, om der skal udvikles differentieret tilbud 
til disse grupper – og i givet fald hvordan? 
 
 
Er et samarbejde med Region Hovedstaden i spil? 

Bispebjerg Lokaludvalg er i tvivl om, hvad den nye struktur vil betyde for 
samarbejdet mellem Københavns Kommune og Region Hovedstaden. I hvilket 
omfang etableres der samarbejde med den psykiatriske afdeling på Bispebjerg 
Hospital herunder akutmodtagelsen, der kan sikre kendskab til de eksisterende 
aktivitets- og samværstilbud i forbindelse med at patienter udskrives? Det samme 
gælder for personer med psykiske lidelser med tilknytning til distriktspsykiatrien? I 
hvilket omfang sikres det, at der sker samarbejde med de praktiserende læger i 
Bispebjerg? 
 
  
 
Med venlig hilsen 
 
Alex Heick       
Formand for Bispebjerg Lokaludvalg     
 
og  
 
Tove Auda 
Formand for Bylivsudvalget 
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