HANDOUT - ORIENTERING OM SAGER OG TEMAER
TIL BORGERRADGIVERUDVALGET

e Debat om kvalitet i bgrnesagsarbejdet i Kgbenhavns Kommune
e Stor interesse for whistleblowerordninger
e Vagtningen af gkonomiske hensyn og faglighed i1 sager om udsatte Bgrn og Unge

Debat om kvalitet i bgrnesagsarbejdet i Ksbenhavns Kommune

Sagsbehandlerne kom til orde i en debat om opfplgningen pa Borgerradgiverens undersggelse af
sagsbehandlingen og myndighedsudgvelsen i Borgercenter Bgrn og Unge.

Godt 50 socialradgivere fra Borgercenter Born og Unge deltog den 30. oktober i en debat om
kvaliteten af bgrnesagsarbejdet i Kgbenhavns Kommune. Der var venteliste til at deltage.

Debatten var arrangeret af lokale tillidsreprasentanter og Dansk Socialradgiverforening og havde
deltagelse af et panel bestaende af medlemmer af Socialudvalget (Mia Nygaard (R), Karina
Vestergaard (@), Jakob Haugaard (S) samt formanden for Bgrne og Ungeudvalget Susan Hedlund
(A), som ogsa er medlem af Beskaftigelses- og Integrationsudvalget og formand for
Borgerradgiverudvalget.

I panelet deltog ogsa socialradgiverne Anne Pedersen, Maria Kumari Lauridsen og Ida Devald fra
Borgercenter Bgrn og Unge samt docent, Ph.d. Frank Ebsen, fra Institut for Socialt arbejde ved
Metropol og Borgerradgiver Johan Busse. Ordstyrer var Janne Tynell fra Dansk
Socialradgiverforening.

Debatten tog udgangspunkt i Borgerradgiverens rapport om sagsbehandlingen og
myndighedsudgvelsen 1 Borgercenter Barn og Unge samt 1 en debat, der har varet 1 fagbladet
Socialradgiveren om rapporten.

Debatten, som var s@rdeles engageret, tog udgangspunkt i emnerne

e Hvad kan vi (som fagfolk og politikere) bruge Borgerradgiverens rapport til?

e Hvad betyder de tiltag, kommunen har sat i veerk i kglvandet pa Borgerradgiverens rapport?

e Hvor skal vi s@tte ind, hvis vi gnsker at hgjne kvaliteten i arbejdet med udsatte bgrn i
Kgbenhavn?

Der var tilfredshed med, at rapporten havde bragt fokus pa korrekt sagsbehandling, og
socialradgiverne gav udtryk for, at retssikkerhed er en af grundpillerne i socialt arbejde.



Modtagelsen af ledelsestilsynet var mere blandet. Generelt var der forstaelse for ngdvendigheden af
opfelgning og vigtigheden af at vide, hvordan kvaliteten er, men der blev ogsa givet udtryk for, at
metoden kan opleves som negativ opmarksomhed pa den enkelte medarbejder. Der synes at vare
enighed om, at ledelsestilsynet ikke ma blive til rigid kontrol, men skal bruges aktivt til lering,
kompetenceudvikling og udvikling.

Borgerradgiveren understregede, at han over for Socialforvaltningen havde givet udtryk for, at han
gik ud fra, at tilsynets fokus netop er lovmedholdeligheden i organisationen som sadan og ikke den
enkelte medarbejder.

De fremmgdte socialradgivere efterlyste flere ting, herunder inddragelse af medarbejderne (de
havde ikke oplevet at vere inddraget i udarbejdelse af handleplanerne og de initiativer, der blev sat
i veerk), og at spgrgsmal om ledelse, it-understgttelse, ressourcer og (selvskabte) kgbenhavnerregler
ogsa indgar i opfglgningsarbejdet. En selvstaendig pointe var, at lering i organisationen forudsatter,
at Borgercenter Bgrn og Unge bliver bedre til at fastholde myndighedssagsbehandlere. Der er stor
udskiftning i dag og mange af de nyansatte er nyuddannede, og dette er et problem. At arbejde med
jura i socialt arbejde kraever tid til lering og socialradgiverne fremhavede i den forbindelse, at det
er ngdvendigt at fastholde medarbejdere, hvis man vil ha&ve niveauet.

Borgerradgiveren gav udtryk for, at han allerede i rapporten fra maj 2017 havde anbefalet, at
forvaltningen mere overordnet forholder sig til ledelsesgruppens sammens&tning og rekruttering,
det organisatoriske syn pa juridisk faglighed, it-understgttelse mv.

De deltagende politikere fremstod alle engagerede og lyttende, og der blev noteret flittigt.

Det var efter debatten Borgerradgiverens klare oplevelse, at sagsbehandlerne generelt har taget godt
imod rapporten, og at de gerne vil bruge den som afset til at gge kvaliteten af arbejdet 1
Borgercenter Bgrn og Unge. Nogle fremhavede direkte, at rapporten har givet deres eksisterende
fordringer til ledelsen om bedre styr pa retssikkerheden mere tyngde. Der var saledes ikke kritiske
tilkendegivelser imod rapporten eller dens konklusioner, idet de kritiske indleg rettede sig imod
opfglgningen pa rapporten, og de rammer der er til radighed.

Der var dog ogsa indleg, som handlede om, hvordan de geldende regler kan spande ben for godt
og effektivt socialradgiverarbejde, men det var, som Borgerradgiveren forstod det, ikke udtryk for,
at de pageldende mente, at Borgerradgiveren havde haft et forkert fokus i rapporten.

Oplevelsen af, at medarbejderne i Borgercenter Bgrn og Unge har de samme mal som
Socialudvalget om hgjere (juridisk) kvalitet i arbejdet, bekraftes af, at Borgerradgiverlinjen
(Borgerradgiverens hotline for medarbejdere i kommunen) jeevnligt modtager opkald fra disse mhp.
at fa hjelp til de dele af juraen, som volder vanskeligheder.



Stor interesse for whistleblowerordninger

Whistleblowerordningen i Kpbenhavns Kommune anvendes som forbillede for andre tilsvarende
ordninger, og interessen er stor.

De senere ar er der Igbende etableret nye whistleblowerordninger i Danmark f.eks. i Region
Hovedstaden, BaneDanmark, KMD, CBS, Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (for frie
grundskoler), Lyngby-Taarbeek Kommune m.fl. Justitsministeriet far ogsa en whistleblowerordning.

Senest fremgik det af aftalen om fordeling af satspuljemidler pa socialomradet 2019-2022, at der er
afsat penge til en whistleblowerordning pa dette omrade, hvor ansatte, frivillige, borgere,
medlemmer og pargrende trygt kan formidle mistanke eller viden om uhensigtsmessig eller ulovlig
adferd i frivillige sociale organisationer.

Borgerradgiveren oplever i denne sammenhzng stor efterspgrgsel pa viden om den kgbenhavnske
ordning, herunder om organisering, afgreensning og virkemade samt erfaring med opstart og drift.
Ogsa ordningens praktiske handtering af indkomne sager mv. har interesse. Borgerradgiverens
erfaringer har saledes alene i 2018 veret efterspurgt af blandt andet Justitsministeriet, Transparency
International, FrivilligDanmark og Dansk Standard. Interessen om den kgbenhavnske ordning
samler sig bade om etablering af konkrete ordninger og om at bruge erfaringerne fra Kgbenhavn i
den generelle fremme af nyttige og effektive whistleblowerordninger.

Generelt har Whistleblowerordningen i Kgbenhavns Kommune faet megen positiv omtale. I
Berlingske fremgik bl.a. fglgende 1 en artikel den 20. juli 2018:

”Kgbenhavns Kommune er en af de kommuner, der har indfgrt en whistleblowerordning, og ifglge
en evaluering har det medfgrt *direkte ekonomiske gevinster’ pa mere end en million kroner, fordi
ulovligheder og lignende - eksempelvis en leders overforbrug — er blevet opdaget og stoppet.

’Ordningen er en succes, fordi kommunen fér relativt meget ud af den for en relativt beskeden
investering. Mit indtryk er, at en del af dem, der henvender sig, ellers ikke havde gjort det,” siger
borgerrddgiver i Kabenhavn Johan Busse, som er gverste ansvarlige for ordningen.”

Ogsa internt i kommunen mgder Borgerradgiveren positiv respons pa ordningen.
Fglgende fremgik i Arsberetning for Intern Revision Regnskabséret 2017:

12017 har [der] varet en stigning 1 Whistleblower sager, som Intern Revision har modtaget fra
Borgerradgiveren. (...) det er vurderingen, at ordningen er et vigtigt redskab til at sikre en ordentlig
forvaltning af de gkonomiske ressourcer i kommunen.”

Whistleblowerordningen 1 Kgbenhavns Kommune blev ved budgetforhandlingerne for 2016
forlaenget til og med 2019, hvor der pa ny skal tages stilling til dens viderefgrelse.


http://docplayer.dk/24848131-Notat-om-gevinster-og-udgifter-ved-whistleblowerordningen-i-koebenhavns.html
http://docplayer.dk/24848131-Notat-om-gevinster-og-udgifter-ved-whistleblowerordningen-i-koebenhavns.html

Vagtningen af gkonomiske hensyn og faglighed i sager om udsatte bgrn og unge

Det er uafklaret, om rejst kritik af veegtningen af gkonomiske hensyn over faglighed i det sociale arbejde i
Borgercenter Bgrn og Unge har noget pa sig.

Baggrund og problemstilling

Den 13. juli 2017 bragte Information en artikel med overskriften “Psykologer: Kgbenhavn
forringer hjaelpen til misbrugte bern”. Af artiklen fremgik det, at den hjelp, som
Socialforvaltningen, Borgercenter Bgrn og Unge tilbyder udsatte og krenkede bgrn, efter to
medarbejderes opfattelse er blevet forringet, og at det er sket som konsekvens af indfgrelsen af et
nyt gkonomistyringssystem, Bestiller-Udfgrer-Modellen (BUM). Artiklen blev bl.a. fulgt op af en
artikel i Information den 14. juli 2017.

I artiklen beskrev to psykologer fra Psykologhuset for Bgrn og Unge, som hgrer under
Borgercenter Bgrn og Unge, hvordan de oplevede, at de traumatiserede og krenkede bgrn og
unge, som udredes og behandles i Psykologhuset, ikke fik den terapi, de havde brug for.
Herunder som fglge af manglende timer til terapi, at bgrn og unge flyttes fra Psykologhuset til et
billigere eller gratis tilbud, og at psykologerne far afslag pa at tilpasse behandlingen til nye
forhold og ting, der kommer frem undervejs 1 behandlingen.

Blandt andet fremgik fglgende citat fra de to medarbejdere:
”Fagligheden forsvinder, det bliver et spgrgsmal om kroner og grer. Vi bliver reelt forhindret i at
gare vores arbejde, og dét, vi ved, er bedst for bernene.”

Der var citeret flere konkrete eksempler pa situationer, hvor gkonomiske hensyn efter de to
medarbejderes oplysninger vaegtes hgjere end fagligheden i det sociale arbejde med behandling af
bgrnene og de unge:

”Sa féar vi at vide: Kan I ikke bare behandle pigen alene? Selv om det ikke ngdvendigyvis er det,
der fagligt bedst giver mening...”

”Nogle gange opstar ting undervejs, fordi bgrnene far fortalt noget, hvor de sidder med et abent
og blgdende sér, og vi ma sige, at det er der ikke noget af gore ved.”

”Sa far vi at vide, at det kan I ikke behandle pa, for det har I ikke faet penge til. Det vil sige, at vi
kun ma behandle for det seksuelle overgreb, men ikke pa omsorgssvigt.”

Avisartiklen af 13. juli 2017 saede tvivl om, hvorvidt Borgercenter Bgrn og Unge tillegger
gkonomiske hensyn usaglig vaegt pa bekostning af socialfaglige og juridiske hensyn i det sociale
arbejde med udsatte og krenkede bgrn. Borgerradgiveren bad Socialforvaltningen om flere
oplysninger med henblik pa fa af- eller bekreftet, hvorvidt det forholdt sig som angivet i artiklen.




Borgerradgiveren modtog forvaltningens svar den 22. september 2017, hvorefter Borgerradgiveren
stillede flere opklarende spgrgsmal den 11. juni 2018, som forvaltningen sa svarede pa den 11. juli
2018. Sagen blev afsluttet ved Borgerradgiveren den 19. september 2018 uden tilsyn.
Borgerradgiverens afsluttende brev til forvaltningen vedlagges.

Socialforvaltningen har gennemgaet 18 visitationsforlgb efter indfgrelsen af BUM med fokus pa
afvejningen mellem socialfaglige og gkonomiske hensyn og pa, om der er indgaet usaglige
pgkonomiske hensyn 1 de enkelte sager. Forvaltningen konkluderer, at der 1 det indhentede
sagsmateriale, herunder de tre problemgivende sager, ingen indikationer er pa, at gkonomiske
hensyn tillegges usaglig vegt pa bekostning af socialfaglige hensyn i bgrnefamilieenhedernes
visitation til Psykologhuset.

Borgerradgiveren har noteret sig forvaltningens konklusion, men ogsa det af forvaltningen oplyste
om den anvendte metode i sagsgennemgangen, herunder hvordan de 18 sager er udvalgt.

Borgerradgiveren mener ikke, at Socialforvaltningens undersggelse giver tilstreekkeligt grundlag for
at kunne konkludere pa spgrgsmalet om eventuel usaglig veegtning af gkonomiske hensyn over
socialfaglige hensyn.

Af den grund ma Borgerradgiveren anse det for fortsat uafklaret, om Borgercenter Bgrn og Unge
tillegger gkonomiske hensyn usaglig vaegt pa bekostning af socialfaglige hensyn i arbejdet med de
udsatte og krenkede bgrn, som det er oplyst i artiklen pa baggrund af oplysninger fra centerets egne
medarbejdere.

Borgerradgiveren finder det ikke sandsynligt, at yderligere brevveksling om sagen vil give et mere
klart svar. Borgerradgiveren har derfor oplyst forvaltningen om, at der pa det foreliggende grundlag
ikke foretages yderligere udover at orientere Borgerradgiverudvalget om sagen og sagens afslutning
hos Borgerradgiveren.

(Borgerradgiverens sag nr. 2017-0271162)
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Jeg har modtaget Socialforvaltningens svar af 11. juli 2018 med bilag
og vender hermed tilbage til sagen.

Baggrund

Den 13. juli 2017 bragte Information en artikel med overskriften "Psy-
kologer: Kgbenhavn forringer hjzlpen til misbrugte bom.™ Af artiklen
fremgik det, at den hj=lp, som Socialforvaltningen, Borgercenter Bom
og Unge tilbyder udsatte og kreenkede bern, efter to medarbejderes op-
fattelse er blevet forringet, og at det er sket som konsekvens af indfe-
relsen af et nyt skonomistyringssystem, Bestiller-Udferer-Modellen
(BUNM). Artiklen blev blandt andet fulgt op af en artikel 1 Information
den 14. juli 2017.

I artiklen beskrev to psykologer fra Psykologhuset for Bern og Unge,
som herer under Borgercenter Born og Unge, hvordan de oplevede, at
de traumatiserede og krenkede bern og unge, som udredes og behand-
les i Psykologhuset, ikke fik den terapi, som de havde brug for. Herun-
der som folge af manglende timer til terapi, at bern og unge flyttes fra
Psykologhuset til et billigere eller gratis tilbud og at psykologere far
afslag pa at tilpasse behandlingen til nye forhold og ting, der kommer
frem undervejs i behandlingen.

T artiklen citeredes de to medarbejdere flere steder. Blandt andet frem-
gik folgende:

"Fagligheden forsvinder, det bliver et spergsmal om kroner og
grer. Vi bliver reelt forhindret 1 at gere vores arbejde, og dét, vi

ved, er bedst for bernene.” Borgerradgiveren
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”’Nogle gange opstar ting undervejs, fordi bernene far fortalt no-
get, hvor de sidder med et abent og blodende sar, og vi ma sige,
at det er der ikke noget af gore ved.””

”’Sa far vi at vide, at det kan I ikke behandle pa. for det har I ikke
faet penge til. Det vil sige, at vi kun ma behandle for det seksuelle
overgreb, men ikke pa omsorgssvigt.””

Pabaggrund af artiklen og de to medarbejderes oplysninger heri bad jeg
den 20. juli 2017 Socialforvaltningen om narmere oplysninger.

I mit brev af 20. juli 2017 skrev jeg séledes, at jeg var kommet i tvivl
om, hvorvidt Borgercenter Born og Unge tillaegger okonomiske hensyn
usaglig vaegt pa bekostning af socialfaglige og juridiske hensyn i det
sociale arbejde med de udsatte og kraenkede born, som artiklen angik.

Inden jeg tog stilling til, om der er grundlag for at udfore tilsyn med
forholdet, bad jeg forvaltningen om at afklare spergsmalet og orientere
mig om, hvorvidt det forholder sig som angivet i artiklen, og hvad det
eventuelt har givet forvaltningen anledning til.

Jeg modtog forvaltningens svar den 22. september 2017. Af svaret
fremgik det blandt andet, at implementeringen af BUM har betydet &n-
dringer af praksis omkring visitation og tilretteleeggelse af psykologfag-
lige indsatser i forhold til tidligere, og at sagsgange og samarbejdet mel-
lem sagsbehandlere og psykologer er blevet @ndret.

Det fremgik i den forbindelse, at efter BUM sender sagsbehandleren i
bornefamilieenheden 1 Borgercenter Born og Unge et visitationsskema
til Psykologhuset, hvori det angives, hvilken ydelse fra ydelseskatalo-
get, sagsbehandleren onsker til barnet eller den unge. Herefter vurderer
en teamleder i det relevante team i Psykologhuset, om den valgte ydelse
matcher behovet og melder hurtigt tilbage til sagsbehandler, som traef-
fer den endelige afgorelse og sender sagen til en psykolog sadan at be-
handlingen kan pabegyndes.

Det fremgik videre, at hvor psykologerne for indforelsen af BUM lo-
bende kunne @ndre varigheden af det enkelte psykologforlob uden at
radfore sig med sagsbehandler, fastlaegges leengden af forlebet nu som
udgangspunkt pa forhand. Psykologen skal saledes soge om forlen-
gelse, hvis psykologen undervejs i behandlingen opdager nye behand-
lingskraevende traumer, som ikke kan handteres indenfor det fastsatte
forleb. Det er herefter sagsbehandleren, som ud fra en socialfaglig vur-
dering beslutter, “om der skal tilkebes psykologfaglige ydelser, eller
om de nyopdagede problemstillinger skal handteres pa anden vis.”
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Af svaret fremgik yderligere, at det er Socialforvaltningens vurdering,
at “der er tale om forskellige faglige perspektiver — det psykologfaglige
og det socialfaglige — og forskellige opgaver.”

I svaret af 22. september 2017 oplyste forvaltningen ogsa om de tiltag,
forvaltningen havde ivaerksat og ville iveerksatte for at styrke samar-
bejdet, adressere udfordringerne og skabe leering om arbejdsgange og
opgaver.

Blandt andet oplyste forvaltningen. at forvaltningen straks ville iveerk-
seette en sagsgennemgang af 18 visitationsforleb efter indforelsen af
BUM, og at sagsgennemgangen ogsa ville have fokus pa afvejningen
imellem socialfaglige og ekonomiske hensyn og pa, om der har varet
taget usaglige okonomiske hensyn i de enkelte sager.

Ligeledes oplyste forvaltningen, at en evaluering af indforelsen af BUM
i Psykologhuset var planlagt ved udgangen af 2017.

I den anledning bad jeg ved brev af 11. juni 2018 Socialforvaltningen
om oplysninger om resultatet af sagsgennemgangen samt en kort be-
skrivelse af den anvendte metode og organisatoriske forankring for
sagsgennemgangen.

Jeg bad ogsa om oplysninger om eventuelle tilpasninger i arbejdsgange
og visitationsprocedure, der matte veare blevet foretaget pa baggrund af
resultatet af evalueringen af indforelsen af BUM i Psykologhuset.

Jeg modtog forvaltningens svar pa min anmodning den 11. juli 2018.

Socialforvaltningens svar af 11. juli 2018

Jeg har noteret mig oplysningerne i forvaltningens svar af 11. juli 2018
om sagsgennemgangen og erfaringsopsamlingerne, savel som anbefa-
lingerne og tiltag pa baggrund af sagsgennemgangen.

Saledes har jeg ogsa noteret mig, at forvaltningen konkluderer pa bag-
grund af sagsgennemgangen, at der i det indhentede sagsmateriale, her-
under de tre problemgivende sager, ingen indikationer er pa, at ekono-
miske hensyn tillegges usaglig veegt pa bekostning af socialfaglige
hensyn i bornefamilieenhedernes visitation til Psykologhuset.

1 forhold til sagsgennemgangen har jeg desuden seerligt noteret mig op-
lysningerne om den anvendte metode i sagsgennemgangen. Herunder
hvordan de 18 sager er blevet udvalgt, og at der i meget vidt omfang
(13 ud af de 18 sager) er tale om sager, hvor der ikke er anmodet om
forleengelse fra Psykologhuset.
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Borgerradgiverens bemzerkninger
Forvaltningens oplysninger om sagsgennemgangen og serligt om ud-
valgelsen af sagerne giver mig anledning til folgende bemaerkninger:

I. Afforvaltningens svar fremgar det, at for bade at daekke et repraesen-
tativt udsnit af sager og samtidig skabe mest mulig laering blev der dels
udvalgt en reekke sager, som havde givet anledning til udfordringer i
samarbejdet, og dels trukket CPR-numre tilfeldigt. Der fremgar desu-
den, at bade Psykologhuset og boernefamilierne fik mulighed for at ud-
pege sager af forstnavnte karakter, og at der pa den baggrund blev iden-
tificeret tre problemgivende sager. De resterende 15 sager blev udtruk-
ket tilfeeldigt.

Afbilag 1 til forvaltningens svar fremgér i den forbindelse blandt andet
folgende:

Kriterier for udveelgelse

De sager, som i artiklen i Information og en efterfolgende dialog
med Psykologhusets ledelse bliver angivet som sarligt udfor-
drende, er sager, hvor Psykologhuset anmoder om forlengelse.
(...) Det er denne situation, hvor Psykologhuset skal begrunde en
forleengelse af forlob i psykologhuset og kan fa afslag, som har
skabt frustrationer — seerligt 1 sager, hvor Bornefamilicenheden
ikke efterkommer anmodningen.

ER)

Og:

I de 15 tilfeeldigt udtrukne sager er der i 13 af sagerne ikke anmo-
det om forlengelse fra Psykologhuset. I de resterende to sager er
der anmodet om forlangelse, hvilket er blevet efterkommet. (...)
Alle 15 tilfeeldigt udtrukne sager synes saledes at blive afsluttet i
enighed mellem bornefamilieenhederne og Psykologhuset.

»

Jeg ma saledes leegge til grund, at 1 hvert fald 13 af de 18 sager (sva-
rende til lige over 72 procent af de gennemgaede sager), som forvalt-
ningen har baseret sin sagsgennemgang p, ikke indeholder en anmod-
ning om forlengelse, og derfor ikke er blandt de sager, som efter det
oplyste har veret serligt udfordrende.

Efter min opfattelse er disse 13 sager derfor ikke velegnede til at af-
dakke, om der er sket en usaglig vegtning af okonomiske hensyn frem
for socialfaglige hensyn i det sociale arbejde.
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I stedet havde det efter min opfattelse veeret oplagt at kigge pa de sager,
hvor der havde varet uenighed mellem Psykologhuset og den relevante
bornefamilieenhed — eller 1 det mindste sager, hvor Psykologhuset fak-
tisk havde anmodet om en forlangelse, og hvor der saledes var en mu-
lighed for at sagen kunne indeholde en uenighed mellem Psykologhuset
og den pageldende bornefamilieenhed.

IL I forhold til de udvalgte sager har jeg endvidere heeftet mig ved, at
det fremgar af bilag 1, at Psykologhusets ledelse fik mulighed for at
udveelge yderligere tre problemgivende sager, men vurderede at der
ikke i yderligere sager havde veret “problemer af et omfang, som for-
tjente en nermere granskning.”

Samtidig fremgar det imidlertid af de overordnede konklusioner beskre-
vet 1 forvaltningens svar af 11. juli 2018, savel som 1 bilag 1, at "Psy-
kologhusets ledelse papeger saledes, at mange af [min fremhaevning] de
problemgivende sager, som har udfordret samarbejdet, har haft deres
opstart i starten af 2017.” Det fremgar ogsa, at antallet af problemgi-
vende sager er dalet i takt med, at Psykologhuset og bornefamilieenhe-
derne har indarbejdet nye arbejdsgange.

Jeg ma saledes laegge til grund, at der har veeret (en del) flere problem-
givende sager end de tre sager, der er identificeret og indgaet i sagsgen-
nemgangen.

Af den grund ma jeg forsta forvaltningens oplysninger sadan, at det en-
ten har vaeret en ledelsesmassig beslutning ikke at inddrage flere end
de tre "problemgivende’ sager i sagsgennemgangen, eller at forvaltnin-
gen ikke har veeret i stand til at fremsoge yderligere af de problemgi-
vende sager.

IIL. Det fremgar af forvaltningens oplysninger i bilag 1. figur 1, at for-
valtningen 1 2017 har haft 242 sager, hvor der er givet mindst én gen-
bevilling, dvs. hvor der er sket forlengelse. Jeg ma forsta dette sadan,
at der 1 2017 har varet 242 sager, som potentielt kunne veare “serligt
udfordrende™ (ud af 387 sager, svarende til over 62 procent af sagerne)

Jeg ma pa den baggrund lagge til grund, at forvaltningen desuagtet har
valgt en metode for udvaelgelse af sager til gennemgang, som (utilsig-
tet) har medfort, at sagsgennemgangen er blevet baseret pa en sagspulje,
hvor der kun 1 lidt flere end en fjerdedel af sagerne (5 ud af de 18 sager
svarende til 28 procent) er blevet anmodet om forlangelse.

I det lys er det uklart for mig, hvad der ligger til grund for forvaltningens

valg af metode for udvelgelse af sager til gennemgang henset til for-
malet med sagsgennemgangen.
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Det er endvidere uklart for mig, pa hvilken baggrund forvaltningen an-
ser de 18 sager for et “repraesentativt udsnit af sager”, som det fremgér
af forvaltningens svar af 11. juli 2018.

IV. Det er min opfattelse pa ovenstaende baggrund, at sagspuljen, som
sagsgennemgangen er baseret pa, ikke i tilstrackkeligt omfang er egnet
til at kunne afdackke, om okonomiske hensyn er blevet tillagt usaglig
veegt pa bekostning af socialfaglige hensyn eller ¢j.

Sagsgennemgangen ma efter min opfattelse i stedet reelt anses for en
stikprovekontrol af 3-5 relevante sager.

Jeg mener derfor, at der kan stilles sporgsmalstegn ved, om de af for-
valtningen udvalgte sager er egnede til at give et tilstrackkeligt under-
bygget og retvisende resultat, der raekker ud over disse 3-5 sager.

Folgelig har forvaltningen efter min opfattelse heller ikke et tilstraekke-
ligt grundlag for at kunne konkludere pa spergsmélet om eventuel usag-
lig vaegtning af okonomiske hensyn over socialfaglige hensyn (udover
i de 3-5 specifikke sager).

Jeg mener derfor ikke, at resultatet af forvaltningens sagsgennemgang
har hverken be- eller afkreeftet den bekymring for, at okonomiske hen-
syn tillaegges usaglig vaegt pa bekostning af socialfaglige hensyn i det
sociale arbejde med traumatiserede born og unge, som kom til udtryk i
artiklerne i Information den 13. og 14. august 2018 pa baggrund af ud-
talelser fra forvaltningens egne medarbejdere.

Af den grund ma jeg anse det for fortsat vafklaret, om Borgercenter
Born og Unge tillaegger okonomiske hensyn usaglig veegt pa bekostning
af socialfaglige hensyn i arbejdet med de udsatte og kraenkede born,
som det er oplyst i artiklen.

Jeg finder det imidlertid ikke sandsynligt at yderligere brevveksling om
sagen vil givet et mere klart svar. Jeg gor derfor pa det foreliggende
grundlag ikke yderligere i sagen, udover at orientere Borgerradgiverud-
valget om sagens afslutning her.

Med venlig hilsen

7t
/ A

V

Johan Busse
Borgerradgiver
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