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NOTAT
OM SOCIAL@KONOMISKE VIRKSOMHEDER - DIREKTE KONTRAKTINDGAELSE OG ST@TTE

1 Indledning

Kgbenhavns Kommune ("Kommunen") har bedt Plesner om at vurdere, om Kom-
munen har mulighed for at indg@ kontrakter direkte med socialgkonomiske virk-
somheder, navnlig vedrgrende varetagelse af opgaver efter beskzaftigelsesindsat-
sen, jf. kapitel 10-12 eller 14 i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats ("LAB-
loven™)!, keb af varer (f.eks. gaveartikler) eller ydelse af stgtte til sddanne virk-

somheder.
Kommunen gnsker en vurdering heraf set i relation til:

(i) de eksisterende rammeaftaler, som Kommunen har indgdet med leve-
randgrer inden for beskaeftigelsesindsatsen (kontraktretlig vurdering),

(ii) de forvaltningsretlige principper om sikring af gkonomisk, forsvarlig for-
valtning og lighedsgrundsatningen samt kommunalfuldmagtens rammer

(forvaltningsretlig og kommunalretlig vurdering), og

(iii) tilbudsloven, udbudsdirektivet og EUF-traktaten (udbudsretlig vurde-
ring).

Ovennavnte vurderinger udmgntes i en samlet procesanbefaling.
2 Konklusion
2.1 Kontraktretlig vurdering

Kontraktretligt - i forhold til leverandgrerne under de eksisterende rammeaftaler -
vil der ikke vaere noget til hinder for, at Kommunen indg@r aftaler med socialgko-
nomiske virksomheder om udfgrelse af opgaver inden for beskeeftigelsesindsatsen,
forudsat at der er tale om andre opgaver, end dem der er omfattet af de konkur-

renceudsatte rammeaftaler.

. Lovbekendtggrelse nr. 415 af 24. april 2013 om en aktiv beskaeftigelsesindsats



2.2

Der kan derimod ikke ske en direkte tildeling af kontrakter til socialskonomiske
virksomheder om de samme opgaver, der er omfattet af rammeaftalerne, hvilket
sarligt bliver tydeligt i de tilfeelde, hvor de pagaldende socialgkonomiske virk-
somheder havde budt pd rammeaftalerne, men ikke veeret blandt de vindende til-
bud.

Det samme gor sig gaeldende for sd vidt angdr rammeaftaler om indkgb af varer,
f.eks. gaveartikler, hvor Kommunen har oplyst, at der er ved at blive indgdet
rammeaftaler om kgb af chokolade, vin og blomster. Kommunen kan derfor kun

indgd aftaler om kgb af andre varer.
Forvaltningsretlig og kommunalretlig vurdering

Kommunen kan ikke lovligt yde statte til udvalgte socialskonomiske virksomheder.
Dette skyldes forbuddet mod ydelse af tilskud til enkeltpersoner eller grupper af
enkeltpersoner; i dette tilfeelde drejer det sig om stgtte til en saerlig, ny socialgko-
nomisk virksomhedsform, hvilket der pd nuveerende tidspunkt ikke er lovhjemmel
til.

Dette vil gaelde, uanset om Kommunen selv udpeger navngivne socialgkonomiske
virksomheder, eller om Kommunen opretter en gkonomisk pulje, som de social-

gkonomiske virksomheder selv kan ansgge om midler fra.

For sd vidt angdr direkte tildeling af kontrakter er der - set i lyset af @konomi- og
Indenrigsministeriets udtalelse af 3. maj 2013 om indkgb af Fairtrade-maerkede
varer - meget, der taler for, at udviklingen gar i retning af, at det vil vaere et sag-
ligt kriterium at lzegge vaegt pa, om leverandgren er en socialgkonomisk virksom-

hed, ogsa selv om ydelserne métte veere dyrere.

Dette vil dog kun kommunalretligt kunne forsvares, hvis de ydelser, som de social-
skonomiske virksomheder tilbyder, adskiller sig fra de gvrige private virksomhe-
ders, f.eks. fordi der er forggede omkostninger til at sikre samfundsmaessige hen-
syn. Dette m& bero p& en konkret vurdering. Grundsaetningen om gkonomisk for-

svarlig forvaltning gaelder dog ogs8 for disse indkab.



2.3

Der gaelder i sa fald ingen szerlige regler om tidsbegraensning af kontrakterne eller
en gvre gkonomisk ramme, men henset til (i) princippet for forsvarlig gkonomisk
forvaltning, og (ii) at kontrakterne ikke har vaeret konkurrenceudsat, bgr kontrak-
terne jaevnligt kunne revurderes, f.eks. sdledes at de alene vedrgrer saerskilte pro-

jekter inden for beskaeftigelsesomradet af indtil nogle maneders varighed.

Som naevnt under punkt 3.2 forventes der i gvrigt lovgivet inden for dette omrade

i det kommende folketingsar, hvilket kan give helt nye muligheder for Kommunen.

Udbudsretlig vurdering

Kommunens kontraktforhold med socialgkonomiske virksomheder vedrgrer pri-
meert socialt arbejde inden for beskaeftigelsesomrddet og sdledes de sdkaldte bilag
IIB-tjenesteydelser, men det overvejes fremover ogsa at tildele socialgkonomiske
virksomheder kontrakter vedrgrende andre former for tjenesteydelser, der kan vae-
re sdkaldte bilag IIA-tjenesteydelser, samt indkgbe gaveartikler produceret af de

socialgkonomiske virksomheder.

Kontrakter omfattende bilag IIA-tjenesteydelser og vareindkgb vil - afhaengigt af
vaerdien - kunne veere udbudspligtige efter enten udbudsdirektivet eller tilbudslo-

ven.

Kontrakter omfattende bilag IIB-tjenesteydelser er ikke omfattet af udbudsdirekti-
vet og/eller tilbudsloven, men kan vere underlagt de generelle principper i EUF-

traktaten, sdfremt kontrakterne har en "klar greenseoverskridende interesse".

Det er ikke klart defineret, hvorndr en kontrakt har en klar graenseoverskridende
interesse, og det beror sdledes pa en konkret vurdering af hver enkelt kontrakt ud
fra (i) kontraktens stgrrelse, (ii) kontraktens (tekniske) karakter og (iii) geografi-

ske placering/tilknytning.

Bilag IIB-tjenesteydelser er oprindeligt udskilt i udbudsdirektiver, fordi de er anset
som mindre egnede til greenseoverskridende handel, og der er flere forhold, der
taler imod, at kontrakter vedrgrende socialt arbejde inden for beskaftigelsesomra-
det skal anses som havende en klar graenseoverskridende interesse. Kommunen vil
sdledes kunne tildele sddanne kontrakter direkte, dvs. uden udbud/annoncering til

socialgkonomiske virksomheder.



Globaliseringen har dog for visse bilag IIB-tjenesteydelser medfgrt, at disse i dag
ma anses for at have greenseoverskridende interesse, og udviklingen inden for be-
skaeftigelsesomrddet m& sdledes overvages, og hvis der f.eks. forekommer en ikke
uveesentlig stigning i tilstedeveerelsen af udenlandske aktgrer, bar der foretages en

revurdering.

Det anbefales, at der udarbejdes klare retningslinjer for, hvorndr der kan ske di-
rekte tildeling af kontrakter til socialgkonomiske virksomheder, fordi der ikke er
tale om en klar graenseoverskridende interesse, hvor bl.a indgdr de saglige og pro-
portionale sociale karakteristika, som socialgkonomiske virksomheder (eller andre
potentielle leverandgrer) skal have, fgrend de kan komme i betragtning til direkte

tildeling af aftaler.

S&fremt en given kontrakt skal udbydes/annonceres, er spgrgsmalet, om Kommu-
nen kan inddrage sociale hensyn i enten udvalgelsen af tilbudsgivere, tildelingen
af kontrakt eller kontraktens udfgrelse, der forbeholder kontrakten for eller gor det
muligt for socialakonomiske virksomheder at vinde den udbudte kontrakt.

Kommunen vil i disse situationer vaere underlagt udbudsdirektivets eller tilbudslo-

vens regler, og skal sdledes blandt andet overholde ligebehandlingsprincippet.

Det indebeerer, at det ikke er muligt i forbindelse med udveaelgelse af ansggere at
forbeholde kontrakten for socialgkonomiske virksomheder, og at der er meget be-
greensede muligheder for under udvaelgelsen at lseegge veegt pd de karakteristika

og forhold, der adskiller socialgkonomiske virksomheder fra andre aktgrer.

Kommunen vil i begraenset omfang kunne inddrage sociale hensyn i tildelingskrite-
rierne eller som krav til kontraktens udfgrelse, forudsat at en reekke praksisudvik-
lede betingelser er opfyldt, hvilket blandt andet indebaerer, at der skal veere en
konkret sammenhaang mellem de efterstreebte hensyn og kontraktens genstand.



3.1

3.2

Faktum og forudsaetninger
Sagens baggrund

Kommunen har oplyst, at gnsket om en redeggrelse udspringer af, at Kommunen
gnsker at fokusere mere pa de socialgkonomiske virksomheder, enten i form af
indgdelse af gensidigt bebyrdende aftaler pd beskeeftigelsesomrddet efter LAB-
loven, ved kgb af varer (f.eks. gaveartikler) eller ved at tildele stgtte til de social-

gkonomiske virksomheders arbejde.

Kommunen har i gvrigt i 2011/2012 afholdt et udbud vedrgrende beskaeftigelses-
tilbud til primaert indsatsklare ledige borgere (matchgruppe 2), hvor nogle social-
gkonomiske virksomheder vandt en rammeaftale med Kommunen, mens andre so-
cialgkonomiske virksomheder har indgivet tilbud, men ikke vaeret blandt de vin-
dende bud.

Kommunen har endvidere oplyst, at Kommunen er undervejs med indgdelse af

rammeaftaler om kgb af gaveartikler i form af chokolade, vin og blomster.

Socialgkonomiske virksomheder

P3 nuvaerende tidspunkt findes ikke en officiel definition af socialekonomiske virk-
somheder. I Regeringens: "National civilsamfundsstrategi - en styrket inddragelse
af civilsamfundet og frivillige organisationer i den sociale indsats" fra oktober 2010
(side 44) er en socialgkonomisk virksomhed en not-for-profit virksomhed, der

overordnet er kendetegnet ved:

. Har et socialt, sundheds- og/eller miljgmasssigt formal

. Har et salg af ydelser og/eller produkter

o Geninvesterer et eventuelt overskud i virksomheden og formalet
o Er organisatorisk uafhangig af den offentlige sektor

. Har et CVR-nr.



En lignende definition er angivet i en vejledende udtalelse fra Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsens?:

"Fonden [Socialgkonomi.dk] tilkendegiver, at socialgkonomisk
virksomhedsdrift defineres som en virksomhed:
e Der har en erklzeret social mission (i vedtaegter, formals-
bestemmelser m.v.)
e Er non-profit, d.v.s overskuddet re-investeres i virksom-
heden.
e Bygger pa en hgj grad af involvering af borgeren, medar-
bejderen civilsamfundet m.v.
e Har det fulde skonomiske ansvar og har sdvel etablerings-

som afviklingsretten."”

Regeringen har i gvrigt nedsat et udvalg, der skal undersgge barrierer for etable-
ring og udvikling af socialgkonomiske virksomheder, herunder komme med anbefa-
linger og et konkret lovforslag til en ny virksomhedsform under navnet socialgko-

nomiske virksomheder.

Det fremgdr af udvalgets kommissorium, at udvalget bl.a. skal opstille en definiti-
on af socialskonomiske virksomheder samt analysere og vurdere muligheder for
offentlige myndigheder for at understgtte, oprette og samarbejde med socialgko-

nomiske virksomheder.

Udvalget skal aflevere en rapport til erhvervs- og vaekstministeren medio 2013
med henblik pd fremsaettelse af lovforslag i folketingssamlingen 2013/2014.

I forbindelse med den kommende lov om socialgkonomiske virksomheder mé det
sdledes forventes, at der fastsaettes narmere regler, som enten vil underbygge el-

ler andre de konklusioner, der fremgdr af dette notat.

. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 24. juni 2008 vedrgrende
klausul om socialgkonomisk virksomhedsdrift i kommunale udbud



De eksisterende rammeaftaler - kontraktretlig vurdering

Kommunen har pr. 1. juli 2012 indg8et rammeaftaler med forskellige leverandgrer
efter afholdelse af udbud om beskaeftigelsestilbud til primaert indsatsklare ledige

borgere (matchgruppe 2).

Efter Kommunens oplysninger er en del af disse leverandgrer socialgkonomiske
virksomheder. En del andre virksomheder, herunder andre socialgkonomiske virk-

somheder, havde budt p8 opgaven, men ikke veeret blandt de vindende tilbud.

De indgdede rammeaftaler udlgber den 30. juni 2015, medmindre Kommunen eller
de enkelte leverandgrer forinden har opsagt rammeaftalerne med 6 maneders var-
sel. Kommunen har endvidere efter rammeaftalens punkt 19 mulighed for at for-

leenge rammeaftalerne i op til 12 méneder.

Efter rammeaftalerne punkt 5.2 har Kommunen ingen forpligtelse til at visitere
borgere til leverandgren, og i rammaftalens punkt 21 er oplistet en rakke forbe-
hold:

"Denne rammeaftale er kun bindende for Kgbenhavns Kommune
under forudseetning af, at der &rligt opnds fornsden bevillings-

maessig hjemmel.

Kgbenhavns Kommune forbeholder sig ret til i hele aftaleperioden
at afholde nye udbud af de opgaver, der er omfattet af rammeaf-
talen, eller at overlade sddanne opgaver til udfgrelse internt i

kommunen.

Kgbenhavns Kommune forbeholder sig ret til i hele aftaleperioden
at anvende andre aktgrer, end de leverandgrer der er omfattet af
rammeaftalen, til opgaver, der er omfattet af rammeaftalen, hvis
Kgbenhavns Kommune skal anvende andre aktgrer omfattet af et
statsligt rammeudbud, jf. § 12 a i lov om ansvaret for og styrin-
gen af den aktive beskaeftigelsesindsats.

Kgbenhavns Kommune forbeholder sig ret til i hele aftaleperioden
at anvende andre aktgrer, end de leverandgrer der er omfattet af
rammeaftalen, til opgaver, der er omfattet af rammeaftalen, hvis



Kgbenhavns Kommune far paleeg fra beskaeftigelsesministeren om
at anvende andre aktgrer, jf. § 11 i lov om ansvaret for og styrin-
gen af den aktive beskeeftigelsesindsats” (vores understregnin-

ger).

Kommunen kan sdledes frit afholde nye udbud af de opgaver, der er omfattet af
rammeaftalerne - og i s& fald vil leverandgrerne ogsé selv kunne byde pé disse op-

gaver - eller selv hjemtage opgaverne til udfgrelse internt i Kommunen.

Kommunen kan derimod ikke p& anden vis - medmindre Kommunen er retligt for-
pligtet hertil efter §§ 11 og 12 a i lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskaeftigelsesindsats - indgd aftaler med andre leverandgrer om de opgaver, der
er omfattet af rammeaftalerne. Dette gaelder, selv om Kommunen ikke har garan-

teret at visitere nogen borgere til leverandgrerne.

Hvis Kommunen gnsker at overlade disse opgaver til (andre) socialgkonomiske
virksomheder end dem, der har vundet udbuddet, m& rammeaftalerne derfor prin-
cipielt opsiges, medmindre der er tale om enkeltstdende opgaver af bagatelagtig

karakter.

Kommunens overladelse af opgaverne til andre aktgrer vil dog ikke berettige leve-
randgrerne til at heeve aftalen, idet kun Kommunens manglende overholdelse af
sine betalingsforpligtelser kan berettige til ophaevelse af aftalen, jf. rammeaftalens
punkt 15.

Hvis Kommunen derimod vurderer, at der er behov for udfgrelse af andre opgaver
inden for beskaeftigelsesindsatsen end lige netop dem, der er omfattet af rammeaf-
talerne, vil der ikke vaere noget til hinder for, at sddanne opgaver overlades til so-

cialpkonomiske virksomheder.

Sammenfattende vil der kontraktretligt - i forhold til leverandgrerne under de eksi-
sterende rammeaftaler - ikke veere noget til hinder for, at Kommunen indgér afta-
ler med socialgkonomiske virksomheder om udfgrelse af opgaver inden for beskeef-
tigelsesindsatsen forudsat, at der er tale om nye opgaver, der ikke er omfattet af

de konkurrenceudsatte rammeaftaler.

Der kan derimod ikke ske en direkte tildeling af kontrakter til socialgkonomiske
virksomheder om de samme opgaver, der er omfattet af rammeaftalerne, hvilket
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5.1

saerligt bliver tydeligt i de tilfeelde, hvor de pagaeldende socialgkonomiske virk-
somheder havde budt pd rammeaftalerne, men ikke vaeret blandt de vindende til-
bud.

Afslutningsvis bemaerkes, at Kommunen i rammeaftalerne har taget forbehold for,
at der &rligt opnds den forngdne bevillingsmaessige hjemmel. Hvis der sdledes ikke
opnds den fulde forngdne bevillingsmeessige hjemmel, f.eks. fordi en del af midler-
ne skal anvendes til andre opgaver inden for beskaeftigelsesindsatsen, vil leveran-
dgrerne under rammeaftalerne ikke kunne rejse krav mod Kommunen i anledning

heraf.

Rent juridisk vil der sdledes ikke vaere noget til hinder for denne fremgangsmade.
Om det vil veere hensigtsmeaessigt set i forhold til de eksisterende leverandgrers in-
citament til pd ny at anvende mange ressourcer pa afgivelse af tilbud under kom-
mende udbud, er et politisk spgrgsmal, som ligger uden for dette notats rammer at

tage stilling til.

Vi har ikke modtaget de konkrete rammeaftaler for indkgb af gaveartikler (choko-
lade, vin og blomster), men de samme forhold som beskrevet ovenfor ggr sig geel-

dende for disse aftaler, forudsat at de indeholder samme forbehold mv.
Forvaltningsretlig og kommunalretlig vurdering
Stotte

Efter kommunalfuldmagtsreglerne kan en kommune som udgangspunkt lovligt yde
general stotte til erhvervslivet, f.eks. i form af tilvejebringelse og vedligeholdelse
af en god infrastruktur samt information i form af et erhvervskontor mv., idet der i
s3danne tilfselde kun er en ringe risiko for konkurrenceforvridning mv. Den gene-
relle stgtte kan dog ikke udstraekkes til stgtte i form af daekning af produktionsom-
kostninger for virksomhederne, heller ikke selv om denne form for stgtte geelder

for alle virksomheder i kommunen og for sd vidt er generel.
Efter kommunalfuldmagtsreglerne kan en kommune derimod som altovervejende

hovedregel ikke uden lovhjemmel yde stgtte til individuelle, private virksomheder,

se Karsten Revsbech: "Kommunernes opgaver - Kommunalfuldmagten mv.", 2. ud-
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gave (Kbh), 2010, side 170 og 178 ff, idet det vil kollidere med forbuddet mod be-
gunstigelse af enkeltpersoner og kan virke konkurrenceforvridende.

Der geelder dog en forholdsvis begraenset modifikation hertil for den situation, hvor
en kommune - der selv kunne have varetaget en opgave - i stedet yder et tilskud
til en privat virksomhed, som varetager en tilsvarende opgave. Betingelserne for at
yde stgtte er i sd fald fglgende, se pa ny "Kommunernes opgaver - Kommunal-

fuldmagten mv.", side 185 ff:

. Kommunen skal selv kunne varetage opgaven

. Stgtten skal gremaerkes til formalet

) Kommunen skal fare kontrol med, at stgtten kun anvendes til formalet

) Den private virksomhed m3 alene opnd et udbytte af begreenset omfang,
f.eks. svarende til almindelig 18neforretning af den indskudte kapital

) Kommunen skal sikre, at den private virksomhed varetager opgaven efter

samme retningslinjer, som kommunen ville have veeret forpligtet til at fglge

Disse mange krav gar det mere naerliggende at tale om en kommunal finansiering
af den private virksomheds udfgrelse af en kommunal opgave end om et egentlig

tilskud el.lign.

I praksis har modifikationen navnlig veeret anvendt til stgtte til opretholdelse af
feergeforbindelser, garantistillelse for et Ian til opfarelse af et kraftvarmeveerk, ind-
skud af grundkapital til minizoo og andre mere enkeltstdende og specifikke aktivi-

teter.

Dette stdr i modsaetning til den stptte til navngivne socialgkonomiske virksomhe-
der, som Kommunen gnsker at give, for at de kan varetage de selv samme opga-
ver pd eksempelvis beskaftigelsesomradet, som Kommunen i en drraekke har kon-

kurrenceudsat.

Sammenfattende er det derfor vores vurdering, at Kommunen ikke lovligt kan yde
stotte til udvalgte socialgkonomiske virksomheder. Dette skyldes forbuddet mod
ydelse af tilskud til enkeltpersoner eller grupper af enkeltpersoner; i dette tilfaalde
stgtte til en seaerlig, ny socialskonomisk virksomhedsform, hvilket der pd nuveeren-

de tidspunkt ikke er lovhjemmel til.

12



5.2

Dette vil geelde, uanset om Kommunen selv udpeger navngivne socialgkonomiske
virksomheder, eller om Kommunen opretter en gkonomisk pulje, som de social-

gkonomiske virksomheder selv kan ansgge om midler fra.

Som naevnt under punkt 3.2 har Regeringen imidlertid nedsat et udvalg, der skal
udarbejde et lovforslag for socialgkonomiske virksomheder, herunder vurdere mu-
lighederne for kommunal stgtte til sadanne virksomheder, til fremsaettelse i folke-
tingsaret 2013/2014. En sadan lov kan give den forngdne hjemmel.

Direkte tildeling af kontrakter

Nar Kommunen skal vaelge leverandgrer af varer og tjenesteydelser, skal det ske
ud fra saglige kriterier, hvor der skal inddrages saglige hensyn sdsom pris, kvalitet
og leveringsbetingelser mv. Dette har sammenhsang med kravet om, at Kommu-
nen skal handle gkonomisk forsvarligt, selv om denne forpligtelse er vanskelig at
afgraense. @konomi- og Indenrigsministeriet har endvidere ikke i de sidste mange
3r underkendt en kommunal beslutning alene pd grund af dennes gkonomiske
uforsvarlighed, se hertil "Kommunernes opgaver - Kommunalfuldmagten m.v.",
side 84 ff., saerligt side 86.

Det har hidtil veeret anset som relativt begreenset, i hvilket omfang en kommune
efter kommunalfuldmagtsreglerne har kunnet pdtage sig et videre samfundsan-

svar.

@konomi- og Indenrigsministeriet har imidlertid i en nylig afgivet udtalelse af 3.
maj 2013 vedrgrende Aarhus Kommune taget stilling til kommunernes mulighed
for at varetage Fair Trade-hensyn bl.a. i forbindelse med kommunens indkgbspoli-

tik vedrgrende Fairtrade-meerkede varer.

Ministeriet har i udtalelsen redegjort for den skrevne lovgivning pd omradet, her-
under lov om maeglings- og klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadfaerd,
der forudsaetter, at kommuner kan indbringes for meeglings- og klageinstitutionen,
hvis de ikke overholder OECD's Retningslinjer for Multinationale Virksomheder.

OECD's retningslinjer har til formal, "at tilskynde virksomheder til at udnytte deres

evne til at bidrage positivt til gkonomisk, social, og miljpmeaessig fremgang"”, men
retningslinjerne er frivillige for virksomhederne og kan ikke handhaeves retligt.
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Ministeriet har i udtalelsen lagt til grund, at spgrgsmalet om, hvorvidt en kommu-
ne m3& varetage Fair Trade-hensyn, ikke er reguleret i den skrevne lovgivning, men

skal afggres efter kommunalfuldmagtsreglerne.

Afgraesningen af, hvilke opgaver en kommune md varetage efter kommunalfuld-
magtsreglerne, mé& "endvidere ske under hensyn til internationalt anerkendte stan-
darder og principper om samfundsansvar, som anses for generelt anerkendelses-

veerdige i samfundet” (udtalelsen, side 21, 2. sidste afsnit).

Ministeriet udtalte herefter, at kommunalbestyrelsen har en forpligtelse til at hand-
le skonomisk forsvarligt. Denne forpligtelse indebaerer imidlertid ikke, at kommu-
nalbestyrelsen i forbindelse med indkgb af varer er forpligtet til kun at leegge vaegt

pa pris og kvalitet. Ministeriet udtalte endvidere fglgende:

"@konomi- og Indenrigsministeriet finder, at det forhold, at det
offentlige, herunder kommuner, i varierende omfang kan patage
sig et samfundsansvar ... blandt andet ggr sig gaeldende i forhold
til de varer, som kommunen indkgber, og at det sdledes er lovligt,
at en kommune udnytter sin mulighed for at efterspgrge varer og
ydeiser, der er produceret under ansvarlige forhold.

@konomi- og Indenrigsministeriet finder imidlertid ikke, at det vil

veere lovligt, at en kommunal indkgbspolitik indebaerer, at der
ydes tilskud til enkeltpersoner eller grupper af enkeltpersoner..."

(vores understregninger).

Ministeriet fandt samlet set, at indkgb af Fairtrade-maerkede varer ikke kan side-
stilles med forbuddet mod begunstigelse af enkeltpersoner, og at den hgjere pris
for produktet skyldes forggede omkostninger til navnlig at sikre de hensyn, der
kan indgd i varetagelsen af et samfundsansvar.

-0 -

Set i lyset af @konomi- og Indenrigsministeriets udtalelse af 3. maj 2013 om ind-
kgb af Fairtrade-maerkede varer, er der meget, der taler for, at udviklingen gar i
retning af, at det vil veere et sagligt kriterium at laegge veegt pd, om leverandgren

er en socialgkonomisk virksomhed.
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Pa& den anden side er det vaesentligste kendetegn ved socialgkonomiske virksom-
heder, at de er non-profit virksomheder, der har et socialt formal og reinvesterer
et eventuelt overskud i deres virksomhed. Ydelserne bliver derfor ikke ngdvendig-
vis produceret eller udfgrt under nogen forhold, der er anerledes og samfunds-
meessigt bedre end dem, som de gvrige private virksomheder anvender. I det om-
fang, de socialskonomiske virksomheders ydelser er dyrere end konkurrenternes,
men er af samme kvalitet og produceres under samme forhold, kan dette sdledes
ikke - som i ministeriets Fairtrade-udtalelse - forsvares ud fra en betragtning om,

at de foregede omkostninger skyldes varetagelsen af et samfundsansvar.

Tilsvarende vil dyrere ydelser dog kunne forsvares, hvis de ydelser, som de social-
gkonomiske virksomheder tilbyder, adskiller sig fra de gvrige private virksomhe-
ders. Kommunen vil derfor kunne vurdere konkret, om der er behov for udfgrelse
af andre opgaver i beskeeftigelsesindsatsen, som de socialekonomiske virksomhe-
der vil have seerlige forudsatninger for at kunne levere. Det kan f.eks. vaere til-
feelde, hvor de socialgkonomiske virksomheder i sarlig grad har kompetencer i
forhold til inklusion og rummelighed overfor mélgrupper af udsatte ledige med

seerlig komplekse problemstillinger, og af denne grund er mere omkostningstunge.

Der geelder i sd fald ingen serlige regler om tidsbegraensning af kontrakterne eller
en gvre gkonomisk ramme, men henset til princippet for forsvarlig gkonomisk for-
valtning, og at kontrakterne ikke har vaeret konkurrenceudsat, bgr kontrakterne
jeevnligt kunne revurderes, f.eks. sdledes at de alene vedrgrer seerskilte projekt-
forlgb inden for beskaftigelsesomradet af relativ kort varighed. De bgr endvidere
have karakter af at vaere enkeltstdende, sdledes at de ikke ved gentagne forlaen-
gelser eller lignende bliver af hgj skonomisk veerdi, far greenseoverskridende ka-

rakter (se punkt 6) mv.
Som naevnt under punkt 3.2 forventes der i gvrigt lovgivet inden for dette omréde

inden for de kommende folketingsar, hvilket kan give helt nye muligheder for

Kommunen.
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6.1

Udbudsretlig vurdering
Udbudsreglernes anvendelsesomr8de og forpligtelse til udbud/annoncering

Udbudsreglerne (udbudsdirektivet® og tilbudsloven?) finder anvendelse pa gensidigt
bebyrdende kontrakter om levering af eksempelvis varer og tjenesteydelser indg&-
et mellem en ordregivende myndighed og en ekstern gkonomisk aktgr. De generel-
le principper i EUF-traktaten, herunder om ligebehandling og gennemsigtighed,
finder anvendelse pd enhver kontrakt, der har en "klar graenseoverskridende inte-

resse".

Kommunen har oplyst, at kontraktforholdene med socialgskonomiske virksomheder
primeert vedrgrer socialt arbejde inden for beskaftigelsesomradet og sdledes de

sakaldte bilag I1IB-tjenesteydelser (kategori 25).

Det overvejes dog fremover ogsa at tildele socialgkonomiske virksomheder kon-
trakter vedrgrende andre former for tjenesteydelser, der kan vaere sdkaldte bilag
IIA-tjenesteydelser, samt indkgbe gaveartikler produceret af de socialgkonomiske

virksomheder,

En kontrakt om varekgb og/eller udfgrelse af bilag IIA-tjenesteydelser er, hvis
vaerdien af kontrakten overstiger udbudsdirektivets teaerskelvaerdi (for 2013 kr.
1.489.820), omfattet af udbudsdirektivets procedureregler, og Kommunen vil for
sddanne kontrakter vaere forpligtet til at ivaerksaette et EU-udbud.

S3fremt veerdien af en kontrakt om varekgb eller udfgrelse af bilag IIA-
tjenesteydelser ikke overstiger udbudsdirektivets teerskelvaerdi, men overstiger kr.
500.000, vil kontrakten skulle annonceres i medfgr af reglerne i tilbudslovens af-

snit II.

Kontrakt med en veerdi pd under kr. 500.000 kan principielt vaere omfattet af EUF-
traktatens generelle principper, herunder principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed. Det m& dog formodes, at en kontrakt med en sd lav vaerdi ikke kan
siges at have en "klar greenseoverskridende interesse", medmindre helt searlige

forhold ggr sig geeldende.

3 Direktiv 2004/18/EF
b Lovbekendtggrelse nr. 1410 af 7. december 2007
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6.1.1

Bilag IIB-tjenesteydelser er med to undtagelser ikke underlagt udbudsdirektivets
procedureregler, jf. direktivets artikel 21, og Kommunen vil sdledes ikke vaere for-
pligtet til at iveerkseette et EU-udbud af kontrakten. Safremt en kontrakt om udfg-
relse af bilag IIB-tjenesteydelser overstiger udbudsdirektivets taerskelvaerdi, vil
Kommunen alene veere underlagt kravene i direktivets artikel 23 vedrgrende tekni-
ske specifikationer og artikel 35, stk. 4, vedrgrende forpligtelsen til at offentliggs-

re en bekendtggrelse om indgdelse af kontrakten i EU-Tidende.

Ligeledes vil Kommunen heller ikke i medfgr tilbudsloven - efter den seneste a&n-
dring heraf® pr. 1. januar 2013 - vaere forpligtet til at annoncere kontrakten i med-

for af tilbudstovens afsnit I1.

Bilag IIB-tjenesteydelser kan dog veere underlagt EUF-traktatens grundlaeggende
principper, sdfremt kontrakten har en klar granseoverskridende interesse, jf.
naermere afsnit 6.1.1 nedenfor, hvilket vil indebasre, at Kommunen skal sikre en
passende grad af offentlighed om kontrakten til fordel for enhver potentiel tilbuds-

giver.®

Denne offentligggrelse kan f.eks. ske ved annoncering p& myndighedens hjemme-
side, i den elektroniske udbudsavis som drives af Udbudsportalen, i dagblade eller

i et relevant tidsskrift.

Hvis veerdien af en kontrakt er under 500.000, m& det dog som ovenfor anfgrt
formentlig kunne laegges til grund, at kontrakten ikke har en klar graanseoverskri-

dende interesse.
"Klar greenseoverskridende interesse”

P& baggrund af ovenstdende kan afgraensningen af, hvorndr Kommunen vil veere
forpligtet til at udbyde/annoncere en kontrakt og sdledes vare afskdret fra at til-

3 Lov nr. 1234 af 18. december 2012 om aendring af bl.a. tilbudsloven

8 Kommissionens fortolkningsmeddelelse om den faellesskabsret, der finder anvendelse
pd tildelingen af kontrakter, som ikke eller kun delvis er omfattet af udbudsdirektiver-
ne (EUT 2006/C 179/02) samt eksempelvis Klagenavnet for Udbuds kendelse af 4. fe-
bruar 2013, SDI Media A/S mod Danmarks Radio.
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dele en kontrakt direkte til en socialgkonomisk virksomhed, illustreres som fglger,

idet spgrgsmalet om graenseoverskridende interesse uddybes nedenfor:

tjenesteydelser

annonceringspligt.

Formodning for ingen
klar
dende interesse.

graenseoverskri-

henhold til tilbuds-
lovens afsnit I1.

Kontraktvaerdi | 0-500.000 500.000- >1.489.820
(kr.) 1.489.820

Ydelse

Varer Ingen udbuds- eller | Annonceringspligt i | EU-udbud efter ud-
annonceringspligt. henhold til tilbuds- | budsdirektivet.
Formodning for ingen | lovens afsnit II.
klar graenseoverskri-
dende interesse.

Bilag IIA- | Ingen udbuds- eller | Annonceringspligt i | EU-udbud efter ud-

budsdirektivet.

IIB-

tjenesteydelser

udbuds-
annonceringspligt.

Ingen eller
Formodning for ingen
klar
dende interesse.

granseoverskri-

Ingen udbuds- eller
annonceringspligt -
heller ikke efter
Sandsynligvis kun
undtagelsesvist klar
graenseoverskriden-

de interesse.

Ingen udbuds- eller
annonceringspligt.
Udbudsdirektivets
artikel 23 og artikel
35, stk. 4,
overholdes.

skal

Jo stgrre veerdi, jo
stgrre  sandsynlig-
hed for, at der vil
kunne vaere en klar
granseoverskriden-
de interesse, men
mange B-ydelser er
oprindeligt anset
som "mindre egne-
de" til graenseover-

skidende handel.

Kontrakter vedrgrende bilag IIB-tjenesteydelser, herunder tjenesteydeiser inden

for den sociale indsats pa8 beskeaeftigelsesomradet, kan som ovenfor anfgrt veere

underlagt EUF-traktatens grundlaggende principper, safremt kontrakten har en

"klar greenseoverskridende interesse".
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Der er ikke - hverken i lovgivningen eller i retspraksis - nogen eksakt definition af,
hvorndr en kontrakt har klar graenseoverskridende interesse. EU-Domstolen har

dog udtalt fglgende:

"En kontrakt om udfgrelse af arbejder vil eksempelvis kunne have
en sadan greenseoverskridende interesse p& grund af sin ansldede
vaerdi i kombination med sin tekniske karakter eller som fglge af,

at arbejderne skal udfgres pa et sted, som kan have interesse for

udenlandske erhvervsdrivende."’

Vurderingen skal sdledes baseres pa en samlet, konkret vurdering af hver enkelt
aftale ud fra (i) kontraktens stgrrelse (veerdi og formentlig ogsd varighed), (ii)
kontraktens tekniske karakter og (iii) om udferelsesstedets geografiske place-
ring/tilknytning indebeerer, at kontrakten kan have interesse for udenlandske virk-

somheder.

I forhold til det forste forhold fremhaevet af EU-Domstolen - kontraktens stgrrelse -
vil det veere naturligt at skele til de teerskelveerdier, som er fastsat i udbudsdirek-

tivet og tilbudsloven.

Ved en kontraktvaerdi pd under kr. 500.000 m& det som altovervejende hovedregel
kunne laegges til grund, at kontrakten har en sd bagatelagtig vaerdi, at den ikke

kan siges at have en klar graenseoverskridende veerdi.

Ved en kontraktvaerdi pd mellem kr. 500.000 og 1.489.820 md det - henset til, at
kontrakter med en sadan vaerdi er undtaget fra udbud efter udbudsdirektivet - som
udgangspunkt kunne laegges til grund, at kontrakten ikke har en klar greenseover-
skridende interesse, medmindre de gvrige forhold i EU-Domstolens udtalelse klart

tilsiger andet.

Ved en kontraktvaerdi pa over kr. 1.489.820 er det ikke muligt at szette en generel
graense for, hvornar en kontrakt kan siges at have/ikke have klar graenseoverskri-
dende interesse, idet det beror pd en konkret vurdering, blandt andet af hvilke
omkostninger der er forbundet med ivaerksattelsen af de aktiviteter, som er for-
bundet med kontrakten. Visse ydelser, eksempelvis juridisk radgivning om dansk

4 Forenede sager C-147/06 og C-148/06, SECAP, pr. 24
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ret, har sddanne karakteristika, at de uanset veerdi ikke har en klar graenseover-

skridende interesse.

Som udgangspunkt vil det dog ofte forholde sig sdledes, at desto stgrre veerdi en
kontrakt har, desto stgrre interesse vil den som udgangspunkt kunne have for en
udenlandsk virksomhed. Endvidere vil det formentlig have betydning, i hvor stort
omfang de gvrige forhold naevnt i EU-Domstolens udtalelse taler for eller imod, at

kontrakten ikke har en klar graenseoverskridende interesse.

Der kan heller ikke fastsaettes en generel graense for, hvorndr en kontrakts varig-
hed indebeerer, at kontrakten kan have klar greenseoverskridende interesse, men
desto lzengere aftalen lgber, desto stgrre sandsynlighed ma der antages at veere

for, at det kan veere tilfeeldet.

I forhold til kontraktens tekniske forhold, som ogsd blev fremhaevet af EU-
Domstolen, burde der principielt geelde en formodning for, at der ikke vil veere en
klar greenseoverskridende interesse for kontrakter om bilag IIB-tjenesteydelser.
Ved indfgrelsen af udbudsdirektivet blev sondringen mellem bilag IIA- og bilag IIB-
tjenesteydelser foretaget, fordi bilag IIB-tjenesteydelser blev vurderet til at have
en karakter, der pd grund af blandt andet lovgivningsmaessige og kulturelle for-
skelle gor dem mindre velegnede til handel p8 tvaers af landegreenserne. Globalise-
ringen har dog utvivisomt forrykket dette udgangspunkt for en raekke af de i bilag
IIB anfgrte tjenesteydelser.

En reekke bilag IIB-tjenesteydelser, eksempelvis jernbanetransport (kategori 18),
m3 slledes - henset til, at der i dag er en raekke udenlandske aktgrer pd de rele-
vante markeder i Danmark - antages alligevel at have faet en klar graanseoverskri-
dende interesse, og det har sdledes betydning for vurderingen, i hvilket omfang
udenlandske aktgrer er til stede p8 markedet for levering af de ydelser, der omfat-

tes af kontrakten.

Kommunen har oplyst, er man har kendskab til én udenlandsk (hollandsk) leveran-
dor, der leverer ydelser inden for beskaeftigelsesomradet til en kommune i Kgben-
havns omegn. Tilstedeveerelsen af en enkelt udenlandsk virksomhed ggr dog ikke,
at der kan siges at veere en klar granseoverskridende interesse i kontrakter pa

omréadet.
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I forhold til det tredje forhold fremhaevet af EU-Domstolen - udfgrelsesstedets
geografiske placering/tilknytning - vil den taette geografiske tilknytning mellem
Sydsverige og Kommunen muligvis indebaere, at kontrakten kan have interesse for

udenlandske (svenske) virksomheder.

Ifgalge vores oplysninger bliver de beskeaeftigelsesindsatsopgaver, som de social-
gkonomiske virksomheder udfgrer for Kommunen, imidlertid i et vist omfang
iveerksat pad de socialgkonomiske virksomheders initiativ, hvilket synes at indikere,
at evnen til at identificere og Igse lokale sociale behov og beskaeftigelsesbehov
kreever dels et indgdende kendskab til de lokale forhold og behov, dels en lokal
kontaktflade, som virksomheder lokaliseret i Sverige ikke ngdvendigvis har. Dette
taler imod, at kontrakter om tjenesteydelser inden for beskaeftigelsesomradet skul-

le have en klar graenseoverskridende interesse.

Overordnet set er der sdledes flere forhold, der tyder p8, at mindre kontrakter om
ydelser inden for beskaeftigelsesomradet generelt kan anses som ikke havende en

klar greenseoverskridende interesse.

Det anbefales dog at overvdge udviklingen i tilstedevaerelsen af udenlandske virk-
somheder pd markedet for tjenesteydelser inden for beskaftigelsesomradet, idet
denne kan indebaere, at omradet med tiden kan f@ en klar graenseoverskridende

interesse.

Det skal understreges, at vurderingen af, om en kontrakt har en klar granseover-
skridende interesse, er en del af den ordregivende myndigheds ex ante skensudg-
velse.® Som udgangspunkt indebaerer det, at sdfremt Kommunen kan dokumente-
re, at der pd forhdnd er foretaget en saglig vurdering af, om en given kontrakt skal
anses som havende en klar greenseoverskridende interesse, vil en klage over tilde-
lingen af en given aftale skulle p8vise, at vurderingen er behaftet med dbenbare

fejl.

Det skal derfor anbefales, at Kommunen udarbejder klare retningslinjer for, hvor-
ndr der kan ske direkte tildeling af kontrakter til socialgkonomiske virksomheder.

Retningslinjerne bar i hvert fald indeholde fglgende:

8 Forenede sager C-147/06 og C-148/06, SECAP, pr. 30
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6.2

(i) En belgbsmaessig graense for, hvornar Kommunen vurderer, at en kontrakt
kan have en klar greenseoverskridende interesse.

(i) En tidsmaessig greense, dvs. en greense for hvor lang Igbetid en aftale ma
antages at skulle have, fgrend den bliver interessant for udenlandske inte-
resser.

(iii) En oversigt over de saglige og proportionale sociale karakteristika, som so-
cialgkonomiske virksomheder (eller andre potentielle leverandgrer) skal
have, fgrend de kan komme i betragtning til tildeling af aftaler i henhold til
retningslinjerne, jf. i gvrigt afsnit 5.2 og 6.2.

Anvendelse af sociale hensyn som udveaelgelseskriterier, tildelingskriterier og/eller

krav til kontraktens udforelse

Kommissionen har i en vejledning om inddragelse af sociale hensyn i offentlige
indkgb® anfert en ikke-udtgmmende liste over sociale hensyn, der kan veere rele-
vante (og saglige) i forbindelse med et udbud. Blandt disse hensyn er en rakke
hensyn, der kan have betydning i naerveerende sammenhang: Stgtte til social in-
tegration, fremme af socialgkonomiske organisationer, fremme af beskaeftigelses-
muligheder, fremme af virksomheders sociale engagement og hensyntagen

til/fremme af etisk handel.

Safremt en kontrakt skal udbydes/annonceres i medfgr af enten udbudsdirektivet
eller tilbudsloven, opstdr spergsmalet, om det er muligt, at opstille krav baseret pd
disse sociale hensyn til enten udveaeigelsen af tilbudsgivere, tildelingen af kontrakt
eller kontraktens udfgrelse, der forbeholder kontrakten for socialgkonomiske virk-
somheder, eller ggr det muligt for socialgkonomiske virksomheder at vinde den
udbudte kontrakt.

I det fglgende laegges til grund, at det er de i afsnit 3 anfgrte karakteristika samt
de socialgkonomiske virksomheders kendskab til og sociale engagement i de rele-
vante lokalomr&der, der adskiller dem fra andre aktgrer, der kan levere de udbud-

te ydelser.

9 Kommissionens Sociale hensyn ved indkab - En vejledning i mulighederne for at tage
sociale hensyn ved offentlige indkgb (SEK(2010) 1258), s. 7-9
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6.2.1

Anvendelse af sociale hensyn ved udvaelgelse af tilbudsgivere

Udveelgelsen af deltagere i en EU-udbudsprocedure er reguleret af udbudsdirekti-
vets artikel 44, jf. artikel 45-52. Den ordregivende myndighed skal sdledes fgrst
vurdere, om en given ansgger skal udelukkes i medfagr af udelukkelsesgrundene i
artikel 45-46, og derneest vurdere ansggerens evne til at lgfte den udbudte opgave

ud fra ansggerens gkonomisk/finansielle og tekniske kapacitet.

De krav, der stilles til ansggernes evne til at Igfte opgaven, skal "haenge sammen
med og st i forhold til kontraktens genstand", jf. artikel 44, stk. 2, og skal ligele-
des overholde de generelle principper om ligebehandling, gennemsigtighed og pro-

portionalitet.

Kommissionen har udtalt, at en ordregivende myndighed ikke af egen drift, dvs.
uden hjemmel i eksempelvis national lovgivning, vil kunne begranse ansggerfeltet

i et udbud til virksomheder, der opererer pa non-profit basis.®

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har endvidere i en vejledende udtalelse* klart
udtalt, at det efter styrelsens opfattelse ikke vil vaere muligt p8 forhdnd at udeluk-
ke andre end socialgkonomiske virksomheder fra deltagelse i et udbud:

"Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at kravet om, at alle
gkonomiske aktgrer skal behandles lige og ikke forskelsbehand-
les, medfgrer, at ordregivende myndigheder ligeledes ikke kan
bestemme, at kun virksomheder, der samarbejder med sociale

gkonomiske virksomheder m8 udvaelges."

Dette geelder ifalge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for udbud af kontrakter

bade over og under udbudsdirektivets teerskelveerdi.

Det ma sdledes kunne laagges til grund, at Kommunen ikke pd forhdnd kan "reser-

vere" udbudspligtige kontrakter til socialgkonomiske virksomheder.

L0 Kommissionens Staff working document: Frequently asked questions concerning the
application of public procurement rules to social services of general interest
(SEK(2007) 1514), punkt 2.7

1 Konkurrencestyrelsens vejledende udtalelse af 24. juni 2008 vedrgrende klausul om
socialgkonomisk virksomhedsdrift i kommunale udbud
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6.2.2

Kommunen vil som anfart kunne opstille krav til ansggernes tekniske kapacitet,
dvs. eksempelvis erfaringer og kompetencer, inden for den type opgaver, som
kontrakten vedrgrer. Det vil imidlertid med al sandsynlighed ikke vaere sagligt eller
have sammenhaeng med kontraktens genstand at stille krav om, at ansggerne ud-
viser et socialt engagement i lokalomradet, har fysisk tilstedevaerelse i eller til-
knytning til lokalomradet, har en erklaeret social mission i sine vedtaegter m.v. el-
ler opererer pd non-profit basis. Sddanne krav viser umiddelbart ikke noget om til-
budsgivernes evne til at Igfte kontrakten, hvilket er det der er formalet med at op-
stille krav til ansggernes tekniske og gkonomisk/finansielle kapacitet, og vil endvi-
dere de facto udelukke kommercielle virksomheder, hvilket vil vaere i strid med li-

gebehandlingsprincippet.

De ovenfor anfarte betragtninger gaelder bdde for udbud af tjenesteydelses- og va-

reindkgbskontrakter.

Vi anbefaler p& denne baggrund, at Kommunen i forbindelse med ud-
bud/annoncering af kontrakter (i) ikke pd forhand udelukker andre aktgrer end so-
cialokonomiske virksomheder, og (ii) ikke opstiller (minimums)krav til ansggere i
udbud af sddanne kontrakter, som indebeerer at andre aktgrer stilles darligere end

socialgkonomiske virksomheder eller de facto afskeeres fra deltagelse i udbuddet.
Anvendelse af sociale hensyn som tildelingskriterier

Det forudseettes, at tildelingskriteriet er det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.
Som udgangspunkt har ordregivende myndigheder stor frihed med hensyn til valg
af delkriterier for tildeling af en given kontrakt, og det er alment anerkendt i bade
EU-domstolens praksis!?, af Kommissionen og af Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, at en ordregivende myndighed kan inddrage andet end gkonomiske kriterier,

eksempelvis sociale hensyn, i kriterierne for kontrakttildeling.

Der geelder i henhold til EU-Domstolens praksis fire betingelser for at inddrage so-

ciale hensyn som tildelingskriterier:

(i) Tildelingskriterierne skal vaere knyttet til kontraktens genstand

= Sag C-513/99, Concordia Bus, pr. 60-63, og sag C-448/01, Wienstrom, pr. 33
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(ii) Tildelingskriterierne skal vaere specifikke og objektivt mélbare, sdledes at
den ordregivende myndighed ikke far frit valg mellem de mulige leverandg-
rer

(iii) Tildelingskriterierne skal vaere oplyst pa forhand, dvs. offentliggjort i ud-
budsgrundlaget (udbudsbekendtggrelsen eller -annoncen)

(iv) Tildelingskriterierne skal veere i overensstemmelse med EU-reglerne, her-

under EUF-traktatens grundlaeggende principper

For at sociale hensyn kan inddrages som tildelingskriterier skal de sdledes indebae-
re en méalbar (ikke-gkonomisk) mervaerdi for den ordregivende myndighed i forhold
til den konkrete anskaffelse, sdledes at det er muligt at inddrage denne merveerdi i
evalueringen af, hvilket tilbud der samlet set er (gkonomisk) mest fordelagtigt for
den ordregivende myndighed. Hertil kommer, at den ordregivende myndighed skal
overholde proportionalitetsprincippet, hvilket blandt andet indebeerer, at bestemte
aktgrer (eksempelvis kommercielle virksomheder) ikke fuldsteendig ma afskeeres

muligheden for at deltage i eller vinde udbuddet.

Det m& antages, at der vil vaere forholdsvis begreensede muligheder for at laegge

veegt pd de karakteristika, som kendetegner en socialgkonomisk virksomhed.

Eksempelvis vil det vaere sveert at argumentere for, at det har nogen mervaerdi for

Kommunen, at en leverandgr opererer pa non-profit basis.

Det m3 endvidere antages, at det ikke vil vaere muligt at laegge vaegt pa, om leve-
randgren udviser et socialt engagement i lokalomradet eller har en erklaeret social
mission i sine vedtasgter, idet dette som udgangspunkt heller ikke kan siges at in-

debaere en mervaerdi for Kommunen.

Det m& seerligt for vareindksbskontrakter anses som uden betydning, hvor leve-
randgren er lokaliseret, herunder om leverandgren har lokal tilstedeveerelse i form
af kontor, veerksted m.v., idet leverandgrens geografiske placering som klart ud-

gangspunkt ikke kan antages at have indvirkning pa varernes egenskaber.

For tjenesteydelseskontrakter kan den geografiske placering undtagelsesvis have
konkret og vaesentlig betydning for den pagseldende opgaves udfgrelse. Klagenaev-
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net for Udbud har i en enkelt kendelse!® anerkendt muligheden for at leegge vaegt
pa en leverandgrs geografiske beliggenhed, men granserne for anvendelse af et
sddant kriterium er ganske snaevre. Det skal bemaerkes, at sagen angik en annon-
cering efter tilbudslovens afsnit II og sdledes ikke ngdvendigvis kan overfgres til

udbud efter udbudsdirektivets regler.

Endvidere kan det heller ikke udelukkes, at visse opgaver grundet deres helt saer-
lige karakter, vil kunne anses som saerligt velegnede til at blive udfgrt af personer,
der normalvis stdr udenfor det normale arbejdsmarked, og at hensynet til den so-
ciale integration af disse personer i arbejdsmarkedet saledes vil retfaerdiggere, at
den sociale integration inddrages som en del af tildelingskriterierne. Tildelingskri-
terierne skal dog formuleres pd en sddan made, at kommercielle virksomheder og-
sd vil kunne opfylde dem, sa8fremt de vaelger at ansaette socialt udsatte personer til
at udfgre opgaverne. Det er endvidere en forudsaetning, at tildelingskriterierne er
proportionale, dvs. ikke fuldsteendigt afskeerer andre aktgrer end socialgkonomiske

virksomheder.

Seerligt for vareindkgbskontrakter skal det bemarkes, at Kommunen - ud fra et
gnske om at fremme indkgbet af etisk ansvarlige varer - overvejer at indkgbe ga-
veartikler fra socialgkonomiske virksomheder/veerksteder, hvor socialt udsatte
personer star for produktionen. Netop for sddanne genstande kan vaerdien ikke
ngdvendigvis opggres i den gkonomiske vardi og genstandens anvendelse, men i
lige s& hej eller hgjere grad i den "symbolske" veerdi i, at genstanden er produce-
ret af socialt udsatte personer, p& samme made som vardien ved et sakaldt fair
trade-produkt ogsd@ omfatter den deraf falgende baeredygtighed og etiske produkti-
on. Den socialt ansvarlige produktion kan séledes have en ikke-gkonomisk mer-
veerdi i forhold til industrielt producerede genstande. Der henvises i gvrigt til be-
tragtningerne vedrgrende indkgb af fair trade-produkter ovenfor i afsnit 5.2. S&-
fremt dette hensyn inddrages ved indkgbet af gaveartikler, skal det selvfglgelig til-
sikres, at de gvrige betingelser opstillet i EU-Domstolens praksis ligeledes opfyl-

des.

13 Klagenavnet for Udbuds kendelse af 4. marts 2010, Dansk Flygtningehjeselp mod Hvid-

ovre Kommune
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6.2.3

Der galder efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse!® videre rammer
for brugen af sociale hensyn som tildelingskriterier for udbud omfattet af tilbudslo-
vens regler; dog skal principperne om ligebehandling og gennemsigtighed fortsat

overholdes.

Vi skal pa baggrund af ovenstdende anbefale, at Kommunen alene inddrager socia-
le hensyn som tildelingskriterier, s8fremt det for den konkrete opgave med en stor
grad af sikkerhed kan fastsl3s, (i) at de sociale hensyn, som kriteriet skal vareta-
ge, indebaerer en merveerdi for Kommunen. S&fremt sddanne kriterier inddrages,
skal det sikres, (ii) at det i udbudsmaterialet klart er beskrevet, hvorledes opfyl-
delse af de sociale hensyn indgdr i tilbudsevalueringen, (iii) at det er muligt at
evaluere og differentiere mellem de indkomne tilbud i forhold til de sociale hensyn,
samt (iv) at inddragelsen af de sociale hensyn ikke afskaerer andre aktgrer end so-

cialskonomiske virksomheder fra at kunne vinde kontrakten.
Anvendelse af sociale hensyn som kontraktvilk8r/krav til kontraktens udfgrelse

Kommissionen har i en vejledning om inddragelse af sociale hensyn i offentlige
indkgb!> anfart tre betingelser for at inddrage sociale hensyn som krav til kontrak-

tens udfgrelse:

() Kontraktbestemmelsen vedrgrende det sociale hensyn skal vaere knyttet til
kontraktens udfgrelse

(ii) Kontraktbestemmelsen skal veaere oplyst pd forhdnd, dvs. offentliggjort i
udbudsgrundlaget (udbudsbekendtggrelsen eller -annoncen)

(iii) Kontraktbestemmelsen skal veere i overensstemmelse med EU-reglerne,

herunder EUF-traktatens grundlaeggende principper

Der er et vist sammenfald med de betingeiser, som EU-Domstolen har fastlagt for
inddragelse af sociale hensyn som tildelingskriterier, og der skal sdledes henvises
til de betragtninger, der er gjort under afsnit 6.2.2. Det kan dog ikke antages at
vaere en betingelse for inddragelse af sociale hensyn som kontraktkrav, at de ska-

ber en malbar merveerdi for Kebenhavns Kommune.

is Konkurrencestyrelsens vejledende udtalelse af 24. juni 2008 vedrgrende klausul om
socialgkonomisk virksomhedsdrift i kommunale udbud

= Kommissionens Sociale hensyn ved indkagb - En vejledning i mulighederne for at tage
sociale hensyn ved offentlige indkgb (SEK(2010) 1258), s. 43-44
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6.3

Seerligt for s8 vidt den farste betingelse skal endvidere bemaerkes, at eftersom
kontraktbestemmelsen vedrgrende det sociale hensyn skal vaere knyttet til kon-
traktens udfgrelse, vil det ikke vaere muligt i kontrakten at stille krav til leverandg-
rens generelle sociale engagement, herunder eksempelvis krav til anseettel-
se/beskaeftigelse af bestemte (socialt udsatte) persongrupper, frivilligt arbejde,
engagement i lokalomrdder etc. Det vil sdledes heller ikke vaere muligt at opstille
kontraktkrav om, at virksomhed i henhold til kontrakten skal udfares p& non-profit

basis.

Det skal endvidere endelig bemeaerkes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i en
vejledende udtalelse!® har udtalt, at det "er vanskeligt at indfpre sociale klausuler

vedrgrende [vareproduktion]".

Sanktioner ved ulovlig direkte tildeling af kontrakter eller ved ulovlig anvendelse af

sociale hensyn som udvaelgelseskriterier, tildelingskriterier eller kontraktvilk8r

Safremt en kontrakt tildeles direkte, dvs. uden udbud, og den direkte tildeling af
Klageneevnet for Udbud og/eller domstolene skulle blive erklaeret for ulovlig i for-
hold til udbudsreglerne, afhaenger sanktionsmulighederne af, hvilken type kontrakt

der er tale om.

Det falger af hdndhaevelseslovens'’ § 17, at en kontrakt skal erklaeres for uden
virkning, hvis den i strid med de er omfattet af udbudsdirektivet er indgdet uden
forudgdende offentliggerelse af en udbudsbekendtggrelse i EU-Tidende. S&fremt en
kontrakt erklaeres for uden virkning, vil Klagenaevnet enten skulle pdlaegge Kom-
munen at bringe kontrakten til ophor, jf. § 18, eller palaegge Kommunen en gko-

nomisk sanktion, jf. § 19.

I denne sammenhaeng vil hdndhaevelseslovens regler alene omfatte kontrakter
vedrgrende vareindkgb og bilag IIA-tjenesteydelser, hvor vaerdien overstiger di-

rektivets teerskelveerdi.

£ Konkurrencestyrelsens vejledende udtalelse af 24. juni 2008 vedrgrende klausul om
socialgkonomisk virksomhedsdrift i kommunale udbud
12 Lov nr. 492 af 12. maj 2010 om h8ndhaevelse af udbudsreglerne m.v.
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Kontrakter under direktivets taerskelvaerdi eller kontrakter vedrgrende bilag IIB-
tjenesteydelser vil derimod ikke vaere omfattet, eftersom de ikke skal udbydes i
medfgr af udbudsdirektivet, og sdfremt Klagenavnet for Udbud annullerer Kom-
munens beslutning om at tildele kontrakt, vil der alene vare tale om, at den for-

valtningsretlige beslutning annulleres.

Det samme ggr sig formentlig galdende i forhold til en kontrakt tildelt pa bag-
grund af en udbudsprocedure, hvor Klageneaevnet for Udbud konstaterer, at Kom-
munen ulovligt har anvendt et socialt hensyn som udvaelgelseskriterium, tilde-

lingskriterium eller kontraktvilkar.

Som udgangspunkt ma muligheden for, at en kontrakt kan pdlaeegges ophaevet, an-
ses for begreenset til de tilfeelde, der er omtalt i hdndhaevelseslovens §§ 16-17.
Dog har Vestre Landsret®® i et tilfeelde af en klar og grov overtraedelse af ligebe-
handlingsprincippet pdlagt en ordregivende myndighed at ophaeve en kontrakt,

selvom der ikke var nogen udtrykkelig hjemmel hertil.

Denne dom mé& dog umiddelbart anses som et szertilfaelde, og sdfremt Kommunen
ikke pa ulovlig vis har sggt at forskelsbehandle mellem socialgkonomiske virksom-
heder og andre aktgrer, og i gvrigt kan dokumentere, at der ex ante er foretaget
en saglig vurdering af det forhold, der p8klages, m& det formodes, at en ulovligt
indgdet kontrakt formentlig ikke vil kunne palaegges ophaevet ud fra en sadan be-

tragtning.

Kgbenhavn, den 25. juni 2013

{ o

eneH

Gitte Holtsg
advokat, partner advokat, senioradvokat

18 Vestre Landsrets dom af 3. juli 2012 refereret i U.2012.3232V

70074647\5023868v1 * 25. juni 2013
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