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Sagen “Hgringssvar om dispensation til eendringer i egendommen Ny @Ostergade 2”

1. Kommentar fra lokaludvalgsmediem Sally Mountfield
Sally Mountfield har fglgende forslag til hgringssvar:
"En introduktion med at vi saetter pris pa at vi kan komme med kommentarer.

Vedr. selve lokalplanen nr. 208

Lokaludvalget forstar §3, stk.1, litra c i lokalplan 208 sadan, at det vil stride mod
anvendelsen at indrette publikumsrettede erhverv pa 1. sal i Ny Jstergade 2. Derfor ser vi
kun mulighed for, at der iveerksaettes en ny lokalplan og ikke en dispensation. En ny
lokalplan bar i sa fald veere bevarende. Lokaludvalget ger opmaerksom pa, at der i revision
2025 af bydelsplanen star, at lokaludvalget ensker sakaldte bevarende temaplaner.

Uddybning, der omtaler, hvordan dele farstesalen ikke kan eendre anvendelse (den
centrale ordlyd er markeret med fed)

| lokalplanens §3, stk. 1, litra ¢ star:
“Inden for det pa tegning nr. 26.363 med krydsskravering viste omrade,bortset fra det i
stk. 3b navnte omrade, kan i bebyggelsens stueetage samt pa 1. sal(....).”

| lokalplanens §3, stk. 1, litra b star:

“Inden for det pa tegning nr. 26.363 med enkelt skravering [det er Ny Ostergade 2] viste
omrade kan i bebyggelsens stueetage, (...).

Vedr. Heringsmaterialet
Lokaludvalget oplever, at hgringsmaterialet ufuldsteendigt og upreecist formuleret.

1) Trappe:
Der stari ‘1. Byggeprojektet og lokalplanen’.

“Hvordan ser projektet ud? Ansagningen drejer sig om tilladelse til udvidelse af
eksisterende butik "Ole Lynggaard” op pa 1.salen via en intern trappe samt etablering af
kontor til administration af butikken pa 1. sal.” .

Der star ikke “via en eksisterende intern trappe”. Der abnes derfor op for, at den
eksisterende oprindelige trappe erstattes af en moderne.

| fotomaterialet ses teksten “oprindelige trappe” op til 1. sal. Skal der etableres endnu en
trappe eller skal den oprindelige trappe rives ned og erstattes af en ny?

2) Er Ny Ostergade 2 fredet eller bevaringsveerdigt?

Pa side 5 i lokalplanen ses, at bygningen Ny Jstergade 2 er bevaringsveerdig
(krydsskravering) og at en anden er fredet (enkelt skravering). | fbb ses at Ny Jstergade 2
er fredet. Fredningsdatoen fremgar

ikke. https://www.kulturarv.dk/fbb/frededeDanmarksKort.pub?bygning=3148700.
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Det ma derfor undersages, om ejendommen i Ny Ostergade 2 er fredet. Hvis det er
tilfeeldet, ma forvaltningen bede rette instans om en afggrelse om fredning kan
opretholdes. Det er tydeligt at se pa fotomaterialet, at der er sket omfattende nedrivning af
forstesalens skillevaegge. Er der givet tilladelse hertil af Slots- og Kulturstyrelsen?"

2. Kommentar fra lokaludvalgsmedlem Age Staghgj
Age Staghgj har falgende forslag til haringssvar:
"Forslag

Til besvarelse af spgrgsmal i naerveerende byggesag og tilsvarende fremtidige byggesager
er et staende byggemgde pa matriklen egnet til udarbejdelse af en endelig afggrelse.

Deltagerne i byggemgdet skal have prokura til at treeffe konkrete afgarelse vedrgrende
hensigten med de regler, der er relevante i forhold til byggesagen og naboharingen.

Begrundelse

Nar ovenstaende forslag praktiseres er der betydelig chance for, at alle nagleinteressenter
oplever, at de er blevet hgrt.

Derefter er der et retvisende og fyldestgarende grundlag for mgdedeltagerne, til at treeffe
en afggrelse ud fra.

Den ansvarlig sagsbehandler fra forvaltningen udarbejder et beslutningsreferat fra et
sadan staende byggemgde, som alle deltagerne underskriver.

Gennemfarelse af det foreslaede byggemade er den mest effektive metode, jeg har
kendskab til, for alle at fa en afgarelse der er i overensstemmelse med hensigten med de
sagsrelevante regler.

Bilag

Ovenstaende forslag kan jeg skrive pa baggrund af godt 50 ars erfaringer med
byggesager og konflikter.

Den effektive metode bygger pa falgende generisk problemlgsningsmetode.
1. Problemejer: Hvem er problemejeren?
2. Problemformulering: Hvad er problemet?
3. Ved: Hvad ved vi om problemet?
4. Kan: Hvilke forskellige lasninger kan der veere til at lase problemet?
5

. Vil: Hvilken Igsning vil vi bruge i den konkrete byggesag?
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65 6. Gor: | byggemadereferatet, der afholdes pa matriklen beskrives den valgte Igsning
66 og dermed er sagen lukket."



