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Handicapradet, Dialogforum og Udsatteradet takker for det tilsendte

heringsmateriale og muligheden for at afgive bemaerkninger til Social-
forvaltningens forslag til nye og eendrede sagsbehandlingsfrister i Soci-
alforvaltningen i Kebenhavns Kommune. Rddene vaelger at svare samlet
pa denne hering, da vi deler de nedenstdende synspunkter i denne sag,
og vi haber saledes, at rddenes bekymringer vil st tydeligt, nar de pree-
senteres samlet. Det bemaerkes, at forperson for Dialogforum har sup-
plerende bemaerkninger til haringssvaret som er vedlagt som bilag 1.
Der er et afsnit som indeholder eksempler pa problematikker ift. sags-
behandlingsfristerne, mens det andet afsnit skal laeses som en forlaen-
gelse af sidste afsnit om data.

Positivt med sagsbehandlingsfrister

Radene finder det generelt positivt, at der findes sagsbehandlingsfrister
pa socialomradet, da det er med til at give borgerne et billede af, hvor
lang tid der gar fra de ans@ger om hjeelpen, til at de kan forvente et svar
fra forvaltningen. Det er derfor positivt, at Socialforvaltningen er kom-
met med forslag til sagsbehandlingsfrister pa omrader, hvor deridag
ikke er fastsat en frist, som forvaltningen ellers skal efter retssikkerheds-
loven.

Sagsbehandlingsfristerne er lange og bliver endnu laengere

Nar det s3 er sagt finder rddene, at sagsbehandlingsfristerne i dag ge-
nerelt er for lange, og radene finder det bekymrende, at Socialforvalt-
ningen i de fleste tilfaelde nsker at gere sagsbehandlingsfristen endnu
leengere, end den reelt er i dag. Det geelder fx socialpaedagogisk bistand
(servicelovens § 85). Rddene er bekymrede for retssikkerheden for de
mange borgere, som skal vente laenge i usikkerhed. En usikkerhed som
for manges vedkommende kan have negative, falger i form af forveer-
ring af deres tilstand.

Radene forstar, at Socialforvaltningen i heringsbrevet gar opmeerksom
pé, “at en eendring af sagsbehandlingsfristerne ikke betyder, at den
faktiske sagsbehandlingstid bliver laengere, end den er i dag, men har



alene til formé&l at give borgerne et mere realistisk billede af sagsbe-
handlingstiden, nar de henvender sig om hjaelp”. Det er radene ikke
enig i.

Farst og fremmest antyder denne sag, at nér der er et problem med at
overholde en frist, s& rykkes fristen. Det giver anledning til bekymring
om, hvorvidt dette blot er den fgrste i en leengere rackke af fristudsaettel-
ser, som vil blive foretaget pa socialomradet. Rddene savner, at forvalt-
ningen viser et enske om at nedbringe ventetiden fx ved at satte fristen
lidt op ift. den nuvaerende, og samtidig fremlaegge planer for hvordan
sagsbehandlingstiden nedbringes. Herudover bemzerker radene, at de
foresldede nye frister ligger lige omkring det darligste niveau, nar der
sammenlignes pa tvaers af 6-byerne.

Socialomradet er presset

Atsagsbehandlerne i Socialforvaltningen har sveert ved at overholde fri-
sterne, er et symptom péa de mange besparelser, som er gennemfgrt pa
socialomradet i de senere ar. Rddene finder det bekymrende, ikke
mindst i lyset af de mange besparelser, som forvaltningen planleegger
for 2024, som Socialudvalget skal godkende i november 2023.

Bekymrende med manglende data for sagsbehandlingsfristerne
Radene finder det bekymrende, at der for en del paragrafer i dag ikke er
data for den gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Det gaelder bade for
de paragraffer, hvor forvaltningen ensker at &endre sagsbehandlingsfri-
sten og for paragraffer, hvor forvaltningen @nsker at indfere en sagsbe-
handlingsfrist. Radene opfordrer til, at der systematisk felges op pa
samtlige paragraffer, sa Socialudvalget far et bedre billede af, hvor lang
tid borgeren venter pa at fa en afgerelse pa sin ansggning.

Radene finder det derfor ogsé positivt, at forvaltningen i bilag 1 til ind-

stillingen til Socialudvalget skriver, at den arbejder p4 at sikre en bedre
dataunderstattelse.

Med venlig hilsen,

Janne Sander, Sine Mgller Sgrensen og Bo Heide-Jochimsen
Forpersoner i hhv. Handicapradet, Dialogforum, og Udsatteradet.



Bilag 1. Supplerende bemarkninger fra forperson i Dialogfo-
rum

Et par eksempler pa problematikker som ikke skal ses som udtem-
mende

Ift. pasning af naertstdende med handicap eller alvorlig sygdom, SEL§
118. Det bor ikke veere muligt, at en sagsbehandler skal sidde og vur-
dere, hvor “neer deden” en person er og hvornar man mener, at behand-
lingen ikke kan udsaettes, uden formalet forspildes (dvs. personen der).
Socialforvaltningen | bar bevare den nuvaerende frist som er omgé-
ende/hurtigst muligt. Alternativt bar en indfert frist ikke veere leengere
end den der eksisterer i Sundheds-og Omsorgsforvaltningen pa 10
dage. Behovene for familierne og den dgende ber ikke anses som an-
derledes, fordi man tithgrer en anden forvaltning.

Mht. praktisk hjeelp og personlig pleje pa bgrnehandicapomradet, SEL §
44, jf. § 83 er det bekymrende, at sagsbehandlingstiden formentlig blot
bliver leengere. Det giver dog en mulighed for, at forvaltningen kan ind-
beregne den forventet (og forlaenget) sagsbehandlingstid, nar den
estimerer forventet udgifter til tabt arbejdsfortjeneste, som synes at
komme bag pa forvaltningen ved hver eneste kvartalsprognose, hvortil
konsekvenserne for resten af omradet pavirkes sfa. tilbageholdenhed pa
andre ydelser for ikke at overskride budgettet.

Ved at indfare en sagsbehandlingstid til uvisiteret tiloud jf. SEL §§ 82 a
og b, endrer forvaltningen formalet med paragraffen. Den har jo netop
til hensigt at tilbyde tidligt forebyggende indsatser, saledes at de lange
sagsbehandlingsfrister ikke forveerre folks livssituation. At den tillige
seettes til 4 uger, accepterer forvaltningen derved at paragraffen benyt-
tessom en § 85 light, som er det der allerede praktiseres. Hvis | vaelger
at lave et uvisiteret tilbud til et visiteret tilbud, bar dette IKKE ske uden,
at det bliver en afgerelse der kan paklages til Ankestyrelsen. P.t. er det jo
ikke muligt, da tilbuddet er uvisiteret. Yderligere bor det bemezerkes, at
de indsatser der fremgar af det sparekatalog som Socialudvalget sidder
og behandler i disse dage, netop begrundes med at vaere “kan” tilbud.
Dette har vi ogsé hgrt om § 82-indsatserne.

Forvaltningen ensker at indfere en frist pa 4 uger til daekning af udgifter
til husleje og lign. til feengslede pensionister (§ 45 i FOP/§ 46 i lovom
social pension). Det er positivt, at der fastsasttes en vejledende frist,
hvor der pt. ikke er en. Men vived ikke, hvad der er praksis pt. og vi ken-
der derfor heller ikke konsekvenserne af den nuvaerende behandlings-
tid. Men en behandlingstid pa 4 uger (og da erfaringer viser formentlig
vil blive overskredet) er det sandsynligt at denne behandlingstid vil
medfere, at flere mister deres bolig pga. behandlingstiden, da man
yderligere skal leegge til, at der gar en rum tid fer personen, far



hjeelp/mulighed for at sende ansegningen (hvis de er faengslet). Dette
vil llegge yderligere pres pa forvaltningen, nar personen lgslades, hvor
det ikke blot vil vaere udgifter der skal deekkes men ogséa (sociale) ind-
satser der skal ydes, behandlingstid for indstilling til bolig, forvaerring af
personens livssituation ets. M.a.o. vil det uneegtelig fere til sterre res-
sourcetraek pa netop de ressourcer vi ikke har. Og det leegger pres pa
mange af de andre omrader med risiko for forl&nget sagsbehandlings-
tid.

Bekymrende med manglende data for sagsbehandlingsfristerne

Det skal dog ogsa bemaerkes, at dette “arbejde” har pdgaet de seneste 7
ar, uden dette har fert til bedre data. Tvaertimod ved vi mindre end vi
gjorde inden forvaltningen startede. Forvaltningen bar i den forbin-
delse have skeerpet opmaerksomhed p4, at | ikke fortsaetter denne prak-
sis med at implementere IT-systemer over hele forvaltningen, pa en
maéade, hvor forvaltningen ikke er i stand til at bevare et minimum af
overblik over data. Det er staerkt bekymrende, at data ikke vaegtes hgjere
ift. begejstringen over nye IT-systemer.

Ift. at veere mere dbne omkring sagsbehandlingsfrister, ber forvaltnin-
gen ligeledes prioritere relevante ledelsesinformationer, som hidtil har
bestéet af irrelevante opgarelser af behandlingstiden for fx enkeltydel-
ser, men ikke ift. sociale ydelser/socialpaedagogisk stotte. Hertil oplyses
der for gvrigt heller ikke, hvor mange der har faet dem godkendt, hvor-
for det blot bliver mindre informativt.

Sidst ber politikerne vaere opmaerksom pa Borgerradgiverens arbejde
og lsbende fx. ift. langvarige behandlingstider og begraenset stotte pa
fx. § 85.



Borgerradgiveren

Haringssvar til Socialforvaltningens forslag til nye og
sndrede sagsbehandlingsfrister

Socialudvalget i Kabenhavns Kommune har pd mede den 11. oktober
2023 godkendt at sende Socialforvaltningens forslag til nye og sendrede
sagsbehandlingsfrister i hering hos relevante brugerrad og Borgerrad-
giveren.

Socialforvaltningen hariden forbindelse den 20. oktober 2023 bedt Bor-
gerradgiveren om et haringssvar.

Borgerradgiveren orienterer sig lsbende i sagsbehandlingstiden pa So-
cialforvaltningens omrade gennem de klager og henvendelser, vi mod-
tager fra borgerne, samt ved generelle tilsyn, som fastleegges i dialog
med Borgerradgiverudvalget.

F.eks. omtalte Borgerraddgiveren i sin drsberetning for 2021 observatio-
ner vedrgrende sagsbehandlingstiden i sager om ansagning efter ser-
vicelovens § 85 (socialpaedagogisk bistand mv.), og §§ 107 og 108 (mid-
lertidige botilbud til l,engerevarende ophold). Faelles for disse sager, var
at sagsbehandlingstiden overskred den fastsatte frist for sagsbehand-
lingstiden. En raekke sager fra samme enhed og periode viste en szerlig
fremgangsmade, der medvirkede til at trackke borgernes sager ud. Feel-
les for sagerne var, at de ogsa vedrarte kvinder med spiseforstyrrelser,
som efter udskrivning fra psykiatrisk behandling sagte om hjeelp fra kom-
munen. Kvinderne fik hjaelp af en socialradgiver pa den psykiatriske afde-
ling til at formulere deres ansegninger, men fik den besked fra kommu-
nen, at ansggningerne blev betragtet som et anske fra en samarbejds-
partner om, at kommunen opstartede en afklaring af stettebehov, hvor-
for henvendelserne ikke ansas som omfattet af den politisk fastsatte sags-
behandlingsfrist pd 6 uger. Ifelge fremgangsmaden startede sagsbe-
handlingstiden farst med at lgbe fra det tidspunkt, hvor der havde veeret
afholdt et mede i kommunen med kvinderne. | et tilfeelde var ventetiden
pa dette made pa 3 maneder.

I forleengelse heraf har Borgerradgiveren noteret sig, at det af forvaltnin-
gens bilag 1 til heringsbrevet fremgar, at: "De forsldede sagsbehand-
lingsfrister er udtryk for den tid, der gar fra en ansggning er modtaget til
afgarelsen er truffet.” Borgerradgiveren bemaerker i den forbindelse, at
forvaltningen har ansvaret for konkret at f& det afklaret med borger, hvis
forvaltningen er i tvivl om, hvorvidt en henvendelse er en ansggning eller
€j.

Udgangspunktet for sagsbehandlingstiden er hurtighedsprincippet i
retssikkerhedslovens § 3, stk. 1, hvorefter kommunen skal behandle
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Borgerradgiveren

spergsmal om hjeelp s& hurtigt som muligt med henblik pa at afgere,
om der er ret til hjaelp og i s4 fald hvilken.

Fristernes leengde ma naturligvis tage udgangspunkt i denne (relativt
upreecise) lovbestemmelse og ber reflektere virkeligheden, sa frist-
overskridelser alene forekommer som konkrete undtagelser, jf. ogsa
bemarkningerne i vejledning til retssikkerhedsloven om, at “Fristerne
bor veere realistiske, s& de f.eks. svarer til den tid, der i praksis gar med at
behandle 80-90 procent af sagstypen”.

Hvor lange, fristerne ber vaere pa hvert enkelt omrade, afhaenger der-
udover af flere forhold. Blandt andet ber forvaltningsomradets betyd-
ning for borgerne indgé, ligesom ogsa erfaringer med retsomradet bar
inddrages. Spargsmalet om fristernes fastseettelse er desuden af-
haengigt af de ressourcer, som er til radighed, hvorfor det i sidste ende
ogsa er et politisk spergsmal, som Borgerradgiveren ikke anser sig for
bemyndiget til at udtale sig om.

Borgerradgiveren har pd denne baggrund ikke bemaerkninger til de
konkret foreslaede frister.

Det kan oplyses, at Borgerradgiveren til brug for dette haringssvar har
fremsagt tidligere klagesager vedrarende lang sagsbehandlingstid ved
ansagning om hjelp efter servicelovens § 85, §§ 107 og 108 og § 118 sa
vidt mulig inden for den periode, som Socialforvaltningen har taget ud-
gangspunkt i ved angivelsen af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
i tabel 1 og 2.

Helt overordnet antyder Borgerradgiverens sager pa disse sagsomrader
en leengere sagsbehandlingstid end den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid, som forvaltningen har opgjort. Borgerradgiveren har imidlertid
ikke grundlag for at anfaegte Socialforvaltningens opgarelser, men anta-
ger, at de fremfundne klager hos Borgerradgiveren ikke er fuldt ud re-
praesentative for den faktiske sagsbehandlingstid i alle forvaltningens sa-
ger inden for de givne omrader.

Borgerradgiveren felger, som naevnt, de udmeldte sagsbehandlingsfri-
ster i forbindelse med konkrete klager og ved tilsyn.

Borgerradgiveren har konkret den 23. maj 2023 iveerksat en underse-
gelse af forvaltningernes information om sagsbehandlingsfrister/sags-
behandlingstid pa kommunens hjemmeside. Undersggelsen skal afklare,
om den aktuelle information om sagsbehandlingstider er tilstraekkelig,
retvisende og tilgaeengelig pd kommunens hjemmeside.

Hvis forvaltningen har spargsmal, er | velkommen til at kontakte jurist
Nesrin Atan pr. mail: Borgerraadaiveren@kk.dk eller telefon 3366 1400,
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Borgerradgiveren

Venlig hilsen

Johan Busse
Borgerradgiver
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Referat

3. SUD-sag: Forslag til nye sagsbehandlingsfrister
Forvaltningen har forelagt Socialudvalget forslag til nye sagsbe-
handlingsfrister pa en reekke sagsomrader, hvor den nuvaerende
frist ikke er retvisende for den faktiske sagsbehandlingstid, eller
hvor der aktuelt ikke er fastsat en frist.
Sagsbehandlingsfristerne ber af hensyn til god borgerservice savel
som god forvaltningsskik vaere sa retvisende som muligt, hvilket
Ombudsmanden og Borgerrddgiveren ogsa har papeget.
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Rambaell Manage-
ment Consulting
Rambegll Manage-
ment Consulting

At de foresldede nye sagsbehandlingsfrister er lzngere end de nu-
veerende, kan medfere bekymring for at sagsbehandlingstiderne
dermed ogsé forleenges. Forvaltningens budskab er imidlertid, at de
nye frister ikke handler om at zendre sagsbehandlingstiderne - men
om at sikre transparens overfor borgerne, ved at fastseette sagsbe-
handlingsfrister der i hgjere grad afspejler de faktiske sagsbehand-
lingstider.

Socialudvalget har tidligere godkendt nye, la=ngere sagsbehand-
lingsfrister for kropsbérne hjaelpemidler efter samme princip. For at
demonstrere, at forleengede sagsbehandlingsfrister ikke forleenger
sagsbehandlingen, har forvaltningen fulgt de reelle sagsbehand-
lingstider pa.omradet siden implementeringen. Der er aktuelt efter
2-3 a&r med de nye frister fortsat ikke sket et skred i sagsbehand-
lingstiderne. Det er derfor vigtigt, at bekymringen for laengere sags-
behandling ikke hindrer muligheden for at fastsaette retvisende fri-
ster, som giver borgerne et realistisk indtryk af sagsbehandlingsti-
den fra forl@bets start. Retvisende frister vil ogsd mindske antallet af
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fristudsaettelsesbreve, som sagsbehandierne er nedsaget til at ud-
arbejde og udsende nar fristerne ikke nés.

Marie P. Vithen siger pa vegne af socialradgiverne, HK'erne og er-
goterapeuterne, at sagsbehandlerne generelt bakker op om de nye
sagsbehandlingsfrister. Sagsbehandlerne kan ikke né de nuvae-
rende frister, hvilket kan medfare utilfredse borgere og flere klager.
Dertil vil det veere en lettelse, at sagsbehandlerne skal bruge mindre
tid pé at udarbejde og udsende fristudsaettelsesbreve. De nye sags-
behandlingsfrister vil desuden give mulighed for hgjere grad af
borgerinddragelse i sagsbehandlingen pa eksempelvis hjemlese-
omradet, hvor borgerinddragelsen typisk tager laengere tid.

Det méa imidlertid pointeres, at leengere frister ikke vil lette det aktu-
elle sagspres for sagsbehandlerne. Det ville i hajere grad vaere mu-
ligt at overholde de nuvaerende frister, hvis der var flere ressourcer
til at Izfte det store sagspres, og dermed ikke eendre pa serviceni-
veauet overfor borgerne. Med de kommende besparelseri Social-
forvaltningen i 2024 vil det kun blive endnu svaerere at na de aktu-
elle frister.

Helle Holm bakker som arbejdsmiljgrepraesentant pd myndigheds-
omraderne op om Marie P. Vithens bemaerkninger.

Mikkel Boje svarer, at han er enig i, at de nye sagsbehandlingsfrister
ikke vil eendre pé det aktuelle sagspres. De foresldede nye sagsbe-
handlingsfrister lever aktuelt op til Ombudsmandens anbefalinger,
men hvis sagspresset fortsaetter med at stige, kan der p4 sigt blive
behov for nye frister.

De foreslaede frister vil medfere en mindre lettelse i arbejdspresset,
da der ikke le=ngere skal bruges tid pa udarbejdelse af fristudseettel-
sesbreve. Det skal dog pointeres, at forvaltningen ikke antager, at
man med de foresldede frister kan veksle tid anvendt til fristudsaet-
telser tit kortere sagsbehandlingstid.

Mette Boskov Vedsmand tilfgjer, at sagsbehandlingsfristerne som
udgangspunkt ikke skal gare hverken fra eller til i forhold til opstart
og afslutning af sager. Sagsbehandlingsfristen er et pejlemaerke,
som sagsbehandleren skal vaere opmaerksom pé - og hvis sagsbe-
handleren vurderer, at fristen ikke kan overholdes, skal der udsen-
des et fristudsasttelsesbrev til borgeren. De foresldede nye sagsbe-
handlingsfrister vil derfor som udgangspunkt ikke medfare hverken
langsommere eller hurtigere sagsbehandling end i dag.



