@KF Kontoret for Selskaber og Rettigheder (2389)
@konomiforvaltningen

Til Jakob Neesager (C)

Politikersvar til Jakob Naesager (C) - vedr. Hortens
vurdering af medlemsforslag om parkering i @restad
og Nordhavn

| forbindelse med behandlingen af dagsordenspunkt 11 pd mgdet i
@konomiudvalget den 16. december 2025, Handtering af to

medlemsforslag om billigere parkering i @restad og Nordhavn, har
Jakob Neesager gnsket Hortens vurdering af sagen tilsendt.

@konomiforvaltningens svar

Hortens vurdering, som er modtaget p& mail, fremsendes hermed til
orientering.
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Til:

Fra: (anj@kk.dk)

Titel: Bidrag til svar pa medlemsspgrgsmal vedr. parkering (207678)
Sendt: 12/19/2025 3:35 PM

Bilag: image001.gif; Dom (sambehandling) 186824.pdf;

Fra: Rikke Sggaard Berth <rsb@horten.dk>
Sendt: 10. september 2025 17:43

Til: Allan Nicolas Jgrgensen <anj@kk.dk>
Cc: Per Justesen <pju@kk.dk>; Anne Skak <anne@kk.dk>; Anne Sophie Kierkegaard Vilsbgll <akv@horten.dk>
Emne: [EKSTERN] Bidrag til svar pa medlemsspgrgsmal vedr. parkering (207678)

Kzere Allan
Tak for snakken og din mail.

Jeg har set pa medlemsspgrgsmalet og har ogsa vendt sagen med Anne Sophie Vilsbgll, der jo har en sarlig
ekspertise pa parkeringsomradet. Hun har ogsa fgrt vedhaeftede sag om parkering i @restaden.

Sagen kort
Vi forstar det sadan, at gnsket er at mindske beboernes parkeringsbetaling, sa den svarer til, hvad der er geeldende
andre steder i byen.

Dette skal ske ved, at kommunen overtager B&Hs falles parkeringsanlaeg (byggelovspladser) og stiller dem til
radighed mod licensbetaling.

Juridisk vurdering

Det er generelt ikke en kommunal opgave at tilvejebringe parkeringspladser. Kommunen skal som bygge- og
planmyndighed sikre, at bygherrer tilvejebringer parkeringspladser svarende til parkeringsnormen. Kun, hvis det er
ngdvendigt som fglge af feerdselsmaessige og trafikale forhold, kan (og i nogle tilfeelde skal) kommunen etablere
parkeringspladser, som udgangspunkt pd vej, men om ngdvendigt i konstruktion. Hiemmel og pligt for kommunen
folger i givet fald af reglerne i vejloven.

| @restad og Nordhavn, der begge er udviklingsomrader/nye byomrader [Allan: Vi kender ikke de nseermere forhold i
Nordhavn, men laegger til grund at det svarer til modellen i @restad] er bygherrers pligt til at etablere de
pligtmaessige parkeringspladser i forbindelse med omradernes udbygning aflgftet ved, at By & Havn etablerer falles
parkeringsanleeg.

Der er som udgangspunkt ikke hjemmel til, at kommunen overtager By & Havns parkeringsanlaeg og stiller dem til
radighed for beboerne mod betaling af beboerlicens. En sadan Igsning ville forudsaette en faerdselsmaessig og/eller
trafikal begrundelse for, at kommunen enten etablerer flere parkeringspladser i By & Havns anlaeg eller giver flere
trafikanter adgang til pladserne, fx hvis der i dag ikke er offentlig adgang for alle (mod betaling) til By & Havns
parkeringsanlaeg. Dette er, som vi forstar det, dog ikke tilfaeldet. Udover disse tilfaelde er det ikke en lovlig kommunal
opgave at stille parkeringspladser til radighed for borgerne.

Dertil kommer, at kommunen ikke ma foretage handlinger eller anvende midler med henblik pa at begunstige
enkeltpersoner, medmindre der herved varetages en lovlig kommunal interesse. Parkeringslgsningen i @restad og
Nordhavn vil — alt andet lige — have vaeret et element ved prisfastseettelsen af lejlighederne, og ved at sendre
modellen vil beboerne saledes opna en begunstigelse. Hvis formalet er at nedbringe beboernes udgifter til parkering,
er der ikke tale om en lovlig kommunal interesse.

Venlig hilsen
Rikke
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Databeskyttelse
Vi registrerer personoplysninger i forbindelse med vores sagsbehandling.
Laes hvordan Horten behandler personoplysninger her

Denne e-mail og eventuelle vedhaeftede filer kan indeholde fortrolige oplysninger og er kun beregnet for adressaten.
Hvis du ved en fejl har modtaget e-mailen, beder vi dig venligst slette den og informere os pr. telefon.
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KOBENHAVNS BYRET

DOM
afsagt den 26. maj 2021

Sag BS-21441/2019-KBH

Anja Lykkeby

(advokat Carlo Siebert)
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(advokat Carlo Siebert)
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Karin-Merete P. Christoffersen
(advokat Carlo Siebert)
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Kebenhavns Kommune

(advokat Anne Sophie Kierkegaard Vilsbell)
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(advokat Sune Fugleholm)
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Karin-Merete P. Christoffersen

(advokat Carlo Siebert)

mod

Udviklingsselskabet By & Havn I/S
(advokat Jacob Caroc Claus Schall Holberg)

Denne afgorelse er truffet af dommerne Kim Gabriel, Pia Petersen og Benedikte
Gersing.

Sagernes baggrund og parternes pastande
Sagen BS 21441/2019-KBH er anlagt den 10. maj 2019. Adcitationssagen BS
14345/2020-KBH er anlagt den 31. marts 2020.

Sagerne drejer sig om grundlaget for og sterrelsen af den pris, sagsogerne og de
ovrige beboere i Jrestaden betaler for tilladelse til at parkere i de parkeringsan-
leeg, Udviklingsselskabet By og Havn I/S ejer og driver i Orestaden.

Sagsegerne, Anja Lykkeby, Susanne Hammar Larsen, Eteri Guliashvili Rabisen
og Karin-Merete P. Christoffersen, har over for Kebenhavns Kommune nedlagt
folgende pastande:

1) Kebenhavns Kommune tilpligtes at anerkende, at Kebenhavns Kommu-
ne skal overholde den almindeligt geeldende forvaltningsretlige ligheds-
grundseetning ved Kebenhavns Kommunes fastseaettelse af storrelsen af
de parkeringslicenser, der kan opkraeves hos sagsogerne og ovrige bebo-
ere i Jrestad.

2) Kgbenhavns Kommune tilpligtes at anerkende, at prisen for den arlige
parkeringslicens, som Kegbenhavns Kommune kan opkraeve over for be-
boere i Jrestad, skal svare til Kebenhavns Kommunes til enhver tid geel-
dende priser for parkeringslicenser for beboere i den gvrige del af Ko-
benhavns Kommune, der pr. 1. april 2020 er som angivet i bilag 20:

Diesel Pris for arlig beboerlicens pr. 1.
Benzin km/1 km/1 april 2020
min. 20,0 min. 22,5 1.000 kroner

18,2-19,9 20,5-22,4 2.000 kroner



154 -18,1 17,3-20,4  2.000 kroner
0,1-153 0,1-17,2 4.000 kroner
Koretojer uden registreret forbrug af
braendstof 2.000 kroner
Elbil, brintbil og elmotorcykel 200 kroner
3) Kebenhavns Kommune tilpligtes at anerkende, at prisen for den arlige

parkeringslicens, som Kebenhavns Kommune i 2020 kan opkraeve over
for beboere i Orestad, skal svare til Kebenhavns Kommunes priser i 2020
for parkeringslicens for beboere i den ovrige del af Kebenhavns Kommu-

ne som angivet i bilag 20:

Diesel
Benzin km/1 km/1
min. 20,0 min. 22,5
18,2-19,9 205-224
15,4-18,1 17,3-20,4
0,1-153 01-17,2

Koretojer uden registreret forbrug af
braendstof

Elbil, brintbil og elmotorcykel

Pris for arlig beboerlicens pr. 1.
april 2020

1.000 kroner
2.000 kroner
2.000 kroner

4.000 kroner

2.000 kroner

200 kroner

Sagsegerne har over for Kebenhavns Kommune og Indenrigs- og Boligministe-

riet nedlagt felgende pastand:

Indenrigs- og Boligministeriet tilpligtes at anerkende, at Kebenhavns Kommu-
nes opkreevning af parkeringsafgifter i Orestad via Udviklingsselskabet By &
Havn I/S er omfattet af reglerne i lov om nedseettelse af statstilskud til kommu-

ner i forhold til kommunale parkeringsindteegter.



Sagsogerne har over for adciterede, Udviklingsselskabet By & Havn I/S, nedlagt
folgende pastande:

I)

2)

Benzin km/1

min. 20,0

18,2-19,9

154-18,1

01-153

Udviklingsselskabet By & Havn I/S tilpligtes at anerkende, at Udvik-
lingsselskabet By & Havn I/S skal overholde den almindeligt geeldende
forvaltningsretlige lighedsgrundseetning ved Udviklingsselskabet By &
Havn I/S’ fastseettelse af storrelsen af de parkeringslicenser, der kan
opkraeves hos sagsogerne og gvrige beboere i Jrestad.

Udviklingsselskabet By & Havn I/S tilpligtes at anerkende, at prisen for
den arlige parkeringslicens, som Udviklingsselskabet By & Havn I/S kan
opkraeve over for beboere i Orestad, skal svare til Kebenhavns Kommu-
nes til enhver tid geeldende priser for parkeringslicenser for beboere i

den gvrige del af Kebenhavns Kommune, der pr. 1. april 2020 er som an-
givet i bilag 20:

Diesel Pris for arlig beboerlicens pr. 1.
km/1 april 2020

min. 22,5 1.000 kroner
20,5-224 2.000 kroner
17,3-20,4 2.000 kroner

01-17,2 4.000 kroner

Koretojer uden registreret forbrug af

breendstof 2.000 kroner
Elbil, brintbil og elmotorcykel 200 kroner
3) Udviklingsselskabet By & Havn I/S tilpligtes at anerkende, at prisen for

Benzin km/1

den arlige parkeringslicens, som Udviklingsselskabet By & Havn I/S i
2020 kan opkraeve over for beboere i Orestad, skal svare til Kebenhavns
Kommunes priser i 2020 for parkeringslicens for beboere i den gvrige del
af Kabenhavns Kommune som angivet i bilag 20:

Diesel Pris for arlig beboerlicens pr. 1.
km/1 april 2020



min. 20,0 min. 22,5 1.000 kroner
18,2-19,9 20,5-22,4  2.000 kroner
15,4-18,1 17,3-20,4  2.000 kroner
0,1-153 01-17,2 4.000 kroner

Koretojer uden registreret forbrug af
braendstof 2.000 kroner

Elbil, brintbil og elmotorcykel 200 kroner

Kebenhavns Kommune har principalt pastaet afvisning og subsidieert pastaet
frifindelse.

Indenrigs- og Boligministeriet har principalt pastaet afvisning og subsidiert pa-
stdet frifindelse.

Udviklingsselskabet By & Havn I/S har over for sagsegernes pastande 1 og 2
principalt pastéet afvisning og subsidieert pastaet frifindelse.

Udviklingsselskabet By & Havn I/S har over for sagsegernes pastand 3 nedlagt
pastand om frifindelse.

Sagsogerne er meddelt fri proces.

Sagsfremstilling

Orestadsselskabet I/S blev ved lov nr. 447 af 24. juni 1992 oprettet med Keben-
havns Kommune som ejer med 55% og staten som ejer med 45 %. I forbindelse
med oprettelsen indsked Kebenhavns Kommune og staten arealet, som fik nav-
net Jrestad. Orestadsselskabet havde til formal blandt andet at anlaegge en let-
bane/metro og at forestd udviklingen af Orestad, herunder saelge arealer fra
Orestad. Jrestadsselskabet blev oplest i forbindelse med stiftelsen af Udvik-
lingsselskabet By & Havn I/S (herefter By & Havn) ved lov nr. 551 af 6. juni 2007
(metroloven).

Pa et made den 6. juni 2001 i Bygge-og Teknikudvalget i Kebenhavns Kommu-
ne blev behandlet de generelle principper for meddelelse af tilladelser vedre-
rende parkering og friarealer i Jrestad, herunder bemyndigelse til at meddele
neermere angivne dispensationer. Af dagsordenen fremgik blandt andet:



“INDSTILLING
Bygge-og Teknikforvaltningen indstiller, at Bygge-og Teknikudval-
get godkender,
at etablering af parkeringsanleeg og friarealer i Orestad
finder sted pa grundlag af neermere beskrevne princip-

per

at Bygge-og Teknikforvaltningen pa grundlag heraf be-
myndiges til at meddele de fornedne dispensationer
fra bestemmelser i lokalplaner om parkeringsdaekning
og placering af parkeringsanleeg pa terreen

RESUME

Bygge-og Teknikudvalget droftede pa moedet den 30. august 2000
(BTU 379/2000) forvaltningens redegorelse om forslag til admini-
stration af og dispensationer fra bestemmelser i byggelovgivning
og lokalplaner vedrerende parkering og friarealer i Orestad. Rede-
gorelsen var bl.a. baseret pa 2 strategioplaeg fra Orestadsselskabet
“Notat om parkering i Orestad” og “Notat om friarealer i Jrestad”.

Hovedprincipper i parkeringsstrategien

Hovedprincippet i parkeringsstrategien er, at parkering i videst mu-
ligt omfang skal ske i feelles parkeringshuse, for at der kan ske en
udligning af parkeringsbehovet brugerne imellem og dermed den
mest effektive udnyttelse af foretagne investeringer samt for at
minimere antallet af parkerede biler pa terreen. Strategien er ud-
trykt i folgende 10 punkter:

1. Parkering skal i videst muligt omfang ske i parkeringsanleeg
for at minimere antallet af parkerede biler pa terreen.

2. Parkering skal i videst muligt omfang ske i feelles parke-
ringsanlaeg, sa der kan ske en udligning af parkeringsbeho-
vet brugerne imellem. I enkelte tilfeelde kan der gives tilla-
delse til privat parkeringsanleeg. I disse tilfeelde fragar disse
parkeringspladser ovenneevnte feelles parkeringsanleeg.

3. Feelles parkeringsanleeg kan veere parkeringshuse, parke-
ringskeeldre eller terreenparkering pa seerligt udpegede par-
keringsarealer. Forholdet mellem parkering i konstruktion
og parkering pa terreen er angivet i de enkelte lokalplaner.
Det er intentionen at minimere parkering pa terreen.

4. Parkering i feelles anlaeg sker mod betaling.



5. Parkeringsanlaeg placeres jevnt fordelt i Orestad for at
minimere intern trafik og maksimere udnyttelsen. Parke-
ringsanleeg placeres s& hensigtsmaessigt som muligt i for-
hold til kvarterets vejnet og saledes, at der maksimalt er en
gangafstand pa ca. 200 m til naermeste parkeringsanleeg.

6. Parkeringsanleeg kan etableres og drives af et privat parke-
ringsselskab.

7. Gadeparkering vil kun blive etableret langs visse veje og i
form af korttidsparkering.

8. Der opstilles et “parkeringsregnskab” for de enkelte lokal-
planomrader.

9. Iforbindelse med udbygning af de enkelte omrader kan der
etableres dels permanente parkeringspladser pa de seerligt
udpegede parkeringsarealer pa terreen, samt midlertidige
feelles parkeringspladser pa terreen i de byggefelter, der
forst senere bebygges.

10. Orestadsselskabet garanterer, at parkeringspladser i kon-
struktion etableres senest, nar antallet af parkeringspladser i
den midlertidige fase nar op pa det antal parkeringspladser,
der permanent ma etableres pa terreen i henhold til lokalpla-

4

nen.

I en strategiplan af 6. april 2011 praeciserede og konkretiserede Kebenhavns
Kommune, Teknik- og Miljeforvaltningen principperne saledes:

”Strategi for parkering under udbygningen af Orestad
City og Orestad Syd.

1. Baggrund og formal

Handteringen af parkering i Orestad er fastlagt i lokalplanerne for
omradet. Herudover har Bygge-og Teknikudvalget pa et mede i ju-
ni 2001 dreftet og tiltrddt en raekke principper for etablering af par-
kering i Orestad, herunder midlertidig parkering i udbygningsfa-
sen.

Pa baggrund af ovenstdende er Kebenhavns Kommune og By &
Havn er enige om, at der er behov for at preecisere og konkretisere
de hidtidige principper for parkering i Orestad City og Orestad
Syd.

Formalet er at opnd enighed om en strategi der kan sikre en hen-
sigtsmaessig etablering af parkeringspladser i Jrestad i udbyg-
ningsperioden, herunder hvordan den midlertidige terreenplanleeg-
ning handteres. Strategien skal:



e tilgodese folk der bor, arbejder eller besoger Jrestad

e tilgodese at parkeringsanlaeg opfylder intentionerne i
kommunens plangrundlag

e veaere hensigtsmeessig i forhold til udbygningen af omradet
bredt set

o sikre at der opferes parkeringspladser og parkering i kon-
struktion i takt med behovet samt

e sikre at den midlertidige terreenparkering fremstar vel-
planlagt og etableres pa en made der tilgodeser planmaes-
sige, arkitektoniske og rekreative interesser.

By & Havn har i dag ansvaret for etablering, udlejning, vedligehol-
delse og drift af parkeringsanlaeggene i Orestad City og Jrestad
Syd. Det giver en reekke fordele at etablere feelles parkeringsanleeg,
der kan benyttes af alle:

e Den samme parkeringsplads kan fx i dagtimerne benyttes af
dem, der arbejder i omradet og i aftentimerne af dem der bor
i omradet.

e Muligheden for at udnytte den samme plads flere gange er
med til at sikre, at der er plads til alle — og er med til at holde
udgifterne nede.

e Kun dem med bil — og dermed behov for en parkeringsplads
— skal betale for anleeg af parkeringspladser.

e Efterhanden som de permanente parkeringsanleeg etableres
friholdes byens veje og pladser for parkerede biler, hvilket
bl.a. giver rum for byliv og andre aktiviteter.

By & Havn er jeevnfor selskabets lovgrundlag forpligtet til at agere
pa forretningsmeessige vilkar. By & Havns behov er derfor at per-
manente parkeringsfaciliteter, typisk parkeringshuse, etableres nar
der er et tilstraekkeligt kundegrundlag.”

Af By & Havns notat af 17. december 2015 om By & Havns priser pa parkering
fremgar blandt andet:

”1. Baggrund

By og Havn har fra Kebenhavns Kommune modtaget enske om
fremsendelse af notat indeholdende de okonomiske konsekvenser
for selskabets driftsgkonomi og taksterne til f.eks. hvile-i-sig-selv-
niveau.



By & Havn har forstaet, at sporgsmalet primaert vedrerer parke-
ringsprisen for beboere.

By & Havn kan alene redegpre for, hvad der er hensigtsmeessigt ud
fra hensynet til, at selskabet skal drives forretningsmeessigt. Hvor-
vidt de nuveerende parkeringspriser er hensigtsmaessige bedemt
ud fra andre parametre, er et politisk spergsmal.

5. Parkeringspriser svarende til kommunale parkeringslicenser

For de omrader af Kebenhavns kommune, hvor der opkraeves par-
keringsafgift for at parkere pa gaden, har beboere adgang til at ke-
be en parkeringslicens. Licensen koster pt. 730 kr. pr. méned. Sa-
fremt By & Havn skal seette prisen for manedskort for beboere i
Orestad til samme niveau, svarer det til en prisnedseettelse pa 94
pct., idet der ogsa er taget hgjde for, at By & Havn skal afregne
moms af indtegten.

Af de grunde, der er naevnt i afsnit 4, vil en sa stor prisnedseettelse
forretningsmeessigt set ikke veere hensigtsmeessig.

By & Havns samlede indteegt fra private i Orestad forventes i 2015
at udgere ca. 11 mio. kr. Safremt der gennemfores en nedseettelse
svarende til niveauet for de kommunale parkeringslicenser, vil det
formentlig indebzere et oget salg af parkeringslicenser. Da bilejer-
skabet hos beboere i Jrestad allerede er pa niveau med den ovrige
del af Kebenhavn, er det begraenset, hvor mange ekstra licenser der
vil kunne seelges med selv en meget stor nedseettelse af prisen.

Hvis det beregningsmaessigt antages, at antallet af kunder i Jrestad
oges med 25 pct., vil prisnedseettelsen indebeere et arligt ind-
teegtstab pa ca. 10 mio. kr. ud af den nuvaerende indtjening pa 11.
mio. kr. arligt fra beboere. En sddan nedgang vil efter selskabets
regnskabsprincipper medfere en nedskrivning af veerdien af selska-
bets investeringsejendomme med ca. 200 mio. kr. alene beregnet pa
baggrund af den nuveerende kundemasse.”

Der er enighed om, at den i notatet oplyste licens i Kebenhavn rettelig udgjorde
730 kr. pr. ar og ikke pr. maned.

Pa baggrund af notat fra advokat Ole Liedke om betaling for parkering i Ore-
stad stillede Folketingets Transport- og Bygningsudvalg den 15. september 2016
sporgsmal nr. 684 til social- og indenrigsministeren, der blev bedt om at forhol-
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de sig til og kommentere pa konklusionen i notatet. Social- og indenrigsminister
Karen Ellemann svarede blandt andet saledes:

“Transport- og Bygningsministeriet har over for Social- og Inden-
rigsministeriet oplyst, at parkering pa arealer, der tilhorer interes-
sentselskabet By og Havn, efter Transport- og Bygningsministeriets
opfattelse er at anse for parkering pa privat ejendom. Transport- og
Bygningsministeriet har videre oplyst, at lov om offentlige veje
m.v. ikke finder anvendelse pa privat ejendom, hvorfor parkerin-
gen vil bero pa et privatretligt grundlag.

Det er pa den baggrund Social- og Indenrigsministeriets opfattelse,
at interessentselskabet By og Havns eventuelle bruttodriftsindteeg-
ter ikke er omfattet af lov om nedseettelse af statstilskuddet til kom-
muner ved forhgjelser af kommunale parkeringsindteegter. Ministe-
riet har i den forbindelse lagt veegt pa, at der pa baggrund af Trans-
port- og Bygningsministeriets oplysninger ikke er tale om offentlige
parkeringspladser m.v., samt at indteegterne ikke direkte tilfalder
kommunen, men derimod interessentselskabet.”

Den 17. februar 2017 stillede folketingsmedlem Lars Aslan Rasmussen salyden-
de spergsmal S 758 til transport-, bygnings- og boligminister Ole Birk Olesen:

“Hvad er ministerens holdning til, at en beboerlicens til Parkering
Kebenhavns 100 pct. kommunalt ejede offentlige P-pladser koster
ca. 700 kr. om aret, medens en beboerlicens til By & Havns 95 pct.
kommunalt ejede P-pladser koster ca. 12.000 kr. om aret?”

Transport-, bygnings- og boligminister Ole Birk Olesen besvarede sporgsmalet
saledes den 27. februar 2017:

”“Kommunerne udsteder beboerlicenser mod betaling efter be-
kendtgorelse nr. 1231 af 4. november 2015 om parkering pa offentli-
ge veje, herunder inden for de forvaltningsretlige rammer, som
geelder for alle myndigheder. By & Havn driver derimod deres ak-
tiviteter, herunder betaling for parkering, pa et forretningsmeessigt
grundlag.

By & Havn har oplyst felgende:

”Kegbenhavns kommune har via lokalplanvedtagelser besluttet, at
parkering i nye udviklingsomrader primeert skal forega i feelles an-
leeg og ikke pa gadeplan/i terreen. Dette geelder for alle nye udvik-
lingsomrader og saledes ikke kun for By & Havns omrader.
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Priserne for parkering i By & Havns omrader er fastsat pa bag-
grund af udgifterne til opferelse og vedligeholdelse af P-husene
samt ejendomsskatter, grundejerforeningsbidrag, lys, bomanleeg,
rengering, administration m.v. Udgifter til parkeringsanleeggene
betales saledes af dem, der bruger parkeringsanleeggene.” ”

Af vedtaegterne for By & Havn dateret 19. april 2017 fremgar blandt andet:

”Interessentskabet er stiftet af Den Danske Stat v/transport-, byg-

nings- og boligministeren og Kebenhavns Kommune i henhold til
§21ilov nr. 551 af 6. juni 2007 om Metroselskabet I/S og Arealud-

viklingsselskabet I/S.

Vedtaegterne er revideret i henhold til principaftale af 27. juni 2014
mellem Keobenhavns Kommune og staten v/transport-, bygnings-
og boligministeren samt lov nr. 156 af 18. februar 2015 om sendring
af lov om en Cityring og lov om Metroselskabet IS/ og Udviklings-
selskabet By & Havn I/S.

1. NAVN
Interessentskabets navn er Udviklingsselskabet By & Havn I/S

3. FORMAL

Interessentskabets formal er at foresta udvikling af interessentska-
bets arealer samt foresta havnedrift i Kebenhavns Havn. Interes-
sentskabet skal endvidere foresta drift og vedligeholdelse af Ore-
stad Station og Kastrupbanen samt motorvejsramperne ved Center
Boulevard.

Interessentskabet skal herudover bidrage til finansiering af folgen-
de:

1) En udvidelse af Cityringen med en afgrening til Sydhavnen.
Udvidelsen anlaegges af Metroselskabet I/S.

2) Enudvidelse af Cityringen med anlaeg af yderligere metrosta-
tioner pa afgreningen til Nordhavnen. Udvidelsen anleegges af
Metroselskabet I/S.

3) Etablering af tilkoblingsanleeg til Nordhavnsvej. Tilkoblingsan-
leegget anlaegges af Kobenhavns Kommune.
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4) Etablering af en Nordhavnstunnel. Tunnelen anlaegges af vejdi-
rektoratet efter beslutning fra Kebenhavns Kommune.

Interessentskabet kan tillige drive anden virksomhed, som har en

forretningsmeessig sammenhaeng med arealudvikling og havne-
drift.

Interessentskabet skal drives pa forretningsmeessigt grundlag med
storst mulig veerdiskabelse og skal arbejde for at afvikle den geeld,
som interessentskabet etableres med og for pa sigt at kunne skabe
grundlag for overskud til ejerne, som skal deles i overensstemmelse
med ejerandelene i interessentskabet. Et overskud efter nadvendig
konsolidering skal udloddes til ejerne.

4. FORRETNINGSSTRATEGI

Bestyrelsen foreleegger minimum hvert fjerde ar inden udgangen af
november en opdateret forretningsstrategi for interessenterne til
godkendelse, neeste gang inden udgangen af november 2015.

Forretningsstrategien skal bl.a. belyse:

e Strategi for den fremtidige arealanvendelse, herunder krav
til den fysiske planleegning,

e salgsstrategi, herunder principper for prisfastseettelse under
hensyntagen til det samlede udbud og eftersporgsel efter
arealer i hovedstadsomradet,

e strategi for udlejning af ejendomme og arealer,

e strategi for parkeringsaktiviteter,

e strategi og principper for varetagelsen af havnedriften,

e finansieringsstrategi og risikoprofil vedrerende interessent-
skabets geeld og

e retningslinier og afkastnorm for investeringer.

5. EJERFORHOLD OG HAFTELSE
Interessentskabet ejes af Kebenhavns Kommune med 95 pct. og af
Den Danske Stat v/transport-, bygnings- og boligministeren med 5

pct.

6. INTERESSENTSKABETS KAPITAL
Interessentskabets egenkapital ved stiftelsen udger t.kr. 450.564 i
henhold til &bningsbalancen.

9. BESTYRELSEN
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9.1 Sammensaetning

Bestyrelsen bestar af 8 medlemmer, der udpeges/vaelges saledes:
e 2 bestyrelsesmedlemmer udpeges af Den Danske Stat
v/transport-, bygnings- og boligministeren.
e 4 Dbestyrelsesmedlemmer udpeges af Kebenhavns Kommu-
ne.
e 2 bestyrelsesmedlemmer veelges af og blandt medarbejderne
i interessentskabet, jf. bilag 1.

9.6 Opgaver

Bestyrelsen varetager interessentskabets overordnede og strategi-
ske ledelse, herunder forer tilsyn med direktionens varetagelse af
den daglige ledelse og sikrer en forsvarlig organisation af interes-
sentskabets virksomhed

Bestyrelsens opgaver er bl.a. at

» Udarbejde kvartalsrapporter, arsrapporter, langtidsbudget-
ter o.lign. til interessenterne i henhold til de retningslinjer,
der er fastsat af interessenterne.

= Sorge for en forsvarlig organisation af interessentskabets
virksomhed, tage stilling til om interessentskabets kapital-
beredskab til enhver tid er forsvarligt i forhold til interes-
sentskabets drift og pase, at bogfering, formueforvaltning
og overholdelse af lovgivningen kontrolleres pa en efter in-
teressentskabets forhold tilfredsstillende made.

» Udarbejde en forretningsstrategi, der blandt andet omfatter
overordnede retningslinjer for arealanvendelse, arealudvik-
ling, arealsalg, prisfastseettelse, havnedrift, udlejning mv,
investeringsstrategi inkl. norm for investeringsatkast og ri-
sikoprofil samt finansieringsstrategi vedrerende interes-
sentskabets geeld. Bestyrelsen kan med samtykke fra samt-
lige interessenter indga aftale om tredjemands varetagelse
af interessentskabets finansforvaltning, herunder optagelse
af lan.”

Af standardaftale om parkering mellem Udviklingsselskabet By & Havn I/S og
beboeren i Jrestad fremgar om parkeringspladser og leje i omradet:

”1. Generelt

1.1 P-Pladserne i Orestad vil blive anlagt successivt i takt med, be-
hovet herfor opstar pa baggrund af salg af grunde, og nar byg-
geri herpa er gennemfort. P-Pladserne vil i forste omgang blive
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anlagt som midlertidig terreenparkering, der vil blive konverte-
ret til permanente P-Pladser i parkeringshuse, nar det kunde-
meessige grundlag herfor er til stede.

2. Lejemalet
2.1 Aftalen omfatter leje af 1 stk. P-licens.

2.2 Hver P-licens giver en ikke-eksklusiv ikke pladsspecifik ret til at
parkere pa ledige P-Pladser i de P-anleeg i Orestad City og Ore-
stad Syd med adgangskontrol i form af bomanleaeg, der drives af
UB&H. En P-licens giver ikke ret til at parkere pa gade- og gaeste
P-pladser.

5. Lejen og dens betaling
5.1.Lejen for 1 stk. P-Licens til parkeringshus eller terreen er aftalt til
kr. 977,00 pr. maned inkl. moms (pr. 1/4-2017).

5.3 Den ménedlige leje reguleres pr. 1. april hvert ar, svarende til
stigningen i nettoprisindekset plus 1%, dog mindst 2,5%.”

Af notat/redegorelse af 29. maj 2018 fra By & Havn til Kebenhavns Kommune,
@konomiudvalget, vedrerende spergsmal i Okonomiudvalget til skonomien i
By & Havns parkeringsaktiviteter fremgar:

” 3 Segmentregnskabet for Parkering 2017

Segmentregnskabet for Parkering 2017 viser, at den samlede net-
toomseetning udgjorde 84 mio. kr. Omseetningen kommer fra abon-
nementsbetalinger fra beboere og erhvervskunder, hvortil kommer
kontantbetalende kunder.

Som det fremgar af regnskabet, er der i 2017 en negativ ind-
teegtspost pa 39 mio. kr. vedrerende Verdireguleringer af investe-
ringsejendomme. Baggrunden er, at Parkeringsanlaeggene betragtes
som investeringsejendomme, hvis veerdi hvert ar skal vurderes pa
ny. I 2017 har denne vurdering givet anledning til en nedskrivning
af veerdien af anleeggene pa 39 mio. kr., der indregnes i regnskabet
som en negativ indtaegt. De samlede indtegter udger herefter 44
mio. kr. inkl. veerdireguleringer.

Resultatet af den primeere drift kan herefter opgeres til 15 mio. kr.
Ses der bort fra den negative veerdiregulering af investeringsejen-
dommene pa 39 mio. kr. er resultatet i 2017 pa knap 55 mio. kr.
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Ud over resultatet af den primaere drift beregnes der renter af den
geld, som kan henfores til Parkeringssegmentet. Gaelden opstar
primeert som folge af de gennemforte investeringer i Parkeringsan-
leeg. De samlede geeldsforpligtelser, der kan henferes til Parke-
ringssegmentet udgjorde pr. 31.12.2017 1.840 mio. kr. Ud fra Parke-
ringssegmentets gaeldsniveau er der beregnet finansielle omkost-
ninger pa 62 mio. kr. for 2017.

Det samlede resultat for skat for parkering i 2017 kan herefter op-
gores til et underskud pa knap 47 mio. kr. Ses der bort fra oven-
neevnte veerdiregulering af investeringsejendomme pa 39 mio. kr.,
udger underskuddet ca. 8 mio. kr. Resultatet udtrykker forenklet
sagt, at indtjeningen (pengestremmen fra den primeere drift) i Par-
kering endnu ikke kan daekke de renteomkostninger, der er forbun-
det med at investere i parkeringsanleeggene i By & Havns udvik-
lingsomrader.”

Af aftale om feerdiggorelse af feelles permanente parkeringsanleeg i Orestad af
3.januar 2019 mellem By & Havn og Kebenhavns Kommune, Teknik og Milje-
forvaltningen, fremgar, at der fortsat mangler opforelse af 9 parkeringsanleeg,
der opferes i perioden 2019-2025.

Af information om prisregulering til parkeringskunderne i Jrestad fra By &
Havn/ PARKiIinCPH fremgér om de aktuelle priser for parkering i Orestad pr.
maned:

” Abonnementspriser i Orestad pr. 1. april 2020:
e Beboer —bil —24/7: 1.043,00 kr.
e Beboer - bil — Nat & Weekend: 651,00 kr.
e Motorcykel: 521,00 kr.
e Erhverv —Dbil: 1.902,00 kr.
e Handveerker: 521,00 kr.

Alle priser er inkl. moms.

Hvordan udregnes prisreguleringen?

Prisreguleringen er fastlagt i vores handelsbetingelser for PARKin-
CPH (pkt. 6.2). Prisen reguleres arligt pr. 1. april svarende til stig-
ningen i nettoprisindekset for januar plus 1%, dog mindst 2%. Re-
guleringen sker efter Danmarks Statistiks nettoprisindeks fra janu-

ar. Nettoprisindekset for januar er 1,97%.

Hvordan fastsaetter vi prisen?
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Priserne bliver fastsat pa en vurdering af, hvad der skal til for at
deekke By & Havns samlede omkostninger. Nar man keber et par-
keringsabonnement til By & Havns parkeringsanlaeg, betaler man
bade til den daglige drift, men ogsa for selve opferelsen af parke-
ringsanleegget. Vi bruger penge pa daglig drift, vedligehold og
ejendomsskatter, hvortil kommer renter og afdrag pa investeringer-
ne i parkeringsanleeggene.”

Det gvrige Kebenhavn er opdelt i licenszoner, blandt andet Amager nord, Chri-
stianshavn, Indre By, Indre Norrebro, Indre Jsterbro, Vesterbro, Valby, Ydre
Norrebro og Ydre Usterbro, hvor parkering sker pa gaden. Beboerlicensen giver
ogsa beboeren mulighed for at parkere gratis i nogle P-anleeg i beboerens li-
censzone. Af udskrift fra Kebenhavns Kommunes hjemmeside om kommunale
parkeringsanleeg fra 2019 fremgar herom:

”"Kommunale parkeringsanleg

Har du en beboerlicens, giver licensen dig mulighed for at parkere
gratis i et p-anleeg, der ligger i din licenszone.

Underjordiske p-anleeg;:

* Leifsgade (408 pladser), Islands Brygge

* Under Elmene (268 pladser), Amagerbro

* Norre Alle (164 pladser), Norrebro

* Israels Plads (380 pladser), Indre By. Bemeerk at p-anleegget pa Is-
raels Plads ikke er kommunalt drevet, og priserne for at parkere
uden beboerlicens er derfor ikke de samme som for de ovrige p-
anleeg.

Har du beboerlicens, skal du bestille en p-brik/adgangskort for at fa
adgang til de underjordiske p-anleeg.

Almindelige p-anlaeg:

* Det Gronne P-hus (215 pladser), Norrebro.
* Rejsbygade (77 pladser), Vesterbro

* Sglund (80 pladser), Norrebro.

Licenszoner for beboerlicens

Kobenhavn er inddelt i mange beboerlicenszoner. Din beboerlicens
giver dig mulighed for at parkere i et omrade neer din bolig.

Prisen pa din beboerlicens athaenger af bilen miljebelastning
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Energiklasse Pris beboerlicens pr. ar 2019
Elbil, brintbil og el motorcykel 10 kroner
Energiklasse A+, A++ og A+++ 10 kroner
Energiklasse A 290 kroner
Energiklasse B 825 kroner
Koretgjer uden energiklasse 825 kroner
Energiklasse C, D, E, F, og G 1.575 kroner”
Forklaring

Der er afgivet forklaring af enhedschef Seren Kastoft.

Enhedschef Seren Kastoft har blandt andet forklaret, at han er uddannet land-
skabsarkitekt og siden 2000 har veeret ansat i Kebenhavns Kommune. Han be-
skeeftiger sig med kommunens parkeringsforhold og har veret involveret i ud-
viklingen af parkeringsstrategien i kommunen.

I 2005 udarbejdede Kebenhavns Kommune en parkeringsplan, som byggede pa
to beslutninger. For det forste en beslutning om at regulere trafikken og for det
andet en beslutning om at regulere parkeringsforsyningen.

I Kebenhavns Kommune er der vejparkering og privat parkering. Fordelingen
er meget forskellig fra omrade til omrade. I alle nye byomréader, herunder Ore-
staden, er der naesten udelukkende privat parkering, fordi der er et enske om,
at der ikke skal veere sa mange biler pa vejene. I bydele udviklet for 1955 er der
neesten udelukkende vejparkering, men i visse omrader — som for eksempel In-
dre By — er der en del privat parkering.

Vejparkering i de zeldre dele af Kebenhavn administreres efter vejlovgivningen.
Der er to former for veje, nemlig offentlige veje og private feellesveje. Grunde-
jerne har en betydelig ret til at udnytte private feellesveje til egne formal. En til-
svarende ret geelder ikke for offentlige veje.

Kgebenhavns Kommunes administration af offentlige veje efter vejlovgivningen
indebeerer blandt andet, at kommunen opkreever betaling for offentlig parke-
ring. Betaling for offentlig parkering opkraeves for ca. halvdelen af de offentlige
veje. Taksterne i byens omrader er forskellige. Parkeringstaksterne skal ad-
feerdsregulere og fa folk til at blive vaek, sa man opnar den enskede effekt.

Beboerlicens til parkering i omrader, hvor der opkraeves betaling for parkering,
reguleres af vejlovgivningen. Kommunen har vedtaget, at beboerne kan parkere
til nedsat takst, sa de ikke rammes urimelig hardt. En beboerlicens giver adgang
til at parkere uden merbetaling i et omrade teet pa beboerens bopeel.
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Kebenhavns Kommune har opfert og finansieret en reekke parkeringsanleeg i de
eeldre dele af byen, herunder anleeggene Leifsgade og Under Elmene. Kommu-
nen ejer og administrerer disse parkeringsanleeg, hvor man kan parkere med
beboerlicens. Opforelsen af parkeringsanleeggene beror pa beslutningen fra
2005 om at oge antallet af parkeringspladser i den gamle bydel, som var under-
forsynet med parkeringspladser. Kommunen har vurderet, at den bedste los-
ning pa problemet var at opfere parkeringsanleeg. Parkeringsanleeggene er
stadfeestet som offentlige veje, og parkering i anleeggene betragtes som parke-
ring pa offentlig vej. Administrationen af anleeggene sker efter vejlovens regler
om offentlige veje. Hvis anleeggene ikke var blevet opfert, ville der have veeret
endnu mere treengsel i byen, end det er tilfeeldet.

Kebenhavns Kommune har indgaet en seerlig, konkret begrundet, midlertidig
aftale om at leje et antal parkeringspladser i det privatejede parkeringsanleeg pa
Israels Plads. Hovedsynspunktet bag beslutningen har veeret, at der i Indre By
har veeret et stort behov for yderligere parkeringspladser pa grund af en raekke
bygge- og anleegsarbejder. Aftalen indebeerer, at man med beboerlicens til om-
radet omkring Israels Plads kan parkere i parkeringsanleegget pa udvalgte plad-
ser, som kommunen har lejet.

Orestaden er et sakaldt byudviklingsomrade med mange private feellesveje. Ko-
benhavns Kommune har bevidst haft den strategi for udviklingen af omradet,
at der skulle veere fa parkeringspladser pa vejene, og vejene er opfort med det
formal for gje. Kommunen har stillet krav til bygherrerne om vejenes indret-
ning. Ud over vejenes indretning sikrer parkeringsrestriktioner i omradet, at
der ikke holder ret mange biler pa vejene.

Det giver neesten sig selv, hvorfor Kebenhavns Kommune ikke har etableret
parkeringsanleeg i Orestaden svarende til de parkeringsanlaeg, kommunen har
opfert i de eeldre dele af byen. Kommunen ma ikke bygge noget, som kommu-
nen kan palegge andre at bygge, og det ville efter vidnets opfattelse have veeret
klart ulovligt, hvis kommunen havde opfert parkeringsanleeg i Orestaden.

De parkeringsanleeg i Orestaden, som By & Havn I/S har opfert og ejer, er sa-
kaldte byggelovsparkeringspladser etableret i overensstemmelse med planlov-
givningen og parkeringsstrategien. Kabenhavns Kommune har ingen indflydel-
se pa, hvordan parkeringsanleeggene ejet af By & Havn I/S administreres. Par-
keringsanleaeggene er ikke vejarealer og administreres ikke efter vejlovgivnin-
gen.

By & Havn I/S ejer de fleste, men ikke alle parkeringsanleeg i Orestaden. For ek-
sempel har Fields sit eget parkeringsanlaeg, ligesom visse boligejendomme har
egne parkeringskaldre. Disse parkeringsanleeg er - ligesom parkeringsanlegge-
ne ejet af By & Havn I/S - byggelovsparkeringspladser.
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Reglerne om byggelovsparkeringspladser fremgar af by- og planlovgivningen.
Reglerne indebeerer, at ejendomme pa egen grund skal etablere det nedvendige
antal parkeringspladser.

Kabenhavns Kommune har ikke indfert feerdselsregulerende parkeringstakster
i Jrestaden.

Efter vidnets opfattelse er parkeringssituationen i Indre By og Orestaden ikke
sammenlignelig. Hvis kommunen skulle leje parkeringspladser i Orestaden
svarende til kommunens leje af parkeringspladser i anleegget pa Israels Plads,
ville det efter vidnets opfattelse kreeve en seerlig, midlertidig tilstand i Oresta-
den. Kommunen ma ikke patage sig en udgift, som den kan paleegge andre.
Vidnet har ikke veeret involveret i udarbejdelsen af parkeringsstrategien for
Qrestaden. Han kan ikke forestille sig andet, end at Kebenhavns Kommune har
veeret inde over strategien.

Kebenhavns Kommune gav i en periode midlertidig dispensation til, at der
kunne parkeres pa terreen i Jrestaden, sa parkeringsanleeggene, som endnu ik-
ke var fuldt finansieret, ikke skulle opferes straks.

Retsgrundlaget

Regelgrundlaget for oprettelsen af Udviklingsselskabet By og Havn 1/S
Udviklingsselskabet By og Havn I/S er stiftet med hjemmel i lov nr. 551 af 6. ju-
ni 2007 om Metroselskabet I/S og Arealudviklingsselskabet I/S. Selskabet hed
oprindelig Arealudviklingsselskabet I/S, men ifolge 2endringslov nr. 632 af 14.
juni 2011 szendrede selskabet navn til Udviklingsselskabet By og Havn I/S.

Lov om Metroselskabet I/S og Arealudviklingsselskabet I/S indeholder blandt
andet folgende bestemmelser:

”Kapitel 1
Oprettelse af Metroselskabet I/S 0g Arealudviklingsselskabet 1/S

§ 2. Transport- og energiministeren og Kebenhavns Kommune kan
oprette et interessentskab ved navn Arealudviklingsselskabet I/S
med folgende ejerfordeling:

1) Kebenhavns Kommune ejer 55 pct., og

2) transport- og energiministeren ejer 45 pct.

§ 3. Arealudviklingsselskabet I/S overtager ved stiftelsen samtlige
aktiver og passiver i Kebenhavns Havn A/S og indtreeder i samtlige
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rettigheder og pligter i Kebenhavns Havn A/S. Samtidig oplases
Kebenhavns Havn A/S uden likvidation.

§ 4. Metroselskabet I/S og Arealudviklingsselskabet I/S overtager
ved stiftelsen alle aktiver og passiver og indtraeder i samtlige rettig-
heder og pligter i Urestadsselskabet I/S og Frederiksbergbanesel-
skabet I/S som neermere anfort i stk. 2-5. Samtidig opleses Jre-
stadsselskabet I/S og Frederiksbergbaneselskabet I/S.

Stk. 4. Arealudviklingsselskabet I/S overtager ved stiftelsen samtli-
ge aktiver og passiver og indtraeder i samtlige rettigheder og plig-
ter, der horer til Orestadsselskabet I/S" arealudviklingsaktiviteter.

§ 6. Arealudviklingsselskabet I/S stiftes, ud over overtagelsen af
Orestadsselskabet I/S' arealudviklingsaktiviteter, jf. § 4, stk. 4, og
Kebenhavns Havn A/S, jf. § 3, stk. 1, med indskud af felgende net-
toaktiver:

1) Staten indskyder den tidligere Rigsarkivgrund, beliggende i Ore-
stad Nord (en del af ejendommen matr. nr. 1 bh og 1 aa Eksercer-
pladsen, Kebenhavn).

2) Arealudviklingsselskabet I/S far en fordring pa staten pa 100
mio. kr.

3) Arealudviklingsselskabet I/S far en fordring pa Kebenhavns
Kommune pa 2.400 mio. kr., svarende til nutidsveerdien af Ko-
benhavns Kommunes fremtidige grundskyldtilbageforing vedro-
rende arealerne i Orestad.

4) Arealudviklingsselskabet I/S far endvidere en fordring pa Ke-
benhavns Kommune pa 800 mio. kr., svarende til Kebenhavns
Kommunes fremtidige grundskyldtilbagefering vedreorende are-
alerne i Nordhavnen.

Kapitel 3

Arealudviklingsselskabet I/S

§ 15. Arealudviklingsselskabet I/S' formal er at foresta udvikling af
selskabets arealer samt foresta havnedrift i Kebenhavns Havn.

Stk.2.....

Stk. 3. Selskabet kan tillige drive anden virksomhed, som har en
forretningsmeessig sammenhaeng med arealudvikling og havne-
drift.

Stk. 4. Selskabet skal drives pa et forretningsmaessigt
grundlag.

§ 17. Arealudviklingsselskabet I/S ledes af en bestyrelse bestaende
af 8 medlemmer.
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Stk. 2. Transport- og energiministeren udpeger 3 bestyrelsesmed-
lemmer. Kebenhavns Kommune udpeger 3 bestyrelsesmedlemmer.
Medarbejderne i Arealudviklingsselskabet I/S veelger 2 medlemmer
til bestyrelsen.

§ 19. Transport- og energiministeren fastseetter sammen med Ko-
benhavns Kommune en vedtaegt for Arealudviklingsselskabet I/S.

§ 22. Lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven og lov
om Folketingets Ombudsmand geelder for Arealudviklingsselska-
bet I/S.”

Af bemeerkninger til forslag nr. 158 til lov om Metroselskabet I/S og Arealud-
viklingsselskabet I/S, fremsat den 21. februar 2007, fremgar blandt andet:

” Almindelige bemeerkninger

1.Hovedpunkter i lovforslaget

Arealudviklingsselskabet I/S skal sta for arealudvikling pa de are-
aler, som selskabet ejer, samt std for havnedrift i Kebenhavns
Havn. Selskabet skal arbejde for storst mulig veerdiskabelse med
henblik pa i forste omgang at kunne afvikle den geeld, som selska-
bet bliver etableret med, og pa sigt kunne skabe grundlag for at ud-
betale overskud til ejerne i overensstemmelse med ejerandelene i
interessentskabet. Kabenhavns Kommune ejer 55 pct. og transport-
og energiministeren 45 pct.

3. Gaeldende ordning
3.1. Lov om Qrestaden mo.

Orestadsselskabet I/S' formal er at planleegge, udvikle og szlge
arealerne i Jrestaden, at anleegge metroens 1. etape, Orestadsba-
nen, at anleegge metroens 2. etape, Frederiksbergbanen for Frede-
riksbergbaneselskabet I/S, at anleegge metroens 3. etape, Jstama-
gerbanen for Ustamagerbaneselskabet I/S samt udbyde og indga af-
tale om driften af metroen.

Orestadsloven er inspireret af det engelske New town-princip,
hvorefter ny infrastruktur finansieres af de veerdistigninger, som
samme infrastruktur skaber i sine omgivelser. Jrestadsselskabet I/S
har saledes optaget lan til finansiering af anleeg af metroen, som
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skal tilbagebetales bl.a. gennem indteegter fra salg af arealer i Ore-
staden.

4. Lovforslagets indhold

4.1. Oprettelse af to nye selskaber
Det forslas, at der oprettes to nye selskaber Arealudviklingsselska-
bet I/S og Metroselskabet I/S. .....

Arealudviklingsselskabet I/S etableres ved en sammenleegning af
arealudviklingsaktiviteterne i Jrestadsselskabet I/S med alle aktivi-
teter i Kebenhavns Havn A/S, hvor arealudviklingsaktiviteterne re-
preesenterer den storste veerdi.

4.3. Arealudviklingsselskabet 1/S

4.3.1. Arealudviklingsselskabet I/S’ formil

Arealudviklingsselskabet I/S har til formal at foresta udvikling af
selskabets arealer samt foresta og muliggere havnedrift i Keben-
havns Havn. De arealer, som i dag ejes af henholdsvis Orestadssel-
skabet I/S - bortset fra arealer tilknyttet driften af metroen - og
Kabenhavns Havn A/S, overtages i forbindelse med etableringen af
selskabet. Selskabets arealer er saledes primeert beliggende i Ore-
stad og langs havnefronten, primeert i Nordhavnen og pa Proveste-
nen. Selskabet skal inden for rammerne af planlovgivningen drives
pa et forretningsmeessigt grundlag.

Ved udvikling af selskabets arealer forstas bl.a. omdannelse og
salg pa markedsvilkar af arealer til byudvikling med henblik pa
etablering af boliger og erhverv mv.

Selskabet skal arbejde for sterst mulig veerdiskabelse med henblik
pa i forste omgang at kunne afvikle den geeld, som selskabet bliver
etableret med, og pa sigt at kunne skabe grundlag for overskud til
ejerne, som skal deles i overensstemmelse med ejerandelene i inter-
essentskabet.

Arealudviklingsselskabet I/S skal drives pa et forretningsmeessigt
grundlag, dvs. at selskabet skal agere kommercielt og har til opga-
ve at skabe storst muligt overskud. Selskabet skal i forbindelse med
udviklingen af selskabets arealer fastleegge en overordnet strategi
for udvikling af selskabets arealer bl.a. under hensyntagen til ud-
viklingen pa ejendomsmarkedet og under hensyntagen til, at der
skabes afvekslende og attraktive bolig- og erhvervsmiljger mv. Sel-
skabet skal hvert 4. &r udarbejde en egentlig forretningsstrategi
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bl.a. indeholdende overordnede mal for arealsalget, herunder
salgstakten under hensyntagen til bl.a. konjunkturudviklingen,
renteudviklingen samt det samlede udbud af arealer i hovedstads-
omradet. Forretningsstrategien skal forelaegges for ejerne til god-
kendelse.

Alle vaesentlige beslutninger, herunder bl.a. fastleeggelse af salgs-
strategier, beslutninger vedrerende storre arealsalg osv., vil i hen-
hold interessentskabskontrakten kraeve enighed mellem de to ejere.

Det forhold, at selskabet skal drives pa et forretningsmeessigt
grundlag, udelukker ikke selskabet fra at foretage investeringer i
projekter, der isoleret set ikke lever op til det normale forretnings-
meessige afkastkrav, men det er en forudsaetning, at sadanne inve-
steringer kun gennemferes, hvis veerdien af selskabet samlet set
foreges...

I et langsigtet perspektiv skal selskabet athaende samtlige de area-
ler og ejendomme, der ikke leengere skal anvendes til havnedrift.
Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at selskabet skal afhaen-
de alle selskabets arealer hurtigst muligt. Selskabet har derimod
som naevnt en forpligtelse til at fa den sterst mulige veerdi ud af de
arealer, som selskabet rader over. Det er saledes ikke pa forhand
lagt fast, om selskabet skal seelge arealerne til private bygherrer,
udleje arealerne, indga i joint ventures o. lign. Dette afheenger af de
til enhver tid geeldende markedsvilkar. Arealudviklingsselskabet
I/S vil under hensyntagen til en passende risikoafdeekning,
som godkendes enstemmig af ejerne, i enkelte situationer udeve
egentlig udviklingsvirksomhed, dvs. deltage med risikovillig kapi-
tal i konkrete byggeprojekter mv........

Arealudviklingsselskabet I/S far endvidere med lovforslaget mu-
lighed for at indga samarbejdsaftaler o. lign. i forbindelse med ude-
velsen af selskabets virksomhed eller virksomhed, som har en for-
retningsmeessig sammenheeng hermed. Selskabet vil sdledes have
mulighed for at indga samarbejde bl.a. med fonde om fx medfinan-
siering af byggerier. Samarbejdet med fonde eller andre private ak-
torer vil i alle tilfeelde skulle ske under hensyntagen til selskabets
formal, dvs. at samarbejdet skal have forretningsmaessig sammen-
heeng med selskabets virksomhed. Desuden skal samarbejdet ud
fra en samlet betragtning medfere, at der sker en veerdiforogelse af
selskabets aktiver, som overstiger den veerdi selskabet ellers ville
have haft.

4.3.3 Arealudviklingsselskabet 1/S og infrastruktur
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Arealudviklingsselskabet I/S skal i forbindelse med udviklingen af
selskabets arealer ogsa sta for etablering af overordnet seedvanlig
infrastruktur pa egne arealer, men det foreslas, at selskabet som ud-
gangspunkt ikke skal have infrastrukturforpligtelser derudover.

Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 15
Det foreslas i stk. 1, at Arealudviklingsselskabet I/S' formal er at
foresta udvikling af selskabets arealer samt sta for havnedrift i Ke-
benhavns Havn. ...

Med den foresldede bestemmelse i stk. 3 kan selskabet tillige drive
anden virksomhed, som har en forretningsmaessig sammenheaeng
med arealudvikling og havnedrift. Selskabet kan fx seelge know-
how til andre inden- eller udenlandske havne, fx i forbindelse
med fornyelse af havneomrader.

Efter stk. 4 skal selskabet drives pa et forretningsmaessigt grund-
lag. Selskabet skal i forbindelse med udevelse af sin virksomhed
have selskabets overordnede malsatning for gje, nemlig storst mu-
lig veerdiskabelse. Vaerdiskabelsen skal i forste omgang bruges til
nedbringelse af den geeld, som selskabet far overfert ved etablerin-
gen af selskabet fra Orestadsselskabet I/S. Selskabet har pa grund af
denne store geeld et klart incitament til at serge for storst mulig ind-
tjening til selskabet.

Storst mulig veerdiskabelse er selskabets overordnede maélseetning,
og selskabet skal tilrettelaegge sin strategi for selskabets aktiviteter
saledes, at selskabet hele tiden arbejder for at fa storst muligt over-
skud. De enkelte aktiviteter, som selskabet foretager, skal ikke nod-
vendigvis isoleret set veere overskudsgivende, men det er en forud-
seetning, at der herved samlet set sker en vaerdiforggelse af selska-
bets aktiver, som overstiger den veerdi, selskabet ellers ville have
haft. Bl.a. kan selskabet i forbindelse med udviklingen af Nord-
havnsomradet bruge midler pa udviklingen af infrastrukturen
i omradet. Selskabet skal dog ikke pa sigt eje infrastrukturen, men
overdrage ansvaret for vedligeholdelsen heraf til enten private
grundejere eller til Kebenhavns Kommune. Desuden kan selskabet
ud fra en betragtning om, at gronne arealer o. lign. oger de gvrige
arealers attraktionsveerdi, bidrage helt eller delvist til sddanne pro-
jekter.

Til §17
Det foreslas i stk. 1, at Arealudviklingsselskabet I/S skal ledes af
en bestyrelse bestaende af 8 medlemmer.
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Transport- og energiministeren vil i forbindelse med udpegningen
leegge veegt pa, at de personer, der udpeges, har en forretnings-
meessig og ledelsesmaessig ekspertise samt indsigt i samfunds- og
erhvervsforhold.”

Ifolge § 2, nr. 1 og nr. 2, i lov nr. 156 af 18. februar 2015 om @endring af lov om
en Cityring og lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By og Havn
I/S eendredes ejerfordelingen i Udviklingsselskabet By og Havn I/S, saledes at
Kebenhavns Kommune blev ejer af 95 % og transport- og energiministeren blev
ejer af 5 %.

Vejloven
Af lov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje m.v. fremgar blandt an-
det folgende:

”§ 2. Loven finder anvendelse pa offentlige veje og offentlige stier,
jf. § 3, nr. 2 og 3.

Definitioner
§ 3. I denne lov forstas ved:

1) Vejmyndighed: Den myndighed, som administrerer en of-
fentlig vej, jt. nr. 2, eller offentlig sti, jf. nr. 3.

2) Offentlige veje: Veje, gader, broer og pladser, der er abne for
almindelig feerdsel, og som administreres af stat eller kom-
mune efter denne lov. De offentlige veje inddeles i statsveje
og kommuneveje.

§ 7. Kommunalbestyrelsen er vejmyndighed for kommunevejene.

§ 90. Vejmyndigheden kan kraeve betaling for benyttelse af seerligt
indrettede offentlige parkeringspladser og -anleeg for motorkereto-
jer til deekning af udgifterne ved indretningen og driften af sddanne
pladser og anleeg samt til tilsyn med de parkerede motorkeretojer.

Stk. 2. Vejmyndigheden kan med politiets samtykke bestemme, at
der pa parkeringspladser, parkeringsanleaeg eller andre arealer pa
offentlige veje, hvor der onskes en begraensning af adgangen til at
parkere motorkeretojer, opkraeves en betaling for parkering, der
kan seettes i forhold til det tidsrum, motorkeretojerne holder parke-
ret.

Stk. 4. Transportministeren kan fastsaette naermere regler om, at
vejmyndighederne kan differentiere betalingen efter stk. 1 og 2 i
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forhold til formalet med parkeringen og varetagelse af miljghensyn
og andre hensyn, der kan varetages efter denne lov.”

Lov om nedsaettelse af statstilskuddet til kommuner som folge af indtaegter fra parkering
Aflov nr. 699 af 8. juni 2018 om nedszettelse af statstilskuddet til kommuner
som felge af indteegter fra parkering fremgar blandt andet folgende:

”§ 1. Jkonomi- og indenrigsministeren nedseetter statens tilskud, jf.
§ 14 i lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kommu-
ner, til de kommuner, der har indtegter fra opkraevet betaling for
parkering, med et belgb, som svarer til 70 pct. af kommunens ind-
teegter fra opkraevet betaling for parkering.

§ 2. For de kommuner, der har overtaget parkeringskontrollen og
modtager indteegter fra opkraevning af parkeringsafgifter, jf. § 122 a
i feerdselsloven, nedseettes statens tilskud til den pageeldende kom-
mune med et belgb, som svarer til 20 pct. af kommunens indtegter
fra parkeringsafgifter.

§ 3. Indteegter fra opkreevet betaling for parkering forstas som brut-
todriftsindteegter, som folge af at brugere af motorkeretojer betaler
for at holde pa en parkeringsplads pa offentlig vej, herunder fra
parkeringsbilletter, beboerlicenser og erhvervslicenser.

§ 6. Kommunen skal indberette regnskabsoplysninger om kommu-
nens indteegter fra opkraevet betaling for parkering og parkerings-
afgifter til Jkonomi- og Indenrigsministeriet.”

Procedurer
Sagsegerne har procederet i overensstemmelse med felgende anbringender i
pastandsdokument af 8. marts 2021:

”Vedrgrende Kebenhavns Kommunes og Udviklingsselskabet
By & Havn I/S’s (herefter ogsa kaldet By & Havn I/S) afvisnings-
pastande:

For sa vidt angar pastand 1 om sagsegtes overholdelse af ligheds-
grundseetningen er sagsogerne ikke enige i, at der alene er tale om
et anbringende til stotte for pastand 2 og 3. Det er et centralt led i
sagen, at de sagsogte pastar, at de ikke er omfattet af nogen form
for lighedsgrundseetning, og at de derfor frit kan behandle borger-
ne i Orestad anderledes end alle andre borgere i Kebenhavns Kom-
mune. Sagsogerne onsker at fa fastslaet, at sagsogte, By & Havn I/S,
der ejes af Staten og Kebenhavns Kommune, skal overholde lig-
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hedsgrundseetningen og det gores geeldende, at de sagsogtes afvis-
ningspastand ikke skal tages til folge.

Safremt sagsogerne matte fa medhold i, at retten ikke kan tage pa-
stand 1 under pakendelse, bemeerkes det, at sagsogerne under alle
omstaendigheder som et anbringende gor geeldende, at de sagsogte
skal overholde lighedsgrundsaetningen ved opkraevning af betaling
for parkeringslicenser i Jrestad.

For sa vidt angér sagsegernes pastand 2 har By & Havn I/S og Ke-
benhavns Kommune gjort geeldende, at pastanden vedrerer hypo-
tetiske og fremtidige forhold, og at retten derfor ikke kan tage stil-
ling til pastanden. Sagsegerne er ikke enig heri. Kebenhavns Kom-
mune anvender de samme parkeringstakster overfor alle (andre)
borgere i Kabenhavns Kommune, og prisen for parkeringslicenser-
ne reguleres hvert ar. P4 samme made reguleres taksterne for par-
kering i Orestad hvert ar, og bortset fra pristalsreguleringerne har
taksterne for parkering i Orestad i gvrigt gennem arene veaeret uaen-
drede. Der er sdledes ingen tvivl om, hvilke fremtidige takster for
parkeringslicenser sagen angér, idet det er de takster for parke-
ringslicenser, som Kgbenhavns Kommune henholdsvis By & Havn
I/S anvender og som hvert ar bliver pristalsreguleret.

Sagsegernes pastande refererer saledes til opkreevninger af parke-
ringslicenser, som gennem en lang arraekke har veeret fastsat af Ko-
benhavns Kommune og By & Havn I/S, og som Kebenhavns Kom-
mune og By & Havn I/S - med diverse reguleringer — ogsa vil
opkraeve i de kommende ar. Det gores geldende, at pastanden er
tilstraeekkelig klar og tydelig og at pastanden kan og skal tages un-
der pakendelse.

Sammenfattende gores det i det hele geeldende, at sagsogtes afvis-
ningspdastande ikke skal tages til folge, idet de af sagsogerne ned-
lagte pastande 2 og 3 er tilstraekkelig klare og tydelige, ligesom pa-
standene 2 og 3 er tilstreekkelige konkretiserede.

[-]

ANBRINGENDER:

Metroloven:
Kobenhavns Kommunes (By & Havn I/S’) arelange virksomhed

med udlejning af parkeringspladser og opkraevning af parkeringsli-
censer herfor i Orestad har ikke hjemmel i Metroloven, og forvalt-



28

ningen af parkeringsforholdene i Orestad ma allerede derfor ske pa
samme made, som alle andre steder i Kebenhavn.

Det fremgar af Metrolovens § 15, stk. 1, at:

"Udviklingsselskabet By & Havn I/S’ formal er at forestd udvikling af sel-
skabets arealer samt forestd havnedrift i Kebenhavns Havn”.

Af § 15 stk. 2 fremgar det, at:

" Selskabet skal foresti drift og vedligehold af Orestad Station pd Kastrup-
banen samt motorvejsramperne ved Center Boulevard....”

Af forarbejderne til Metroloven fremgar felgende om hvad der for-
stas ved udvikling af By & Havn I/S” arealer:

"Ved udvikling af selskabets arealer forstds blandt andet omdannelse og
salg pd markedsvilkdir af arealer til byudvikling med henblik pd etablering
af boliger 0g erhverv mv.”.

Det gores geeldende, at “udvikling af selskabets arealer” ikke omfatter
fortsat og vedvarende drift af parkeringsvirksomhed.

Det fremgar af lovens § 15, stk. 3, at:

" Selskabet kan tillige drive anden virksomhed, som har en forretnings-
meaessig sammenhang med arealudvikling og havnedrift”.

Heller ikke denne bestemmelse giver hjemmel til at By & Havn I/S
vedvarende kan drive virksomhed med udlejning af parkerings-
pladser. ” Arealudvikling” omfatter udbygning af infrastruktur mv.
og byggeri af boliger mv. i omradet — netop kendetegnet ved ud-
vikling af arealerne - men ikke vedvarende virksomhed med udlej-
ning af p-pladser. Af forarbejderne til Metroloven fremgar saledes
folgende:

" Arealudviklingsselskabet I/S fir endvidere med lovforslaget mulighed for
at indgd samarbejdsaftaler og lignende i forbindelse med udeovelsen af sel-
skabets virksomhed eller virksomhed, som har en forretningsmaessig sam-
menhaeng hermed. Selskabet vil siledes have mulighed for at indgd samar-
bejde blandt andet med fonde om for eksempel medfinansiering af byggeri-
er. Samarbejdet med fonde eller andre private aktorer vil i alle tilfeelde
skulle ske under hensyntagen til selskabets formil, det vil sige, at samar-
bejdet skal have forretningsmaessig sammenhaeng med selskabets virksom-
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hed. Desuden skal samarbejdet ud fra en samlet betragtning medfore, at
der sker en veerdiforogelse af selskabets aktiver, som overstiger den veerdi
selskabet ellers ville have haft”.

Det bemzerkes ogsa, at det fremgar af forarbejderne til Metroloven,
at det offentliges ejeransvar i omradet skal afvikles nar By & Havn
I/S har gennemfort den i loven forudsatte “arealudvikling”. Forar-
bejderne til Metroloven anferer herom felgende:

"1 et langsigtet perspektiv skal selskabet afheende samtlige de arealer 0g
ejendomme, som der ikke leengere skal anvendes til havnedrift. Dette er
imidlertid ikke ensbetydende med, at selskabet skal afhaende alle selskabets
arealer hurtigst muligt”.

Uanset om opkraevningen af betaling for parkering er omfattet af
Metroloven eller ej, skal Kebenhavns Kommune og dermed By &
Havn I/S ved fastsaettelsen af prisen for parkering overholde de
fundamentale retsgrundseetninger om saglig forvaltning og de
sagsogte skal seerligt overholde lighedsgrundseetningen. Disse
grundleeggende principper, som geelder for alle myndigheder —
uanset hvilke aktiviteter de udever - er ikke fraveget eller sat ud af
kraft ved Metroloven.

Kommunalfuldmagten:

Kommunerne kan i medfer af kommunalfuldmagten udeve en
raekke aktiviteter, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Det er en grundleeggende del af kommunalfuldmagten at ligheds-
grundseetningen skal overholdes, ndr kommunerne udever aktivi-
teter med henvisning til kommunalfuldmagten, jf. for eksempel
“Kommunalret i grundtraek” af Steen Rensholt og Azad Taheri
Abkenar, 3. udgave side 71:

”Som egentlige forvaltningsretlige grundsaetninger af betydning for kom-
munalfuldmagten skal iseer peges pd grundsaetninger om saglighed og lig-
hed”.

Det fremgar generelt af den juridiske litteratur og af retspraksis, at
kommunerne er forpligtede til at overholde lighedsgrundsaetnin-
gen, hvis kommunen udever aktiviteter i medfer af kommunalfuld-
magten.
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Endvidere fremgar det af den juridiske litteratur og retspraksis, at
det er et centralt led i kommunalfuldmagten, at de aktiviteter der
udoves af kommunerne ikke ma have til formal at opna ekonomisk
vinding.

Parkeringsindteegterne i Jrestad er, som det fremgéar af By & Havn
/S’ regnskaber en veesentlig indteegtskilde for By & Havn I/S, og
dermed Kebenhavns Kommune. Parkeringsindtaegterne udger
mellem 15 og 20% af By & Havn I/S” samlede indteegter.

Opkraevning af betaling for parkering i Orestad er offentlig virk-
somhed:

Kebenhavns Kommune har anfert, at betalingen for parkering i
Orestad opkraeves af en ”privat” virksomhed. Sagsegerne er ikke
enige heri.

Til stette for de nedlagte pastande gores det geeldende, at opkraev-
ningen af parkeringslicenser i Orestad ma anses for at veere offent-
lig (kommunal) virksomhed. Der er sadledes tale om, at det offentli-
ge opkraever betaling for parkering (svarende til en skat) hos bebo-
erne i Orestad. Kebenhavns Kommune og Staten ejer henholdsvis
95% og 5% af By & Havn I/S og oppebeerer i samme forhold alle
indteegter fra parkeringsafgifterne.

Ved opkreaevningen af betaling for parkering er Kebenhavns Kom-
mune som anfert undergivet de almindeligt geeldende forvalt-
ningsretlige retsgrundseetninger, herunder seerligt lighedsgrund-
setningen.

I den forbindelse er det i juridisk henseende irrelevant om Kaeben-
havns Kommunes og Statens opkreevning af betaling for parke-
ringslicenser formelt sker via et af Kommunen og Staten ejet inter-
essentskab. At Kebenhavns Kommune og Staten udever sin offent-
lige virksomhed gennem et interessentskab gor ikke virksomheden
“privat” og indebeerer heller ikke, at kommunen/Staten ikke skal
opfylde basale forvaltningsretlige grundseetninger, som altid geel-
der i forhold til myndighedernes ageren overfor borgerne.

Ovrige bemaerkninger:
Sagen drejer sig ikke om By & Havn I/S” regnskaber eller om opgo-

relser af driftsresultatet for parkeringsvirksomheden, men om at
borgerne i Kabenhavns Kommune skal behandles lige.
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Sagsegerne har godtgjort, at der opkreeves eksorbitant hgjere priser
for parkeringslicenser i Jrestad end i det ovrige Kebenhavn.

Bevisbyrden for at der skulle findes ”saglige grunde” til at forskels-
behandle borgerne i Kebenhavns Kommune pahviler herefter de
sagsogte, der som offentlige myndigheder og som et offentligt ejet
interessentskab i modsetning til sagsogerne, har adgang til doku-
mentation, bilag og andre faktuelle oplysninger om parkeringsfor-
holdene i Orestad og i hele Kebenhavns Kommune. De sagsogte
har ikke loftet denne bevisbyrde.

Det gores geeldende, at det ved vurderingen af sagen er en skeer-
pende omsteendighed, at Kebenhavns Kommune de facto indtager
en monopolstilling vedrerende parkering i Orestad.

Det gores endvidere geeldende, at arsagen til at der opkreeves hgje-
re priser for parkeringslicenser hos beboerne i Orestad er, at disse
parkeringsindteegter (i modseetning til parkeringsindteegterne fra
alle ovrige omrader i Kebenhavn) gar ubeskaret til Kebenhavns
Kommune, idet Staten ikke modregner parkeringsindteegterne fra
Orestad i de statstilskud, som Kebenhavns Kommune modtager.
Sagsogerne gor gaeldende, at Kebenhavns Kommune og By & Havn
I/S forfelger usaglige formal ved opkreevningen af betaling for par-
keringslicenser i Orestad, idet opkraevningen af de markant hgjere
parkeringslicenser i Jrestad tjener rent fiskale formal.

Vedrerende sagsogernes pastand overfor Kebenhavns Kommune
og Indenrigs- og Boligministeriet (Lov om nedsattelse af stat-
stilskud til kommuner i forhold til kommunale parkeringsind-
taegter):

Kgbenhavns Kommune og Indenrigs- og Boligministeriet har indta-
get det standpunkt, at lov om nedszettelse af statstilskuddet til
kommuner som felge af indtaegter fra parkering ikke finder anven-
delse pa parkeringsindteegter fra Orestad, som opkraeves af Keben-
havns Kommune (via By & Havn I/S), fordi der ifelge kommunen
skulle veere tale om en rent "privat" udlejning af parkeringsarealer.
Et standpunkt som er i strid med den kendsgerning at parkeringsa-
realerne ejes og drives af Kebenhavns Kommune (95%) og staten
(5%). Derimod finder lov om nedseettelse af statstilskuddet til kom-
muners anvendelse pa alle andre parkeringsindteaegter i Keben-
havn, hvorfor Kebenhavns Kommune — i modseetning til, hvad der
geelder for kommunernes parkeringsindteegter i Orestaden - ikke
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har nogen fiskal interesse i at opkreeve hgje parkeringsafgifter i dis-
se omrader.

Aflov 2018-06-08 nr. 699 om nedseettelse af statstilskuddet til kom-
muner som folge af indtegter fra parkering fremgar felgende:

"§1
Social- og indenrigsministeren nedsatter statens tilskud, jf. § 14 i lov om
kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner, til de kommuner,
der har indtaegter fra opkraevet betaling for parkering, der overstiger et fast
loft opgjort til 320 kr. pr. indbygger. Nedsaettelsen svarer til det fulde be-
lob, som indtaegterne overstiger loftet.

Stk. 2. Det fastsatte loft pd 320 kr. pr. indbygger efter stk. 1 requleres en
gang drligt fra og med 2021 med pris- 0g lonudviklingen i den kommunale
sektor”

"§3
Indtaegter fra opkraevet betaling for parkering forstds som bruttodriftsind-
taegter, som folge af at brugere af motorkeretojer betaler for at holde pi en
parkeringsplads pad offentlig vej, herunder fra parkeringsbilletter, beboerli-
censer 0g erhvervslicenser”

Lov om offentlige veje i § 3, stk. 1 nr. 2 definerer offentlige veje sale-
des:

" Offentlige veje: Veje, gader, broer 0g pladser, der er dbne for almindelig
feerdsel, og som administreres af stat eller kommune efter denne lov”.

Parkeringsarealerne i Orestad er aben for almindelige feerdsel og
arealerne administreres via By & Havn I/S, af Kebenhavns Kommu-
ne og Staten. Arealerne er sédledes omfattet af lov om offentlige veje.

Det bemezerkes, at lov om private feellesveje i § 10, stk. 1 nr. 9 define-
rer en privat vej som folger:

"Privat vej: Vej, gade, bro eller plads, der ikke opfylder betingelserne for at
veere offentlig vej, jf. nr. 1, eller privat feellesvej, jf. nr. 3”.

Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende, at opkraev-
ningen af parkeringslicenser i Orestad ma anses for at veere offent-
lig (kommunal) parkeringsvirksomhed. Der er saledes tale om, at
det offentlige opkreever betaling for parkeringslicenser (svarende til
en skat) hos beboerne i Jrestad. Kebenhavns Kommune og Staten
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ejer henholdsvis 95% og 5% af By & Havn I/S og oppebeerer i sam-
me forhold alle indteegter fra parkeringslicenserne. Parkeringslicen-
serne i Drestad fastseettes af Kobenhavns Kommune og Staten.

Formalet med lov om nedseettelse af statstilskuddet til kommuner
som folge af indteegter fra parkering har veeret at etablere et ensar-
tet niveau for storrelsen af betaling for parkeringslicenser, hvilket
sker ved at fratage kommunerne deres individuelle fiskale interes-
ser i at opkraeve betaling for parkeringslicenser. Parkeringsindteeg-
terne skal ikke vaere en alternativ kommuneskat, som kommunerne
vilkarligt kan skrue op for. Endvidere er det formalet med loven at
sikre at prisen for parkeringslicenserne alene fastsaettes ud fra trafi-
kale overvejelser.

I forbindelse med vedtagelsen af Metroloven blev der ikke foreta-
get eendringer i den tidligere lov om nedseettelse af statstilskud til
kommuner ved forhgjelse af kommunale parkeringsindteegter (lov
nr. 2011-06-14 nr. 592), og spergsmalet herom blev heller ikke be-
rort i forarbejderne til Metroloven. Det gores pa den baggrund geel-
dende, at By & Havn I/S’s/Kebenhavns Kommunes parkeringsind-
teegter i Jrestad er omfattet af “lov om nedsaettelse af statstilskuddet til
kommuner som folge af indtaegter fra parkering”.

Uanset om parkeringsindteegterne opkreeves af Kebenhavns Kom-
mune via By & Havn I/S er der stadigveek tale om parkeringsind-
teegter, som oppebeeres af Kebenhavns Kommune som ejer af By &
Havn I/S og som ikke er undtaget fra lov om nedseettelse af stat-
stilskuddet til kommuner som folge af indteegter fra parkering.

Det er sagsaogernes opfattelse, at den eneste reelle grund til at Ke-
benhavns Kommune har valgt at opkraeve parkeringslicenser i Ore-
stad, som er eksorbitant hojere end i den gvrige del af Kebenhavns
Kommune, er, at parkeringsindtaegterne i Orestad ikke modregnes
i Statens tilskud til Kebenhavns Kommune i henhold til lov om
nedseettelse af statstilskud til kommuner i forhold til kommunale
parkeringsindtaegter.

Kebenhavns Kommune har saledes en direkte fiskal interesse i at
parkeringsafgifterne i Orestad er sa hoje som muligt — i modsaet-
ning til de parkeringslicenser, der opkraeves i den gvrige del af Ko-
benhavns kommune og som - via modregning i statstilskud - tilfal-
der Staten, nar parkeringsindtegterne overstiger en vis graense.
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Ingen andre kommuner opkraever betaling for parkeringslicenser
som bare tilneermelsesvis svarer til betalingen for parkeringslicen-
ser i Jrestad. Dette heenger sammen med at kommunerne ikke far
gkonomisk udbytte af parkeringsindtaegter over en vis greense,
hvilket ogsa er formalet med lov om nedszettelse af statstilskud til
kommuner. Det er pafaldende, Kebenhavns Kommune har tilret-
telagt sin opkraevning af betaling for parkeringslicenser saledes, at
der betales relativt beskedne belob for parkering i hele Kebenhavn,
medens beboerne i Orestad som de eneste i Kebenhavns Kommune
betaler eksorbitant mere for parkering.

Det gores geeldende, at sagsogerne har den fornodne retlige interes-
se i at domstolene tager stilling til om Indenrigs- og Boligministeri-
et kan behandle parkeringsindtaegterne fra Orestad og parkerings-
indteegterne fra de ovrige dele af Kebenhavns Kommune forskelligt
i henhold til af “lov om nedseettelse af statstilskud til kommuner i

V/awis

forhold til kommunale parkeringsindteegter”.

Kebenhavns Kommune har procederet i overensstemmelse med folgende an-
bringender i pastandsdokument af 8. marts 2021:

74.1 Kobenhavns Kommunes principale pdstand om afvisning

Det gores geeldende, at sagsogernes pastande 1-3 ikke er egnet til
pakendelse, hvorfor alle pastandene — eller subsidieert nogle af dem
- bor afvises.

Indholdet af pastand 1 er, at kommunen skal overholde den for-
valtningsretlige lighedsgrundseetning ved “fastsattelsen af storrelsen
af de parkeringslicenser, ..”. Pastanden vil saledes ikke fastsla, hvad
der skal veere geeldende mellem parterne, men har — fortsat — karak-
ter af et anbringende til stotte for sagsegernes ovrige pastande.

En pastand om, at Kebenhavns Kommune skal overholde den for-
valtningsretlige lighedsgrundseetning er ikke egnet til at fastsla,
hvad der konkret skal veere geeldende mellem parter. Der er tale
om et generelt retsprincip, som sagsegerne ikke kan opna dom for.

Endvidere angar pastanden — ud over sagsogerne — en ubestemt
personkreds, “gvrige beboere i Orestad”, der ikke er parter i sagen.

Endelig udtrykker pastand 1 ingenlunde det, der i henhold til
sagsogernes redegorelse for pastanden i processkrift 2 tilsyneladen-
de onskes opnaet. Nemlig at ligebehandlingsgrundseetningen skul-
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le have den konsekvens, at kommunen som interessent i By &
Havn I/S skulle veere forpligtet til at udeve sine ejerbefojelser til at
sikre, at den pris, der opkreeves af By & Havn for parkering i Ore-
stad, ikke overstiger de almindelige takster for parkering pa kom-
munens vejarealer i andre dele af byen.

Sagsegernes pastand 2 vedrerer den hypotetiske og fremtidige situ-
ation, at hvis Kebenhavns Kommune vil opkraeve parkeringslicens
for parkering i Orestad, sa skal prisen svare til "de til en hver tid geel-
dende priser for parkeringslicenser for beboere i den ovrige del af Koben-
havns Kommune”. Allerede fordi der er tale om en hypotetisk og
fremtidig situation, er pastanden uegnet til pakendelse.

Dertil kommer, at Kebenhavns Kommunes hjemmel til at fastseette
bestemmelser om betaling for parkering er reguleret ved lov (lov
om offentlige veje § 90 og bekendtgerelse om parkering pa offentli-
ge veje, BEK nr. 1231 af 4. november 2015 med senere sendringer).
Det er efter indholdet af pastand 2 uklart, om pastanden tilsigter en
fravigelse af disse regler, hvilket der selvsagt ikke kan gives dom
for.

Endelig er pastanden for uklar og har et for ubestemt indhold og
reekkevidde til at kunne danne grundlag for sagens behandling.
Formuleringen “Kobenhavns Kommunes til enhver tid geeldende priser
for parkeringslicenser i den ovrige del af Kebenhavns Kommune”, siger
saledes fx ikke noget om, hvilke(n) ovrig(e) del(e) af kommunen,
sagsogerne mener, at Jrestad skal sammenlignes med i relation til
betalingsparkering.

Sagsegernes pastand 3 vedrerer efter sin ordlyd opkraevningen af
parkeringslicenser i Jrestad i 2020. Sagsogerne har i processkrift 2
redegjort for, at pastanden hviler pa sagsegernes opfattelse af, at
kommunen via sit medejerskab til By & Havn I/S har vaeret med til
at fastseette og opkraeve betaling for parkering i Jrestad i 2020. Det-
te kan imidlertid ikke leeses ud af pastandens ordlyd, som dermed
ikke er egnet til at fastsla, hvad der skal veere ret.

Dertil gor flere af de samme problemer sig geeldende, som anfort
ovenfor vedrerende pastand 1 og 2, herunder hjemmelsgrundlaget

for bestemmelser om betalingsparkering.

4.2 Kobenhavns Kommunes subsidieere pistand om frifindelse
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Skulle retten ikke finde grundlag for at afvise en eller flere af sagse-
gernes 3 pastande, gor Kommunen subsidicert de samme anbrin-
gender geeldende til stotte for Kommunens frifindelsespastand.

Kommunen henholder sig endvidere til pastandsdokumenterne fra
By & Havn og Social- og Indenrigsministeriet.

Derudover gor Kommunen nedenstdende anbringender geeldende
til stotte for frifindelsespastanden.

421 Kommunen er ikke rette sagsogte i forhold til sagsogernes
pastande 2 og 3

I forhold til Sagsegernes pastand 2 og 3 gor Kommunen geeldende,
at det ikke er Kommunen, men By & Havn, der opkreever betaling
for parkering i Orestad. Der henvises herved til Sagsogernes anven-
delse af begrebet "parkeringslicens" i pastand 2, jf. indledningsvis i
afsnit 2 ovenfor.

Kommunen har ikke kompetence til at anerkende vilkar for pris-
fastseettelse for parkering pa vegne af By & Havn, der er en selv-
steendig juridisk enhed. Der henvises herom ogsa til By & Havns
pastandsdokument.

422 Kommunen kan ikke bestemme, hvordan By & Havn skal
prisfastsaette parkering i Orestad, herunder at prisen skal
svare til beboerlicenser i henhold til vejloven

Det bestrides, at opkreevningen af parkeringsafgifter i Orestad ma
anses for offentlig (kommunal) parkeringsvirksomhed. De parke-
ringsanleeg i Orestad, som denne sag omhandler, ejes og drives af
By & Havn, der er en offentligt ejet virksomhed (interessentskab),
som er etableret ved lov.

Ejerforholdet i By & Havn er i dag fordelt séledes, at Kommunen
ejer 95 %, og Staten ejer 5 %.

Af By & Havns vedtaegter folger, at selskabet ledes af en bestyrelse
bestdende af otte medlemmer, hvoraf to er udpeget af Staten, fire er
udpeget af Kebenhavns Kommune, og to er udpeget af medarbej-
derne. Det er By & Havns selvsteendige bestyrelse og direktion,
som leder selskabet.
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Bestyrelsen treeffer beslutning i alle sporgsmal af vaesentlig betyd-
ning, herunder den overordnede tilretteleeggelse af interessentska-
bets virke inden for de retningslinjer, som er fastsat i vedteegten,
forretningsstrategien, eller i ovrigt er meddelt af interessenterne.
Beslutninger i bestyrelsen treeffes med simpelt stemmeflertal, med-
mindre der efter vedteegten kraeves serligt stemmeflertal.

Interessenterne i By & Havn; Kommunen og Staten, udever deres
ejerbefgjelser pd interessentskabsmeder. Alle beslutninger pa inter-
essentskabsmoder kreever enstemmighed mellem interessenterne.

Kommunen har dermed ikke, trods sin majoritetsejerandel, bestem-
mende indflydelse over By & Havn, hverken pa interessentskabs-
meder eller i bestyrelsen.

By & Havn er sdledes en selvsteendig, ansvarlig juridisk enhed, og
Kommune har ingen bestemmende indflydelse pa selskabets drift,
herunder vedrerende fastseettelse af parkeringsafgifter.

Det tilkommer ikke Kommunen at vurdere, om By & Havns aktivi-
teter ligger inden for selskabets hjemmelsgrundlag.

Subsidieert gores det imidlertid gaeldende, at By & Havns udlejning
af parkeringspladser i Orestad er en aktivitet, der ma anses for
hjemlet og lovlig for By & Havn. Der henvises herom til de opga-
ver, der efter metroloven skal og kan udferes af By & Havn. Det
fremgar navnlig af metrolovens § 15, stk. 3, at By & Havn kan drive
"anden virksomhed, der har en forretningsmaessig sammenheeng
med arealudvikling og havnedrift", samt jf. metrolovens § 15, stk. 4,
at By & Havn skal drives pa et forretningsmaessigt grundlag.

Det er ubestridt By & Havn, der forestar arealudviklingen af Ore-
stad. Etablering og forelebig drift af de i plangrundlaget fastsatte
parkeringsanleeg er en naturlig del af areal- eller byudviklerens op-
gave og sdledes i overensstemmelse med, hvad der er forudsat i
metroloven.

Bade driften af parkeringsanleeggene og By & Havns senere athaen-
delse heraf skal veere forretningsmaessig.

Det betyder, at selv hvis Kommunen kunne gore en ejerskabsbetin-
get indflydelse geeldende i forhold til By & Havns prisseetning af
parkering i Jrestad, sa ville lovkravet om drift pa forretningsmaees-
sigt grundlag veere til hinder for en beslutning om, at prisen for
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parkering i selskabets parkeringsanleeg i Jrestad skulle svare til
prisen for beboerlicenser, der er fastsat i henhold til vejlovgivnin-
gen.

423 Hjemmelsgrundlaget for administration af parkeringsan-
leeggene tilherende By & Havn i Orestad

Sagsogerne har gjort geeldende, at de parkeringsanlaeg, der ejes og
administreres af By & Havn, skulle vaere omfattet af lov om offent-
lige veje ("vejloven"). Det er ikke rigtigt.

Det forhold, at et parkeringsareal er dben for almindelig feerdsel,
det vil sige offentligt tilgeengeligt, er ikke nok til, at det bliver om-
fattet af vejloven. Det er en yderligere betingelse, at arealet rent fak-
tisk administreres af kommunen efter vejlovens regler, jf. definitio-
nen pa en offentlig vej i vejlovens § 3, stk. 1, nr. 2. Denne betingelse
er ikke opfyldt for de omhandlede private parkeringsanleeg. By &
Havns parkeringsanleeg administreres derfor ikke efter vejloven,
herunder heller ikke vejlovens § 90 om kommunens hjemmel til at
fastseette bestemmelser om betalingsparkering.

By & Havn ejer parkeringsanleeggene og administrerer disse pa
grundlag af dels selskabets egen hjemmelslov, dels almindelige
regler om drift af private parkeringsanleeg med offentlig adgang.

Kommunen har ikke i vejlovgivningen hjemmel til og er derfor hel-
ler ikke befgjet til at anerkende vilkar for betalingsbestemmelser i
de af By & Havn ejede parkeringsanleeg. Kommunen ber derfor og-
sa af denne grund frifindes for sagsegernes pastand 2 og 3.

Det folger ogsa af det ovenfor anferte, at Kommunen ma frifindes
for Sagsegernes pastand 1. Kommunen har som neevnt ingen myn-
dighedsbefgjelser i forhold til fastsaettelse af betalingsbestemmelser
vedrerende parkering i By & Havns anleeg, og den forvaltningsret-
lige lighedsgrundseetning er derfor allerede af den grund ikke rele-
vant.

424 Parkeringsordningen i Orestad er lovlig, sagligt velbe-
grundet og i overensstemmelse med plangrundlaget

Den eksisterende parkeringsordning i Orestad, hvorefter parkering
for hovedparten sker i betalingsparkeringsanlaeg, ejet af By &
Havn, suppleret af begreensede offentlige parkeringspladser pa
vejarealer, er lovlig, herunder i overensstemmelse med planloven,
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den for Orestad geeldende planleegning samt vejlovgivningen og
feerdselsloven.

Parkeringsanleeggene i Orestad er sakaldte byggelovsparkerings-
pladser, som ikke er omfattet af vejlovgivningen og dermed heller
ikke underlagt den kommunale vejmyndighed.

Det er ikke efter geeldende lov en given kommunal opgave, at par-
keringsbehovet i et omrade skal deekkes ved etablering af offentlige
parkeringspladser, herunder pa vejarealer. I Orestad er lgsning af
parkeringsbehovet paset ved, at kommunen i planleegningen for
omradet har betinget omradets udbygning af, at de i lokalplanen
bestemte feelles parkeringsanleeg etableres.

Det er sagligt velbegrundet, at parkering i byudviklingsomraderne
i Kgbenhavns Kommune, herunder Orestad, organiseres pa en an-
den made, end i den gamle del af byen. Ordningen i Orestad er i
ovrigt ikke enestaende, idet lignende parkeringsordninger er plan-
lagt og etableret i ovrige, nyere byudviklingsomrader i kommunen.

Det gores i den forbindelse ogsa geeldende, at parkeringsordningen
i Orestad og omkostningerne forbundet hermed for borgerne har
indflydelse pa prisen pa byggeretter og efterfolgende pa boliger i
omradet. Der kan herom bl.a. henvises til det [..] fremlagte notat fra
By & Havn. Alt andet lige ma den dyrere parkeringsordning i Ore-
stad forventes at pavirke priserne pa boliger i omradet i nedadga-
ende retning. Omkostningerne forbundet med parkering i Orestad
kan derfor heller ikke af denne grund uden videre sammenlignes
med priserne for beboerlicenser til parkering i ovrige dele af Ko-
benhavn.

Det gores i den forbindelse tillige geeldende, at parkeringsordnin-
gen i Prestad og de hermed forbundne omkostninger har (eller
burde have ) vaeret kendt for borgerne, herunder sagsogerne i den-
ne sag, da de erhvervede deres boliger.

425 Kommunens etablering og administration af supplerende
vejlovsparkeringspladser

De eldre bydele i Kebenhavns Kommune adskiller sig fra Qrestad
og de ovrige byudviklingsomrader i Kebenhavns Kommune pa fle-
re omrader.
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For bydele etableret for 1950'erne er der ved byplanleegningen ge-
nerelt ikke taget hensyn til behovet for parkering, hvilket medforer
et uundgaeligt behov for gadeparkering. Parkering i de zeldre by-
dele sker saledes primeert pa offentlige veje, hvor vejlovgivningen
seetter rammerne for Kommunes vedtagelse af regler om betalings-
parkering.

I visse omrader af de @eldre bydele er parkeringsbehovet storre end,
hvad gadeparkeringen kan rumme. For at sikre en hensigtsmaessig
afvikling af trafikken, herunder parkeringssggende trafikanter, har
Kommunen fundet det nedvendigt at tilvejebringe yderligere par-
keringsmuligheder ved opferelse eller opkeb af allerede etablerede
parkeringsanleeg. Kebenhavns Kommune har desuden ved midler-
tidig lejekontrakt lejet parkeringspladser i det private parkerings-
anleeg under Israels Plads. Ordningen, der er etableret af hensyn til
trafikafviklingen i omradet, er midlertidig, idet der pa leengere sigt
sa vidt muligt skal findes en anden losning af parkeringsbehovet i
omradet.

Ovennaevnte parkeringsanleeg er optaget pa Kebenhavns Kommu-
nes vejfortegnelse og administreres af den kommunale vejmyndig-
hed som offentligt vejareal. Beboere med en beboerlicens til omra-
det kan derfor parkere i anleeggene pa samme made som pa ovrige
vejparkeringspladser.

42.6 Den forvaltningsretlige grundseetning om ligebehandling

Kommunen er selvsagt enig i, at Kommunen skal overholde den
forvaltningsretlige ligebehandlingsgrundseetning, nar Kommunen
inden for sit hjemmelsgrundlag fastseetter bestemmelser om beta-
lingsparkering.

Denne sag handler imidlertid reelt om, at Sagsegerne oplever at vee-
re genstand for bebyrdende forskelsbehandling, fordi de som bor-
gere med bolig i én del af Kebenhavns Kommune ma betale vae-
sentligt mere for parkering, end borgere i andre dele af kommunen
eventuelt skal betale.

Men det, som Sagsegerne oplever som bebyrdende forskelsbehand-
ling, er ikke et udtryk for brud pa den forvaltningsretlige grund-
setning om ligebehandling, der gar ud p3, at "lige forhold skal be-
handles ens". Der kan herom henvises til Niels Fenger (red.) For-
valtningsret (2018), s. 356.
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Der er nemlig ikke tale om lige forhold, nar Sagsegerne vil sam-
menligne de betalingsparkeringsordninger, som Kommunen efter
vejloven har truffet bestemmelse om, for sa vidt angar de eeldre de-
le af byen, med de ordninger, der pa privatretligt grundlag geelder
for parkeringsanleeggene tilhorende By & Havn i Orestad.

Det er vigtigt at forstd, at der ikke geelder en almindelig, offentli-
gretlig forpligtelse for Kommunen til at serge for vejlovsparke-
ringspladser til alle borgere i kommunen, herunder i enkelte byde-
le.

Néar Kommunen alligevel i de seldre dele af byen har bestraebt sig
pa at etablere yderligere vejlovsparkeringspladser, jf. afsnit 4.2.5
ovenfor, skyldes dette primeert to forhold:

1) Kommunen har ikke hjemmel, herunder i bygge- eller planloven,
til at paleegge ejere af allerede bebyggede ejendomme at etablere de
for ejendommens parkeringsbehov nedvendige parkeringspladser
pa egen grund.

2) Det voksende parkeringsbehov, der folger af, at stadig flere bor-
gere i byen har bil(er), medferer en treengselsproblematik pa veje-
ne, som den kommunale vejmyndighed ikke kan undlade at soge at
afhjeelpe.

Ved den offentligretlige administration af parkeringspladser pa
vejarealer — uanset, om det er pa terreen eller i et kommunalt ejet
parkeringsanleeg — skal Kommunen selvsagt iagttage ligebehand-
lingsgrundseetningen, herunder ved fastsaettelse af bestemmelser
om betalingsparkering. De forskellige betalingszoner i kommunen
tillige med de forskellige parkeringslicensordninger, man kan laese
om pa kommunens hjemmeside, illustrerer, at der efter vejloven
sagligt og lovligt kan opkreeves forskellig betaling for parkering
forskellige steder i byen og for forskellige brugere/koretgjer.

Det er saledes bl.a. ud fra saglige kriterier bestemt, at parkering pa
offentlig vej i Orestad skal veere gratis, selv om der opkreeves beta-
ling i de fleste andre omrader i kommunen.

Efter nugeeldende lovgivning er det en offentligretlig, kommunal
opgave at pase, at private (og offentlige) bygherrer i forbindelse
med nybyggeri, herunder i byudviklingsomrader som Urestad, sor-
ger for at etablere det nadvendige antal parkeringspladser, der skal
deekke den pageeldende ejendoms parkeringsbehov. Udgangs-
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punktet er altsa efter geeldende lov, at nye ejendomme skal sorge
for egne parkeringspladser, sdkaldte byggelovsparkeringspladser.
Kommunen har som bygge- og planmyndighed bade hjemmel og
pligt til at serge for, at disse private parkeringspladser etableres i
takt med, at der gives byggetilladelser.

I Orestad er parkeringsplanleegningen og -anleegsforpligtelsen i
henhold til ovennaevnte bestemmelser lost ved, at nogle ejendom-
me har eget parkeringsanleeg, som de selv har betalt opferelsen og
driften af, hvorimod andre ejendomme far lost deres parkeringsbe-
hov ved, at parkeringspladserne er samlet i storre, parkeringshuse,
ejet af By & Havn. De feelles parkeringsanlaeg, ejet af By & Havn,
erstatter saledes en udgift til etablering og drift af parkeringsplad-
ser, der ellers ville have ligget pa de enkelte ejendomme og pahvilet
boligejerne.

Der er saledes tale om en helt anden ordning og med et helt andet
hjemmelsgrundlag for parkeringspladserne i By & Havns anleaeg,
end parkeringspladserne pa vejarealer i andre dele af byen.

427  Kommunen har ingen skonomisk (fiskal) interesse i By &
Havns opkraevning af parkeringsafgifter i Orestad

Det bestrides, at Kebenhavns Kommune skulle have en seerlig oko-
nomisk (fiskal) interesse i, at der opkraeves parkeringsafgifter i Jre-
stad.

Det er ikke korrekt, nar det i steevningen, side 9, indikeres, at par-
keringsindteegterne fra Jrestad skulle tilfalde Kebenhavns Kom-
mune. Indteegterne tilfalder By & Havn, der som redegjort for i
Kommunens svarskrift har en meget betydelig geeld, som ad are
skal soges deekket ind ved selskabets forretningsmaessige aktivite-
ter.

Kommunen har sdledes ikke pa noget tidspunkt modtaget (andel
af) parkeringsindteaegterne.

Kommunen kan i gvrigt tilslutte sig det i By & Havns pastandsdo-
kument anferte om, at selskabets opkreevning af betaling for parke-
ring i Orestad under alle omsteendigheder ikke har karakter af en
serbeskatning af beboerne i Jrestad.
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428 Indteegterne fra By & Havns parkeringsanleeg i Orestad er
ikke omfattet af lov om nedseettelse af statstilskuddet til
kommuner som felge af indtaegter fra parkering

Det bestrides, at parkeringsindtegterne vedrerende By & Havns
parkeringsanleeg i Orestad skulle veere omfattet af lov om nedsaet-
telse af statstilskuddet til kommuner som folge af indteegter fra par-
kering.

Denne lov omhandler, jf. lovens § 3, stk. 1, kommunernes indtaegter
fra betalingsparkeringsordninger i henhold til § 90, stk. 1 og 2, i lov
om offentlige veje. Loven finder saledes allerede af den grund ikke

anvendelse pa de af denne sag omhandlede parkeringsindteegter.

Der henvises i gvrigt til de anbringender, der er gjort geeldende af
Social- og Indenrigsministeriet.”

Kebenhavns Kommune har i relation til sagsegernes pastand 4 supplerende til
stotte for sin afvisningspastand gjort geeldende, at pastanden efter sin ordlyd
ikke omfatter Kebenhavns Kommune, og at pastanden allerede af denne grund
ma afvises. Hertil kommer, at pastanden efter sit indhold vedrerer et gkono-
misk mellemvarende mellem Kebenhavns Kommune og staten, hvorfor sagse-
gerne ikke har nogen retlig interesse i at fa provet pastanden.

Indenrigs- og Boligministeriet har i det veesentlige procederet i overensstem-
melse med folgende anbringender i pastandsdokument af 8. marts 2021:

”2.1 Anbringender til stotte for afvisningspdstanden

Sagsogerne har ikke retlig interesse i at & provet, hvorvidt opkreev-
ning af parkeringsafgifter i Jrestad via By & Havn I/S er omfattet
af reglerne i lov om nedszettelse af statstilskud til kommunerne i
forhold til kommunale parkeringsindtaegter, idet dette sporgsmal
ikke berorer sagsogernes retstilstand.

Lovens § 1, stk. 1, fastslar, at indenrigs- og boligministeren nedseet-
ter statens tilskud, jf. § 14 i lov om kommunal udligning og generel-
le tilskud til kommuner, til de kommuner, der har indteegter fra
opkreevet betaling for parkering, der overstiger et fast loft opgjort
til 320 kr. pr. indbygger. Nedsaettelsen svarer til det fulde belob,
som indteegterne overstiger loftet.

Retsvirkningen af, at By & Havn I/S’ indteegter matte anses for at
veere omfattet af lovens regler, er sdledes, at statens tilskud til Ko-



44

benhavns Kommune efter den kommunale tilskuds- og udlignings-
lov nedseettes. Selv hvis By & Havn I/S” opkreevning af parkerings-
afgifter — som ministeriet antager sagsogerne anvender synonymt
med indteegter fra parkering — var omfattet af lov om nedszettelse af
statstilskud til kommunerne, ville det ikke pavirke storrelsen af den
betaling for parkering, som brugerne af By & Havn I/S” anleeg i
Orestaden skulle betale.

En nedseettelse af statens tilskud efter den kommunale udlignings-
og tilskudslov til Kebenhavns Kommune bergrer saledes hverken
direkte eller indirekte sagsogernes retstilstand. Pastanden angar
udelukkende retsforholdet mellem Kobenhavns Kommune og sta-
ten.

2.2 Anbringender til stotte for frifindelsespastanden

Kebenhavns Kommune modtager ikke indteegter fra opkreevning af
parkeringsafgifter i Jrestad for de anlaeg, som ejes og drives af By
& Havn I/S.

Betingelserne i § 1, stk. 1, i lov om nedseettelse af statstilskud til
kommunerne i forhold til kommunale parkeringsindteegter og for
nedseettelse af statens tilskud til Kebenhavns Kommune for ind-
teegter fra opkreevning af parkeringsafgifter i de parkeringsanleeg i
Orestad, som ejes og drives af By & Havn I/S, er saledes ikke op-
fyldt.

Endvidere har de parkeringsanleeg i Jrestad, som ejes og drives af
By & Havn I/S, ikke karakter af ”offentlig vej”. Ved offentlige veje

forstas efter lov om offentlige veje m.v., § 3, nr. 2, veje, gade, broer
og pladser, der er abne for almindelig feerdsel, og som administre-
res af stat eller kommune efter denne lov.

Da parkeringsanleeggene i Orestad administreres af By & Havn I/S
og ikke af stat og kommune, opfylder anleeggene ikke betingelserne
for at veere offentlig vej. By & Havn I/S skal drives pa et forret-
ningsmeessigt grundlag, jf. § 15, stk. 4, i lov nr. 551 af 6. juni 2007
med senere eendringer om Metroselskabet I/S og Udviklingsselska-
bet By & Havn I/S. Der er dermed tale om parkering, som hviler pa
privatretligt grundlag.

Indenrigs- og Boligministeriet kan ogsa henvise til Jkonomi- og In-
denrigsministeriets besvarelse af 31. oktober 2016 af spergsmal nr.
684 stillet af Folketingets Transport- og Bygningsudvalg [..]. Det
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fremgar heraf, at det daveerende Transport- og Bygningsministeri-
um har oplyst, at parkering péa arealer, der tilherer By & Havn I/S,
er at anse for parkering pa privat ejendom. Ministeriet oplyste vide-
re, at lov om offentlige veje m.v. ikke finder anvendelse pa privat
ejendom.

Selv hvis Kebenhavns Kommune modtog indtaegter fra opkraev-
ning af parkeringsafgifter i Jrestad for de anleeg, som ejes og dri-
ves af By & Havn I/S, er betingelserne for nedseettelse af tilskuddet
til Kebenhavns Kommune i loven om nedseettelse af statstilskuddet
til kommuner som folge af indteaegter fra parkering, § 3, jf. § 1, stk.
1, séledes ikke opfyldt.”

Udviklingsselskabet By & Havn I/S har procederet i overensstemmelse med fol-
gende anbringender i pastandsdokument af 8. marts 2021:

73.1 Overordnet

Udviklingsselskabet By & Havn I/S fastholder det i svarskrift af 20.
maj 2020 og duplik af 25. januar 2021 anforte, som gentages. Udvik-
lingsselskabet By & Havn I/S paberaber sig i ovrigt de samme an-
bringender, som er fremfort af Kebenhavns Kommune og Social og
Indenrigsministeriet.

Det folgende gores geeldende til stotte for Udviklingsselskabet By
& Havn I/S' endelige pastande, uanset det oprindeligt er fremsat i
forhold til de af sagsegerne tidligere i forberedelsen nedlagte og/el-
ler formulerede pastande.

3.2 Anbringender til stotte for afvisningspastanden

Udviklingsselskabet By & Havn I/S gor geeldende, at sagsogernes
pastande 1-2 principalt skal afvises.

Der henvises i det hele til Udviklingsselskabet By & Havn I/S' be-
meerkninger i svarskriftet til sagsogernes oprindelige pastande,
som tilsvarende gores gaeldende i forhold til de nye pastande.

For sa vidt angar pastand 1 er der tale om en pdstand, som i realite-
ten har karakter af et anbringende til stotte for pastand 2 og 3, idet
sagsogerne med pastand 2 og 3 i en eller anden form gnsker Udvik-
lingsselskabet By & Havn I/S' prisseetning fastsat pa samme made
som i Kebenhavns Kommune, under anbringende af at sagsogerne
har krav pa en prisseetning som i Kebenhavns Kommune. Det sid-
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ste er - som Udviklingsselskabet By & Havn I/S forstar pastand 1 -
akkurat indholdet af denne péstand. Pastand 1 er derfor et anbrin-
gende til stotte for pastand 2 og pastand 3, hvorfor pastand 1 ber
afvises.

Herudover vedrorer pastand 1 fremtidige og hypotetiske forhold,
der raekker ud over selve den aktuelle og konkrete retlige tvist i sa-
gen, herunder Udviklingsselskabet By & Havn I/S' fremtidige over-
holdelse af den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning.

Pastanden er udformet sa generelt, at den ikke er egnet til at afgore
en konkret og aktuel retstvist mellem parterne, og sagsogerne kan
ikke opnd dom for, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S fremover
skal overholde en given lovgivning, herunder bl.a. uskrevne for-
valtningsretlige principper og grundseetninger i ovrigt.

For sa vidt angar pastand 1 's sidste led - hvorefter Udviklingssel-
skabet By & Havn I/S ikke alene skal overholde lighedsgrundseet-
ningen ved fastseettelsen af storrelsen af de parkeringslicenser, der
kan opkraeves hos sagsogerne, men ogsa hos “evrige beboere i Ore-
stad” - bemaerkes i ovrigt, at sagsegerne ikke har retlig interesse i en
selvsteendig provelse af denne del af pastanden, der angar en ube-
stemt og ikke neermere afgreenset personkreds, der ikke er part i sa-
gen.

For sa vidt angar pastand 2 bemeerkes for det forste, at pastanden
vedrorer Udviklingsselskabet By & Havn I/S' fremadrettede pris-
fastseettelse og saledes i realiteten ogsa angar hypotetiske, fremtidi-
ge forhold, der reekker ud over den aktuelle og konkrete retlige
tvist i sagen, hvorfor pastanden - hvis den tages under pakendelse -
vil indebeere, at den foreliggende sag anvendes som loftestang for
regulering ogsa af Udviklingsselskabet By & Havn I/S' fremtidige
adfeerd og virksomhed. Dette kan sagsogerne ikke opna dom for.

For det andet bemaerkes, at pastanden med sin formulering “Kaben-
havns Kommunes til enhver tid gaeldende priser for parkeringslicenser for
beboere i den ovrige del af Kebenhavns Kommune” er uklar og af ube-
stemt indhold og reekkevidde og dermed ikke egnet til at danne
grundlag for sagens behandling.

3.3 Anbringender til stotte for frifindelsespastandene

3.3.1 Generelt
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Det folgende gores geeldende til stotte for alle Udviklingsselskabet
By & Havns frifindelsespastande, dvs. til stette for de subsidieere
frifindelsespastande i forhold péastand 1 og pastand 2 samt til stotte
for frifindelsespastanden i forhold til pastand 3.

Det gores overordnet geeldende, at det pahviler sagsegerne at godt-
gore, at Udviklingsselskabet By & Havn 1/S parkeringsadministra-
tion er ulovlig, og denne bevisbyrde er ikke loftet.

3.3.2 Manglende hjemmel i Metroloven til udlejning af parke-
ringspladser

Det ma afvises, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S' udlejning af
parkeringspladser i Orestad ikke har hjemmel i Metroloven, og at

forvaltningen af parkeringsforholdene i Orestad derfor ber ske pa
samme made som andre steder i Kebenhavn.

Metrolovens § 15, stk. 1 bestemmer, at Udviklingsselskabet By &
Havn I/S' formal er at foresta udvikling af selskabets arealer, og ef-
ter lovens § 15, stk. 3, kan selskabet drive virksomhed, som har en
forretningsmaessig sammenhaeng med arealudvikling.

Udviklingsselskabet By & Havn I/S gor geeldende, at udlejning af
parkeringspladser er udvikling af selskabets arealer eller virksom-
hed, som har en forretningsmaessig sammenheeng med arealudvik-
lingen, hvorfor parkeringsudlejning er beherigt hjemlet i Metro-
lovens § 15.

Udviklingsselskabet By & Havn I/S er et selskab, der ikke er under-
lagt de samme regler som fx Kegbenhavns Kommune. Saledes frem-
gar det direkte af Metrolovens § 15, stk. 4, at selskabet skal drives
pa et forretningsmeessigt grundlag, og af forarbejderne til Metro-
loven fremgar, “at selskabet skal agere kommercielt 0g har til opgave at
skabe storst muligt overskud.”.

Udviklingsselskabet By & Havn I/S er derfor ikke forpligtet til at
forvalte parkeringsforholdene i Orestad pa samme made som an-
dre steder i Kebenhavn. Tveertimod er Udviklingsselskabet By &
Havn I/S underlagt en lovbunden forpligtelse til netop at agere pa
en anden og kommerciel made end eksempelvis Kebenhavns Kom-
mune, idet selskabet bl.a., som det fremgar af forarbejderne til Me-
troloven, “derimod [har] en forpligtelse til at fi den storst mulige veerdi
ud af de arealer, som selskabet rider over.”.



48

For en neermere gennemgang af retsgrundlaget for og formalet bag
etableringen Udviklingsselskabet By- og Havn I/S henvises, der i
det det hele til afsnit 2.3 i Udviklingsselskabet By- og Havn I/S'
svarskrift af 20. maj 2020.

3.3.3 Offentlig (kommunal) parkeringsvirksomhed

Parkeringsanleeggene i Orestad er ejet af Udviklingsselskabet By &
Havn I/S, der drives i interessentskabsform med offentlige akterer
som interessenter, men dette medferer ikke, at selskabets parke-
ringsanleeg bliver anset som vaerende offentlige, eller at Udvik-
lingsselskabet By & Havn I/S skal anses for vaerende en offentlig el-
ler kommunal parkeringsvirksomhed.

Lov nr. 699 af 8. juni 2018 om nedszettelse af statstilskuddet til kom-
muner som folge af indtegter fra parkering geelder siledes heller
ikke for Udviklingsselskabet By & Havn I/S, jf. herved tillige Oko-
nomi- og Indenrigsministeriets opfattelse i brevet af 16. april 2019

[.].

Kobenhavns Kommune har intet at gore med fastseettelsen af par-
keringsafgifterne i Jrestad, som derimod i det hele fastseettes af
Udviklingsselskabet By & Havn I/S ud fra en forretningsmeessig og
markedskonform vurdering og ikke ud fra hvile-i-sig-selv-princip-
pet, jf. herom tillige notatet af 17. december 2015 [..].

Det ma derfor ogsa afvises, at Kebenhavns Kommune “omgir’ lov
nr. 699 af 8. juni 2018 om nedszettelse af statstilskuddet til kommu-
ner ved via deltagelsen i Udviklingsselskabet By & Havn I/S at sik-
re, at parkeringsindtegterne i Orestad “gir ubeskdret til Kebenhavns
Kommune”.

Parkeringsindteegterne gar ikke til Kebenhavns Kommune, men til
Udviklingsselskabet By & Havn I/S til brug for opfyldelsen af inter-
essentskabets forpligtelser, idet det kun er Udviklingsselskabet By
& Havn I/S' samlede over- 0og underskud, der er genstand for fordeling
efter vedteegtens pkt. 5 [..]. Som det fremgar af vedtaegtens pkt. 3
om formal [..] skal interessentskabet “drives pi et forretningsmeessigt
grundlag med storst mulig veerdiskabelse 0g skal arbejde for at afvikle den
geeld, som interessentskabet etableres med’’, saledes at det (forst) “pd
sigt” er muligt at kunne skabe grundlag for overskud til ejerne, her-
under Kebenhavns Kommune.



49

Det bestrides som urigtigt, at “indtagterne gir siledes ubeskidret til Ko-
benhavns Kommune”. Som anfert i svarskriftet pa side 6-7 oppebeerer
Kebenhavns Kommune ingen parkeringsindteaegter i Jrestad men
far alene del i overskuddet i Udviklingsselskabet By & Havn I/S,
hvilket imidlertid tillige forudseetter, at Udviklingsselskabet By &
Havn I/S har haft overskud, hvilket selskabet indtil videre slet ikke
har haft pa parkeringsaktiviteterne, jf. neermere under pkt. 3 og pkt.
4.3.4 om beregning af overskud i Udviklingsselskabet By & Havn
I/S duplik af 25. januar 2021.

Det ma afvises, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S forfolger us-
aglige formal ved opkraevningen af parkeringsafgifter i OJrestad, og
at prisfastsaettelsen i Orestad “tjener rent fiskale formil for Kebenhavns
Kommune”, som haevdet af sagsogerne.

Kebenhavns Kommunes ejerandel af Udviklingsselskabet By &
Havn I/S udger 95 %, men ikke desto mindre kraever beslutninger i
interessentskabet enstemmighed mellem interessenterne, jf.
vedtegtens pkt. 7.2.

Ejerforholdene og det forhold, at et privat organ i gvrigt har teette
organisatoriske band til det offentlige, er ikke afgorende for, om et
privat organ kan anses for en offentlig myndighed.

De parkeringsarealer, som ejes af Udviklingsselskabet By & Havn
I/S, er sdledes ikke at anse for offentlige parkeringsarealer, og Ud-
viklingsselskabet By & Havn I/S driver ikke offentlig parkerings-
virksomhed.

Udviklingsselskabet By & Havn I/S er ikke en del af denne offentli-
ge forvaltning, hvorfor parkeringsarealerne allerede af denne
grund ikke er omfattet af definitionen af offentlige veje i lov om of-
fentlige vejes § 3, stk. 1, nr. 2. Udviklingsselskabet By & Havn I/S er
heller ikke en vejmyndighed, jf. kapitel 2 i lov om offentlige veje.

Det er sdledes ikke rigtigt nar sagsegerne anferer, at parkeringsan-
leeggene, der ejes og administreres af Udviklingsselskabet By &
Havn I/S er omfattet af i lov om offentlige vej. Parkeringsanleegge-
ne administreres ikke efter vejloven, herunder heller ikke efter vej-
lovens § 90.

Som redegjort for i Udviklingsselskabet By & Havn I/S' svarskrift af
20. maj 2020 under afsnit 2.4 har Udviklingsselskabet 16 parke-
ringsarealer i OJrestaden. Alle arealerne er beliggende pa privat
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ejendom. Ingen af arealer har i Kebenhavns Kommunes vejforteg-
nelse og/eller i Den Centrale Vej- og Stifortegnelse [..] status som of-
fentlige veje eller private feellesveje. Hermed er ingen af arealerne
omfattet af vejloven eller privatvejsloven.

Der er retligt tale om privat udlejning af parkeringsarealer pa pri-
vat ejendom, og reguleringen af parkeringsafgifter sker pa priva-
tretligt grundlag og ikke i henhold til reglerne i vejloven, jf. herved
tillige Jkonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse i brevet af 16.
april 2019 [..] med henvisning til det daveerende Transport- og Byg-
ningsministeriums besvarelse af sporgsmal 684 af 31. oktober 2016
til Folketingets Transport- og Bygningsudvalg.

Det gores i fortseettelse heraf geeldende, at det forhold at parke-
ringspladser er offentligt tilgeengelige ikke betyder, at der er tale
om offentlig parkering. Det forhold, at et privat parkeringshus er
offentligt tilgeengeligt, medferer sdledes ikke, at der bliver tale om
offentlig parkering.

Lov nr. 699 af 8. juni 2018 om nedszettelse af statstilskuddet til kom-
muner som folge af indtegter fra parkering geelder saledes heller
ikke for Udviklingsselskabet By & Havn I/S, jf. herved tillige Jko-
nomi- og Indenrigsministeriets opfattelse i brevet af 16. april 2019

[.]

Kobenhavns Kommune har intet at gore med fastseettelsen af par-
keringsafgifterne i Urestad, som derimod i det hele fastsaettes af
Udviklingsselskabet By & Havn I/S ud fra en forretningsmeessig og
markedskonform vurdering og ikke ud fra hvile-i-sig-selv-princip-
pet, jf. herom tillige notatet af 17. december 2015 [..].

Kobenhavns Kommune bedriver vejmyndighed efter vejloven og er
planmyndighed efter planloven.

I henhold til geeldende lovgivning er det en kommunal opgave at
pase, at der i forbindelse med nybyggeri udleegges det nedvendige
antal parkeringspladser til det pageeldende byggeri. Kebenhavns
Kommune har saledes som byggemyndighed og planmyndighed
bade hjemmel og pligt til at serge for, at det nedvendige antal par-
keringspladser etableres. Bestemmelser om parkering i kommune-
planer og lokalplaner samt udarbejdelse af parkeringsstrategier
m.v. er sdledes udtryk for almindelig saglig myndighedsudevelse
pa planomrédet. Det er sdledes udtryk for god planleegning, at en
Kgbenhavns Kommune i forbindelse med lokalplanleegning for
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Orestaden har indtaenkt og har planlagt for parkeringen i omradet.
Det forhold, at Kebenhavns Kommune i en lokalplan har stillet
krav til parkeringsforholdene, herunder fx krav om, at parkering
indenfor lokalplanomradet skal ske i dertil indrettede parkerings-
huse, medferer imidlertid ikke, at dette bliver til offentlig parke-
ring.

Det skal i sammenhangen bemaerkes, at der ikke er hjemmel i plan-
loven til at regulere ejer- og brugerforhold.

Det gores saledes geeldende, at Kebenhavns Kommunes varetagel-
se af sin myndighedsopgaver efter bl.a. vejloven og planloven ikke
medferer, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S' parkeringsvirk-
somhed bliver offentlig.

Det gores geeldende, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S har den
fornedne hjemmel til sine aktiviteter, og at der ikke er tale om
"skatter og afgifter".

3.3.4 Den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning
3.3.4.1 Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Allerede fordi Udviklingsselskabet By & Havn I/S af de ovenfor an-
forte grunde ikke er - eller kan sidestilles med - en kommune og er
underlagt helt andre regler, som i vidt omfang varetager helt andre
formal end de, der geelder for en forvaltningsvirksomhed, er Ud-
viklingsselskabet By & Havn I/S ikke underlagt de forvaltningsret-
lige principper, herunder den almindelige forvaltningsretlige lig-
hedsgrundseetning, i videre omfang end Metroloven har palagt sel-
skabet.

Institutioner, foreninger og selskaber, der er oprettet pa privatret-
ligt grundlag omfattes som det klare udgangspunkt ikke af begre-
bet “den offentlige forvaltning”.

Statslige og kommunale institutioner, der er organiseret i selskabs-
form, fx som interessentskaber, er sidledes aldrig umiddelbart en
del af den offentlige forvaltning, og omfattes dermed ikke af for-
valtningsloven og almindelige forvaltningsretlige grundseaetninger,
medmindre dette specifikt folger af anden lovgivning.

Dette udgangspunkt understreges at, at lovgiver i Metrolovens § 22
har fundet det nedvendigt at indsaette en bestemmelse, hvorefter
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lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven og lov om
Folketingets Ombudsmand geelder for Udviklingsselskabet By &
Havn I/S.

Ovenstaende geelder tillige for selskaber, hvori staten eller en kom-
mune er aktioneer, interessent eller lignende, uanset om staten eller
kommunen ejer 100 % af selskabet. Det har i sammenhaengen ingen
betydning, hvilke aktiviteter selskabet udferer, herunder om de pa-
gaeldende aktiviteter kan sidestilles med sadanne, der seedvanligvis
udoves af forvaltningsmyndigheder.

Det ma derfor i det hele afvises, at Udviklingsselskabet By & Havn
I/S' interessenter skal identificeres med Udviklingsselskabet By &
Havn I/S' "og omvendt".

Omfanget af Udviklingsselskabet By & Havn I/S parkeringsaktivi-
tet i Orestaden aendrer ikke herpa.

Men hertil kommer, at Metroloven som naevnt medforer, at lovgi-
ver udtrykkeligt har bestemt, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S
skal agere anderledes end selskabets interessenter. Der er med an-
dre ord tale om en lovbestemt pligt til at agere "pa en anden made".
Allerede af den arsag er sagsogernes hypotetiske antagelse om
kommuners misbrugsmuligheder ved oprettelse af interessentska-
ber uden betydning for denne sag. Som der er redegjort for i Ud-
viklingsselskabet By & Havn I/S svarskrift af 20. maj 2020 under af-
snit 2.3 er det forudsat i forbindelse med etablering af Udviklings-
selskabet By & Havn I/S, at det skal drives pa forretningsmaessigt
grundlag, dvs. at selskabet skal agere kommercielt og har til opga-
ve at skabe storst muligt overskud.

Generelt ma det anfores, at baggrunden for at udskille opgaver, der
tidligere har veeret udfert som en del af den offentlige forvaltning,
til at blive udfert pa markedsvilkar i selskabsform, ofte vil veere on-
sket om at etablere en ren eller i hvert fald overvejende forretnings-
meessig drift pa markedsvilkar svarende til principperne for driften
af privat erhvervsvirksomhed. Inddragelse af sidanne selskaber
under forvaltningsloven og de almindelig forvaltningsretlige prin-
cipper vil derfor ofte veere i stride mod hele baggrunden for udleeg-
ning af opgaven til drift i selskabsform.

Det gores geeldende, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S ikke er
underlagt de forvaltningsretlige principper, herunder den alminde-
lige forvaltningsretlige lighedsgrundseetning, i videre omfang end
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Metroloven har palagt selskabet, og der henvises i det hele til afsnit
3.2.4 i Udviklingsselskabet By & Havn I/S' svarskrift af 20. maj 2020
og afsnit 4.3.3.1 i Udviklingsselskabet By & Havn I/S' duplik af 25.
januar 2021.

Hertil kommer, at selv hvis lighedsgrundseetningen fandt anven-
delse, finder grundsaetningen kun anvendelse pa "lige forhold".

Selv hvis man hypotetisk ansa Udviklingsselskabet By & Havn I/S
for en "myndighed" underlagt de forvaltningsretlige principper,
herunder den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsaet-
ning, er myndigheder ikke forpligtet til at ligebehandle "pa tveers"
af de forvaltningsretlige specialitetsprincipper, saledes at et delvist
statsligt oprettet selskab er underlagt ageren i den kommunale for-
valtning.

Det vil herefter kun veere relevant at ssmmenligning med en anden
privat parkeringsvirksomhed i Kebenhavn. Som der er redegjort for i
Udviklingsselskabet By & Havn I/S' svarskrift af 20. maj 2020, er
parkeringsforholdene i Orestad baseret pa et seerligt og anderledes
retsgrundlag og med en anden administration, end tilfeeldet er i re-
sten af Kebenhavn. Hertil kommer, at Orestad er et seerligt byud-
viklingsomrade, der ikke kan sammenlignes med den gvrige del af
Kgbenhavn.

Udviklingsselskabet By & Havn I/S har saledes heller ikke tilsidesat
nogen lighedsgrundsaetning ved opkraevning af parkeringsafgifter i
Orestad, idet det bemzerkes, at sagsegerne - som indledningsvist
bemeerket — sa vidt ses ikke har gjort geeldende, at Udviklingssel-
skabet By & Havn I/S har udevet forskelsbehandling i Orestad.

Desuden har Udviklingsselskabet By & Havn I/S ikke udevet for-
skelsbehandling i Orestad.

Udviklingsselskabet By & Havn I/S er berettiget til at prisseette ba-
de betaling for parkering og kontrolafgifter ud fra en kommerciel
vurdering, og er ikke bundet af reglerne for offentlig parkerings-
kontrol og péleeg af parkeringsafgifter herfor.

Det gores i fortseettelse heraf geeldende, at sagsogerne ikke kan fa

dom for, at politiske beslutninger ikke kan treeffes. Der kan saledes
veere andre arsager til behovet for en divergerende prisfastseettelse
i Jrestad hhv. i fx Indre By. Som det fremgar af bilag 20, er der for-
skellige priser pa beboerlicenser alt efter, hvor langt keretgjet korer
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pa literen, og om det er et el-koretgj osv. Dersom sagsegerne fik
medhold i, at priserne overalt i kommunen stedse skal veere ens,
umuliggeres muligheden for at skabe forskellige incitamentsstruk-
turer pa tveers af bydelene. Dette er ikke en opgave for domstolene.

3.35 Andre parkeringsanleeg

Udviklingsselskabet By & Havn I/S' har sit eget lovgrundlag og er i
det hele ubundet af, hvorledes Kebenhavns Kommune forvalter
parkeringsvirksomheden i resten af kommunen, herunder fx i rela-
tion til beboerlicenser virkning i underjordiske og eller "almindelig"
P-anleeg.

Det gores geeldende, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S ingen
pligt har til at fastseette priserne for beboerlicens i Orestaden pa
samme made som - eller blot under inspiration af- Kebenhavns
Kommunens forvaltning af beboerlicenser.

3.3.6 @konomien i Udviklingsselskabet By & Havn I/S' parke-
ringsvirksomhed

For en redegorelse for skonomien forbundet med parkeringsvirk-
somheden henvises der i det hele til afsnit 2.5 i Udviklingsselskabet
By & Havn I/S' svarskrift samt afsnit 3 i duplik af 25. januar 2021.

Udviklingsselskabet By & Havn I/S kan herudover i det hele tiltree-
de Kebenhavns Kommunes opgerelse i kommunens svarskrift af
26. august 2019.

Det gores geeldende, at profitabiliteten af parkeringsvirksomheden
ikke har nogen betydning for de af sagsogerne fremferte anbrin-
gender, hvorfor disse ikke kan fore til domfaeldelse til fordel for
sagsggerne.

Spergsmalet om, hvorvidt der er tale om en god forretning eller ej
har sdledes ingen betydning for, hvorvidt Udviklingsselskabet By
& Havn I/S har hjemmel til at drive aktiviteten. Det ses endvidere
ikke at have betydning for spergsmalet om, hvorvidt der er tale om
offentlig eller privat parkeringsvirksomhed og i forleengelse heraf,
hvorvidt Udviklingsselskabet By & Havn I/S er underlagt alminde-
lige forvaltningsretlige grundseetninger.

3.3.7 Seerbeskatning af beboerne i Jrestad
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Det ma afvises, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S' opkraevning
af parkeringsafgifter er en seerbeskatning af beboerne i Orestad.

Afgorende for, om en pengeydelse der opkraeves, kan anses for
"skat", er i forste raeekke, om pengeydelsen opkraeves af "det offentli-
ge". Udviklingsselskabet By & Havn I/S er ikke en offentlig myn-
dighed. Parkeringsafgiften er heller ikke en "skat", jf. grundlovens §
43. Parkeringsafgifter tilgar ikke, som haevdet af sagsegerne, Ko-
benhavns Kommune og pavirker heller ikke Kebenhavns Kommu-
nes tilskud efter lov nr. 699 af 8. juni 2018 om nedszettelse af stat-
stilskuddet til kommuner som folge af indtaegter fra parkering.

Selv hvis Udviklingsselskabet By & Havn I/S blev anset som veeren-
de en offentlig myndighed, kan parkeringsafgift ikke anses som en
"skat", jf. grundlovens § 43. En skat er en pligtmaessig betaling til
det offentlige, der ikke kan anses som varende et vederlag for no-
gen tilsvarende eller konkret modydelse fra det offentlige. Sagso-
gerne far ved anvendelsen af parkeringsarealerne en ydelse i form
af, at de kan parkere pa arealerne. Dertil kommer, at der ikke er tale
om en pligtmeessig betaling. Anvendelse af Udviklingsselskabet By
& Havns I/S parkeringspladser er et valg, ligesom ved kob af andre
private varer og tjenesteydelser, medferer det en betaling. Det gor
det ikke til en skat.

Det gores geeldende, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S'
opkraevning af parkeringsafgifter ikke er en seerbeskatning af bebo-
erne i Jrestad.

3.3.8 Konklusion

Af de ovenfor anferte grunde er der ikke grundlag for at tilpligte
Udviklingsselskabet By & Havn I/S at anerkende en forpligtelse til,
at opkraevninger af parkeringsudgifter hos sagsagerne (i 2020 eller
senere) skal nedseettes, hvorfor Udviklingsselskabet By & Havn I/S
skal frifindes for pastandene herom.”

Rettens begrundelse og resultat

Pdistand 1

Sagsogerne har over for savel Kebenhavns Kommune som By & Havn nedlagt
pastand om, at disse sagsogte tilpligtes at anerkende, at de skal overholde den
almindeligt geeldende forvaltningsretlige lighedsgrundseetning ved deres fast-
seettelse af storrelsen af de parkeringslicenser, der kan opkraeves hos sagsoger-
ne og ovrige beboere i Jrestad.
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Retten finder, at pastanden har karakter af et anbringende til stotte for sagse-
gernes pastande 2 og 3. Det bemaerkes, at en stillingtagen til pastanden ikke vil
pavirke parternes retsstilling.

Retten afviser allerede derfor sagsogernes pastand 1 over for sdvel Kebenhavns
Kommune som By & Havn.

Pdstand 2

Med pastand 2 ensker sagsogerne, at sdvel Kabenhavns Kommune som By &
Havn skal anerkende, at “prisen for den arlige parkeringslicens”, som de
sagsogte kan opkreaeve over for “beboere i Jrestad skal svare til Kebenhavns
Kommunes til enhver tid geeldende priser for parkeringslicenser for beboere i
den gvrige del af Kebenhavns Kommune” som naermere angivet i et af sagens
bilag.

Pastanden angar den fremadrettede prisfastseettelse og er efter sin ordlyd ikke
tidsbegreenset. Endvidere vedrerer pastanden flere ubestemte personkredse,
herunder "beboere i Orestad”, der ikke er omfattet af sagen.

Som folge af det anforte findes pastanden at anga hypotetiske og fremtidige for-
hold og at vaere af en sddan uklar og ubestemt reekkevidde, at pastanden ikke er
egnet til at blive taget under pakendelse. Retten afviser derfor sagsogernes pa-
stand 2 over for sdvel Kebenhavns Kommune som By & Havn. Det af sagsoger-
ne anforte findes ikke i gvrigt at kunne fore til noget andet resultat.

Pdstand 3 over for Kebenhavns Kommune

Med pastand 3 ensker sagsogerne, at Kebenhavns Kommune skal anerkende, at
“prisen for den arlige parkeringslicens”, som kommunen kan opkraeve over for
“beboere i Jrestad skal svare til Kebenhavns Kommunes priser i 2020 for par-
keringslicens for beboere i den ovrige del af Kebenhavns Kommune” som naer-
mere angivet i et af sagens bilag.

Pastanden vedrerer flere ubestemte personkredse, herunder “beboere i Ore-
stad”, der ikke er omfattet af sagen. Dertil kommer, at Kebenhavns Kommune
ikke p.t. opkreaever betaling for parkering i Orestad, hvorfor pastanden findes at
savne aktualitet i forhold til kommunen. Allerede som folge heraf afvises pa-
standen i forhold til Kebenhavns Kommune. Det af sagsogerne anforte findes
ikke i gvrigt at kunne fore til noget andet resultat.

Pdstand 3 over for By & Havn
By & Havn blev stiftet i 2007 ved metroloven og har blandt andet til formal at
udvikle Orestad som nyt byomrade. Lovgivningen herom er efter forarbejderne
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til metroloven inspireret af, at den nye infrastruktur finansieres af de veerdistig-
ninger, som infrastrukturen skaber i sine omgivelser (New Town-princippet).

Det folger af metrolovens § 15, stk. 1, at By & Havns formal neermere er at fore-
std udvikling af selskabets arealer, hvorved efter forarbejderne forstas ”bl.a.
omdannelse og salg pa markedsvilkar af arealer til byudvikling med henblik pa
etablering af boliger og erhverv”. Efter bestemmelsens stk. 3 kan selskabet end-
videre drive anden virksomhed, som har en forretningsmaessig sammenheeng
med blandt andet arealudvikling.

Retten leegger efter forklaringen afgivet af Seren Kastoft til grund, at Keben-
havns Kommune i forbindelse med udvikling af Orestaden besluttede, at der
neesten udelukkende skulle etableres privat parkering i omradet. Dette har
blandt andet medfert, at der ved vejenes indretning kun er etableret fa vejpar-
keringspladser, der administreres af kommunen. Seren Kastoft har endvidere
naermere forklaret, at der var tale om et bevidst valg fra kommunens side ud fra
et onske om, at der ikke skulle veere sa mange biler parkeret pa terreen, og fordi
kommunen ikke gnskede at sta for administrationen af parkeringspladser, nar
den kunne fa andre til at patage sig opgaven. Af plangrundlaget for Orestad
folger saledes, at der i forbindelse med bebyggelse stilles krav om, at der etable-
res et vist antal parkeringspladser (byggelovsparkeringspladser).

Pa dette grundlag finder retten, at By & Havns opferelse og efterfelgende drift
af parkeringsanleeg i Orestad har en sddan utvivlsom forretningsmaessig sam-
menheng med arealudviklingen af Jrestaden, at dette har hjemmel i metro-
lovens § 15.

Det forhold, at By & Havn i det hele ejes af Kebenhavns Kommune og staten,
findes ikke at kunne fore til, at By & Havns parkeringsvirksomhed er at anse for
offentlig virksomhed. Retten har herved lagt veegt pa, at stiftelsen af By & Havn
hviler pa et seerligt lovgrundlag. Det folger sdledes udtrykkeligt af metrolovens
§ 2, at By & Havn er etableret i interessentskabsform med Kebenhavns Kommu-
ne og staten som interessenter. Af loven fremgar endvidere, at staten ejer 5 pct.
af selskabet, mens Kebenhavns Kommune ejer de resterende 95 pct. Selskabet er
etableret med selvsteendig bestyrelse og selvsteendig direktion.

Retten finder endvidere, at By & Havns parkeringsanleeg i Orestaden ikke ud-
gor vejarealer omfattet af vejlovens § 90, idet anleeggene, uanset at der er offent-
lig adgang, hverken direkte eller indirekte administreres af kommunen, jf.
lovens § 3, stk. 1, nr. 2. At der derimod er tale om private anleeg stottes af social-
og indenrigsministerens besvarelse af 31. oktober 2016 af spergsmal nr. 684 stil-
let af Folketingets Transport- og Bygningsudvalg og af transport-, bygnings- og
boligministerens besvarelse af 27. februar 2017 af spergsmal nr. 758 stillet af fol-
ketingsmedlem Lars Aslan Rasmussen.
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Hertil kommer, at det fremgar af metrolovens § 15, stk. 4, at By & Havn skal
drives pa et forretningsmaessigt grundlag. Det fremgar naermere af forarbejder-
ne til bestemmelsen, at selskabet skal arbejde for sterst mulig veerdiskabelse, at
selskabet skal agere kommercielt, og at det har til formal at skabe sterst muligt
overskud. By & Havn skal endvidere efter selskabets vedtaegter arbejde for at
afvikle den geeld, som det er stiftet med.

By & Havn findes saledes efter metroloven, og uanset Kebenhavns Kommunes
og statens ejerskab, under alle omsteendigheder at skulle drives pa et andet
grundlag og med et andet formal end Kebenhavns Kommune.

Som folge af det anforte frifindes By & Havn for sagsegernes pastand 3, idet det
af sagsogerne i ovrigt anferte ikke findes at kunne fore til noget andet resultat.

Pdistand 4
Sagsogerne har efter sagens optagelse til dom anmodet om tilladelse til “at pree-
cisere” pastand 4 som felger:

"Kebenhavns Kommune og Indenrigs- og Boligministeriet tilpligtes
at anerkende, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S' indtegter fra
opkraevet betaling for parkering i Urestad er omfattet af reglerne i
lov nr. 699 af 8. juni 2018 om nedszettelse af statstilskuddet til kom-
muner som folge af indtegter fra parkering”.

Indenrigs- og Boligministeriet har meddelt, at ministeriet ikke har indsigelser
over for den "foreslaede praecisering”, mens Kebenhavns Kommune har aner-
kendyt, at sagsogerne preeciserer pastanden.

Da anmodningen om eendring af pastanden er fremkommet fem dage efter sa-
gens optagelse til dom, og uanset de sagsogtes tilslutning hertil, finder retten, at
det ikke kan tillades sagsogerne at eendre pastand 4.

Herefter bemaerker retten, at sagsogerne ikke har godtgjort en konkret og indi-
viduel interesse i, at retten ved dom tager stilling til pastand 4. En stillingtagen
til pastanden findes endvidere ikke at ville pavirke sagsogernes retsstilling, idet
pastanden alene ses at angd et gkonomisk forhold mellem Kebenhavns Kom-
mune og staten.

Pa dette grundlag og idet det tillige bemaerkes, at det ikke i pastanden ses at
veere angivet, pa hvilken made sagsogerne onsker at opna ret over Kebenhavns
Kommune, afvises pastand 4 over for savel Kebenhavns Kommune som Inden-
rigs- og Boligministeriet.
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Sagsomkostninger

Efter resultatet skal statskassen i medfer af den fri proces betale sagsomkostnin-
ger til de sagsogte som nedenfor anfort. Belabene udger passende beleb til er-
statning for de sagsogtes udgift til advokatbistand. Retten har ved fastsaettelsen
lagt veegt pa sagernes karakter, veerdi, forleb og udfald, herunder pa at sagerne
er hovedforhandlet over to retsdage. Belabene indeholder for Kebenhavns
Kommune og By & Havn tillige erstatning for udgifter i forbindelse med mate-
rialesamling. Det er oplyst, at By & Havn er momsregistreret. Det er endvidere
oplyst, at Kebenhavns Kommune og Indenrigs- og Boligministeriet ikke er
momsregistrerede.

THI KENDES FOR RET:
Sagen afvises for sa vidt angar Kebenhavns Kommune.
Sagen afvises for sa vidt angar Indenrigs- og Boligministeriet.
Pastand 1 og 2 afvises for sa vidt angar Udviklingsselskabet By & Havn I/S.
Udviklingsselskabet By & Havn I/S frifindes i evrigt.
I sagsomkostninger skal statskassen til Kebenhavns Kommune betale 80.000 kr.

I sagsomkostninger skal statskassen til Indenrigs- og Boligministeriet betale
80.000 kr.

I sagsomkostninger skal statskassen til Udviklingsselskabet By & Havn I/S beta-
le 70.000 kr.

Sagsomkostningsbelobene skal betales inden 14 dage og forrentes efter rente-
lovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse om sagsom-
kostninger, kan du keere denne del af afggrelsen til landsretten.

Ikke alle afggrelser kan ankes eller kaeres

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelgbet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansggning til Pro-
cesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan keaere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsneevnet,
skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsneevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og felge vejledningen der. Hvis du vil keere om-
kostningsafgerelsen, skal du veelge “"Kaere” og folge vejledningen der.

Hyvis du ensker at soge tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsneevnet,
skal du indlevere din ansggning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-
vere anspgningen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan du
soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.minretssag.dk/
http://domstol.dk/
http://www.domstol.dk/
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