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Dialogforum Vedrgrende sundhedstilbud Socialforvaltningen imgdekommer forslaget og tilretter
"I forhold til afsnittet “Sundhed og forebyggelse” (s. 33) vil Dia- | kvalitetsstandarden sa en beskrivelse af tilbud for per-
logforum opfordre til, at der inkluderes information om tilbud soner med angst og depression ogsa indgar.
malrettet mennesker med psykiske lidelser herunder angst, de-
pression eller anden psykisk mistrivsel.”

Dialogforum Vedrgrende psykisk omsorg Socialforvaltningen ger opmaerksom p4, at psykisk
"Dialogforum vil igen i &r gere opmaerksom p4, at det er pro- pleje og omsorg fortsat indgar som en integreret del af
blematisk, at psykisk omsorg og pleje ikke laengere fremgar ydelserne praktisk hjeelp og personlig pleje.
som en af de ydelser, der leveres af Den Sociale Hiemmepleje
(s. 49).Ydelsen er en vaesentlig del af den stette, borgere med | Socialudvalget godkendte den 24.4.2019 effektivise-
psykiske lidelser har brug for. Dialogforum gnsker i den forbin- | ringsforslaget HJ01 om malrettede serviceniveauer. Ef-
delse gore opmaerksom p4, at det kan fere til ringere service og | fektiviseringsforslaget omfatter strukturerende opga-
en forveerring af tilstanden blandt borgere med psykiske lidel- | ver som at hjeelpe borgerne med at skabe overblik over
ser.” dagens opgaver, ligesom hjeelpen kan have form af

samtale med borgerne, hvis de ikke har et socialt net-

veerk. ££ndringen betad, at ydelsen afsnit om ‘psykisk

pleje og omsorg’ udgik af kvalitetsstandarden i 2020.
Dialogforum Vedregrende hegringsfrist Socialforvaltningen tager bemaerkningerne til efterret-

"Afslutningsvist vil Dialogforum bemezerke, at der med fordel
kan saettes en lidt leengere heringsfrist, nar der er tale om et s
omfattende hgringsmateriale.”

ning. Socialforvaltningen bemeerker, at heringsperio-
den lever op til anbefaling til heringsfrister pd mindst
fire uger. For at hjeelpe heringsparter med at levere
kvalificerede svar til materialet, har Socialforvaltningen
tydeliggjort de pateenkte eendringer i heringsudgaven,
ligesom de indholdsmaessige eendringer er forsggt be-
skrevet i hgringsbrevet.
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Vedrgrende klippekort
"Pa side 17 beskrives klippekortsordningen, som indebeaerer at

borgere kan fa en halv times ekstra besgg, socialt samveer eller
statte om ugen. Ved sidste ars hering af kvalitetsstandarderne
papegede Udsatteradet, at en halv time om ugen eller én time
hver 14. dag virkelig ikke raekker langt nok, da udsatte borgere
har brug for kontinuerligt samveaer og statte - iseer hvis de med
tiden forventes, at kunne klare sig selv i hgjere grad. Det er sta-
dig Udsatteradets holdning, at klippekortsordningen er util-
straekkelig, hvis ikke besggstiden i ordningen kan bringes be-
tragteligt op.”

Udsatteradet

Socialforvaltningen ger opmaerksom péa at kvalitets-
standarden er et udtryk for det politisk vedtagende ser-
viceniveau. @nsker til at eendre i serviceniveauet kan
derfor ikke i imgdekommes her, men skal ske i forbin-
delse med budgetforhandlingerne.
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Udsatteradet Vedrgrende visitation Socialforvaltningen imgdekommer forslaget ved at
"I afsnittet om personlig pleje pa side 15 vil Udsatteradet igen flytte afsnit om visitationen til hjemmeplejetilbud op i
efterlyse en mere detaljeret beskrivelse af, hvordan visitationen | starten af kvalitetsstandarden, sa leeser fra start far en
til tilbuddet foregar, samt hvad der leegges veegt pa i vurderin- | mere detaljeres beskrivelse af, hvordan visitation fore-
gen.” gar.

Udsatteradet )/edr(z.irende stotte- og kontaktperson - . Socialforvaltningen imgdekommer udsatteraddet og

Afsnittet om statte- og k.onta ktpersor?er pa side 25 fremg;ar skeerper teksten, sa det tydeligt fremagar, at stottekon-

det, at borgere med psykiske eller sociale problemer kan fa
hjeelp af en statte- og kontaktperson - dog kun safremt de ikke taktpersonsindsatsen er et tilbud til personer med
kan gere brug af eksisterende tilbud. Som fglge af servicelo- sindslidelser, til personer med et stof- eller alkoholmis-
vens §99 skal kommunen tilbyde stgtte- og kontaktpersoner til | brug og til personer med seerlige sociale problemer,
borgere med sindslidelser, stof- eller alkoholmisbrug og seer- som ikke har eller ikke kan opholde sig i egen bolig.
lige sociale problemer, som ikke har eller ikke kan opholde sig i
e.gen ?0“9' St OF Kokl e e tiIbuddefc etsupplement Ligeledes eendres teksten sa visitationen til tilbuddet ty-
til evrige tilbud, og kan hverken erstatte eller blive erstattet af .
disse. Udsatteradet vil derfor gerne spgrge hvor Socialforvalt- clEllgeames,
ningen finder hjemmel til at begraense dette tilbud til personer
som ikke kan gere brug af eksisterende tilbud"”.

Udsatteradet Hjeelpemidler og boligeendringer Socialforvaltningen kan ikke imgdekomme Udsattera-

"Pa side 22 beskrives det, hvordan borgere kan ansgge om
hjeelpemidler eller boligeendringer. | afsnittet beskrives for-
brugsgoder og seedvanligt indbo, som de typer 'hjeelpemidler’
der saedvanligvis indbefatter egenbetaling.

| den forbindelse bemaerkes det, at "l visse tilfaelde kan el-scoo-
tere bevilliges som et forbrugsgode, der udelukkende fungerer
som et hjeelpemiddel”. Denne saetning fremstar uklar og bgr

dets anbefaling om at tydeliggere, at robotstgvsugere
og el-scootere kan betragtes som hjaelpemidler i de til-
feelde, hvor borgere er afhaeengige af dem for at kunne
leve et aktivt og/eller selvstaendigt liv.

Anbefalingen kan ikke imgdekommes, da forbrugsgo-
der i henhold til praksis pa omradet ikke kan betragtes
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specificeres. Betyder det, at el-scootere som udgangspunkt er
at betragte som et forbrugsgode, eller et teknisk hjeelpemid-
del? Hvis el-scootere er at betragte som et forbrugsgode, vil
Udsatteradet gerne indvende, at selvom el-scootere forhandles
bredt til befolkningen, sa er det ikke forventeligt at det for mal-
gruppen er et forbrugsgode.

Seerligt for socialt udsatte er muligheden for selv at erhverve
sig en el-scooter sterkt begraenset, ligesom afhaengigheden af
en sadan el-scooter ofte er hgj, s&fremt borgeren skal have mu-
lighed for at leve et aktivt liv.

Samme indvending kan rettes imod at betegne robotstgvsu-
gere som sadvanligt indbo. Eftersom en robotstavsuger
kunne frigive arbejdstid for hjemmehjaelpere samt @ge hygiej-
nen i hjemmet, ville det vaere en fordel at kunne bevilge en ro-
botstavsuger som teknisk hjeelpemiddel. Udsatterddet mener
ikke, at man kan forvente at udsatte borgere selv erhverver sig
en robotstgvsuger, ndr man tager dennes pris i betragtning.”

som hjeelpemidler, selvom de er ngdvendige for men-
nesker med nedsat funktionsevne.

Men hvis det konkret vurderes, at et forbrugsgode ude-
[ukkende fungerer som et hjeelpemiddel og ikke har
forbrugsgodeveerdi for borgeren, vil det betyde, at
kommunen skal deekke den fulde udgift i stedet for kun
50%.

Det er Ankestyrelsen, der fastleegger, hvornar et pro-
dukt betragtes som et hjeelpemiddel eller et forbrugs-
gode, og hvornér et forbrugsgode kan betragtes som
saedvanligt indbo. Definitionen af seedvanligt indbo
aendres lgbende i takt med den almindelige samfunds-
udvikling. Fx har Ankestyrelsen i en konkret sag vurde-
ret, at ogsé robotstevsugere, i lighed med traditionelle
stevsugere, skal betragtes som forbrugsgoder, der ind-
gériseedvanligtindbo.

Udsatteradet

Vedrgrende bolig og boligrddgivere
"Udsatterddet finder det problematisk, at afsnittet vedrerende

boligradgivning til borgere, som er indskrevet pa herberger og
krisecentre (side 26) er fjernet i denne udgave af kvalitetsstan-
darderne. Er der her tale om, at denne ordning ikke leengere

findes, eller blot at informationen om denne ordning fremover
er at finde andetsteds? Safremt ferstnaevnte er tilfaeldet vil der
veere tale om en forringelse af den service, som tilbyde udsatte

Socialforvaltningen tager bemaerkningen til efterret-
ning. Ordningen findes fortsat. Det kan findes informa-
tion om dette pd kommunens hjemmeside. Forvaltnin-
gen har dog valgt at fijerne beskrivelsen i denne stan-
dard, da standarden omhandler de tilbud, der findes til
borgere i eget hjem.
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borgere, hvilket kan have negative konsekvenser for bl.a. hjem-
lzse i Kebenhavn. Er der tale om sidstneevnte, finder Udsatte-
radet det problematisk, at informationen ikke leengere fremgar

af kvalitetsstandarderne.”
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