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Oplzeg til diskussion af ny organisering af Socialcentrenes voksen-, service-
og TA-team

1 Indledning
I forbindelse med etableringen af den nye Socialforvaltning herunder reduktionen af antallet af
lokalcentre fra 15 til 8 er der behov for en revurdering af den lokale organisering.

Udgangspunktet er fortsat den brugerrettede organisering og mélgruppeorienterede team. De
nye socialcentre skal sikre en effektiv og dygtig betjening og hjzlp af de socialt udsatte borgere.

Den nye organisering skal tage udgangspunkt i brugernes behov og ensker og pa samme vis
understotte at socialcentrene er en effektiv organisation, der er en udfordrende og spandende
arbejdsplads.

Pa voksenomradet har flytningen af besk®ftigelsesomradet betydet en markant nedbringelse af
de mere administrative sagsbehandlingsopgaver, hvorved de mere socialfaglige og padagogiske
opgaver vil komme til et ”fylde” betydeligt mere.

I dette notat beskrives en rekke af de vaesentligste elementer en organisering af de nye
socialcentre ber omhandle. Herunder behandles en reekke af de mulige organiseringsformer som
vil kunne rumme de nuvarende voksenteam, serviceteam og TA-team. Opgaverne under
Bornefamilieteamet behandles srskilt i oplaeg fra MR-Beorn.

2 Kort beskrivelse af voksenomradet pa socialcentrene

2.1 Konsekvenser af ny struktur
OBS NEDENSTAENDE TALOPGORELSER ER IKKE HELT KORREKTE OG ER UNDER
TILPASNING!!

Ved ressourceopgerelsen pr. 1.1.2006 var der i socialcentrene under Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltningen ansat i alt 1.754 arsvark. Ved omorganiseringen pr. 1.1.2006
overgik arbejdsmarkedsomradet til BIF og daginstitutionsomradet til BUF, sammen med en
forholdsmassig andel af de tvergdende administrative ressourcer. Samlet set er de samlede
ressourcer i socialcentrene under Socialforvaltningen reduceret med 38 pct., jf. tabel 1.

Konkret blev Arbejdsmarkedsteamene overfort i deres helhed til BIF, mens TA-Team (hvortil
horte daginstitutionsomradet) blev reduceret med 57 pct., serviceteam med 23 pct. og
voksenteam med 10 pct. Bornefamilieteam blev ikke ressourcemassigt berort af
omorganiseringen.



Tabel 1. Ressourcemzessige endringer i socialcentre og teams som felge af ny organisering, pr.
1.1.2006 (arsvzerk)

Antal arsvaerk, i | Antal drsveerk, i | Reduktion, pet.
FAF for SOF efter
1.1.2006 1.1.2006
| Arbejdsmarkedsteam 349 0 100 %
| TA-Team 342 148 57 %]
Serviceteam 241 185 23 %)
| Voksenteam 496 446 10 % |
| Bornefamilieteam 310 310 0%
| Andet B 16 5 69 %|
[1alt [ 1.754 1.094 38 % |

Kilde: Opgerelse fra Kontoret for Personaleressourcer.

Der er saledes sket en markant reduktion i omfanget af lokalforvaltningen, hvilket naturligvis
ogsé er en af bevaeggrundene for en reduktion i antallet af socialcentre fra 15 til 8. Da
reduktionen i ressourcer er mindre end reduktion i antallet af socialcentre, indebeerer det
overordnet set, at gennemsnitssterreisen for socialcentrene stiger fra 117 til 137 arsvark. Dette
dakker over nogle fortsat temmelig markante forskelle i centrenes indbyrdes sterrelser, men vil
alt andet lige give visse stordriftsfordele — primert i de tilfelde hvor de mindste centre
sammenlagges.

Samtidig vil Socialforvaltningens nuvaerende “’sociale” malgrupper — psykisk syge, hjemlase,
boligsociale samt bernefamilier — ga fra at udgere 60 pct. til at udgere 100 pct. af
socialcentrenes ressourcer, med deraf fglgende endnu sterre fagligt og ledelsesmessigt fokus.

Overgang til 8 socialcentre vil medfere folgende nye storrelser pa socialcentrene og deres team:

Tabel 2. Teamstarrelser ved 8 socialcentre (antal ansatte

Indre By
Brenshgj- og Indre og Indre Vesterbro
Bispe- | Husum og |Christians-] Ydre Osterbro og Kgs.

Amager | bjerg [ Vanlese havn | Nerrebro | og Ryvang| Valby | Enghave

Bornefamilieteam 49 30 52 16 70 46 31 32
Voksenteam 90 45 69 27 76 49 36 79
Serviceteam 43 22 23 13 39 25 29 2]
TA 22 13 22 13 35 22 14 21
Voksen, service og TA 155 80 114 3 150 06 74 121
Socialcenter i alt 204 110 166 69 220 142 108 153

Som det fremgar, vil der ogsé i den nye struktur vaere meget markante forskelle i starrelsen
mellem de forskellige socialcentre og de tilknyttede teams. Fra 69 ansatte i Indre By og
Christianshavn, til 220 ansatte i Indre og Ydre Nerrebro. For ”Voksenomradet” (Voksen- og
Serviceteam) svinger tallet fra 40 i Indre By og Christianshavn, til 133 i det nye socialcenter

Amager.




[ de storste centre kan der vaere behov for at der laves yderligere underopdelinger af de enkelte
teams; dette kan s i sterre eller mindre grad ske pa basis af godkendte modeller. Vigtigst er, at
sadanne yderligere underopdelinger ikke bevirker at der udvikler sig forskellige praksis over
byen ift. den valgte teamstruktur og de grundleggende principper herfor. Dette skal sikre
ensartet service, muligheder for benchmarking og mulighed for udnyttelse af best practice.

Omvendt ses det, at de mindste teams pt. har 13 ansatte. Der ber derfor samtidig sikres, at nogle
teams ikke er for sma og sérbare.

2.2 Malgrupperne

Malgrupperne p& voksenomradet pa de nye socialcentre er:

Psykisk syge

Unge med varige psykosociale problemer

Husvilde og hjemlose

Ovrige udsatte (prostituerede, misbrugere mv.)

Brugere med behov for sociale ydelser (boligsikring, fortidspension, enkeltydelser,
opskrivning til den boligsociale venteliste)

Malgruppernes tyngde er forskellig fra socialcenter til socialcenter. En raekke socialcentre har
meddelt at de skeonner, at ca. 70 pct. af voksenteamets ressourcer anvendes til psykisk syge, og
ca. 30 pct. til de gvrige udsatte grupper.

Malgrupperne har — bade internt og i forhold til hinanden — sterkt varierende ensker, krav og
behov ift. det sociale system, repraeesenteret ved socialcentret. Art, omfang og intensitet af den
service, tilbud og foranstaltninger som socialcentret kan tilbyde eller iverksette, dekker et
meget bredt spektrum. I det ene yderpunkt er fx psykisk syge med misbrugsproblemer
(dobbeltdiagnoser), som kan kreeve en omfattende, indgribende og ofte livslang indsats. I det
andet yderpunkt kan vare normalt fungerende borgere (fx studerende), der anseger om mindre
ydelser af skonomisk karakter (fx boligsikring). Der ligger en stor udfordring for socialcentrene
i at kunne rumme og effektivt servicere alle disse borgere.

2.3 Ydelserne :
Ydelsestyperne til voksenmalgrupperne i socialcentrene vil vere:

e Pengeydelser (eksempelvis fertidspension, pensionstilleg, enkeltydelser, boligstatte,
hjzlpemidler og bernetilskud)

¢ Umiddelbar rddgivning og vejledning (eksempelvis, boligproblemer, barnetilskud,
henvisning til gvrige tilbud i det sociale system og udenfor (anonym radgivning)

e Mere omfattende rddgivning, vejledning og indsatsformer (eksempelvis lave sociale
handleplaner, indstilling til botilbud, indstilling til beskyttet beskeftigelse,
psykologbehandling, stetteforanstaltninger mhp. at kunne f3 tilknytning til
arbejdsmarkedet igen)



» Udgaende og egentlige sociale tilbud (eksempelvis drift af bofzllesskaber og
varesteder, hjemmeplejen, det opsegende gadeplansarbejde, boligradgivere,
stottekontaktpersoner).

Som det fremgér af ovenstdende punkter, er socialcentrenes opgaver pa voksenomradet
temmelig forskelligartede. Det gelder bade ift. karakteren af ydelsen, eksempelvis om der er
tale om en administrativ ydelse, der baserer sig pa et detailfastlagt lovgrundlag, om der er tale
om en mere radgivende eller socialfaglig karakter eller om der er tale om en egentlig social eller
pedagogisk stetteindsats. Dette har en betydning bade ift. hvordan de enkelte opgaver
organiseres, hvilke arbejdsgange og metoder, der skal benyttes og hvilke kvalifikationer hos
personalet det kraever, for at kunne betjene brugerne bedst muligt.

3 Visioner og dilemmaer

I dette afsnit behandles en rekke af de visioner og dilemmaer, der er geeldende i forhold
organiseringen af indsatsen overfor udsatte voksne i de nye socialcentre. Afsnittet har til hensigt
at danne en ramme for den efterfplgende gennemgang af mulige organiseringsmodeller.

3.1 Udgangspunkt i brugere — den brugerrettede forvaltning

I den nye socialforvaltning skal vi blive endnu mere skarpe og fokuseret pa det sociale
perspektiv, sa forvaltningens malgrupper - de mest udsatte borgere — oplever at der er en
sammenhang og en helhed i den hjelp, de modtager. Det betyder bl.a. at de nye socialcentre i
forhold til indretning og i madet med brugerne skal indrette sig p4 en sddan made at brugeren
modtager en let tilgeengelig og kvalificeret service og at de samtidig oplever en atmosfare, der
er venlig og imadekommende. Med andre ord skal vi bygge videre pa det tankegods, der ligger
bag Den Brugerrettede Forvaltning om en borgerbetjening, der er kendetegnet ved en god
service, ved at afgarelser er rigtige og at der ydes en helhedsorienteret indsats, som er tilpasset
den enkelte brugers behov. :

Nogle brugere har séledes behov for en hurtig og enkelt kontakt, mens andre har brug for en
mere kontinuerlig tilknytning. Vi skal derfor sikre at socialcentre og team er opbygget med
udgangspunkt i en betjening, der tilgodeser forskellighed, at opbygningen er logisk og indrettet
s& brugerne oplever kontinuitet, effektivitet og professionalisme fra forvaltningens side.

Det betyder at vi samtidig mé erkende, at det brugerrettede perspektiv i sig selv ikke er en
garant for kvalitet. Det brugerrettede giver en mulighed for helhed i indsatsen og udnyttelse af
specifik viden om malgruppen. Modsat kan modellen (safremt den ikke benyttes korrekt)
betyde at der ikke sker en forneden opdeling af opgaverne ift. opgavens karakter. Det kan eks.
betyde at den samme teammedarbejder kommer til at lave mange forskellige funktioner ift.
borgeren uden de fornadne kompetencer hertil. Hvis det skal sikres at vi yder en service og
hjelp der samtidig er hgjt kvalificeret og effektiv er det nedvendigt at kombinere den
brugerrettede tilgang med en fokusering pa funktionsopdelinger og effektivitet.



Den vanskelige gvelse ved en sadan strategi er at sikre den rette kombination af de to tilgange,
herunder hvor og hvornér skal henholdsvis det ene og det andet perspektiv vaere gzldende.

3.2 Den oagede sociale fokus

Med Socialforvaltningens mere afgransede opgavefokus, er der skabt en klar forventning om
fornyelse af den sociale indsats. Dette galder bl.a. en forventning om et eget social fokus samt
at de ferre centre vil medfere bedre muligheder for et mere differentieret og dybdegiende
socialt arbejde i de lokale centre.

I den nye struktur og med adskillelsen mellem det sociale, det arbejdsmarkedsrettede og
ydelsesadministrationen er konsekvensen for nogle brugere at de skal henvende sig pa tre
forskellige adresser (en i SOF og to i BIF) . Denne adskillelse udfordrer i hej grad
socialcentrenes evne til at samarbejde og til at tilrettelazgge arbejdsprocesser pa en sddan made,
at kontakten mellem forvaltningerne forgar gnidningslest og uden gener for brugerne.

Men adskillelsen pavirkes samtidig en r&kke grundleggende forhold ved socialcentrenes
opgavelesning, idet socialforvaltningen og en stor del af indsatsen pa voksenomradet vil blive
endnu mere rettet mod det sociale felt.

De fremtidige team pé& voksenomrédet vil bl.a. have til opgave, via handleplanarbejdet og
ovrige sociale tiltag, at understette at brugere kan genskabe et liv og en hverdag, som medvirker
til at de inden for en kortere eller l&ngere tidshorisont igen kan fa kontakt til arbejdsmarkedet
og dermed tilbydes en indsats fra Beskzftigelses- og Integrationsforvaltningen.

For andre brugere drejer det sig mere om at medarbejderne bistdr med rddgivning, stette og
hjzlp, sa de kan leve et godt og vaerdigt liv. Her er det centralt at teamet sikrer at der er
sammenhang og koordinering i den hjelp, der ydes. Dette er ikke mindst centralt nér andre er
instanser er involveret, eks. hospitaler, distriktspsykiatriske centre, bosteder mv.

Faste kontaktpersoner ber derfor vare et berende princip i kontakten til kommunens mest
ressourcesvage grupper, som ofte er mennesker der ikke er sterke i kommunikationen og som
kan have vanskeligt ved at gennemskue de forskellige led i et forlgb, der involverer en lang
reekke aktorer. Og ikke mindst skal kontaktpersonordningen bidrage til at brugerne ikke skal ga
fra der til der for at f& den hjelp de har brug for. Vi skal serge for at vise vej” i systemet og
ikke lade det veere op til den enkelte udsatte bruger selv at skulle finde ud af dette.

Den brugerrettede indsats skal med andre ord vere endnu mere fokuseret og brugerrettet. Det
betyder at teamene pé en reekke omréder bliver nadt til at redefinere sig selv og tillere sig nye
forstéelser af brugernes behov og situation, sdledes at teamets kompetencer, arbejds- og
kontaktformer afspejler og tilrettelegges i overensstemmelse med Socialforvaltningens mere
fokuserede formél og opgaver.



Teamets fokus bliver dermed at vaere en aktiv del i at lese eller mere rettelig at understotte en
losning af den enkelte brugers sociale og personlige problemer. Socialcentre og team skal
felgelig arbejde med at videreudvikle de kompetencer centrene rader over i dag ift. at radgive
og vejlede samt at sikre kompetent socialfaglig og pedagogisk arbejde ift. de udgaende
funktioner, eks. bofzllesskaber, vaeresteder, SKP og gadeplansindsatsen.

Opsamlende kan man sige at den nye socialforvaltning betyder:

Andring i fokus fra forsergelsesgrundlag mod social indsats

l

Krav til ny organisering og metoder pa de lokale centre
Zndrede krav til personale (faglige og personlige kompetencer)

Det skal i denne forbindelse retmassigt anferes, at den nye Socialforvaltning ikke har flere
ressourcer til rddighed til den sociale indsats end tilfzldet var i den tidligere Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltning. Men i og med at Socialforvaltningen nu mere fokuseret far
ansvaret for at tage hdnd om kommunens mest ressourcesvage borgere ligger, der ikke blot en
stor udfordring i, men ogsé en god mulighed for at skaerpe profilen og fokus i forhold til de
socialpolitiske visioner og perspektiver. Dette skal kombineres med en effektiv tilretteleggelse
af arbejdet ift, organisering, arbejdsgange og samarbejdet med det formaél at frigere mest mulig
tid til brugerkontakten.

3.3 Ledelsesintensitet

Den valgte organiseringsform skal sikre en forngden ledelsesintensitet. Erfaringer fra de
tidligere lokalcentre viser vigtigheden af et tet ledelsesmessigt fokus. Dette gor sig dels
galdende ift. storrelsen af de enkelte team, hvor meget store team kan vanskeliggore
mulighederne for en forngden personaleledelse og sparring. Dels gor det sig geldende ift.
opgavediversiteten i teamet, hvor stor diversitet kan hemme effektiviteten, fokus og dybden i
indsatsen.

En ny model ber derfor understette:
¢ Rimelige teamstorrelser
e Mulighed for opgavemassig fokus — bade ift. malgruppe og opgavens karakter.

3.4 Generalist vs. specialist

I forbindelse med indferelsen af den brugerrettede forvaltning foregik en diskussion af
medarbejderne i de lokale centres kvalifikationer. En af diskussionerne gik pa dilemmaet
mellem generalist vs. specialist. I denne diskussion blev det tverfaglige teamarbejde fejlagtigt
af nogen opfattet som om, at alle medarbejdere skulle kunne det samme.




I Kebenhavns Kommune er sterrelsen en styrke ift. at vi er i stand til at opdyrke et specialiseret
hjelpesystem med fokus pa specifikke malgrupper og specifikke problemstillinger. Denne
specialisering har fordelen at det er muligt at sikre et hejt fagligt niveau, med stor erfaring med
den enkelte mélgruppes problemer eller mulighed for medarbejdere med szrlige kvalifikationer
for serlige ydelsestyper. En sddan specialisering er ikke mulig i mindre kommuner hvor man
som medarbejder ofte vil skulle dekke adskillige malgrupper og funktioner. Modsat betyder
sterrelsen og specialiseringen samtidig at indsatsen kan opleves fragmenteret, og at den enkelte
bruger selv skal finde rundt i den komplicerede “offentlige jungle”.

Fra gentagende brugerundersogelser ved vi at brugerne meget gerne ser at det er de samme
gennemgéende personer de taler med ift. deres sag. Dette skyldes dels onsket om ikke hele tiden
at skulle "udrulle” sin livshistorie til nye medarbejdere. Ligeledes ensker brugerne, at der er én
gennemgéende person, der tager ansvar for brugerens sag, séledes at den fornadne koordinering
finder sted, og at man ikke “’kastes rundt i systemet”.

Siden indferelsen af den brugerrettede forvaltning har der varet arbejdet med brugen af faste
kontaktpersoner pé de lokale centre. Der er dog noget der tyder p4, at det ikke er lykkedes at fa
denne ordning/arbejdsform til at fungere perfekt. I forbindelse med en ny organisering ber der
derfor arbejdes videre med metoder til en sikring af gennemgaende kontaktpersoner ift.
brugerne. Det ber her preciseres, at tanken her bag ikke er, at kontaktpersonen skal kunne lose
alle opgaver, men at kontaktpersonen skal vaere formidler ift. hvor og hvem, der kan hjelpe
hermed og tager ansvar herfor.

De nye socialcentre star folgelig overfor et dilemma ift. hvorledes der pd samme tid sikres en
specialiseret, effektiv og professionel indsats, der pad samme tid er overskuelig for brugeren,
koordineret og hvor der er faste gennemgéende kontaktpersoner.

3.5 Administrativ effektivitet

Den nye Socialforvaltning vil som alle andre offentlige instanser vere underlagt et krav om
effektivitet ift. bade tid og ressourcer. Effektiviteten mé dog ikke blive et mal i sig selv, men
skal altid ses i relation til Socialforvaltningens mission. Dvs. at effektivitetsmalet ikke ma
tilrettelaegges sa det er i modsatning til brugerens interesser og ensker, men effektivitetsmalet
skal i stedet have som mél at maksimere brugernes interesser og ensker inden for de
tilstedeveerende ressourcer i Socialforvaltningen. En af maderne til understottelse heraf er at
sikre en hensigtsmassig organisering og tilretteleggelse af arbejdsgange. Et andet varktoj der i
- de kommende ar vil blive stadig mere centralt er en professionel brug af I'T. En effektiv brug af
IT vil dels kunne sikre en effektivisering af forskellige arbejdsgange, men vil samtidig kunne
forbedre kommunikationen (savel internt som eksternt), samt give et bedre datagrundlag ift.
ledelsesinformation. Herved kan den rette brug af IT kombineret med retvisende kvalitetsmal
medvirke til, at vi som forvaltning optimerer vores metoder og tilbud.

3.6 Ensretning vs. fleksibilitet i organiseringen og forretningsgange
Den valgte model skal vare fleksibel, sa den kan rumme de lokale forskelle der prager
Kebenhavn. De lokale centre vil dels have betydelige storrelsesforskelle i bade brugergrundlag



og antal ansatte. Ligeledes er der forskellige lokalomréader przgede af betydelige sociale
forskelle, som kan have betydning for indretning og organisering. Dvs. at det er vigtigt at den
valgte organiseringsmodel giver plads til en hvis fleksibilitet ift. disse forskelle. P4 samme vis
ber den valgte organisationsmodel sikre, at der bliver et tilstrekkeligt ledelsesrum til den lokale
ledelse. Hvis de lokale centre skal veaere innovative, er det vigtigt, at de ogsa har et vist rum til
nyudvikling og lokalt serprag.

Pé den anden side ber den nye organisationsmodel pa en rakke omrader veret prazget af mere
ensartethed, end der har varet geldende for de tidligere lokalcentre. Dette gelder bl.a. ift. det
lokale centers udtryk og signal til brugerne (herunder ex. modtagelsen), ift. den service som
brugerne fér, samt ift. en rekke af de metoder og forretningsgange som har veret benyttet. Her
har en reekke forhold umiddelbart veeret praeget forskelle, der ikke alene kan tilskrives forskelle
i brugerne behov, men samtidig har varet praget af lokalcentrenes egen lokale kulturer. Det
betyder at lokalcentrene pé en rekke omréader ikke har haft et falles udtryk og indhold, som har
varet gennemgéende for den service, der gives til borgere i Kabenhavn.

En stor forskellighed i organisering giver tillige en rackke problemer ift. en effektiv
benchmarking mellem centrene, samt ift. budgetudmelding og budgetopfalgning.

Balancen er at finde, hvad der skal vere falles og hvad der ikke skal.

3.7 Ensretning vs. fleksibilitet i samarbejdsrelationer

Pa samme made som organiseringen skal balancere mellem entydighed og lokalt srpreg er
samme forhold galdende ift. de formaliserede samarbejdsrelationer med eksterne akterer (ex.
behandlingspsykiatrien, radgivningscentrene, boligselskaberne, BIF mv.). De lokale centre vil
ogsa her veere meget forskellige, lige som de eksterne parter vil veere meget forskellige i de
enkelte lokale centre.

Det er her vesentligt at gere sig klart, at socialcentrene udger en helt central lokal akter i de
kebenhavnske bydele. Dette gelder savel ift. at indgé i og lese konflikter i lokalmiljeet, at sikre
en lokal rummelighed ift. de udsatte borgere, via gadeplansarbejde og andre udgéende
funktioner (eks. SKP) og at virke forebyggende ift. sdvel individuelle problemer som problemer
mellem de udsatte grupper og det omgivende samfund.

Ovenstaende roller samt socialcentrets virke i almindelighed, betyder at socialcentret ikke vil
kunne lgse sine opgaver og funktion uden et tt samarbejde med andre akterer.

Samarbejdsrelationerne er derfor sé centrale og vigtige for den samlede indsats, at de ikke alene
bor overlades til, hvilke lokale aftaler der historisk™ set er udviklet i de enkelte omrader.

Der bar derfor szttes fokus pa omradet og arbejdes med fastleggelse af en fzlles obligatorisk
minimumsmodel, som man sa lokalt kan bygge ovenpé. I dette arbejde ber der szttes et helt
serlig fokus pé at fi etableret en formaliserede samarbejdsrelation til BIF, som sikrer det bedst
mulige samarbejde mellem de to forvaltninger ift. den store fzlles brugergruppe.



Ligeledes ber der sattes fokus pd at sikre en pracisering mellem socialcentrene og
radgivningscentrene ift. indsatsen overfor stofmisbrugere. Dette galder serligt en praecisering
af, hvorledes motivationsarbejdet ift. at fA misbrugere til at ga i behandling varetages og
koordineres, samt hvorledes de to centre sikrer en koordinering og ansvarsdeling af sager hvor
begge parter har en aktie, ex. stofmisbrugere der far hjemmepleje (se evt. opleg fra MR-
misbrug om uddybning heraf).

3.8 Stordriftsfordele vs. lokal kontakt

De nye store lokale omrader giver en reekke stordriftsfordele, men ulempen bliver at der visse
steder bliver langt til det ”lokale” center. I forhold til de tidligere geografiske omrader vil
reduktionen fra 15 til 8 lokale centre betyde en sterre afstand for en raekke brugere.

Dette “afstandsproblem” skal dog ses i en s@rlig Kabenhavnerkontekst, da man i resten af

landet ikke har samme problemer med /forventninger til at ens kommune ligger inden for fa
km’s afstand.

For at kunne hgste de stordriftsfordele en reduktion fra 15 til 8 lokale centre kan medfoere, ber
det bestrebes, at de nye lokale centre placeres pa én adresse pr. center. Konkret kan dette give
problemer i 2 lokalomrader: p& Amager og i Branshgj/Husum/Vanlgse. Her giver de nuvarende
lokalemuligheder ikke muligheder for at samle aktiviteterne pé ét center. Der ber folgelig sattes
seerskilt fokus pé, hvorledes der ift. disse to centre sikres at hensigtsmassig faglig og
ressourcemassig lgsning.

Herudover er der centre der har arbejdet med satellitter til lokalcentret som synlige forposter i
lokalomréadet. P4 Indre Norrebro har man i serligt belastede boligomrader haft sddanne
udskudte lokalcentre. Dette er et eksempel pa, hvordan der kan vare lokale behov, der kan
kreve lokale lgsninger. Modellen fra Indre Norrebro ber dog umiddelbart kun benyttes ved
seerlige tunge bebyggelse og nér det ressourcemaessigt kan hange sammen. Herudover skal der
vere opmarksomhed pa at sikre den fornedne specialviden i de udskudte forposter.

3.9 Relationen til centralforvaltningen .

I forbindelse med reorganiseringen af de centrale kontorer pr. 1. januar 2006 er det blandt andet
onsket at sikre en gget overensstemmelse mellem centralforvaltningen og den lokale
brugerrettede organisering. Saledes har det veret intentionen at de enkelte MR-kontorer
fremover matcher de lokale team eller centre. Séledes er handicapcentrenes reference til
centralforvaltningen via MR-Handicap, R&dgivningscentrene via MR-Misbrug,
Bornefamilieteamene via MR-Born og Voksenteamene via MR-Voksne.'! Ovenstaende har til
hensigt at sikre en bedre styring, kommunikation og sammenhang mellem lokal- og
centralforvaltningen.

! Det skal i denne forbindelse przciseres, at en reekke af de ydelser der ligger under lokalcentrenes voksenteam (bl.a.
Hjemlase, boligsocial indsats, alkoholindsatsen) henhgrer under MR-Misbrug. Der er derfor aftalt et kontinuerligt
samarbejde og dialog mellem MR-Voksne og MR-misbrug. (se evt. s®rskilt notat herom fra MR-misbrug)



Den nye organiseringsmodel for socialcentrene ber derfor ske saledes, at en sddan
overensstemmelse mellem den centrale og den lokale organisering sikres bedst muligt.

4 Forskellige organiseringsmodeller
I dette afsnit opstilles behandles fordele og ulemper ved 3 udvalgte organiseringsmodeller.
Indledningsvis behandles en rekke grundleggende forhold vedr. valg af model. Herefter
behandles 3 grundleggende modeller:

e Malgruppemodellen

¢ Bestiller- og udferemodellen

¢ Forlebsmodellen

4.1 Grundlceggende forhold

Som navnt skal en &ndret organisering af de lokale centre tilgodese flere vasentlige forhold.
Det berende princip er fortsat hensynet til borgeren — det brugerrettede perspektiv.
Udfordringen er at sikre at de nye socialcentre organiseres, s& de kan levere en specialiseret,
effektiv og professionel indsats der p4 samme tid er overskuelig for borgeren, koordineret og
hvor der er faste gennemgaende kontaktpersoner.

De tre forhold, der is@r vegtes af borgeren, er hver is@r prioriteret i de tre modeller:
e Gennemgéende person (Malgruppemodellen),
e Professionalisme og effektivitet (Bestiller- og udferemodellen),
o Lettilgengelighed og ikke klientggrelse hvis de bare skal have en enkeltydelse
(Forlgbsmodellen)

Pa voksenomradet har flytningen af beskeftigelsesomrédet betydet en markant nedbringelse af
de mere administrative sagsbehandlingsopgaver, hvorved den socialfaglige og padagogiske
opgave vil komme til et "fylde” betydeligt mere. Mellem halvdelen og to tredjedel af
medarbejderne i voksenteamene er rent faktisk udgdende medarbejdere — gadeplans- /
boligsociale medarbejdere, hjemmevejledere, stottekontaktpersoner og medarbejdere til
hjemmepleje.

I den forbindelse skal det overvejes om de tilbagevarende administrative serviceopgaver
varetages bedst i et selvstendigt team (service / modtagelse), i voksenteamet eller i TA-teamet.
Modellerne giver forskellige bud pa, hvordan disse serviceopgaver bedst passes ind i strukturen
pa socialcentret. Under alle omstendigheder ber modtagelserne indrettes, s folk, der henvender
sig i socialcentret mgdes af en hurtig, effektiv og imgdekommende betjening i et venligt miljg.

4.2 Gennemgang af de tre modeller
Nedenstiende gennemgés de tre modeller.
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Model 1 - Mdlgruppemodellen

Centerche
f
- | — | 1 ,
TA- og Bernefamilie- Psykiatri- ~ Teamfor
Serviceteam team team evrige udsatte

Hovedideen bag denne model er at sikre en fokuseret og mélgruppespecialiseret indsats.

I modellen opdeles Voksenteamet i to selvstendige team maélrettet mod henholdsvis de psykisk
syge og de ovrige udsatte grupper. Det vil tillige kunne etableres som ét team med to
underteam, men grundet voksenteamenes betydelige fremtidige storrelse er der i denne model
taget udgangspunkt i to selvsteendige team.

Herved vil der sarligt ift. gruppen af psykisk syge kunne sikres en hgj faglig indsigt i
mélgruppens specifikke problemer. Ift. malgruppen af gvrige udsatte er der her tale om en
temmelig uhomogen malgruppe som vil variere fra socialcenter til socialcentrer og omhandler
bl.a. hjemlese, misbrugere, prostituerede mv.

En rekke administrative ydelse ligesom umiddelbar radgivning og vejledning foretages i de to
malgrupperettede voksenteam.

I modellen er den resterende del af serviceteamet herunder blandt modtagelsesfunktionen
placeret sammen med TA-teamet. Principielt vil Serviceteamet tillige kunne placeres som et
selvstaendigt team eller tilknyttet teamet for gvrige udsatte.

Fordele
e Overensstemmelse med intentionerne i den brugerettede forvaltning om
malgruppeorientering

e Overensstemmelse med centralforvaltningens organisering (team for ovrige udsatte vil
referere via MR-Misbrug, mens psykiatriteamet vil referere via MR-Voksne).

e Specialisering af medarbejderne ift. de enkelte mélgruppers behov.

e Muligt at specificere udgifterne ift. specifikke malgrupper.

Ulemper
Kan virke stigmatiserende ift. malgruppeme.

En del af malgrupperne vil here til i begge team (ex. hjemlgse psykisk syge). Herved
risiko for sagsskubberi.

¢ Enrazkke administrative funktioner vil som udgangspunkt skulle dubleres og loses i
begge underteam i stedet for ét team (dvs manglende realisering af stordriftsfordele).
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¢ Enrekke socialfaglige opgaver vil som udgangspunkt skulle dubleres eller lgses i et af

de to team for begge malgrupper (eks. udferedelen pa hjemmeplejeomradet og den
boligsociale indsats).

¢ De to team vil veere ret forskellige mht. sterrelse (en rakke centre har meldt tilbage at de
forventer at ca. 70 % af voksenteamets ressourcer vil vare tilknyttet psykisk syge).

Model 2 — Bestiller- og udforemodellen

[ Centerchef ]
)
I;, I - ; |
LTA— og Serviceteam ] L Bemefamilieteam ] L Voksenteam ]
— ;
| |
L Bestillerteam ] [ ~ Udfareteam J

Hovedidéen bag denne model er at sikre en klar funktionsmeessig opdeling af indsatsen. 1
modellen arbejdes der med to adskilte underteam pa voksenomradet. Et bestillerteam og et
udfererteam.

I modellen vil medarbejderne vare placeret i de team, hvor de har deres interesse og
kompetencer. Dvs der arbejdes med en teammaessig adskillelse af p& den ene side de
radgivende, udredende og sagsplanlzggende aktiviteter og pa den anden side de socialfaglige
og padagogiske udferende dele. Herved tilstreebes en hej professionalisering og et hajt fagligt
milje.

I modellen kan der arbejdes videre yderligere underopdeling af de to team ift. mélgrupper.

I modellen er den resterende del af serviceteamet herunder blandt modtagelsesfunktionen
placeret sammen med TA-teamet. Principielt vil Serviceteamet tillige kunne placeres samen
med teamet for administrative ydelser.

Fordele
e Adskilt ledelsesmaessigt og medarbejdermassigt fokus i udredning og udfersel.
¢ Nemmere at fastlegge en stram ekonomisk styring af ressourcer.
e Mulighed for hej faglig specialisering.

Ulemper
¢ Der kan opsté traditionelle kompetencekonflikter mellem bestiller og udferer
(udfererteamet mener eks. at bestillerteamet bestiller det forkerte eller giver for lidt tid).
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e lkke brugerrettet men ydelsesrettet.
e Ikke i fuld overensstemmelse med centralforvaltningens organisering
e Manglende specialisering ift. de enkelte malgruppers specifikke behov.

Model 3 - Forlgbsmodellen

[ Centerchef ]

[ TA-Team }_

| L

Barnefamilietearﬂ [ Voksenteam ] [Modtagelsesteamq

Filosofien i denne model er en organisering efter brugeren eftersporgsel af ydelser. Dvs at
brugere der alene har behov for en gkonomisk ydelse eller umiddelbar radgivning kan fa dette
hurtigt og effektivt. Ideen er at modtagelsesteamet tillige skal sikre en relevant forvisitation af
brugeren “videre i systemet”. '

Modellen seges sdledes opbygget efter en logik om hvad brugeren eftersporger i stedet for en
stigmatiseret opdeling i, hvad vi som forvaltning mener, at brugerens mélgruppeproblem er.

I voksenteamet varetages dels den lengerevarende rddgivning vejledning (herunder

handleplaner mv.) og dels de udgdende funktioner. Teamet vil séledes have et massivt fokus pa

den socialfaglige indsats.

TA-teamet udger en mindre fokuseret stabsfunktion for centerledelsen og varetager dels den
tvergdende administration af centret.

Fordele
e Tager udgangspunkt i brugerens efterspergsel og behov
En malgruppe, dvs ikke grazonesager
Fokus pé effektivitet
Mulighed for adskilt ledelsesmassigt medarbejdermaessigt fokus
Mulighed for nytenkning af modtagelsen

Ulemper
Ikke i fuld overensstemmelse med centralforvaltningens organisering

[ ]
¢ Manglende specialisering ift. de enkelte malgruppers specifikke behov.
o Ikke brugerrettet men forlebsrettet.
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5 Anbefaling

Med udgangspunkt i ovenstaende behandling af visioner og dilemmaer og den efterfolgende
gennemgang af tre mulige organiseringsmodeller anbefales forlebsmodellen kombineret med
mélgruppeopdelte underteam, dvs. model 3 suppleret med underopdelte underteam jf. model 1.

l Centerchef I
TA-team ]—

LBzmefamilieteam] L Voksenteam ] Unodtag:lslesteam ]

N

“Underteam / Underteam /
Undergruppe Undergruppe

Baggrunden for denne anbefaling er, at det vurderes, at det vil vaere denne model, der bedst
muligt p&4 samme tid understetter sdvel en malgruppefokusering, men kombineret med en
effektiv nytenkning af den made vi modtager og betjener brugerne. Modellen vurderes samtidig
at kunne sikre savel en hej faglighed som en effektiv drift.

Det vurderes at denne model giver de bedste forudsatninger for en kombination af den
brugerrettede tilgang med en mere funktions og forlebsmassig tilgang jf. afsnit 3.1.

Det vurderes tillige at denne model bedst understetter et ledelsesmassigt og
medarbejdermassigt fokus i de enkelte team.

I nedenstdende foretages en uddybning af modellen samt en rekke opgavemassige
anbefalinger.

5.1 Beskrivelse af de tre team i modellen

TA-team

Det anbefales at de lokale centre fér et starkt og fokuseret TA-team, som i hejere grad end
tidligere vil have en egentlig stabsfunktion. TA-teamet skal dels varetage centrets
administrative funktioner inden for len, ekonomi og IT. Teamet skal samtidig udgere en sterk
stab for centerchefen og den samlede centerledelse ift. deres drift og udvikling af centret.
Teamet skal séledes bl.a. kunne udfere strategiske udviklingsopgaver pa tvars af teamene.
Herudover har teamet en helt central rolle ift. koordinering af og understettelse af teamene ift.
en kvalificeret skonomistyring. Teamet skal herudover understette at centret bliver i stand til at
leve op til de stigende krav til dokumentation af indsatsen, kvalificeret ekonomistyring,
udvikling af arbejdspladsen til en attraktiv arbejdsplads og en aktiv medspiller ift. de centrale
kontorer.
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TA-teamet reference til centralforvaltningen vil ske via Tvaergiende @konomi.

Modtagelsesteam

Modtagelsesteamet skal ikke blot vare et nyt navn for serviceteamet. Selv om en rakke
opgaver og funktioner vil blive viderefort heri, vil der skulle ske en @ndring i selve tenkningen
og udtrykket.

Her udger modtagelsen et helt centralt element. Modtagelsen ber vare praget af et felles
udtryk pé tvers af de lokale centre og kendetegnet ved let tilgengelighed, effektiv og hurtig
betjening (ikke klientgerende). Modtagelsen ber i sit fysiske udtryk signalere
imedekommenhed og ikke vare kendetegnet ved “’skranker”. Teamet skal have et massivt fokus
pa service — ogsa for de massivt udsatte ex. hjemlgse psykisk syge med et misbrug. Det ber
bestrabes at modtagelsen er indrettet i lyse, imgdekommende og rummelige lokaler. Dette har
dels til hensigt at give et impdekommende indtryk og dels at pane imgdekommende lokaler i
sig selv kan vere konfliktreducerende.

I modtagelsen vil det handle om hurtigt og effektivt at {3 betjent eller videreformidlet kontakt til
eks. Voksenteamet, si de udsatte borgere ikke sidder samlet og venter. Baggrunden herfor er, at
ventesituationerne med mange personer pa et sted kan virke konfliktskabende.

Modtagelsesteamets hovedopgaver vil vare:

Varetagelse af modtagelsen

Straksekspeditioner samt gvrige mere administrative ekspeditionssager
Enkeltstaende eller indledende rddgivning og vejledning

Forvisitering til voksenteamet.

Straksekspeditioner samt gvrige mere administrative ekspeditionssager dekker bl.a. over:

e Alle enkeltydelsessager (for at sikre den fornedne effektivitet og ensartethed i disse sager)
e Boligstette

e Bormnetilskud

Modtagelsesteamets reference til centralforvaltningen vil ske via MR-Voksne.

Voksenteam

Voksenteamet vil forestd den sociale indsats over de udsatte grupper, dvs. bade af radgivende
karakter og de udgdende funktioner. Teamet vil skal have et stort fokus pa hjzlp af de udsatte
brugere samt at understgtte dem i at tage hdnd om eget liv. Eks. vil teamet have kontakt til en
rekke af de borgere som beskaftigelsesforvaltningen har undtaget for kontaktforlgb hvor
opgaven bl.a. bliver at understette den gruppe borgere i igen at kunne fa kontakt til
arbejdsmarkedet.

Voksenteamets hovedopgaver vil vare:
e Mere omfattende og evt. lengerevarende radgivning og vejledning
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Udarbejde handleplaner

Indstillinger til botilbud og beskyttet beskaftigelse

Drift og udvikling af bofellesskaber samt aktivitets- og vaeresteder

Udferedelen af hjemmeplejen

Det opsggende gadeplansarbejde

Den boligsociale indsat

SKP-ordningen

Alle sager vedr. godkendelse af og forhejelse af fortidspension (for at sikre den fornedne
faglige indsigt i disse sager)

Teamet bor arbejde med udvikling af kontaktpersonrollen ift. de udsatte brugere. Det vil sige at
brugeren har en fast kontaktperson i voksenteamet (og evt. en backup) som kender brugeren og
koordinerer brugerens sag. Det betyder eks. at hvis en udsat bruger i voksenteamet har behov
for en ydelse der varetages i modtagelsesteamet, skal kontaktpersonen i voksenteamet folger
brugeren hen til den hj®lp der skal til i modtagelsesteamet.

Voksenteamets reference til centralforvaltningen vil ske via MR-Voksne.

5.2 Ledelsesfokus
Som anfert i afsnit 4 er en af intentionerne med denne organisationsmodel at sikre et klart
ledelsesmaessigt fokus imellem modtagelsesteamet og voksenteamet.

I modtagelsesteamet vil teamchefen skulle fokusere pa, hvordan organisationen bliver i stand til
at udvikle og forbedre sin evne til at levere hurtige og effektiv enkeltsagsbehandling samt
umiddelbar radgivning og vejledning. Teamchefen skal sikre et stort fokus pa service. Brugeren
skal modes med venlighed, imedekommenhed og professionalisme.

I voksenteamet vil teamchefen skulle fokusere pa, hvordan organisationen bliver i stand til at
understotte den enkelte udsatte bruger med at tage hadnd om eget liv. Dvs. hvordan ger vi den
enkelte borgere i stand til at bo i egen bolig, fa et netverk, fa en tilknytning til arbejdsmarkedet.
For en rekke serligt udsatte brugere vil det dog primart vaere et mél i sig selv at brugeren har
et godt og vaerdigt liv.

Voksenteamets teamchef vil tillige have til opgave at vere foregangsperson for ”den ggede
sociale fokus” jf. afsnit 3.2.

5.3 Opdeling af team - undergruppeopdelinger

Selv med denne model vil voksenteam og modtagelsesteam i det storste center have ca. 130
medarbejdere til sammen, hvilket er uforeneligt med en tet ledelse. I de storste centre skal der
folgelig findes en lgsning herpa.
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Herudover anbefales det, at der arbejdes videre med afdekning af fordele og ulemper ved
direkte underteam vs. en model med mindre opdelte undergrupper mélrettet specifikke
malgrupper.

En model med undergrupper vil sige, at der i det enkelte team arbejdes med en mindre
formaliseret opdeling end ved egentlige underteam. Ideen er, at det er muligt at arbejde med
flere specifikke undergrupper, der kan have behov for et serligt fokus, samtidig med at der ikke
skabes samme samarbejdsmassige skel, som kan veare konsekvensen af en egentlig opdeling i
underteam. De enkelte undergrupper vil tillige kunne trakke pé ovrige medarbejdere i teamet
eks. en falles hjemmepleje.

Pa Voksenomradet kan umiddelbart peges pa felgende mulige undergrupper:

e Udsatte under over 18 &r (med sarligt fokus pa samarbejdet med bernefamilieteamet ift. 18
ars problematikken),

e Psykiatri,

e (vrige udsatte grupper

e Fortidspension

I den kommende proces skal der vare opmearksom pa at det konkrete valg af underopdeling
samt ledelsesform pé det enkelte socialcenter vil vare preget af dels centerets geografi og dels
storrelsen af teamene pa centret. I denne forbindelse skal der vare en sarskilt opmearksomhed
pa hvordan en opdeling skal ske pa de to socialcentre der pt. ser ud til at skulle vare placeret pé
to adresser (Amager samt Brenshej/Husum/Vanlgse).

5.4 Hjemmeplejen

MR-Voksne og MR-Handicap har i samarbejde med lokal- og handicapcentrene ivarksat en
storre analyse af hjemmeplejeomradet. Undersggelsen viser pd nuvarende tidspunkt en lang
raekke styringsmaessige problemer pa omradet. P4 samme vis kan det anfores, at den nuverende
adskillelse mellem bestiller og udferefunktionen i henholdsvis TA- og Voksenteam er pa
grensen af lovens intentioner om en klar adskillelse af de to funktioner.

Det foreslas derfor, at hjemmeplejen indgar som et vasentligt element i den kommende
diskussion af socialcentrenes organisering.

For at sikre en sterkere styring samt en klarere ansvars- og kompetencefordeling i
hjemmeplejen forslas det, at der undersgges om bestillerfunktionen kan samles i én selvstendig
enhed. Herved opnads i hgjere grad en faglig og skonomisk bzredygtig enhed med fokus pé
myndighedsopgaven i hjemmeplejen. Det afgerende er ledelsesmassigt og skonomisk at fa
adskilt bestiller- og udfererfunktionen, hvorfor bestillerdelen ber organiseres med egen selv
selvsteendig ledelse.

Med hensyn til udfererfunktionen forslés det, at udfererdelen placeres i et kommende
voksenteam, hvor der bdde medarbejdermessigt og ledelsesmassigt vil vere fokus pa den
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sociale indsats. Dette kraver et gget fokus fra teamchefen, men organiseringen vil understotte
den sociale indsats i teamet.

5.5 Hjcelpemiddelomrddet og §84 (handicapkompensation)

I forbindelse med forvaltningens budgetseminar for budget 2007 er der blevet stillet forslag om
at samle forvaltningens hjelpemidler pa de 4 handicapcentre. I dag er det saledes at de
personbdrne hjzlpemidler formidles pa samtlige socialcentre og handicapcentre. Modsat er de
tekniske hj&lpemidler alene placeret pa de 4 handicapcentre.

Det samlede hjelpemiddelomrade er tillige praget af mangelfuld styring, styringsveerktajer og
merforbrug.

Med henblik pi at sikre en entydighed, starst mulig faglighed samt at sikre en effektiv og
rationel behandling af hjelpemiddelsager ber det overvejes, at samle alle hjelpemiddelsager pa
handicapcentrene.

P4 samme made er § 84-sagerne (dvs. handicapkompenserende ydelser (eks. tilskud til sarlig
kost, tilskud til ekstra korselsbehov mv.)) i dag delt mellem handicap- og socialcentrene.
Varetagelsen af denne ydelse kr&ver dog indsigt i og erfaring med funktionsevnemetoden ift.
dette specifikke omréade. Da der pd de enkelte nye socialcentre vil vaere ganske fa af disse sager,
er det vanskeligt at opretholde den fornedne ekspertise samt ensartethed pé tvars af byen. Pa
denne baggrund anbefales det, at det overvejes at samle alle § 84 ydelser pd handicapcentrene.

5.6 Ovrige anbefalinger
Foruden ovenstaende anbefalinger anbefales det, at der i det kommende arbejde arbejdes videre
med en rekke af de forhold, der blev behandlet i afsnit 3 vedr. visioner og dilemmaer.
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