Bilag 5 Hagringssvar

Til: B

Emne: 610195~003 modt. 11.4.17 Indsigelse fra Lars Blomholt vedr. etablering af tagterrasse p& raekkehuse
Luftmarinegade 40, 38, 34, 130, 108, 168, 162, 104, 94, 86
Dato: 11, april 2017 10:00:47

Det er kommet til vort kendskab at vores naboer i Byhusene har konkrete planer om at opfgre
tagterrasser oven pa de eksisterende raekkehuse.

Udover at vores udsigt vil blive vaesentligt forringet, vil det ogsa have stgjmaessige konsekvenser da
betonbyggeriet pd Margretheholmsvej (Udsigten) er uhensigtsmaessigt konstrueret ift. lydgengivelse.
Lyden bliver forstaerket vaesentligt nar den rammer facaden.

Jeg mener heller ikke at det star naevnt i lokalplanerne at der skal vaere terrasser ovenpa husene
og at det reelt vil veerdiforringe vores investering der med god grund blev kaldt "Udsigten”

Vil der blive en hgring eller indsigelsesret ift. projektet?

Mvh
Lars Blomholt

Margretheholmsvej 74, 6
1432 Kabenhavn K



evahub
Rektangel


Fra:

Til: TMEKP BA CBY Bygninger

Cc: dorte gad

Emne: 610192~004 mdot. 30.4.17 Indsigelse fra Dorte Gad vedr. tagterrasse pd raekkehuse Luftmarinegade 40,
38, 34, 130, 108, 168, 162, 104, 94, 86

Dato: 30. april 2017 20:28:02

Til rette vedkommende Kebenhavns kommune
Vedr. evt. opferelse af tagterrasser oven pa eksisterende bebyggelse / byggesagsnummer 701188

Jeg har erfaret at vores naboer i byhusene er igang med at planlagge at bygge tagterrasse pa deres raekkehuse.
Jeg henviser til nedenstiende link, séledes af Kebenhavns kommune kan fa sat en stopper for denne svere
forringelse for alle gvrige i omradet, bade pa baggrund af det estetiske, men absolut ogsa pga at stgjniveauet
bliver transponeret op til 4 etage, og narmest allerede nu kan vaere graenseoverskridende fra graesplaene hejde.

Det vil i den grad forringe udsigten herfra, og transformere noget der nu giver et roligt homogent indtryk til
noget der i den grad vil blive ligesd uhomogent som der er antal af byhuse. Forringelse af udsigten fra
lejlighederne i “Udsigten” vil vare katastrofal.....

Forkastes byhusenes anmodning ikke direkte af Kebenhavns kommune, sa gér jeg ud fra at der kommer
nabohering hvor det kan forkastes.

Venlig hilsen

Dorte Gad
Margretheholmsvej 74, 5. th
1432 Kebenhavn


evahub
Rektangel


ey

Udover at vores udsigt vil blive vasentligt forringet, vil det ogsé have stejmassige konsekvenser da
betonbyggeriet pd Margretheholmsvej (Udsigten) er uhensigtsmessigt konstrueret ift. lydgengivelse. Lyden bliver
forstzerket vasentligt ndr den rammer facaden.

Jeg mener heller ikke at det star navnt i lokalplanerne at der skal vaere terrasser ovenpé husene og at det reelt vil
vaerdiforringe vores investering der med god grund blev kaldt ”Udsigten”

Vil der blive en hering eller indsigelsesret ift. projektet?
Mvh
Lars Blomholt

Margretheholmsvej 74, 6th

benl

Sendes til:
Vedr. eventuel opfarelse af terrasser oven pa eksisterende bebyggelse / (byggesagsnummer 701188) og 2)

Vi har erfaret at vores naboer i Byhusene har konkrete planer om at opfere tagterrasser oven pa de eksisterende
raekkehuse. Udover at vores udsigt vil blive vasentligt forringet, vil det ogsa have stgjmassige konsekvenser da
betonbyggeriet pd Margretheholmsvej (Udsigten) er uhensigtsmaessigt konstrueret ift. lydgengivelse. Lyden bliver
forsteerket vasentligt nar den rammer facaden.

Jeg mener heller ikke at det star navnt i lokalplanerne at der skal vare terrasser ovenpé husene og at det reelt vil
vardiforringe vores investering der med god grund blev kaldt "Udsigten”

Vil der blive en haring eller indsigelsesret ift. projektet?

Udover at vores udsigt vil blive vaesentligt forringet, vil det ogsa have stejmaessige konsekvenser da
betonbyggeriet pA Margretheholmsvej (Udsigten) er uhensigtsmassigt konstrueret ift. lydgengivelse. Lyden bliver
forsteerket vaesentligt, nar den rammer facaden.

Vi mener heller ikke at det stdr naevnt i lokalplanerne at der skal vaere terrasser ovenpé husene og at det reelt i den
grad vil forringe vores investering, der med god grund blev kaldt "Udsigten”, den vil vi ikke f4 meget af, safremt
projektet bliver godkendt.

Vil der blive en haring eller indsigelsesret ift. projektet?

Med venlig hilsen

Lise & Finn Olsen
Margretheholmsvej 74, 3th.
1432 Kebenhavn K


evahub
Rektangel


Til: Vaninaer

Emne: Vedr. eventuel opfarelse af terrasser oven pé eksisterende bebyggelse / (byggesagsnummer 701188) og 2)
Dato: 3. maj 2017 14:17:15

Til rette vedkommende

Vedr, eventuel opfgrelse af terrasser oven pé eksisterende bebyggelse /

(byggesagsnummer 701188) og 2)

Jeg har med gru erfaret, at vores naboer i Byhusene pa Margretheholmen (postnummer
1432) konkret planleegger at opfgre tagterrasser ovenpa de eksisterende raekkehuse.

Det skal understreges, at vi, som lejlighedsejere i 'Udsigten' er meget bekymrede herfor.
Lejlighederne i udsigten ligger klods op af byhusene med udsyn hen over tagene pa
byhusene ind mod Kgbenhavn.

Vi elsker udsigten ind mod byen, hvilket den overvejende grund til, at vi som
forstegangskebere kpbte vores lejlighed. Dette var iszer ogsa en faktor i forhold til
kvaliteten af vores investering. Endvidere forhgrte os naturligvis i forhold til lokalplanerne
og fik at vide, at der ikke ville blive bygget ovenpé byhusene foran.

Det direkte udsyn til tagene pa byhusene vil blive kompromitteret - bdde visuelt og
stgjmeessigt af en raekke tagteresser i kort raekkevidde fra vores lejlighed pa 3. sal.

Det vil reelt veerdiforringe vores investering betydeligt, der med god grund blev kaldt
”Udsigten”. Det er meget bekymrende, at der nu er risiko for at veerdien pa vores lejlighed
pavirkes negativt.

Endelig er jeg blevet opmaerksom pa en tidligere sag (som meget ligner denne) hvor
kommunen ulovligt gav tilladelse til et byggeri, som stod i vejen for naboernes udsigt:
http://nyheder.tv2.dk/lokalt/2017-04-21-ulovligt-tag-kostede-karl-erik-udsigten-nu-koster-

det-kommunen-kassen

Ulovligt tag kostede Karl Erik udsigten: Nu koster det
kommunen kassen

nyheder.tv2.dk

Frederikshavn Kommune er blevet dgmt for at give byggetilladelse til et tag, som
stjeeler genboens udsigt.

Eftersom vi meget ngdigt vil ud i ovenstdende scenarie, skal jeg saledes spgrge, om der vil
blive en officiel partshering/mulighed for indsigelse i forbindelse med projektet?



Det ville kun veere rimeligt at inkludere ovenstédende standpunkt. Vi er bekendt med at
flere andre fra ejendommen har indsendt lignende anke, da dette er et projekt, som ville
influere mange af "Udsigtens" lejligheder negativt.

Bekraeft venligst modtagelsen af denne henvendelse.
Pa forhand tak.
Med venlig hilsen

Kristian Nohr Rasmussen & Maren @land Baekgaard Petersen
Margretheholmsvej 70, 3 tv.

1432 Kgben hii’i K


evahub
Rektangel


Til: €

Emne: 610192~006 de-n 04.05.2017 supplerende oplysninger til indsigelse
Dato: 4, maj 2017 12:11:06

Note til denne henvendelse: se tilfgjelse med rgdt nedenfor.
Bekraeft venligst modtagelsen af heraf.

Vh. Kristian Nohr Rasmussen

Sendt: 3. maj 2017 14:17

Til: bygninger@tmf.kk.dk

Emne: Vedr. eventuel opfgrelse af terrasser oven pd eksisterende bebyggelse /
(byggesagsnummer 701188) og 2)

Til rette vedkommende

Vedr. eventuel opferelse af terrasser oven pé eksisterende bebyggelse /

(byggesagsnummer 701188) og 2)

Jeg har med gru erfaret, at vores naboer i Byhusene pa Margretheholmen (postnummer
1432) konkret planlaegger at opfgre tagterrasser ovenpa de eksisterende raekkehuse.

Det skal understreges, at vi, som lejlighedsejere i 'Udsigten’ er meget bekymrede herfor.
Lejlighederne i udsigten ligger klods op af byhusene med udsyn hen over tagene pa
byhusene ind mod Kgbenhavn.

Vi elsker udsigten ind mod byen, hvilket den overvejende grund til, at vi som
forstegangskgbere kgbte vores lejlighed. Dette var isaer ogsa en faktor | forhold til
kvaliteten af vores investering. Endvidere forhgrte os naturligvis i forhold til lokalplanerne
og fik at vide, at der ikke ville blive bygget ovenpa byhusene foran.

Det direkte udsyn til tagene pa byhusene vil blive kompromitteret - bade visuelt og
stgjmaessigt af en raekke tagteresser i kort reekkevidde fra vores lejlighed pa 3. sal.
Eftersom lejlighederne pé 2. og 3. sal har store "loft il gulv" vinduer vendt ud mod
byhusene, vil man - den anden vej - endvidere kunne kigge direkte ind igennem
lejlighederne pa disse etager, hvilket i hgj grad vil influere pa privatlivets fred.

Det vil reelt vaerdiforringe vores investering betydeligt, der med god grund blev kaldt
"Udsigten”. Det er meget bekymrende, at der nu er risiko for at vaerdien pa vores lejlighed
pavirkes negativt.

Endelig er jeg blevet opmaerksom pd en tidligere sag (som meget ligner denne) hvor
kommunen ulovligt gav tilladelse til et byggeri, som stod i vejen for naboernes udsigt:



http://nvheder.tv2 dk/lokalt/2017-04-21-ulovligt-tag-kostede-karl-erik-udsigten-nu-koster-
-k -k

Ulovligt tag kostede Karl Erik udsigten: Nu koster det
kommunen kassen

nyheder.tv2.dk

Frederikshavn Kommune er blevet dgmt for at give byggetilladelse til et tag, som
stjeeler genboens udsigt.

Eftersom vi meget ngdigt vil ud i ovenstdende scenarie, skal jeg séledes sparge, om der vil
blive en officiel partshgring/mulighed for indsigelse i forbindelse med projektet?

Det ville kun vaere rimeligt at inkludere ovenstdende standpunkt. Vi er bekendt med at
flere andre fra ejendommen har indsendt lignende anke, da dette er et projekt, som ville
influere mange af "Udsigtens" lejligheder negativt.

Bekraeft venligst modtagelsen af denne henvendelse.

P& forhand tak.

Med venlig hilsen

Kristian Nohr Rasmussen & Maren @land Bakgaard Petersen
Margretheholmsvej 70, 3 tv.

1432 Kgbenhavn F


evahub
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Til: Y Byaninger

Emne: 610192~007 indsigelse fra Toke Demant vedr. etabering af tagterrasser pd Luftmarinegade
Dato: 5. november 2017 10:41:10

Til rette vedkommende.
Nedenfor er mine bemerkninger til projektet pd Luftmarinegade. Sagsnr 610192,

Da jeg kabte ejerlejligheden pa Margretheholmsvej, fik jeg oplyst, at reekkehusene
pa Luftmarinegade ikke matte etablere tag-taresser. Dette gik jeg meget op i, da
det etableringen ville tage af udsigten.

Etableringen vil tage hele udsigten for 3. sals ejerlighederne, som lige nu kan se
kgbenhavns tarne. Derudover vil det tage noget af udsigten for 4. sal og
derudover vil det give et mere rodet og uensartet kig ud over kabenhavn for 4. sal
og op. Etableringen vil samtidigt rykke livet op pa taget i sommermanederne, med
mere stgj til falge, der ugeneret gar direkte ind i vores lejligheder. Derudover kan
de kigge ind i 4. sals lejlighederne, hvilket ikke er muligt nu.

Jeg kan ikke se behovet for tagterrasser. Byhusene ligget ikke midt i byen og der er
massere af gronne arealer rundt om Margretheholmen. Derudover har de de allerede to
taresser og masser af mulighed for luft og liv.

Helt generelt vil det for alle udover akustisk stgj, give optisk stgj i landskabet.
Uanset hvilken sal man bor pa, vil det veere en signifikant og radikal nedjustering
af vores faelles kig ud i horisonten og var ikke en del af forudsaetningerne da vi
kobte ejerlejlighederne. Havde jeg vidst at min udsigt blev taget, sa havde jeg
aldrig kebt lejligheden. Det var hele primissen for at kebe i farste omgang.
Konkluderende vil generne for os derfor vare langt mere indgribende end den nytteveerdi,
de vil kunne fa.

Vh.

Toke Demant
Margretheholmsvej 60, 4. th.
1432 Kabenhavn K


evahub
Rektangel


Fra:
Til: TMFKP BA CBY Byaninger

Emne: 610192~008 accept fra Dea Milo Jungersted vedr.tilladelse til tagterrasser
Dato: 6. november 2017 13:15:40
Hej,

Jeg synes, det er en god idé at dispensere fra lokalplanen ift. tilladelse til tagterrasser.

Nér det er sagt, synes jeg til gengeld, dispensationen bgr gives og byggetilladelsen til den
tid ud fra et visuelt paenere udtryk end det foreslaede.

Et vaern i krydsgitter matcher de sorte huse, da de alle har krydsgitter som veern pa de
franske altaner. De rede huse har alle horisontalt gitter i vaern og jeg leeser ud af
fremsendte materiale, under "helhedsplan", at veernet ogsé skal danne princip pé for alle
raekkehusene pa Luftmarinegade/Magretheholmsvej, hvor det kun er Luftmarinegade, der
har krydsgitter som veern pa de franske altaner. - Et vaern p noget s& hgjt oppe er nodt til
at vere mere fyldigt i sin opbygning end blot et horisontalt gitter med samme afstand som
de vaern, der er pa de rede reekkehuse, i mine gjne.

Jeg synes et varn i glas med en enkelt galvaniseret ramme vil veere panere. Endvidere vil

den losning ogsé vere mindre generende ift. udsigt for de beboere i Udsigten, der vil
opleve deres udsigt som forringet, hvis der opsettes tagterrasser pé reekkehusene.

Slutteligt, vil jeg gentage jeg synes det er en god idé.
Mvh.
Dea Milo Jungersted

Luftmarinegade 22
1432 Kgbenhavn K



Til: MTRE DA LDY_Bygninger

Emne: 610192~009 Indsigelse fra Anders Berg vedr. etablering af tagterrasse pé reckkehuse Luftmarinegade
Dato: 6. november 2017 13:27:36

Teknik- og Miljgforvaltningen
Center for Bygninger
Njalsgade 13

Postboks 416

1504 Kagbenhavn V

Hermed fremsendes kommentarer til sagsnummer 610192. Jeg er beboer paa
Margretheholmsvej og bor i nummer 72, 3. th, 1432 Kobenhavn K. Jeg er imod bygningen
af altanerne af foelgende aarsager:

- Det vil medfoere visuelt stoej at have altaler paa toppen af rackkehusene. Man kan
sagtens se dem fra lejlighederne ved siden af. Det hjaelper ikke at de er tilbagetrukket.

- Det vil medfoere akustisk stoej at have altanerne paa toppen af raeckkehusene. Lyden gaar
opad og undersoegelser viser at legeplads og trampoliner skulle rykkes vaek fra
bygningen for at mindske stoejen paa alternerne. Altaner paa toppen af rackkehusene vil
medfoere samme problemstilling.

- Det vil tage udsigten fra en raekke lejligheder paa Margretheholmsvej og forudsaetninger
for koeb af lejliheder holder dermed ikke naar det gaelder vaerdi, udsigt og stoej.

- Der er rigeligt med udenoms arealer paa Margretheholmsvej, saa det er svaert at se

behovet.
- Det strider imod bygningsdirektiverne for omraadet.

venlig hilsen

Anders Berg
Margretheholmsvej 72, 3. th
1432 Kobenhavn K



Til: gninger

Emne; 610192~010 modt. 6.11.17 Hgringssvar fra Klaus Rosenkilde vedr. tagterrasse pd razkkehuse
Luftmarinegade 40, 38, 34, 130, 108, 168, 162, 104, 94, 86

Dato: 6. november 2017 20:11:22

Til

Teknik og miljgforvaltningen

Center for bygninger

KBH’s kommune

Indsigelse vedr. sagsnr. 610192 - tagterrasser byhusene Luftmarinegade

Jf. fremsendte materiale om nabohgring ved opfgrelse af tagterrasser byhusene Luftmarinegade,
KBH K, skal jeg hermed ggre indsigelse mod dispensationen fra lokalplanen og dermed
tilladelsen til opfgrelse af terrasserne.

Disse tagterrasser vil vaere til stor gene og ulempe for alle beboere i ejendommen “Udsigten” pa
Margretheholmsvej, og de vil med stor sandsynlighed medfgre store gkonomiske tab for alle
ejere af ejerlejligheder i denne bebyggelse. Indsigelsen sker af fglgende arsager:

o [t af de vaesentlige kriterier for mit kgb af ejerlejlighed pa 3 sal i bebyggelsen var, at der
pa 3. sal lige netop er udsigt ud over Kgbenhavns tarne, tage og havn. Denne udsigt vil
helt forsvinde for beboere pa 2. og 3 sal og delvist pa 4.

¢ leg og andre har kgbt bolig i tillid til, at lokalplanen blev overholdt, og at denne dermed
var med til at beskytte min/vores investering og kvaliteten af det kgbte. Jeg kan forsta,
at man kan dispensere fra smating, men denne sag krever dispensation fra ikke mindre
end tre vaesentlige forhold, som giver stor veerdi for hele omradet. En dispensation vil i
vasentlig grad tilsidesaette tilliden til lokalplanernes veerdi, og de negative konsekvenser
for alle beboere i "Udsigten” vil vaere omfattende.

¢ | mail udsendt til nabohgring anfgres, at Center for bygninger principielt kan ga ind for
projektet, da hgjden af det samlede byggeri kun overskrides minimalt, og at
udformningen af tagterrasser vil vaere diskret set fra gadeplan. Center for bygninger
forholder sig saledes IKKE til, at byggeriet absolut ikke, - jf. de fglgende punkter, - vil
vare diskret set fra 3. sal og op i "Udsigten”. Tvaert imod taler vi her om en
potentielt stor og stgjende flade af terrassevarmere, tgrrestativer med vasketgj,

parasoller, forskelllge borde og stole m.m. gg nter for bygninger forholder sig heller

fvi r fra lokalplanen.

e Tagterrasserne vil veare en alvorlig indgriben i privatlivets fred for beboerne i "Udsigten”,
da der fra disse terrasser og med fa meters afstand til "Udsigten” vil vaere direkte indkig
til ikke bare "Udsigtens” altaner, men ogsad gennem de store glaspartier direkte til
beboernes stuer og opholdsrum

e Huvis udsigten over havn og by forsvinder eller reduceres, vil det betyde et betydeligt
gkonomisk tab for mit og andre bergrte beboeres vedkommende. Vi taler sandsynligvis
om en vaerdiforringelse p& op til 1 million kr., da ejendommes store attraktionsvaerdi



netop er udsigten, - hvorfor ogsa ejendommen kaldes for “Udsigten”. Tagterrasserne vil
sdledes medfgre alvorlige og store gkonomiske tab rigtig mange beboere.

e For alle beboere fra 3. sal og op vil tagterrasser medfgre en rodet og visuelt stgjende
udsigt over byhusenes tage. Disse har i dag et homogent og ensartet udtryk, der ikke
tager fokus fra udsigten over by og vand.

e Gader og veje samt de mange grgnne arealer i omradet er tankt som levende byrum
med stor udendgrs aktivitet. Med tagterrasser risikerer dette byliv at flytte op i “4. sals
hgjde”. Dette er helt imod de grundlzeggende arkitektoniske tanker bag hele omradets
udformning, og disse har vaeret en vaesentlig del af beslutningsgrundlaget for rigtig
mange i forbindelse med kgb af bolig i omradet.

e Kort sagt: Tilladelse til i fgrste omgang 10 tagterrasser vil vaere til gleede for fa, men til
skade for mange, - ikke bare for ejerne i blok 1 og 2, der risikerer gkonomiske tab, men
ogsé for de mange hundrede beboere i leje-lejlighederne. Stort set alle beboere i
”Udsigten” vil blive negativt bergrt af de konsekvenser, som disse tagterrasser vi
medfgre.

e Endelig skal fremhaeves, at byhusenes gnske om tagterrasser pa ingen made kan
begrundes i manglende muligheder for udendgrs opholdsrum. Byhusene har i
forvejen hele to private terrasser/haver, og de er omgivet af store grgnne arealer.
Der er sdledes i forvejen alle muligheder for lys, luft og udendgrs aktiviteter. Pa
denne baggrund og set i lyset af den store forringelse, - sivel af gkonomisk art somii
livskvalitet, - som disse terrasser vil medfgre for rigtig mange naboer, bér hensynet
til naboerne veje tungest i denne sag. Jeg forventer derfor, at Kbenhavns kommune
IKKE imgdekommer ansggningen om tilladelse til opfgrelse af disse terrasser.

Jeg forventer som parthaver i denne sag, at Center for bygninger forholder sig eksplicit til alle
oven for anfgrte synspunkter i den endelige afggrelse, sdledes at det tydeligt fremgar, hvilke
vurderinger der ligger til grund for afggrelsen.

Venlig hilsen

Klaus Rosenkilde

Delivery Manager, DXC TAX Support

DXC Technology
Retortvej 8

2500 Valby
Denmark

dxc.technology

CSC Danmark A/S - Registered Office: Retortvej 8, DK - 2500 Valby, Denmark -
Registered in Denmark No: 15231599.
DXC Technology Company -- This message is transmitted to you by or on behalf of DXC



Fra:

Til: TMFKP BA CBY Byaningar

Emne: 610192~010 Tillzeg til Indsigelse fra Klaus Rosenkilde
Dato: 10, november 2017 13:03:02

Til

Teknik og miljgforvaltningen

Center for bygninger

KBH’s kommune

Tilleg til Indsigelse vedr. sagsnr. 610192 - tagterrasser byhusene Luftmarinegade

| tillaeg til min tidligere fremsendte indsigelse skal jeg hermed ogsa ggre indsigelse af fglgende
arsager:

| den fremsendte hgringsskrivelse anfgres, at tilladelse til tagterrasserne kraever dispensation fra
tre forhold i lokalplanen, men at Center for bygninger er indstillet pa at give denne, da
dispensationen ikke strider mod planens formal og principper, og dermed ikke mod Center for
bygningers dispensationsret.

Det er min opfattelse, at byggeriet herudover ogsé strider mod fglgende bestemmelser af
vaesentlig karakter i lokalplanen:

e §7stk. 1e. Tage skal principielt udfgres som flade tage med en overflade, der
understreger deres betydning som den "femte” facade set fra kanthuset. Det kan vaere
"grgnne tage”, zink eller sort pap. Tagmateriale skal vaere ens i hele bebyggelsen

e §7 stk. 2 b. Bebyggelsen holdes sammen af et gennemgéende tag/tagflade. Taget skal
udfgres sammenhangende og med en belagning i zink eller sort tagpap.

§ 7 stk. 1 e udtrykker klart, at overfladen skal betragtes som en femte facade for hele bygningen
af hensyn til beboerne i kanthuset/”Udsigten” og at tagmaterialet skal vaere ens for hele
bebyggelsen. Dette betyder, at de indsigelser der er gjort fra Udsigtens beboere vedr. gener |
form af en visuelt stgjende overflade skal tages ganske alvorligt, da terrasserne vil veere i direkte
modstrid mod paragraffens bestemmelser. Paragraffen anfgrer ogsa, at tagene skal veaere ens for
hele bebyggelsen. Med terrasser p& 10 ud af flere huse, vil denne ensartethed og betydning som
femte facade forsvinde.
§ 7 stk. 2 b angiver, at bebyggelsen skal holdes sammen af en gennemgéende tagflade. Med
terrasser pa kun nogle af husene, vil tagfladen ikke leengere vaere gennemgéende. Tilladelse til
byggeriet er derfor i strid med denne paragraf. Der star ogsd, at tagmaterialet skal vaere zink
eller sort tagpap. Strengt juridisk fortolket kan dette udlaegges saledes, at tagterrasser ikke kan
tillades.
Da der saledes synes at veere flere bestemmelser i lokalplanen der overtraedes, end dem der er
anfgrt i det fremsendte hgringssvar, ma det veere rimeligt, at Center for bygninger vurderer
dette og udsender denne vurdering til alle hgrte parter, saledes disse i forbindelse med deres
indsigelser, er orienteret om Center for bygningers fortolkning af disse bestemmelser i
lokalplanen,
| tilleg til ovenstaende vil jeg pd baggrund af min aktindsigt i sagen ogsé anfgre fglgende:
Center for bygninger har i en tidligere fase afvist en raekke indsigelser med den begrundelse, at
skade pa udsigt, indkig i lejligheder, ejendomsvaerdi m.m. er vurderet som veerende af “af
uvaesentlig karakter”, da dispensationen kun geelder 10 byhuse, der ligger tilbagetrukket med en
afstand pa 60 meter i forhold til Udsigten. Dette er muligvis korrekt ud fra en rigid byggeteknisk
fortalkning, men alle ved jo, at ndr fgrst der er givet dispensation til 10 byhuse, sa vil den ogsa
blive givet til fremtidige ansggere ud fra princippet om, at der ikke mé forskelsbehandles. Dette
er Center for bygninger ogsa udmaerket klar over, da det af sagsmaterialet indgar helhedsplan
med tagterrasser for samtlige byhuse.



Jeg er derfor af den opfattelse, at center for bygninger begar en fejl ved kun at vurdere
indsigelser i forhold til den konkrete ansggning. Jeg skal derfor bede om, at min og andres
indsigelser ogsa vurderes i forhold til helhedsplanen, hvor afstand fra tagterrasse til altaner i
Udsigten kan vaere 15 meter og ikke 60 meter. Med bare 15 meter mellem terrasse og altan vil
skade pa ejendomsvaerdi, udsigt og privatliv veere overordentlig vaesentlig.

Jeg mener derfor ogsé det er en fejl, at sagen kun er sendt til orientering hos de umiddelbare
naboer (opgang 44 til 76 samt ungdomsboligerne). Da en dispensation som nasvnt vil danne
pracedens, vil ogsa de “rgde byhuse” pd den anden side af kasernen kunne forvente tilladelse
til tagterrasser. Sagen har derfor principielt stor betydning for samtlige beboere i Udsigten og
ikke blot for naboerne i den konkrete sag.

Venlig hilsen
Klaus Rosenkilde
Delivery Manager

DXC Technology
Retortvej 8
2500 Valby
Denmark
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Fra:

Til: kP BA CBY Bydninger
Emne: 610192~011 den 09.11,2017 Hgringssvar, Mikkel Jochimsen

Dato: 9. november 2017 11:12:30

Jeg vil gerne ggre indsigelse mod opfersel af tagterrasser pa byhusene placeret pa

Margretheholmen,

Matrikelnummer:

650aa og 650ag og 650h og

650ac og 650ae og 650x og

650z og 650bg og 650ba

og 650s CH, Kbh.

Jeg kan ud fra lokalplanen se at der fra start af var mulighed for at lave tagterrasser, sa leenge

man holdt sig indenfor den tilladte hgjde. Det valgte man s& ikke at ggre, kun for at der bliver
sggt om dispensation for dette ganske f3 &r efter feerdigggrelsen af husene. Det undrer mig
meget, hvad lokalplanen s3 er til for. Jeg kunne forsta hvis omradet havde vaeret beboet i 20 ar,
og man gnskede en fornyelse/forandring. Men omradet er stadig ikke feerdig udviklet, og man
gnsker allerede at dispensere for reglerne.
Byhusene har allerede en for terrasse og bag terrasse, nu gnskes en 3 terrasse.
Vi lejligheder i Ejerforeningen Udsigten har gulv til loft vinduer i stuen og soveveerelset ud mod
disse reekkehuse, og safremt der bliver etableret tagterrasser pa disse, vil det medfgrer direkte
indkig i lejlighedernes stue og sovevaerelse.
Lejlighedernes altaner er lavet af stdl, som reflekterer lyden, hvilket ggr at jeg pa 5 sal kan hgre
almindelig tale fra pa gadeplan, nar jeg sidder pa min altan. Med tagterrasser vil byhusene hgjst
sandsynligt rykke deres sommer aftener fra stueplan terrasse til taget, som vil give direkte stg
mod lejlighederne.
Lejligheden blev for 2 &r siden solgt til mig med argumenter som “fuldsteendig ugeneret, direkte
kig p& Christianias sger”
S&fremt tagterrasserne etableres vil jeg ikke kunne opholde mig ugeneret i min egen stue eller
sovevaerelse, og kigget pa sgerne bliver taget fra mig, kun for at give det til et byhus 3 terrasse.
Jeg haber pa det kraftigste at der ikke bliver givet tilladelse til disse tagterassser, bade for
heerlighedsvaerdien af min bolig, freden i min hverdag og den reelle vaerdi af min lejlighed,
s&fremt der kommer direkte indkig i sovevaerelse og stue.
Mvh,
Mikkel Jochimsen
Margretheholmsvej 72, 5 tv
1432 Kbh K.



Til: Y Bygninger

Emne: 610192~012 Indsigelse / Hgringssvar fra Lise & Finn Olsen
Dato: 10, november 2017 09:43:26
Vedhzftede filer: i i ndre - I

Vi fremsender hermed vort klage/indsigelse vedrgrende sagsnummer 610192.

Dette bliver fremsendt som e-mail, da det ikke er muligt at sende det som Digital Post

Venlig hilsen

Lise & Finn Olsen
Margretheholms vej 74, 3th
1432 Kgbenhavn V



Center for Bygninger Byggetilladelser Indre
Njalsgadel3
1504 Kgbenhavn V

Kgbenhavn, den 10. november 2017

Vedr.: Sagsnummer 610192 eDoc: 2016-0415532.

Vi har modtaget ovenstdende skrivelse.

N&r dette dokument fremsendes p& e-mail, er det fordi det ikke er muligt at
besvare det som eDokument.

Det er med stor undren vi laeser ovenstdende og samtidig erfarer, at der har
vaeret forhandlinger mellem Center for Bygninger Indre, arkitektfirmaet
Vandkunsten og ansggere gennem mere end et ¥z ar og at ansggningen mere
eller mindre er godkendt, uden at vi som part overhovedet er blevet kontaktet
og nu kun har 3 uger til at komme med indsigelser.

Vi har kgbt en ejerlejlighed her i Kgbenhavn, fordi vi vil nyde vores tredie alder
og fandt frem til det vindunderlige sted pa Margretheholmsvej 74, 3.th., 1432
Kgbenhavn K - efter at have undersggt bl.a. lokalplanen - dejlige omgivelser
med grgnne arealer, udsigt over Kgbenhavns tage og taet pa vandet.

Nu far vi sa tilsendt en zendring af lokalplanen - nok med indsigelsesmulighed
- som vil veere til stor gene for vores bolig. Fglgende gener vil fremkomme ved
a&endring af lokalplanen:

1. Lejligheden er kgbt med henblik pa udsyn, hvilket bliver gdelagt
a) Med en 3. etage med tagterrasser hvorpa der stilles mgbler,
parasoller, kulgrill, beplantning vil hgjden overstige de 11,4m der star
i jeres beskrivelse.



2. Lejligheden er kgbt med henblik pa ikke indsyn, hvilket bliver
gdelagt

a) Fra en 3. sal vil der blive fuldt indsyn til vores lejlighed, hvilket vi ikke
gnskede fra start og derfor valgte den lejlighed, vi nu bor i, efter at
have studeret planloven. Nok ligger der kun ansggning om 10
tagterrasser, men det skaber praecedens for resten at bebyggelsen,
og disse altaner ligger mindre en 50m fra bebyggelsen Udsigten og
derfor skal hele projektet i nabohgring, hvilket bebyggelsen Udsigten
ikke har veeret inviteret til. Arkitektfirmaet Vandkunsten har ikke gjort
sig den ulejlighed at prgve at lave en visualisering fra boligerne i
Udsigten.

3. Lejligheden er kgbt med henblik pa ro, hvilket bliver gdelagt

a) Med tagterrasser pa fgrst 10 og siden mange flere og uden nogen
form for restriktioner i "kasbah-bebyggelsens" vedtaegter om ro, vil
dette med sovevaerelse lige ud til en sommerfest pd tagterrassen
skabe meget stgj, ogsa fordi Udsigten er et betonbyggeri, hvor al stgj
forplanter sig til siden og opad.

4. Lejligheden er kebt med henblik pa frisk luft, hvilket bliver
gdelagt

a) Masser af frisk luft er dejligt ogsa en arsag til vores kgb — dette bliver
nu aendret, da "kasbah-bebyggelsen" ingen restriktioner har for ikke
at bruge kulgrill til forskel fra Udsigten, der kun m& have gasgrill pa
altanen. En dejlig lun sommeraften med lidt vestenvind gdelzegger alt
for dem der bruger altanen i bebyggelsen Udsigten.

5. Lejligheden er kgbt med henblik pa flot arkitektonisk udfgrelse,
hvilket bliver gdelagt.

a) Der en nu en flot ensartet udsigt med flot arkitektonisk udfgrelse af
boligerne i "kasbah-bebyggelsen”, med tagterrasser fyldt med store
parasoller, diverse opbevaring, diverse stole, haangekgjer m.v. vil
skabe et "Klondyke kvarter", hvilket ikke har veaeret hensigten med
bebyggelsen.

Vi vil pd baggrund af ovenstaende derfor ikke acceptere, at der gives tilladelse
til opfgrelsen af tagterrasserne.

_Med ventig hiisen

Lisd og 'zL'i'ﬁ'ﬁ"é'lge-n >
Margretheholmsvej 74, 3.th.
1432 Kgbenhavn K



Til: 3 ninger

Emne: 610192~013 Ny Indsigelse fra Lars Blomholt

Dato: 10, november 2017 13:06:01

Vedhaeftede filer: Indsigelse bebyagelse af tagterrasser, Sagsnummer 610192.pdf
Post C R - Haring PDF

Mvh

Lars Blomholt
Margretheholmsvej 74, 6th
1432 K nhavn K
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Center for Bygninger Byggetilladelser Indre
Njalsgadel3
1504 Kgbenhavn V

Kgbenhavn den 10. november 2017

Vi har som digital post modtaget brev om hgring - Sagshummer 610192 eDoc:
2016-0415532. Jeg har forsggt at sende dette som eDokument men det kunne
ikke lade sig ggre, derfor denne mail.

Vi er som beboere meget skeptiske omkring dette projekt, og at s&fremt det
realiseres vil det gdelagge meget for beboerne pé Margretheholmsvej. Dels er
det | strid med lokalpianen, hvorfor der sgges om dispensation.

Vi har for 2 8r siden valgt at kgbe netop vores lejlighed idet der ikke var indkik
fra naboejendommen. Udover dette - er bebyggelsen hvor man agter at opfgre
tagterrasserne ikke omfattet af et fzelies stgjregulativ, hvorfor man i teorien vil
kunne afholde fester hele natten til stor gene for os der har sovevaerelse ud til
byggeriet.

Det var netop det flotte og enkle design som vi faldt for for 2 &r siden. Det
bliver i vores optik helt gdelagt ndr de ptzenkte altan bliver fyldt op med
endnu hgjere effekter som diverse parasolier mv. og ikke mindst gener som
kulgrill {de er desvaerre tilladte i den pdgaeldende forening.) - isaer nar det
som oftest bleeser fra vest. Lydforholdende i et betonbyggeri er ikke pd nogen
made gunstige for yderligere stgjkilder idet der er kraftig resonans som
arkiteken vandkunsten i gvrigt er klar over. I forvejen er vi plaget af iszer
lyden for trampolinen (skrig-mm) der er tilknyttet legepladsen. Jeg har
dokumentation for dette som kan sendes.

Vigtigt er ogsa at mange lejligheder | vores bebyggelse (iszer 3+4 sals
lejligheder) vil fa direkte indkik og miste deres udsigt til byens mange t8re og
vand. Lejlighedernes vaerdi vil muligvis ogs8 blive pdvirket af et sddant tiltag.



Sidst men ikke mindst er vi meget urolige for at en tilladelse til at opfare
tagterrasser vil skabe praecedens til opfgreise yderligere tagterrasser. Det er jo
ret beset set for,

Vi vil derfor ikke acceptere at der gives dispensation til opfareisen af
tagterrasserne.

NB! Byhusene der gnsker tagterrasserne har i gvrigt i forvejen 2 terrasser
samt et stort privat grent omrade s3 vi er uforst8ende overfor det reelle
behov.

A
U\ /

Lene & Lars Blomholt
Margretheholmsvej 74, 6th
1432 Kgbenhavn K

7n‘-’lig hilse
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Fra:
Til:

Emne: 610192~014 H¢ringssva; fra Allan Thuesen
Dato: 11, november 2017 21:19:23

Til rette vedkommende

Bekraeft venligst modtagelsen af denne.
Jeg har med stor skuffelse modtaget jeres orientering vedr. sagsnummer 610192,
Hermed min indsigelse / "bemeerkninger".

Det er meget problematisk, at I vil give en dispensation fra lokalplanen, da jeg ikke mener,
I har ret i, at anlaeggelsen af tagterrasserne ikke gér imod principperne i lokalplanen.

Ud over at bygningerne er nazvnt som Kasbah, kan jeg ikke se noget, der taler for, at
tagterrasserne folger principper fra lokalplanen.

Tvertom! Jeg kan se, at der gas direkte imod principperne i lokalplanen.

Jeg kan lese, at der i lokalplanen er fokus pé flader, og disse flader vil unaegteligt blive
brudt af tagterrasserne:

Citat fra lokalplan: “Det resulterer i 3 landskabselementer: volden, fladen og stranden, der
er inspirationen til de 2 bygningstypologier: kanthuset og kasbahen.”

Citat fra lokalplan: “Det vurderes som en byarkitektonisk kvalitet, at bebyggelsen tager et
klart afsaet i landskabsanalysen, der fremhaver 3 dominerende elementer: volden, fladen
og stranden”

Der fordres et homogent udtryk med forskelle i bygningsvolumen. Spredte tagterrasser vil
give et uhomogent udtrykt, og en tagterrasse vil jeg ikke anse som en &ndring i
bygningsvolumen og dermed den variation der streebes efter:

Citat fra lokalplan: “Arkitektonisk tilstraebes et homogent udtryk, der er praget af stor
variation i de enkelte bygningsvoluminer.”

Jeg mener ikke, at der er redegjort for, hvilke principper man mener tagterrasserne folger
og hvorfor disse skulle star over ovennaevnteprincipper. Og tilmed skulle kunne
tilsidesaette konkrete paragraffer.

I har selv gjort opmaerksom pé, at tagterrasser bryder med tre punkter i lokalplanen. Jeg
mener at I overser to, som jeg har tilfojet:

$6 stk. 1
"For nybyggeri mrk. A1-AS galder, at den skal opferes i 2-3 etager, at bygningshgjden
ikke mé overstige 11 m"'

"Bygningshgjden er fastlagt under hensyn til snsket om at muliggare en varieret
rumhejde og optage eventuelle terreenspring. Det er en forudszetning, at bebyggelsen
fremtraeder med ens tagkote inden for det enkelte bygningsafsnit."

$7 stk. la

"Bebyggelsen skal efter Teknik- og Miljaforvaltningens sken udformes i et nutidigt
formsprog og fremtraede med en hej arkitektonisk standard. Der tilstrzebes et homogent
udtryk, men med stor variation i de enkelte bygningsvoluminer, hvor indskeringer og



sm4 variationer i vinduessetningen skal sikre en levende og dynamisk motivverden inden
for et relativt stramt afsat"

$7 stk. 1c

"Tage skal principielt udferes som flade tage med en overflade, der understreger deres
betydning som den ”femte” facade set fra kanthuset. Det kan vaere “gronne tage”, zink
eller sort pap. Tagmatriale skal vaere ens i hele bebyggelsen."

$7st. 1d
"Boliger skal forsynes med opholdsaltaner og/eller terrasser, der skal holdes inden for
bygningskroppen. Terrasser pa terreen er dog undtaget, jf. § 7, stk. 6."

$7 stk. 2b
"Bebyggelsen holdes sammen af et gennemgaende tag/tagflade. Taget skal udferes
sammenhzangende og med en belegning i zink eller sort tagpap.”

Desuden kan jeg pé side 43, side 44, side 45, side 46 og side 47 lzse, at bygningerne skal
veere lave. En fire etage hgj bygning kan ikke betragtes som lav, og lokalplanen tager
netop hand om dette ved at fastsztte en max. hgjde, som i dette tilfzelde vil brydes. I max.-

hojden er der tilmed taget hajde for variation.

I skriver, at hejden bliver 11 m og 40 cm, men tager ikke hgjde for, at der natuligvis vil
bliver placeret 2-3 meter hgje parasoller, som vil g betragtelig hajere op. I tager heller
ikke hajde for, at det vil vaere naturligt at sette en kraftig vindafskzermning op, da der ofte
er en stzerk blaest tet pa havet. Det “lette” udtryk bliver derfor hurtigt mere tungt.

Jeg frygter for:

o Udelivet pa Margretgeholmen
Margretheholmen er ikke teenkt som et sted, hvor folk isolerer sig i deres boliger.
Byhusene er bygget tet og med dbne haver, for at fremelske det lokale fellesskab.
De mange gronne fzllesomrader onskes benyttede, si der sikres liv pd gade- og
gérdplan. Tagterrasserne risikerer at bidrage til mere “isolation” - endda
fragmenteret (Som der desveerre i forvejen er for meget af)
o Stajgener
Der er i forvejen store problemer med stgj, der bliver kastet mellem beton-bygninger
og forplanter sig opad.
o Indkigsgener
Fra tagterrasserne vil der veere direkte indkig til altan og stuer til lejligheder pa
Margretheholmsve;j.
o Lysgener
Oget bygningshajde vil fore til reduceret lys til de lave lejligheder pa
Margretheholmsve;j
o Udkigsgener
100-vis af mennesker vil miste vardifuld (herligheds-maessigt og gkonomisk) udsigt
fra altan og vestvendte stue/vaerelser.
o Visuelle gener
Tagterrasserne og alt det, som folk métte placere deroppe, vil give et uensartet, rodet
og grimt udtryk.

Jeg kan pa ingen béde se, at der skulle vzere taget hgjde for noget af ovenstdende. Der
foreligger ingen dialog, beregninger eller visualiseringer ift. vores lejligheder pa
Margretheholmsve;j.

Hilsen



Allan Thuesen
Margretheholmsvej 60, 3. th.
1432 Kgbenhavn K.



Til: : qninger

Emne: 610192~015 Hgringssvar fra Karin Andresen
Dato: 11. november 2017 08:41:56

Jeg gor hermed indsigelse mod ovennzvnte ansagning om tagterrasser. Jeg har falgende bemerkninger:

Da jeg kebte min lejlighed i 2015, var en vaesentlig grund til, at jeg valgte netop den lejlighed pd 5. sal, at jeg fik et lille
kik til vand henover de sorte byhuse. Dette drejer sig iszr om eventuelle terrasser pa de yderste blokke. Etablering af

terrasser vil fjerne denne gode udsigt.

Fra 5. sal kan jeg se direkte ned p4 alle de sorte hustage. Med en knopskydning af terrasser, og hvad dermed falger af
leben, larm og rod, vil det medfere endnu en forringelse af min udsigt.

Jeg kan ikke se nogen grund til at give dispensation i forhold til lokalplanen.
Byhusene har terrasser bade for og bag. Ydermere gronne omrader lige udenfor deren. Beboerne burde have vaeret klar

over denne lokalplan, da de bestemte sig for at kebe husene.

Specielt vil terrasserne veere et brud pa lokalplan nr. 331-2, §7.1.a, som foreskriver et homogent udiryk. Forskellige
terrasser med sterkt varierende indhold, parasoller, mabler osv. - vil fuldstendig edeleegge det nuverende ensartede

tagareal.

Derimod vil en tilladelse til terrasser forringe Udsigten (som vores ejendom faktisk hedder) i vaesentlig grad.

Jeg héber, at jeg her 2 4r efter mit kb af lejlighed kan regne med indholdet af lokalplanen, siledes, at ansegningen om
dispensation afvises. Andet ville gere kommunens planer utrovardige.

Med venlig hilsen

Karin Andresen
Margretheholmsvej 72, 5.th.
1432 Kabenhavn K
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Til: Y Byaninger

Emne: 610192~016 Hgrdingssvar fra Siri Fredheim
Dato: 12, november 2017 16:20:20

Vedhaeftede filer:  Indsigelse,pdf

Til Teknik og Miljeforvaltningen ved Lars Kristian Madsen,

Jeg vedheefter indsigelse omhandlende opferelse af tagterrasse byhusene Luftmarinegade,
og beder om kvittering for modtagelse af denne mail.

Med venlig hilsen,

Siri Fredheim



Keabenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Center for Bygninger

Siri Fredheim
Margretheholmsvej 74, 4. th
1432 Kgbenhavn K

12. November 2017

Indsigelse vedr. sagsnr. 610192 - tagterrasser byhusene Luftmarinegade

I den fremsendte heringsskrivelse anfores, at tilladelse til tagterrasserne krasver dispensation fra tre
forhold i lokalplanen, men at Center for bygninger er indstillet p4 at give denne, da dispensationen
ikke strider mod planens formél og principper, og dermed ikke mod Center for bygningers
dispensationsret. Jeg er af den overbevisning at Center for bygninger har lavet flere fejlvurderinger i
denne sag der overskrider den gazldende lokalplan.

Center for bygninger har i en tidligere fase afvist en rackke indsigelser fra Udsigtens
beboere med den begrundelse, at skade pa udsigt, indkig i lejligheder, ejendomsvaerdi m.m. er
vurderet som vaerende “af uvasentlig karakter”, da dispensationen kun galder 10 byhuse der ligger
tilbagetrukket med en afstand p4 60 meter i forhold til Udsigten. Center for bygninger begér en fejl
ved kun at vurdere indsigelser i forhold til den konkrete ansegning og ikke ud fra helhedsplanen.
Dette er Center for bygninger godt klar over, da der af sags materialet indgar en helhedsplan med

tagterrasser for samtlige byhuse.

Afstanden fra tagterrasse til Udsigten kan veere 15 meter og ikke 60 meter som anfart i fremsendte
heringsskrivelse. Med bare 15 meter mellem terrasse og altan vil skade pa ejendomsvaerdi, udsigt
og privatliv vare overordentlig veesentlig for Udsigtens beboere. En eventuel dispensation, vurderet
ud fra tidligere lignende sager, vil danne praecedens for de gvrige byhuse samt de “rode byhuse” pa
den anden side af kasernen som vil kunne forvente tilladelse til tagterrasser. Dette er set ud fra et
forskelsbehandlings princip hvor en naturlig konsekvens vil vaere at give dispensation ikke blot for
de 10 byhuse, men ogsd indvillige evrige byhuse en dispensation efterfalgende. Sagen har derfor

principielt stor betydning for samtlige beboere i Udsigten og ikke blot for de umiddelbare naboer i


evahub
Rektangel


den konkrete sag svarende til Udsigten opgang 44-74 samt ungdomsboligerne.

Det er min opfattelse, at byggeriet herudover ogsa strider mod felgende bestemmelser af veesentlig

karakter i lokalplanen:

« § 7 stk. 1 e. Tage skal principielt udferes som flade tage med en overflade, der understreger deres
betydning som den “femte” facade set fra kanthuset. Det kan vare “gronne tage”, zink eller sort

pap. Tagmateriale skal vaere ens i hele bebyggelsen

« § 7 stk. 2 b. Bebyggelsen holdes sammen af et gennemgéaende tag/tagflade. Taget skal udferes

sammenhaengende og med en belaegning i zink eller sort tagpap.

§ 7 stk. 1 e udtrykker klart, at overfladen skal betragtes som en femte facade for hele bygningen af
hensyn til beboerne i kanthuset/”Udsigten” og at tagmaterialet skal vaere ens for hele bebyggelsen.
Dette betyder, at de indsigelser der er gjort fra Udsigtens beboere vedr. gener i form af en visuelt
stojende overflade skal tages ganske alvorligt, da terrasserne vil vare i direkte modstrid mod
paragraffens bestemmelser. Paragraffen anfarer ogsa, at tagene skal vare ens for hele bebyggelsen.

Med tagterrasser vil denne ensartethed og betydning som femte facade forsvinde.

§ 7 stk. 2 b angiver, at bebyggelsen skal holdes sammen af en gennemgaende tagflade. Med
terrasser pa kun nogle af husene, vil tagfladen ikke leengere vaere gennemgéende. Tilladelse til
byggeriet er derfor i strid med denne paragraf. Der stir ogsé, at tagmaterialet skal veere zink eller

sort tagpap. Strengt juridisk fortolket kan dette udleegges saledes, at tagterrasser ikke kan tillades.

Jeg er derudover af den opfattelse at en eventuel dispensation vil forringe lokal miljeet vaesentligt.
lokalplanen er der lagt fokus pa feellesskab pé gadeplan, hvilket er muliggjort af byhusenes to
altaner hvor man kommer hinanden ved pa de grenne fllesarealer. Tagterrasserne vil uden tvivl
bidrage til at rykke det i lokalplanens beskrevne formal med nabofzxllesskab op i hejden adskilt fra
feellesskabet.

Udsigten er desuden omfattet af diverse regulativ for stej og god naboorden. For
byhusene findes der ingen lydregulativ eller flles retningslinjer for godt naboskab. Ved etablering

af tagterrasser er det min bekymring at stgj og gener fra kulgrille etc. vil forringe beboerne i



Udsigtens mulighed for anvendelse af egen altan, da vi ikke har en alternativ terrasse som byhusene
har. Byggeteknisk er det ogsa problematisk med et manglende stgjregulativ da Udsigtens fysiske
placering ger at lyden accentueres i resonansen mellem byhusene og Udsigten og fungerer som en

forsteerker og afleder lyden opad i Udsigten.

Da der séledes synes at vaere flere bestemmelser i lokalplanen der overtrazdes, end dem der er anfort
i det fremsendte heringssvar, ma det vere rimeligt, at Center for bygninger revurderer dette. Det er
forventeligt at Center for bygninger udsender denne vurdering til alle harte parter, og inddrager alle
bererte parter i sagen. Det vil derudover vare gnskeligt at Center for bygninger i forbindelse med
disse indsigelser, orienterer beboerne i Udsigten om deres fortolkning af bestemmelserne i
lokalplanen.

Séfremt Center for bygninger valger at give dispensation i denne sag, vil den
naturligvis blive afprevet juridisk da jeg ikke kan se rationalet i denne beslutning ud fra geeldende

lovgivning og regulativer pd omradet.

Med venlig hilsen,

Siri Fredheim



Til: inger

Emne: 610192~017 modt. 13.11.17 Haringssvar fra Alice Johansen og Martin N Rasmussen vedr. tagterrasse
Luftmarinegade 40, fl.f

Dato: 13. november 2017 15:12:17

Keere alle

Jeg skriver til jer fordi jeg og andre beboere i “Udsigten” pd Margretheholmen er
bekymrede over, at Teknik og Miljgforvaltningen efter min og andres opfattelse, er i faerd
med at traeffe en beslutning om dispensation fra lokalplan nr. 331 Holmen Il og Lokalplan
nr. 331-2 Holmen Il tillaeg 2, der vil veere til glaede for ganske fa, men til skade for rigtig
mange.

Sagen drejer sig om tilladelse til tagterrasser pa 10 af treetages byhuse, der ligger foran
lejlighedsbebyggelsen “Udsigten”. Nar jeg og andre beboere ggr indsigelse mod tilladelse
hertil skyldes det bl.a. fglgende:

1. Tilladelsen strider efter vores opfattelse mod lokalplanen

2. Tagterrasserne vil betyde en sdvel materiel som immateriel forringelse for beboerne i
“Udsigten”: Udsigten til byens tarne og tage vil forsvinde for 3 sals beboerne og alle vil
opleve visuel stgj og mulighed for direkte indkig til beboelsesrum i “Udsigten”.

3. Byhusene har i forvejen hele to private terrasser i grundhgjde og de er omgivet af
grenne arealer. Ansggning om et tredje udendgrs opholdsrum kan saledes ikke begrundes
i mangler. Der er i forvejen masser af muligheder for udendgrs ophold og lys og luft.
Derimod er “Udsigtens” altaner eneste private udendgrs rum for flere hundrede
lejligheder, og dette rum vil blive vaesentligt forringet med tagterrasser pa byhusene.

Der er gjort rigtig mange indsigelser fra beboerne | “Udsigten”, der uddyber den skade
dispensationen vi pafgre os, sa | kan finde mere information her. Jeg vil igen blot
fremhaeve, at det ikke er rimeligt, at 10 huse far tilfgrt en veerdiforpgelse og
attraktionsvaerdi pa bekostning af, at samme fratages mange flere lejligheder i “Udsigten”.

Det fremgar af brevet fra Center for bygninger, at det er en helhedsplan og at
tagterrasserne skal danne princip for placering og udfgrsel af tagterrasser for hele
raekkehusbebyggelsen Luftmarinegade/Margretheholmsvej. Derfor kan Center for
bygninger ikke afvise modargumenter med den begrundelse, at det kun omhandler de 10
ansggte tagterrasser.

o Anlaeggelse af tagterrasser strider mod principperne for omradet, hvor tanken bl.a.
er, at det rekreative skal prioriteres samt at der skal vaere liv p& de grgnne plaener
og pa vejene. Med individuelle tagterrasserne for byhusene vil beboerne blive mere
tilbgjelige til at holde sig oppe pa deres tage, frem for at skabe liv p& de grenne
omrader og pa vejene.

o Larm:

¢ Akustikken pa Margretheholmsvej er saledes, at lyden gér op ad og lukkes
inden af Udsigtens bygning. Tagterrasserne vil dermed kunne give en markant
lydgener for Udsigtens beboere (for 3. sal og op)



Det er forskellige ejerforeninger (Byhusene og Udsigten), som ikke har feelles
regler. Udsigten har ikke mulighed for at pavirke udformningen af byhusenes
regler for tagterrasserne
o Det frygtes, at tagterrasserne vil skabe ungdigt larm efter kl 20 — hvor E/F har
sat sit sluttidspunkt for larm pa altaner
o Uensartet aestetisk udtryk:

o Den nuvaerende udformning af byhusene med ensartet tag giver et roligt
udtryk med rene linjer. Dette vil blive brudt og skabe et uensartet og rodet
udtryk, hvor nogle har tagterrasser, men andre ikke har.

« Dertil kommer forskelligt indrettede terrasser med forskellige parasoller mv.
(der ogsa vil laegge yderligere 2m til et byggeri, der i forvejen overstiger
maksimalt tilladt — 2 til 3 etager eller 11 m.

o Det kan ikke kontrolleres og h&ndhaeves, hvis tagterrasserne bruges som
opbevaring, hvilket vil skabe et yderligere rodet udtryk.

o Tagterrasserne vil g imod tankerne i lokalplanen om kontrasten mellem det
hgje (Udsigten) og det lave (Byhusene), samt tanken om at raekkehusene skal
veere lavere end traeerne (Lokalplan 331-2, s. 14)

Mistet udsyn

» Udsigtens beboere vil miste udsigt. 3. salslejlighederne vil fa taget deres udsigt
til Kebenhavns spir og tarne. 4. og 5. sal mister udsyn til sgerne (hvorfor skal
byggerier, der i forvejen ligger direkte ned til sgerne, og har udsigten, have
endnu en udsigt, der blokerer en eksisterende udsigt?)

Lysindfald
o Lysindfald for 1. og 2. sal i udsigten bliver markant forveerret, nar det

godkendes at byhuse liggende naermest udsigten kan fa tagterrasser

Indsigtsgener
o Fratagterrasserne vil man have direkte kig ind i Udsigtens lejligheder - seerligt
fra 3. sal og op. Dette vil virke generende for Udsigtens beboere og reducere
muligheden for privatliv betragteligt.
Argumentation for at byhusene allerede har 2 terrasser

e De byhuse, der har ansggt om tagterrasser, har allerede vestvendt terrasse,
mens flere har frit udsyn til Christianshavns vold. Hvorfor skal de en yderligere
tagterrassere - seerligt ndr der er masser af feelles grgnne omrader?

Tagterrasserne vil veere til gleede for nogle f& gange om aret, men til gene for mange
hele aret

o Tagterrasserne vil kun komme de beboere, der anlzegger disse, til gavn, men

vil pavirke rigtig mange andre beboere negativ ift. larm, mistet udsyn,
indsigtsgener mv.

e Dertil kommer at tagterrasserne kun vil veere egnede til anvendelse nogle fa
dage om éret (primaert i sommermanederne). Vinden i omrédet og den
manglende afskaermning p& tagterrasserne vil yderligere reduceret antallet af
dage, hvor den bruges. P& den anden side vil tagterrasserne veere til gene for
Udsigtens beboere hele aret.

o Man tager fra nogle og giver til andre



e De byhuse med tagterrasser vil fa veerdistigninger, men mange lejligheder i
Udsigten vil fa reduceret deres veerdi.

Opsummerende kan det konstateres, at det ikke kun er 3. salen, der bliver bergrt. Deteri
hej grad ogs3 alle andre. Fsva. 1 og 2. salen, hvor i hvert fald 2. Salen i dag, har et
beskedent kig ud til tdrne og traeer, sa vil dette blive totalt fjernet. Ligesom lyset pd 1.
Salen vil blive forringet ud fra et skyggediagram. Ligeledes vil det specielt ogsa bergre 4.
Salen, hvor de hidtil har kunne kigge skrat ned over, der vil det blive fjernet, samtidig med
det bliver et mere rodet kig, hvilket ogsa geelder de gvrige etager ovenover i stgrre eller
mindre grad. Helt generelt overordnet set, vil det derfor for alle udover akustisk stgj, give
optisk stgj i landskabet. S& samlet set, uanset hvilken sal man bor p4, vil det veere en
signifikant radikal nedjustering af vores faelles kig ud i horisonten og det mener jeg er en
berettiget indsigelse overfor kommunen ogsa ift. de forudsaetninger, som vi alle har kebt
sig ind pa i sin tid. Udover vores gener og forringelse i det daglige, er det nemlig ikke
engang sikkert, at man kan ggre forringelsen op i kr. og @re, idet det kan veere et
fuldsteendigt no-go for en evt. fremtidig potentiel kgber og dermed kan det potentielt

begraense kgberskarren.

S& ud fra en konkret vurdering og fornuftsmaessig afvejning, er der derfor intet der
berettiger en tagterrasse, da de ikke bor midt inde i byen, idet som allerede flere ogsa har
fremfart, sa er det nok ikke udenoms arealer, de mangler. Konkluderende vil generne for
os derfor vaere langt mere indgribende end den nyttevaerdi, de vil kunne fa.

Med venlig hilsen

Alice Johannessen og Martin Nordstjerne Rasmussen

Margretheholmsvej 66



Til: BY Bygninger

Emne: 610192~018 modt. 13.11.17 Herringssvar fra Martin Hansen vedr. tagterrasse pd raekkehuse
Luftmarinegade 40, 38, 34, 130, 108, 168, 162, 104, 94, 86

Dato: 13. november 2017 22:43:00

Kare KK

Som nabo til tagterrasserne er vi utrolige positive. Det er smukt og diskret udformet og ger
husene markant kennere med blade linjer. Flot arbejde.

Jeg vil here, hvordan processen er, hvis andre end de ti nzzvnte kunne enske sig at etablere
en tilsvarende altan. Skal der s sgges om det igen?

Mvh
Martin Hansen

Luftmarinegade 164.

Sendt fra min iPhone



Til: ar

Emne: 610192~019 den 15.11.2017 Indsigelse, Helle Rgnde og Rasmus Sgrensen
Dato: 15. november 2017 13:03:53
Vedhzftede filer: image005.png

Keere alle

Vedhaeftet i PDF vores indsigelser mod sagsnummer 610192, tagterrasser.

Det er ikke muligt at besvare brevet gennem e-boks, som ellers anfart i brevet, se nedenstdende
udklip, sa derfor denne mail.

En bekrzeftelse pa modtagelse modtages gerne.

@® Besvar Post Center for Bygninger - Haring

tielde emne kan ikke brsvaves
Eanlauy versine afzendpndi ol $des 1,

Mvh Helle Rende
Margretheholmsvej 58 4. th.
Med venlig hilsen

Helie Staghgj Rende

Senior Business controller
Management Reporting
Finance & IT

Orsted

Laes mere pa orsted.com

Nesa Allé 1
82085



evahub
Rektangel


SAGSNUMMER: 610192 15.11.2017
Kere alle

Vi er blevet informeret om, at Teknik og Miljaforvaltningen i disse dage er ved at treeffe en beslutning om
at dispensere fra lokalplan nr, 331 Holmen I og lokalplan nr. 331-2 Holmen II tillaeg 2.

Vi er meget ked af og overrasket over, at det virker som om, man allerede har truffet en beslutning om
tagterrasser pa nogle af byhusene, og kun giver os under 3 uger til svar, efter det virker som om der har
veeret et storre arbejde i gang i mange méneder. Det er min opfattelse at Margtetheholmens tanke var et
faelles integreret byomréde og er uforstdende overfor forst at f& besked herom sd sent i processen.

Vi pa Margretheholmsvej 58 4. th. vil gerne gare indsigelse mod tagterrasseprojektet.

Da vi flyttede ind pa Margretheholmsvej fik vi udtrykkeligt at vide at lokalplanen for omradet var pé plads
og tiltzenkt alle beboerne. Hvis man blot kan lave en dispensation uden om en allerede fastlagt lokalplan.
bliver vi i tvivl om vores retssikkerhed, og hvordan man overhovedet kan stole pa de officielle dokumenter
fra kommunen, nar man gér ud og keber en lejlighed.

Vi mener at tilladelsen direkte strider mod lokalplanen og at Center for Bygninger dermed har begéet
vaesentlige fejl i deres vurdering pa felgende punkter:

e § 1. formil Ved placering og udformning af bebyggelse skal der lzegges vagt pi Holmens kulturhi-
storiske, bebyggelsesmassige og arkitektoniske karakter med lange sluttede bygningskroppe mod
Danneskiold-Samsees Allé og kanalerne og anden bebyggelse parallelt med eller vinkelret herpa.
Arkitektonisk er bebyggelsen praeget af bygninger med 4 dekorative elementer og vinduesabninger
gentaget i en taktfast rytme samt store og ubrudte tagflader.

Dispensationen strider mod § 1 ud fra selve formalet med at bebygge omradet og den holistiske tilgang man
oprindeligt har valgt.

o §7stk. 1 ¢ Tage skal principielt udferes som flade tage med en overflade, der understreger deres
betydning som den “femte” facade set fra kanthuset. Det kan vaere “gronne tage”, zink eller sort pap.
Tagmateriale skal vaere ens i hele bebyggelsen

Dispensationen strider mod: § 7 stk. | e. idet, at overfladen skal betragtes som en femte facade for hele
bygningen af hensyn til beboerne i kanthuset/”Udsigten™ og at tagmaterialet skal vaere ens for hele
bebyggelsen. Dette betyder, at de indsigelser der er gjort fra Udsigtens beboere vedr. gener i form af en
visuelt forstyrrende overflade skal tages alvorligt, da terrasserne vil vare i direkte modstrid mod
paragraffens bestemmelser. Paragraffen anforer ogsa, at tagene skal vare ens for hele bebyggelsen. Med
terrasser pa 10 ud af flere huse, vil denne ensartethed og betydning som femte facade forsvinde.

o §7stk. 2 b. Bebyggelsen holdes sammen af et gennemgdende tag/tagflade. Taget skal udferes
sammenhaengende og med en belaegning i zink eller sort tagpap.

Dispensationen strider mod § 7 stk. 2 b idet, at bebyggelsen skal holdes sammen af en gennemgaende
tagflade. Med terrasser pa kun nogle af husene, vil tagfladen ikke lngere vere gennemgdende. Tilladelse
til byggeriet er derfor i strid med denne paragraf. Der stir ogsd, at tagmaterialet skal veere zink eller sort
tagpap. Strengt juridisk fortolket kan dette udleegges saledes, at tagterrasser ikke kan tillades.



Da der virker til at der er flere bestemmelser i lokalplanen som overtrades, end dem der er anfort i det
fremsendte heringssvar, mé det vere rimeligt, at Center for Bygninger vurderer dette og udsender denne
vurdering til alle horte parter, sddan at disse i forbindelse med deres indsigelser, er orienteret om Center for
Bygningers fortolkning af disse bestemmelser i lokalplanen.

Derudover er vi blevet informeret om andre indsigelser i sagen gennem andre beboeres aktindsigt:

Center for bygninger har i en tidligere fase (marts 2017) afvist en raekke indsigelser med den begrundelse,
at skade pa udsigt, indkig i lejligheder, ejendomsvzrdi m.m. er vurderet som vaerende af “at uvasentlig
karakter”, da dispensationen kun gelder 10 byhuse, der ligger tilbagetrukket med en afstand pa 60 meter i
forhold til Margretheholmsvej/Udsigten. Dette er korrekt ud fra en byggeteknisk fortolkning, men det er jo
almen praksis, at nr farst der er givet dispensation til 10 byhuse, si vil den ogsa blive givet til fremtidige
ansegere ud fra princippet om, at der ikke ma forskelsbehandles. Dette er Center for bygninger ogsé
udmarket klar over, da det af sagsmaterialet indgar helhedsplan med tagterrasser for samtlige byhuse. Dvs.
at Udsigten faktisk kan se frem til bare 15 meter mellem terrasse og altan frem for de 60 som sagen bliver
vurderet ud fra. Dette mener vii er en klar fejl i vurderingen og en méde at omga indsigelser fra os i
Udsigten, nér terrasserne skal godkendes, for derefter at tilfgje flere terrasser tattete pa senere, uden at vi i
Udsigten sd kan goere ret meget ved det.

Byhusene har i forvejen hele to private terrasser i grundhejde og de er omgivet af granne arealer.
Ansegning om et tredje udenders opholdsrum kan sdledes ikke begrundes i mangler. Der er i forvejen
masser af muligheder for udenders ophold og lys og luft. Derimod er "Udsigtens™ altaner eneste private
udendars rum for flere hundrede lejligheder, og dette rum vil blive vasentligt forringet med tagterrasser pa
byhusene. Vi mener derfor ikke at det er rimeligt at 10 huse far tilfort en vaerdiforegelse og
attraktionsvaerdi pa bekostning af, at samme fratages mange flere lejligheder i Udsigten.

Tagterrasserne vil betyde en sivel materiel som immateriel forringelse for beboerne i Udsigten. Udsigten
blev solgt til borgere efter en lokalplan som netop skulle have udkig til byens tirne og tage. Dette vil isar
forsvinde for 3. sals beboerne og alle vil opleve visuel stgj og mulighed for direkte indkig til beboelsesrum
i Udsigten.

Konklusionen er derfor, at vi beboere pd Margretheholmsvej 58, 4 th. gor klare indsigelser mod
tagterrasseprojektet ud fra at det er i strid med lokalplanen, som vi ellers troede vi kunne stole pa.
Derudover er tagterrasserne til gene for en masse beboerne i Udsigten, bade i forhold til udsigt,
vardiforringelse, stoj og indkig i lejligheder, som man ellers troede man kunne regne med ud fra en
allerede fastlagt lokalplan fra kommunen samt formodet faerdigt byggeri. Endeligt er det bekymrende at
man forsgger at "komme nemt igennem” med en godkendelse pa tagterasser langst vaek fra Udsigten,
velvidende at boligerne tattere pa, blot vil kunne fa godkendt deres terrasser senere i kelvandet pa dette.

Da det ikke er muligt at sende det digitalt, som der ellers stir i brevet i e-boks, fremsender vi det pd mail og
vil gerne have en bekrafielse pd, at det er modtaget.

Mvh
Rasmus Sarensen og Helle Rande
Margretheholmsvej 58, 4 th.

1432 Kobenhavn K


evahub
Rektangel


Fra:
Til: TMFKP BA CBY Bygninger

Emne: 610193 Hgringsvar / Indsigelse mod opfarelsen af tagterresser p§ Margretheholmen
Dato: 12. november 2017 21:25:04

Kere Teknik- og Miljeforvaltning,

Jeg onsker hermed at gare indsigelse mod opforelsen af tagterresser pa byhusene pa
Margretheholmen. Jeg sender min indsigelse til jer, da det ikke er muligt via digital post,
og teknisk byggesagsbehandler Lars Kristian Madsen i i telefonen har, bedt mig bruge
denne mailadresse.

Da vi for blot 2 4r siden, besluttede os for at bosatte os pd Margretheholmen, var det
naturligvis med udgangspunkt i de geldende lokalplaner. Vi vil derfor blive meget
forundret, skuffet og vrede, hvis det viser sig, at lokalplanerne ikke var til at regne med.

Vi besluttede os for at investere alle vores sparepenge i en ejerlejlighed i "Udsigten" pa
Margretheholmsvej. Det gjorde vi pa trods af den usikkerhed som ARC med tilherende
skibakke og nu ogsa etableringen af HOFOR's nye anlaeg, samt den potentielle anleggelse
af en trafik korridor lige bag bygningen, mod gst - da vi pa grundlag af de gaeldende
lokalplaner, vidste os sikre pa, der ikke ville blive opfort ydereligere bygningsverk lige
foran os, mod vest, der hvor byhusene ligger.

Vores bygning fungerer, ifolge forvaltningen selv, som stgjvag mod est, og skaermer
sdledes byhusene for stgj fra ARC og HOFOR, men "Udsigten" som vores ejendom ogsa
kaldes, har naturligvis ogsa brug for "en fredelig side".

Det seneste halve ir, har vi, sdvel som byhusene selv, varet plaget af byggestgj og
byggeaktivitet, da alle facadepladerne pa byhusene er ved at blive skiftet, og dette arbejde
vil formegentlig fortszette mindst et halvt &r endnu.

Béde etableringen og brugen af tagterresserne, vil alt andet lige resultere i mere stgj og
uro, auditivt, sivel som visuelt.

Margretheholmen har ellers vist sig at vaere et godt og venligt sted for os og vores barn, og
vi frygter at etableringen af tagterresser, til fordel for nogle ganske fi, pa bekostning af
rigtig mange, vil skabe rigtig darlig stemning, dérligere naboskab og ringere
sammenhangskraft i lokalsamfundet. Vi frygter det vil skabe mindre kontakt mellem
menneskene, mindre brug af de grenne omrader og mere hensynslas egoistisk adferd.

Margretheholmen har i mine gjne, mere brug for fred og ro, stabilitet og forudsigelighed,
end exceptionelle undtagelser fra lokalplanen, der vil skabe ufred og nabostrid, hvis
kvarteret skal have en chance for at finde sig selv som lokalsamfund og vores bern skal
kunne lege godt sammen.

Safremt byhusene etablerer tagterresser, mister vi desuden vores meget vaerdsatte kig til
seen, og far i stedet overforboere, der uhindret kan kigge ind i vores pigers sovevarelse og
hele stuen. Vi frygter siledes ogsa en markant forringelse af vores ejendomsvzardi. Som
de offentlige ejendomsvurderinger ogsa afslarer, har vi jo betalt for vores udsigt.( Jo
harere etage, jo hgjere ejendomsskat ).

Jeg haber inderligt, I vil revurdere beslutningen om at dispensere for hele 3 forhold i
lokalplanerne, til fordel for nogle ganske fa, der i forvejen har 2 terresser og bedre adgang
til granne fallesarealer, end os i lejlighederne, s& vores bern ikke skal vokse op et ringere
sted, end det vi valgte for dem.



Med venlig hilsen
Jesper Conrad Rasmussen

Margretheholmsvej 60, 5th.
1432 Kebenhavn K.



Til: TMEKE yaning

Emne: 610192~021 modt. 15.11.2017 Hgringssvar fra Jens-Peter Baatz Kristensen, Luftmarinegade 40, 38, 34,
130, 108, 168, 162, 104, 94, 86

Dato: 15, november 2017 17:51:18

Keere Center for bygninger
Da jeg har oplevet problemer med at sende som digital post, sender jeg dette pr. e-mail til
Center for bygninger.

Jeg skriver til Center for bygninger vedrerende sagen om anspgte tagterrasser pa
Margretheholmsvej/Luftmarinegade, sagsnummer 610192. Jeg ensker pé det kraftigste at
gare indsigelse mod planerne om at give tilladelse til opfarelse af tagterrasserne med
baggrund i felgende hovedargumenter:

Opforelsen af tagterrasser pé raekkehusene pad Margretheholmsvej/Luftmarinegade:

e Strider mod lokalplanens principper for Margretheholmen.

o Vil medfere en vasentlig og uretfaerdig omfordeling af bade brugsverdi,
herlighedsvardi og skonomisk veardi.

o Vil medfere et rodet udsyn, mistet udsigt, mistet lysindfald, stgjgener, indsigtsgener
(indskrankning af muligheden for privatliv) for Udsigtens beboere — hvorimod
raekkehusenes beboere kun vil f4 marginal nytte af en ekstra (tag)terrasse, da de
allerede har to i forvejen og store grenne fellesarealer foran deres dertrin.

Nedenfor redeger jeg nermere for bade argumenter og beleg for indsigelsen.

Indsigelser skal behandles ud fra helhedsplanen og ikke kun ud fra de 10 ansogte
tagterrasser

Det skal anfares eksplicit, at de anspgte tagterrasser er en del af en helhedsplan — og “at
tagterrasserne skal danne princip for placering og udfersel af tagterrasser for hele
rekkehusbebyggelsen Luftmarinegade/Margretheholmsvej” (Post Center for bygninger —
Hearing, 6-11-2017) — og derfor kan Center for bygninger ikke kan afvise flere af de
nedenfor anforte indsigelser med henvisning til, at ansegningen kun omhandler de 10
ansegte tagterrasser. Afgerelsen kommer til at danne praecedens for tilladelser til
fremtidige tagterrasser for reekkehusene pa Margretheholmsvej/Luftmarinegade, hvor
godkendelse af flere tagterrasser nemt vil blive givet ud fra princippet om, at der ikke mé
forskelsbehandles. At afstanden mellem Udsigten og byhusenes tagterrasser dermed kan
blive 15 meter fremfor 60 meter har en veesentlig betydning for indsigtsgener, stej, mindre
lysindfald i lejligheder, begranset udsigt og den generelle oplevelse af at bo meget tat i
omradet.

Anlzeggelse af tagterrasser vil anfaegte principperne i lokalplanen og de
arkitektoniske tanker bag Margretheholmen

Det skal papeges, at det ikke er lykkedes mig at finde en ekspliciteret beskrivelse af
lokalplanens >principper” i lokalplanen og jeg forstér pa planlovens § 19, stk. 1, at det er
Teknik- og miljsudvalget, der meddeler dispensationer — dog er det uklart for mig, hvem
der den sidste fortolkningsret i forhold til dette.

Med baggrund i flere formuleringer i lokalplanen og direkte brudte bestemmelser, mener
jeg dog det er tydeligt, at ikke bare lokalplanen, men ogsa lokalplanens principper brydes.
Jeg ser at folgende principper for lokalplanen brydes med en eventuel tilladelse til
tagterrasser:

Tankerne bag Margretheholmen og det omkringliggende omrade er, at det skal vaere
rekreativt med faelles grenne arealer og liv pa vejene. Det er noget af det, jeg som beboer,
paskenner meget ved at bo her. Anlaeggelse af individuelle tagterrasser vil bryde med
dette princip og tilskynde tagterrassernes ejere til at opholde sig der, fremfor at vare en
del af at skabe liv pa vejene og pé de grenne faellesomrader. Dette princip ser jeg bl.a.
legge bag formuleringer af folgende type i lokalplanen: “Etageareal, der inden for



bygningsvolumenet medgar til tekniske anlaeg og &bne fzlles tagterrasset/opholdsarealer
[...], kan etableres herudover, séfremt det er begrundet i sarligt arkitektoniske,
miljomaessige, rekreative eller funktionelle hensyn.” (s. 20). Udover at de anspgte
tagterrasser gar udover bygningsvolumen, er det netop individuelle og ikke falles — og
kan ikke begrundes i arkitektoniske, miljemaessige, rekreative eller funktionelle hensyn.
Byhusene har allerede 2 terrasser i forvejen — samt grenne fellesomrader foran deres
dertrin — og en ekstra individuel tagterrasser understgtter ikke Margreteholmen som et
rekreativt omrade.

Jeg ser i stedet man fra Kgbenhavns kommune side burde stette initiativer, der skaber mere
faellesskab og flere faelles rekreatlve tiltag.

1 flere besknvelser i lokalplanen fremh&ves Margretheholmen som et varieret omrade
omkring de forskellige bygninger p den ene side, men ogsa med et gennemgaende
princip om homogenitet og en stram motivverden for de enkelte bygninger p& den anden
side. Og det fremhaeves bl.a. af folgende bestemmelser eksplicit for rackkehusene:

”Tage skal principielt udferes som flade tage med en overflade, der understreger deres
betydning som den "femte” facade set fra kanthuset. Det kan veere “grenne tage”, zink
eller sort pap. Tagmateriale skal veere ens i hele bebyggelsen. ” (§ 7, 1e).

“Bebyggelsen holdes sammen af et gennemgaende tag/tagflade. Taget skal udfores
sammenhangende og med en belagning i zink eller sort tagpap.” (§ 7, 2b).

Dette arkitektoniske princip betyder meget for oplevelsen af at bo pA Margreteholmen,
hvor beboerne bor tat, men stadig har en oplevelse at bo i et harmonisk omrade med plads
til at 4nde, netop takke vaere en stram motivverden. Beboerne i bl.a. Udsigten vil blive
medt med et forstyrrende og rodet udsyn med den eventuelt kommende etablering af
tagterrasser og den 1ndretn1ngsmaes31ge v1lkarhghed som de v11 medfare

Som anfmt ovenfor er der samt1d1g et gennemgaende pr1nc1p i lokalpianen om variation og
modstilling mellem de forskellige bygninger omkring Margretheholmen. Det fremgér bl.a.
her:

”Det er intentionen for udbygningen af Margretheholm, at bebyggelsen i sit feerdige udtryk
skal medtage det bedste fra flere epoker i bybygningens historie. Det tette, lave, hvor der
er hoj intensitet og dynamik i bebyggelsens organisering, sammenholdt med den
dramatiske modstilling mellem kanthuset og den lave kasbahstruktur.” (s. 12).

Denne variation og dramatiske modstilling mellem de to bygninger vil blive udlignet med
udsigten til, at der opfores tagterrasser (med dertilherende parasoller og andre hgje
genstande). Endvidere vil reckkehusene ogsé dermed skygge for flere trazer og historiske
bygninger efter endt opferelse og indretning:

“Kashahen foreslds opfert i 3 etager. Bebyggelsen respekterer de eksisterende beplatninger
og voluminer og underordner sig eksisterende retninger. Bebyggelsen tager afsat i den
eksisterende bebyggelse og fylder ud pa stedets betingelser i respekt for de eksisterende
stofligheder og proportioner. Hovedindtrykket er gront, husene lavere en treeerne [...].” (s.
20).

De anforte bestemmelser ovenfor er alle i tillaeg til de tre bestemmelser, som Center for
bygninger selv n&vner vil blive brudt med anlaggelse af tagterrasser (Lokalplan nr, 311-2
6, lc; § 7, 1a og 1d). Dette angér bestemmelser om 1) hgjde og antallet af etager pa
rekkehusene, at 2) det skal vaere dynamisk indenfor en relativ stram motivverden, samt 3)
at (tag)terrasser skal holde sig indenfor bygningskroppen.

Nar der kan papeges sd mange steder i lokalplanen, som etableringen af tagterrasser gar
imod, er det i sig selv et vidnesbyrd om, at dets principper brydes.

Det er lige praecis de nzvnte principper i lokalplanen, som min kereste og jeg, som kabere
af en 3. salslejlighed i Udsigten, leeste og var med til at bekrafte os i, at Margretheholmen
var det rigtige sted for os at flytte hen. For os er det oprarende at se, hvor tilsyneladende
let man fra Kebenhavns kommunes side blot er pé vej til at affeje disse bestemmelser ved
at give tilladelse til at etablere individuelle tagterrasser alligevel.



Tagterrasserne vil give en marginal ekstravaerdi for nogle fi — som allerede har to
terrasser samt store faellesomrider — mens de vil veere til stor gene for mange
Byhusene har allerede to terrasser hver samt direkte adgang til store grenne fallesomréder,
s tagterrasserne vil kunne give dem en marginal ekstra brugsveerdi, angiveligt nogle f&
dage om &ret, hvor solen skinner og vinden ikke samtidig blaser uhindret over tagene.
Derimod vil tagterrasserne give store gener for rigtig mange beboere i Udsigten hele éret i
form af mistet udsigt, mindre lysindfald, stgj uensartet udsyn mv. Tagterrasserne risikerer
at blive anvendt som opbevaring for byhusene i de méaneder af aret, hvor den ikke
benyttes. Dette rodede og uskenne syn vil bergre Udsigtens beboere, mens tagterrassernes
ejere ikke selv vil blive berert.
Endvidere vil tagterrasserne give reekkehusene en gkonomisk vardistigning pa deres
boliger, men denne vaerdistigning vil blive taget direkte fra de mange lejligheder i
Udsigten, der vil miste veerdi.

Byhusenes tagterrasser vil medfere vaesentlige gener for Udsigtens beboere — gener
der ikke er analyseret og taget hsjde for i prospektet fra Vandkunsten

I tilleeg til den tabte ekonomiske veerdi, vil Udsigtens beboere ogsé opleve at blive frataget
brugs- og herlighedsveerdi fra deres lejligheder. Dette vil vaere i form af bl.a.

o Stojgener: Akustikken pa Margretheholmsvej er saledes (bl.a. pga. Udsigtens
betonmaterialer), at lyd forsterkes, gar op ad og holdes foran Udsigtens bygning.
Tagterrasserne vil dermed kunne give en markant lydgener for Udsigtens beboere
(for 3. sal og op).

Uensartet stetisk udtryk: Tagterrasserne vil skabe et uensartet og rodet udtryk, hvor
nogle har tagterrasser, men andre ikke har. Samtidig kan det ikke kontrolleres og
handhaves, hvis tagterrasserne bruges som opbevaring, da der ikke er mulighed for
felles regelsat. Det vil derfor skabe et yderligere rodet udtryk.

Mistet udsigt: Jeg vil som beboer pé 3. sal miste udsigt til Kebenhavns spir og tirne.
4., og 5. sal mister udsyn til seerne.

Lysindfald: Lysindfald for 1. og 2. sal i udsigten bliver markant forvarret, nér det
godkendes at byhuse liggende naermest udsigten kan f3 tagterrasser.

Indsigtsgener: Fra tagterrasserne vil man have direkte kig ind i Udsigtens
lejligheder. Det vil virke generende for Udsigtens beboere og reducere muligheden
for privatliv betragteligt.

Med baggrund i de nevnte indsigelser indstiller jeg til, at Center for
bygninger/Kebenhavns Kommune vil lytte til denne modstand mod godkendelse af
byhusenes tagterrasser og afvise ansggningen.

Med venlig hilsen

Jens-Peter Baatz Kristensen

Margretheholmsvej 70, 3. th
1432 Kebenhavn K.
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Keere Kgbenhavns Kommune

Som ejere af 3 lejligheder p& Margretheholmsvej 56 vil vi gerne ggre indsigelse imod projektet
med tagterrasserne, da vi ikke mener, at terrasserne passer ind i bebyggelsens udtryk og de ikke
holder sig inden for bygningskroppen.

Samtidig vil udsigten fra vores lejligheder blive pavirket af disse tagterrasser, ligesom det vil
forventeligt vil skabe stgj derfra, nér de benyttes, hvilket vil vaere til gene for benyttelsen af
vores altaner.

Vi er derfor imod etableringen af disse tagterrasser.

Vi haber, at vores kommentarer vil blive inddraget i jeres endelige stillingtagen til projektet.

Med venlig hilsen
CPH Homes A/S

Ulrik Mollergaard
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Emne: Sagsnummer 610192 - Indsigelse fra Magretheholmsvej 58, 2.th

Indsigelse fra Magretheholmsvej 58, 2.th

I den fremsendte heringsskrivelse er vi blevet gjort opmeerksomme pa at byhusene pa
Margretheholmsvej/Luftmarinegade har ansegt om dispensation til opferelse af forelgbigt
10 tagterrasser.

Vi er som ejere og beboere i Udsigten, Margretheholmsvej bekymret for godkendelsen af
dispensationen af de ansegte 10 tagterrasser, da det vil danne preecedens for flere pa
lengere sigt.

Vi kebte som tilflyttere til Kabenhavn denne lejlighed med en unikke natur og
beliggenhed, da det var vigtigt for os at have plads i en pulserende by. Vi faldt for de gode
visioner om store dejlige gronne faellesarealer med liv fra alle omridets beboer. Det er s&
specielt at kunne bo s mange mennesker samlet pd et s skent sted, og s kunne meades
tilfeldigt med sine naboer — det er langt fra alle steder i Kebenhavn, man far samme
udendaers liv.

Vi er bekymret for, at dette falles ude liv vil blive mindre ved opferelsen af flere private
terrasser, der kun gavner fa, men som i en stgrre grad udfordrer fellesskabsfolelsen.

Vores lejlighed ligger pa 2. sal med udsigt til byhusene og den gamle historiske Sgflyskole
(nuveerende kollegie). Somrene har vi nydt pa vores altan, der er vores eneste udenders og
private altan. Med en opforelse af tagterrasser vil vi fremadrettet kunne have direkte
indkig til altan og stue fra byhusenes tagterrasser, samtidig med at udsigten til Soflyskolen
bliver helt eller delvist begrenset.

Da vi kabte lejligheden leste vi faktisk som mange kebere lokalplanen for at sikre os imod
@ndringer. Her haftede vi os ved, de akitektoniske principper om homogenitet i
bygningsmasser, som ikke langere vil veere tilfzeldet med en godkendelse, samt at
Margretheholmsve;j er tiltaenkt som et rekreativt omride.

Det store spergsmaél vi sidder tilbage med er, hvorfor vil kommune fravige lokalplanens
bestemmelser for at tilfredsstille fi beboer, men samtidig sdeleegge det for majoriteten.

Byhusene har allerede to terrasser de kan benytte sig af, og ensker sig nu den tredje til
opforelse. Vi har svaert ved at se, hvorfor de skal have endnu mere udenders areal, og som
kun vil give os endnu mindre privatrum.

Vi héber, at I vil leese vores indsigelse med serigsitet.
Mvh.

Martin Pabst Mouritsen og Mathilde Pabst Mouritsen



Margretheholmsvej 58, 2. Th

1432 Kgbenhavn K
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Ang: Indsigelse mod tilladelse til at etablere 10 tagterrasser fordelt p4 adressetne
Luftmarinegade 34, 38, 40, 86, 94, 104, 108, 130, 162 og 168, 1432 Kebenhavn K
heringsfrist

40, 86, 94, 104, 108, 130, 162 og 168, 1432 Kebenhavn K

Til Rette vedkommende

Vi har fiet fremsendt orientering om ovenstiende og finder dette uacceptabelt af folgende
arsager:

Det er i strid med lokalplanen, som vi gennemgik inden vi kebte lejligheden bl.a. med
henblik p4 om udsigten mod de fredede omrader og vidomrader kunne blive adelagt af
fremtidigt byggeri. Det kunne den ikke og derfor er det meget skuffende at kommunen ser
positivt pa dette tiltag vedr tagterrasser fra Luftmarinegade Skitsen herunder viser at vi far
alle tagterrasserne direkte i vores udsigt mod de fredede omréader

el | of Luftmarinegade féd
. Udsigtslinie mod sg fegone mes
; S e pats=nkte tagterrasser
o fredet omrade
5 Matgretheholmsvei 64
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T

Indtrykket vil blive szerdeles uharmonisk og vil forhindre udsigt til en del af vAdomradet
som dermed vil miste helhedsindtrykket. En ting er at tagterrasserne bliver opfort
harmonisk, men de vil blive mgbleret uens. Der vil komme havemebler parasoller og lign,
som ikke vil overholde den angivne byggehgjde. Man kan blot gi en tur i omradet langs
husene om sommeren og se hvilket virvar der er p& de nuvarende terrasser. Dette vil
formentlig gentage sig pé tagene.

Terrasserne vil vare til gene for alle som har altaner den vej og det gaelder alle i
boligblokkene p4 Margretheholmsvej fra nr 56 til 72

Beboerne i husene har i forvejen terrasser ved husene samt "forhaver" s& adgang til fri luft
kan ikke vare et argument for at etablere tagterrasser. Tagterrasserne er til gavn for
ganske f4 og til gene for rigtig mange. Desuden er de ikke i trdd med tanken bag omréidets
lokalplan, men mere en investering som vil heve den enkeltes boligverdi samtidig med at
de vil saenke veerdien af andre bolig - ejerlelighederne.

Det ma ogsa forventes at tagterrasserne kan udgere en stgjkilde om sommeren nér



beboerne sidder eller atholder fest til sent pa aftenen. Mange boliger i boligblokkene har
soverum mod Luftmarinegade og vil siledes blive generet af staj fra tagterrasserne, som
uhindret kan fordele sig i omradet. Ligeledes vil ophold pa altanerne i boligblokkene, som
er den eneste adgang til fri luft i ejerlejlighederne blive generet af stgj fra tagterrasseren.

Haber at denne indsigelse vil blive taget serigst og at man ikke vil give tilladelse til dette
projekt, som egensidigt tilgodeser en lille del af beboerne i omrédet.

Med venlig hilsen
Torben og Jane Andersen
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Emne: 610192~025 Hgringssvar fra Alexander Lind Vedelsby og Caroline Offenbach Mgller
Dato: 18. november 2017 16:13:30

Att.; byggesagsbehandler Lars Kristian Madsen

Pa baggrund af nabohgringerne vedr. dispensation til ansggning om tilladelse til etablering af 10
tagterrasser fordelt pa Luftmarinegade 34, 38, 40, 86, 94, 104, 108, 130, 162 og 168, 1432
Kaebenhavn K, gores der hermed indsigelse mod ans@gningen.

Indsigelsen er begrundet i felgende:

o Tagterrasser pa byhusene vil betyde formindsket udsigt fra vores lejlighed og altan. Denne

udsigt er en vi har betalt mange millioner kr. for og ensker at bevare.

Etablering af tagterrasser vil som sagt formindske vores udsigt og dermed medfare et fald af

vores lejligheds vaerdi.

Tagterrasser vil betyde forgget larm, stgj og indbliksgener.

Tagterrasserne strider mod de oprindelige tanker med Margretheholmen, idet individuelle

tagterrasser ikke understatter Margretheholmen som et rekreativt omrade med liv pa vejene

med grenne arealer.

e Tagterrasserne gar imod de arkitektoniske principper om homogenitet i de enkelte
bygningsmasser og ligeledes imod tanken om dramatiske modsastninger mellem de
forskellige bygninger.

e Opsummerende det sdledes siges, at tagterrasserne vil gavne meget fa men veere til stor gene
for rigtig mange mennesker.

Med venlig hilsen
Alexander Lind Vedelsby og
Caroline Offenbach Mgller

Margretheholmsvej 56, 5. tv.,
1432 Kabenhavn K



Til: er

Emne: 610192 Indsigelse mod tagterrasser
Dato: 19. november 2017 09:24:53

Hej Kbh kommune

Jeg vil gerne gere indsigelse mod tagterrasserne pd Margretheholmen.

Jeg bor i lejlighederne (Margretheholmsvej 66). Hvis tagterrasserne bliver lavet vil folk
kunne se lige ind i min stue, hvilket jeg ikke synes er sarlig rart. Jeg kabte netop

lejligheden pa 5 sal for at undga dette.
Rigtig god dag:-)
Mvh Trine Bruun Andersen

F4 Qutlook til i0S
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Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Anvendelse

Njalsgade 13

Postboks 416

1504 Kebenhavn K

Digitalt: bygninger@tmf.kk.dk

BEMZRKNINGER SAG NR. 610192

Se vedhaeftet fil.

Med venlig hilsen

Helle Boye Sgrensen
Margretheholmsvej 68, 3 tv
1432 Kgbenhavn K



Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Anvendelse

Njalsgade 13

Postboks 416

1504 Kgbenhavn K

Digitalt: bygninger@tmf.kk.dk

BEMZARKNINGER SAG NR. 610192

Det fremgar, at Kommunen kan dispensere fra en lokalplan, hvis dispensationen ikke er i strid med

principperne i planen. (Planloven §19, stk. 1)

OVERORDNET STRIDER DISPESATIONEN MED PRICIPPERNE | LOKALPLANEN. Der kan derfor ikke

meddeles dispensation.

Kommunen anfgrer enkelte "udvalgte” bestemmelser, som ikke overholder lokalplanen. Nar jeg ser disse

bestemmelser, ser de meget “valgte ” ud. Disse bestemmelser vil man basere dispensationen pa. Men

f.eks.henvises der IKKE til §7, stk 1, litra c “Tage skal principielt udfgres som flade tage med en overflade,
der understreger deres betydning som den "femte” facade set fra kanthuset, Det kan veere

"grgnne tage”, zink eller sort pap. Tagmateriale skal veere ens i hele bebyggelsen.”

| denne sag drejer det sig om tilladelse til at etablere 10 tagterrasser.

Hvor er ensartetheden henne? 10 stk ud af ca. 80 !! Er det begyndelsen til enden pa ensartetheden, der

er det barende princip i Kasbah-bebyggelsen?



Generelt efterlades man med fornemmelsen af, at de udvalgte bestemmelser, kommunen mener, der

skal dispenseres fra, er valgt med omhu eller maske endda ganske tilfeldigt!! Der mangler helt og alde-

les en stillingtagen til grundlaget for lokalplanen og en vurdering af, hvordan en evt. dispensation tager

hensyn til helheden. Alle raekkehusene i kashah-bebyggelsen har mulighed for at etablere en /to terres-

ser pa terraen. $3 hvorfor genere Kanthuset med mulige tagterrasser (10 stk )

Jeg hgrer gerne Kommunens bemaerkninger/begrundelser for en evt. dispensation, men skal for god or-

dens skyld pointere, at jeg forbeholder mig, at ggre kommunen gkonomisk ansvarlig i tilfeelde af, at min

lejlighed pafgres et vaerditab(udgangspunkt =dispensation vil vaere i strid med principperne i planen).

Kommunen fremfgrer godt nok, at der ikke kan gives (der normalt ikke gives ) skonomisk kompensa-

tion for pafgrte gener. Dette er ganske korrekt, men baserer sig p3, at dispensationen er lovlig, hvilket

ikke vil vaere tilfaeldet her, fordi kompensationen strider mod principperne i lokalplanen. Derfor vil der

vaere tale om gkonomisk ansvar.

Med venlig hilsen

Helle Boye S¢rensen

Margreteholmsvej 68, 3.tv.

1432 Kgbenhavn K



Til: 1 er

Emne: 610192~028 hgringssvar fra Anne Birgitte Klange og Sgren Holm
Dato: 19. november 2017 14:40:05

Indsigelse vedr. etablering af tagterrasser pa byhuse, Margretheholmen, Kgbenhavn K.

Som det fremgar af orientering udsendt 3. november 2017 vedr. ansggning om tagterrasser pa
byhusene Margretheholmen fremgar det, at den pataenkte etablering af tagterrasser ikke
overholder lokalplanen (Holmen I 331 og 331-2).

Disse bestemmelser i lokalplanen mener vi er af afggrende betydning for den arkitektur og det
boligmiljg, der er pnsket pd Margretheholmen, og som beboerne har erhvervet deres boliger pa
baggrund af.

Der lzegges i orienteringen op til, at de tagterrasser, der ansgges om, kan danne praecedens for
yderligere udbygning pa omradet mht. tagterrasser.

Vi kan veaere bekymrede for, at en evt. dispensation til tagterrasserne vil danne praecedens for
andre dispensationer andre steder i den samlede arkitektur og boligmiljg pa Margretheholmen.

Vi begrunder vores indsigelse pa baggrund af fglgende punkter:

Det udsendte skitseforslag til tagterrasser, mener vi vil vaere til stor gene for flertallet af
beboerne i omradet.

Projektet vil kun veere til gavn for en lille gruppe beboere, der i forvejen har terrasser pa begge
sider af deres bolig.

Projektet vil have en negativ betydning alle beboerne pa Margretheholmen “Udsigten”. Enten vil
de fa beskaret deres udsigt (3. — 6. sal), eller mindre lysindfald (1. -2. sal).

De kommende tagterrasser vil skabe et betydeligt st@rre indblik i lejlighederne og pé den méde
pavirke muligheden for privatliv.

Tagterrasserne vil skabe pget larm — bade som falge af byggeriet og fremtidigt ophold pa taget af
byhusene.

Terrasserne gar imod de arkitektoniske principper om variation af boligformer og homogenitet
indenfor de enkelte boliger.

Forslaget til materialevalg mener vi vil pavirker byggeriet negativt aestetisk.

Endelig mener vi, at projektbeskrivelsen er sa kortfattet og mangetydig, at den ikke kan danne
baggrund for en dispensation for den geeldende lokalplan.

Vi ggr opmaerksom pa, at det ikke er muligt at besvare via e-post.

Mvh.
Anne Birgitte Klange og Sgren Holm, Margretheholmsvej 60, 1. tv, 1432 Kgbenhavn K



Til: dringean

Emne: 610192~029 Hgringssvar fra Bente Meinhardt
Dato: 19. november 2017 00:55:28

Prioritet: Hgj

Kzere Kgbenhavns Kommune/Center for bygninger/Lars Kristian Madsen

Tak for brev med orientering om ansggning om tilladelse til at etablere 10 tagterrasser
fordelt pa adresserne Luftmarinegade 34, 38,

40, 86, 94, 104, 108, 130, 162 og 168, 1432 Kpbenhavn K

Som ejer og beboer af en lejlighed i Udsigten pa Margretheholmsvej (58, 7. tv) vil jeg - i
lighed med de gvrige ejere - bede Kgbenhavns Kommune om ngje at overveje
konsekvensen af de ansggte dispensationer fra lokalplanens bestemmelser.
Konsekvensen ville blive den, at ejerne i ‘Udsigten’ ville f& deres udsigt forringet direkte
proportionalt med, at ejerne i raeekkehusene far deres udsigt forbedret vha. en tagterrasse.
En sadan forfordeling/skaevvridning af borgerinteresser kan ingen vaere tjent med.

Jeg anmoder derfor om, at Kgbenhavns Kommune sikrer, at ‘Udsigten’ ogsa fremadrettet
kan leve op til sit navn. Jeg — og mange andre - har kgbt lejligheden udelukkende pga.
udsigten. Den gnsker jeg — og de gvrige beboere - ikke forringet.

Pa forhand tak.
De venligste hilsener

Bente Meinhardt
Direktgr

Maglehgjen 6
4000 Roskilde



evahub
Rektangel


Til: v Byaninger

Emne: 610192~030 Hgringssvar fra Maria Ipsen & Mads Lazsg Christensen
Dato: 19, november 2017 19:45:44

Kare Center for Bygninger

Tak for orientering om ansggning om dispensation til at etablere tagterrasser pa
Luftmarinegade (sagsnummer 610192).

Vi bor pa Margretheholmsvej 60, 3. tv., 1432 Kebenhavn K og vil blive direkte berart,
hvis disse tagterrasser bliver opfert. Vi sender derfor denne indsigelse mod, at der gives
dispensation til at fravige lokalplan nr.331-2.

Da det ikke er muligt at sende indsigelsen via digital post, sender vi den

pa mail.

Tagterrasserne bliver bygget i samme hgjde som vores lejlighed og vil give et direkte kig
ind i vores stue og sovevarelse og derved reducere vores mulighed for privatliv
betragteligt. Derudover vil det fratage os udsigten ind over Kebenhavn. Denne udsigt var
den afgorende faktor for, at vi i sin tid kebte lejligheden, pa et tidspunkt, hvor der ifolge
lokalplanen ingen risiko var for, at netop udsigten ville blive forringet.

Vi er ydermere overbeviste om, at hvis denne udsigt forsvinder, vil vaerdien pa vores
lejlighed falde drastisk, bade den oplevede herlighedsvaerdi for os og den faktuelle
salgsvaerdi.

Det faktum, at det fremsendte materiale omkring tagterrassebyggeriet slet ikke behandler
de ind- og udsynsmeassige konsekvenser af byggeprojektet for vores byggeri, sender et
tydeligt signal om, at projektet pa ingen méder tager hensyn til eventuelle konsekvenser
for naboer og omradet som helhed. At man i det hele taget sgsatter et s omfattende
projekt uden at inddrage sterstedelen af omradets beboere, mé vi pé det kraftigste gore
indsigelse imod.

v

i gar ind for, at der skal vere plads til alle i Kebenhavn og vi hilser nye tiltag, sdsom de
midlertidige studieboliger pa Refshalegen, velkommen. Vi mener dog, at dette er en helt
anden sag, da opforelsen af tagterrasserne, vil vare til glaede for meget f4 mennesker, i et
par méneder om 4ret, men samtidig vere til gene for alle beboere i Udsigten alle arets 12
maneder.

Ydermere mener vi, at dispensationen er i strid med principperne for lokalplan 331-2, med
henblik p4, at man opfordres til at bruge de rekreative faellesomrader og skabe liv mellem



bygningerne. Reekkehusene har allerede to private terrasser, og med en tredje, som tillige
er haevet over fallesarealerne, vil det isolere beboerne i reekkehusene yderligere.

Samtidig er det tydeligt anfert, at byhusenes tage betragtes som en 5 facade, som skal
holde et ensartet visuelt udtryk. Dette vil i praksis veere umuligt i tilfaelde af
tagterassebyggeri, som vi medfere at der opstilles mebler, parasoller etc. som vil give et
uharmonisk indtryk.

Vi haber, at vores indsigelse tages i betragtning i forhold til beslutningen om evt.
dispensation for lokalplanens bestemmelser.

Med venlig hilsen

Maria Ipsen & Mads Laesg Christensen



Til: vaninger

Emne: 610192~031 Haringgsvar fra Mette Engelbrekt Rosengreen
Dato: 19, november 2017 16:46:52

Kare Kgbenhavns Kommune

Jeg har efter mange overvejelser besluttet at sende denne mail med indsigelse mod
etablering af tagterasser.

Arsagen er, at tagterrasserne i det store hele vil &ndre privatlivet for Udsigtens beboere.
Vi bruger selv vores altan meget og nyder det frie udsyn, hvor vi pd nuvarende tidspunkt
har et meget antal begrenset tilskuere til vores altan.

Ligeledes mener jeg ogsé, at ensartetheden vil forsvinde ved, at nogle valger at etablere

tagterrasser og andre ikke.

Stajniveauet vil blive anderledes og sidste argument herfra er, at det ogsa vil vare meget
forskelligt, hvad husejerne vil opbevare pa terasserne.

Jeg forstér til fulde, hvis rekkehusejerne finder det rigtig srgerligt, at der kommer
indsigelser, men lige i denne her situation ser man selvfelgelig pa situationen med egne

egoistiske gjne.

Med venlig hilsen

Mette Engelbrekt Rosengreen



Til: DA L ninger

Emne: 610192~032 Heringssvar fra Lars Christensen
Dato: 19, november 2017 18:36:57

Vedr. sagsnummer: 610192

Pa vegne af beboerne pa Margretheholmsvej 52, 3. th., ggr jeg indsigelse af opfgrelsen af
tagterrasser pa Margretheholmen. Dette pga. en forringelse af udsigten fra vores bolig.
Navnet pa hele vores boligkompleks er netop "Udsigten". Der vil ligeledes blive larm, som
der ikke er taget hgjde for og ogsa mistet lysindfald. Derfor er vi meget imod opfgrelsen af
tagterrasserne.

Med venlig hilsen
Lars Christensen



Til: aninger

Emne: 610192~033 Hgringssvar fra Birgit Tengberg
Dato: 19. november 2017 22:34:48
Hej

Jeg gar hermed indsigelse mod bygning af tagterasser oven pé byhusene pd Margretheholmsvej og
Luftmarinegade.

Jeg bor temmelig teet pd byhusene, og evt. tagterrasser pa byhusene lige over for vil tage dele af min udsigt. Da
jeg flyttede ind pa Margretheholmsvej i 2014 valgte jeg netop at leje en lejlighed pa 3. sal, fordi udlejer
dengang forsikrede mig om, at jeg i den hgjde ville kunne bevare udsigt og skyline - ogsé efter at byhusene
blev feerdige. Hvilket viste sig at veere helt korrekt.

Ud over at min udsigt forsvinder delvist, er jeg bange for, at tagterasser i gjenhejde gar vil ga ud over
privatlivets ‘fred’...

Med venlig hilsen
Birgit Tengberg

Margretheholmsvej 22, 3. th
1432 Kebenhavn K


evahub
Rektangel


Fra:
Til:
Emne: ~20,11.17 Heringssvar fra Ida Andreasen og Sven Hempel vedr. tagterrasse

Luftmarinegade 40, 38, 34, 130, 108, 168, 162, 104, %4, 86
Dato: 21, november 2017 11:29:04

endt: 20. november 2 :
Til: TMFKP BA CBY Bygninger
Cc: Sven Hempel

Emne: 610192~034 modt. 20.11.17 Heringssvar fra Ida Andreasen og Sven Hempel vedr. tagterrasse
Luftmarinegade 40, 38, 34, 130, 108, 168, 162, 104, 94, 86

K=re Kebenhavns Kommune.

Min mand, Sven Hempe! og jeg, Ida Andreasen vil gerne gere indsigelse mod opfarelse af tagterasser pa
byhusene pa Luftmarinegade, da vi mener det vil forringe herlighedsveerdien af vores lejlighed (og forringe
udsigten).

Mvh Ida Andreasen og Sven Hempel
Margretheholmsvej 52, 4. Tv
1432 Kebenhavn K


evahub
Rektangel


Fra:

Til: IMFKP B dt 2
Emne: 610192~035 modt. 20.11.17 Hgringssvar fra Nanna Grgn Sgrensen tagterrasse p8 rackkehuse
Luftmarinegade 40, 38, 34, 130, 108, 168, 162, 104, 94, 86

Dato: 20, november 2017 21:31:26

Indsigelse til Kabenhavns Kommune angdende nabohgring sags nr. 610192

Helheden:

I det tilsendte materiale pd byhusenes ansggning om tagterrasser, er projektet kun beskrevet ud fra
den enkelte boligenhed. Der savnes en beskrivelse af projektets betydning for hele
Margretheholmen, Hvordan fremstér projektet i sin helhed fra lejlighederne? fra forskellige vinkler
pa gadeplan? og ikke mindst relationen til de kulturhistoriske rammer (Voldene og
Vandflyvehangaren)?

I dag terrassere bygningshgjderne ned mod voldene. Dette vil ikke laengere veere tilfaeldet n&r
projektet etableres og opleves udefra. Derudover vil tagterrasserne blive etableret vilk8rligt p8
tagene, uden nogen overvejelser omkring kompoasitionen i sin helhed. Der foreligger ingen
etapefaser og man frygter at projektet skaber praecedens, sdledes at endnu flere tagterrasser
kommer til, med ingen garanti for homogenitet og kvalitet. Projektet vil medfgre gget taethed, ved
en tilfare mere bygningsmasse og flere hdrde materialer i et eksisterende fattigt byrum der skriger
pa mere grgnt og stoflighed.

Gene for lejlighederne:

1. Kompositionen af tagterrasser vil fremsta tilfseldig set fra lejlighederne. Tagterrasserne nasrmest
voldene vil fierne kontakten til den feelles natur og tagterrasserne naermest lejlighederne vil have
fuldt indkig til boligernes eneste opholdsstue og udeareal. Foreligger der etapefaser som sikre det
arkitektoniske udtryk?

2. Maxhgjden pa tagterrasserne vil blive suppleret med parasoller. Dette er Igst inventar vi ikke har
indflydelse pa.

3. Ordensregler, rod, larm og lysforurening. Vi har som adskilte ejerforeninger ingen mulighed for at
pavirke ordensreglerne.

4. Nabofzellesskab i kvarteret? Det er altid et darligt udgangspunkt n8r nogen laver om p8 en faelles
aftale, da der er tale om tre exceptionelle undtagelser for lokalplanen som der gives dispensation
for.

Jeg beder jeg om at stoppe dette projekt, da det kun tilgodeser de fa pé faellesskabets bekostning.

Nanna Grgn Sgrensen
Margretheholmsvej 60, 5. Th.
1432 Kgbenhavn K



Til: CBY Byaninger

Emne: 610192~036 modt, 21.11.17 Haringssvar fra Laila Bensg vedr. tagterrasse pa raekkehuse Luftmarinegade
40, 38, 34, 130, 108, 168, 162, 104, 94, 86

Dato: 21, november 2017 10:10:11

Jeg er imod at der bliver bygget tagtaresser pa margretheholmen, med den begrundelse at der i de 3
ar jeg har boet her har vaeret for meget byggelarm bade dag og nat. Det er svaert at f4 ro nar man
har fri og sin sgvn nar man skal sove.

Mvh.
Laila Bansg

Sagsnummer 610192
ejendomsnummer 9853



i @m_g_
Til: inger

Emne: 610192~037 modt. 21.11.17 Heringssvar fra Cecilie og Jacob Bechmann Bahr vedr. tagterrasse p8
rackkehuse Luftmarinegade 40, 38, 34, 130, 108, 168, 162, 104, 94, 86
Dato: 21, november 2017 10:32:52

Sagsnummer: 610192

Teknik-og miljeforvaltning — Center for bygninger.

Indsigel

Vi modtog den 3. november 2017 orientering omkring dispensation til lokalplan nr. 331-

2’s omréde IIA og har i den forbindelse en del bekymringer vedrerende de planlagte
dispensationer.

Som udgangspunkt er der kun ansegt om tilladelse til tagterrasser pa de rakkehuse/byhuse,
der ligger laengst vaek fra bygning B (neevnt i lokalplan 331.), dog med det formal at danne
precedens for de resterende raekkehuse/byhuse pd omridet. Vores bekymringer bygger
dels pa folgende mangler i praesentationen af projektet for tagterrasserne:

¢ Vi mangler beregninger for, hvordan den samlede hejde pa raeekkehusene inklusiv
tagterrasser, herunder skillevaeg mellem husene, “kun” udgere 11,4m

» Der er ikke vedlagt nogen skyggeberegning af mulige tagterrasser p& de reekkehuse,
der ligger naermest bygning B. Vi frygter for lysindfald i flere lejligheder, hvis der
bliver monteret 1,8m skillevaegge/hegn, der vil kaste skygger mod bygning B.

Hvordan er Stadsarkitektens holdning til etablering af tagterrasser? Det seneste vi
har erfaret er, at Stadsarkitektens holdning er, at tagterrasser strider mod hele ideen
bag Margretheholmen om, at der skal vare et liv pa de grenne planer, og pa vejen.
Derfor ensker man derfor ikke, at alle byhusenes beboer skal gemme sig oppe pa
deres tage, men snare ud og tage del i livet pd gadeplan

Der er tale om dispensation for 10 adresser, hvor der gives tilladelse til at opfare en
ekstra etage i strid med lokalplanens udtrykkelige forbud. Center for Bygning synes
ikke at forholde sig til det faktum, at der etableres en ekstra etage, hvorved det
maksimale antal etage overskrides. Der er sdledes ikke blot tale om en overskridelse
af den maksimale byggehojde men ogsé en overskridelse af det tilladte antal etager.
Der kan og ber ikke gives dispensation til s& omfattende afvigelser, der alene
tilgodeser bygherre/ejerne og er til gene for alle andre. En sddan afvigelse fra
lokalplanen bestemmelser ber alene ske ved tilvejebringelse af ny lokalplan.

Endeligt vil en tagterrasse ikke kun stride mod lokalplanen, men vil med den ekstra
etage ogsa vaere omfattet af kommuneplanens kategori af boliger pa 3-6 etager. Der
er i kommuneplanen udpeget szrlige omrader, hvor der kan opfores boliger pa 3-6
etager og kan ikke placeres i det aktuelle omrade.

Med reference til vores bekymringer omkring etablering af tagterrasserne undrer
forvaltningens fortolkning af lokalplanen os. Hvordan skal vi som borger i Kabenhavns
Kommune kunne stole pa de retningslinjer og regler kommunen udsteder, hvis der ved
forst kommende ansegning dispenseres fra dem? Det undrer os derudover yderligere, at
den ud51gt vi pa nuvarende tidspunkt har fra vores lejlighed — som vi nyder hver dag og
som vi har betalt for - skal tages fra os, og i stride med lokalplanen gives videre til andre (i
dette tilfeelde reekkehusenes beboer), for at de kan nyde den i det begranset tidsrum, hvor
det er muligt at bruge en tagterrasse. Beboerne i rakkehusene har ingen berettiget
forventning om, at de vil kunne fa dispensation til at etablere tagterrasse, da forbuddet
fremgar klart og tydeligt at lokalplanen, hvorimod vi andre har en klart berettiget
forventning om at have og kunne beholde udsigten. Foruden en massiv vardiforringelse af



vores lejligheder, vil etableringen af tagterrasser med al sandsynlighed ogsa skabe splid
mellem grundejerforeningerne, nér nogle enkelte begunstiges pa bekostning af mange
andre.
Med ovenstdende betragtninger in mente hdber jeg, at i vil treekke dispensationen tilbage
og beholde Margretheholmen som det rekreative omrade med liv som det er i dag.
Med Venlig Hilsen
Cecilie og Jacob Bechmann Bahr
Margretheholmsvej 64, 5tv.



Til: > BA CHY Bygrlnger

Emne: 610192~038 den 21.11.2017 Hgringssvar, Line Friberg Nielsen og Ross Alexander Allen
Dato: 21. november 2017 13:14:41

Vedhaeftede filer:  [ndsigelse af 20. november 2017.pdf
Vedr. sagsnummer 610192: ansggning om tilladelse til at etablere tagterasser pa et antalt
raekkehuse pa Margretheholmen, Kebenhavn K.

Indsigelse (vedhaftet samt herunder):

Den 3. november 2017 modtog vi en orientering vedr. dispensation til lokalplan nr. 331
”Holmen II”, som omhandler etablering af tagterrasser pa et antal rackkehuse/byhuse pé
Margretheholmen.

Vi gnsker hermed at gere indsigelse imod denne dispensation med henvisning til at den gér
imod lokalplanens formadl, principper og flere paragraffer. Dette er alvorligt, ogsa i det lys
at ansggningen er med det formal at danne praecedens for de resterende rekkehuse/byhuse
pé omradet (skal danne princip for placering og udforsel af tagaltaner for hele
raeekkehusbebyggelsen Luftmarinegade/Margretheholmsvej”), sa nar forst en dispensation
gives — hvilket vi altsd har kraftige indsigelser imod — s er der ingen vej tilbage. Det vil
negativt berere langt flere beboere i lejlighederne i *Udsigten’ samt gvrige beboere i
razkkehuse/byhuse (som ikke ansker projektet), end de 10 adresser, der har ansegt om
dispensationen.

Tillad os hermed at papege hvilke paragraffer i lokalplanen som tagterrasse-projektet er i
strid med:

§ 7 stk. 1 e. Tage skal principielt udferes som flade tage med en overflade, der
understreger deres betydning som den “femte” facade set fra kanthuset. Det kan veere
“gremnne tage”, zink eller sort pap. Tagmateriale skal vaere ens 1 hele bebyggelsen

§ 7 stk. 2 b. Bebyggelsen holdes sammen af et gennemgaende tag/tagflade. Taget skal
udferes sammenhengende og med en belegning i zink eller sort tagpap.

§ 7 stk. 1 e udtrykker klart, at overfladen skal betragtes som en femte facade for hele
bygningen af hensyn til beboerne i kanthuset/’Udsigten” og at tagmaterialet skal veere ens
for hele bebyggelsen. Dette betyder, at de indsigelser der er gjort fra Udsigtens beboere
vedr. gener i form af en visuelt stajende overflade skal tages ganske alvorligt, da
terrasserne vil veere i direkte modstrid mod paragraffens bestemmelser. Paragraffen
anfarer ogsd, at tagene skal vasre ens for hele bebyggelsen. Med terrasser p& 10.ud af flere
huse, s& gir man altsd imod denne ensartethed og betydning som femte facade.

§ 7 stk. 2 b angiver, at bebyggelsen skal holdes sammen af en gennemgéende tagflade.
Med terrasser pa kun nogle af husene, vil tagfladen ikke laengere vaere gennemgéaende.
Tilladelse til byggeriet er derfor i strid med denne paragraf. Der stir ogsa, at tagmaterialet
skal veere zink eller sort tagpap. Strengt juridisk fortolket kan dette udlaegges séledes, at
tagterrasser ikke kan tillades.

Der er desuden falgende mangler i preesentationen af projektet for tagterrasserne:

o Vi mangler beregninger for, hvordan den samlede hgjde pé reekkehusene inklusiv
tagterrasser, herunder skillevaeg mellem husene, *’kun” udger 11,4m;

e Der er ikke vedlagt nogen skyggeberegning af mulige tagterrasser pa de raekkehuse,
der ligger neermest bygning B. Hvis der bliver monteret 1,8m skilleveegge/hegn, vil



det kaste skygger mod bygning B, hvilket vil berere adskillige beboere i Udsigten
samt gvrige beboere i rekkehuse/byhuse, som ligger teet pa de rekkehuse/byhuse,
som gnsker tagterrasser i denne omgang;

o Hvad er Stadsarkitektens holdning til etablering af tagterrasser? Det seneste vi har
erfaret er, at Stadsarkitektens holdning er, at tagterrasser strider mod hele ideen bag
Margretheholmen om, at der skal vere et liv pa de grenne plener, og pé vejen.
Derfor ensker man ikke, at alle byhusenes beboere skal gemme sig oppe pa deres
tage, men snarere skal tage del i livet pa gadeplan;

e Der er tale om dispensation for 10 adresser, hvor der gives tilladelse til at opfere en
ekstra etage i strid med lokalplanens udtrykkelige forbud. Center for Bygning synes
ikke at forholde sig til det faktum, at der etableres en ekstra etage, hvorved det
maksimale antal etager overskrides. Der er siledes ikke blot tale om en
overskridelse af den maksimale byggehgjde men ogsé en overskridelse af det
tilladte antal etager. Der kan og ber ikke gives dispensation til si omfattende
afvigelser, der alene tilgodeser bygherre/ejerne og er til gene for alle andre. En
sidan afvigelse fra lokalplanen bestemmelser ber alene ske ved tilvejebringelse af
ny lokalplan.

e Endeligt vil en tagterrasse ikke kun stride mod lokalplanen, men vil med den ekstra
etage ogsd vare omfattet af kommuneplanens kategori af boliger pa 3-6 etager. Der
er i kommuneplanen udpeget szrlige omrader, hvor der kan opfares boliger pa 3-6
etager og kan ikke placeres i det aktuelle omrade.

Vi forstdr at en ansat ved Center for Bygninger har udtalt at kommunen prever at
kompensere for at omradet Margretheholmen ikke lever op til formalet i lokalplanen; at
formalet er et varieret udtryk pa bygningerne, som blev nedjusteret i forbindelse med
finanskrisen. Og at det ensker man nu at &ndre, ved at give tilladelse til tagterrasser. Til
dette har vi folgende spergsméil og kommentarer:

1. Hvem i kommunen er det der mener, der skal kompenseres for manglende variation?

2. Formuleringerne i lokalplanen er montet pd variation i bygningstyper, hvilket der er. Vi
mener alts at der er tale om en fejlfortolkning af lokalplanen, nér der tales om at tilfaje
disse tagterrasser.

Vi gennemgik lokalplanen, inden vi i sin tid kabte vores lejlighed i Udsigten, bl.a. med
henblik pa at konstatere om udsigten mod de fredede omréider og vAdomrader kunne blive
adelagt af fremtidigt byggeri. Det kunne den ikke, jf. lokalplanen, og derfor er det
uacceptabelt at kommunen overhovedet overvejer dette projekt. Hvordan skal vi som
borgere i Kabenhavns Kommune kunne stole p de retningslinjer og regler kommunen
udsteder, hvis der ved forst kommende ansegning dispenseres fra dem?

Dispensationen vil betyde en vardiforringelse — og herlighedsverdiforringelse - af langt
storstedelen af lejlighederne i Udsigten (og formodentlig for de reekkehuse/byhuse som
ikke ensker tagterrasse og som vil komme til at ligge i skyggen af evt. nye tagterrasser),
mens at nogle f4 begunstiges - p& bekostning af de andre.

Beboerne i reekkehusene har ingen berettiget forventning om, at de vil kunne fa
dispensation til at etablere tagterrasse, da forbuddet fremgér klart og tydeligt at
lokalplanen, mens alle andre har en klart berettiget forventning om at have og kunne
beholde udsigten, og ikke fa direkte udsigt til folks forskellige anvendelse af tagterrasser.
Vi beder jer hermed om at genoverveje sagen, og ikke tillade dispensationen.

Vi takker mange gange for orienteringen og muligheden for at gare indsigelse.

Mvh,

Line Friberg Nielsen og Ross Alexander Allen
Margretheholmsvej 70, 4. TV - 1432 Kbh K
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Til: TN CByaninger

Emne: 610192~039 den 21.11.2017 Hgringssvar, Amalie og Karin Ngrregren
Dato: 21. november 2017 17:38:44

Vi indsender herved indsigelse mod opferelse af tagterrasser p& ovennavnte byhuse.
Vor begrundelse for indsigelse er folgende:

- de anspgte tagterrasser vil danne pracedens for fremtidige tagterrasser pa
Margretheholmen

(Er der forst en, der far tilladelse, vil flere og flere ansoge)

- tagterrasserne gar imod tankerne bag Margretheholmen

- tagterrasserne vil medfere gener for mange og gavne fa

- tagterrasserne vil tage udsigt

- tagterrasserne vil gribe ind i privatlivets fred

Der skal her gares opmaerksom p4, at det i etageejedommene ikke er tilladt at tildeckke
glasfacaderne pé altanerne

- tagterrasserne vil medfere mere stej og uro

- tagterrasserne vil give en uensartet arkitektur

- ejerne af byhusene vidste ved kab, at der allerede 14 (ligger) etageejendomme. Sa derfor
kan

det ikke komme som en overraskelse, at disse bygninger "tager" noget af deres udsigt.
Derimod

vidste lejere og ejere af lejlighederne i etageejendommene, at der 14/ville komme byhuse i

en
hojde, der svarer til 2. sal, og IKKE at der evt. ville komme tagterrasser.

Der bor rigtig mange mennesker i etageejedommene, som vil blive berert af disse
tagterrasser. Vi haber derfor, at der vil blive taget beherigt hensyn til de mange og ikke de
f&, som vil fa gleede af tagterrasserne.

Med venlig hilsen

Amalie og Karin Norregren
Margretheholmsvej 24, 6.tv.
1432 Kgbenhavn K



Tik: TIVER. "CBY Byaninger

Emne: 610192~040 den 21,11.2017 Hgringssvar, Joachim Ngrregren
Dato: 21. november 2017 18:41:27

Jeg indsender herved indsigelse mod opferelse af tagterrasser pa ovennavnte byhuse.
Begrundelse for indsigelse er falgende:

- de ansegte tagterrasser vil danne praecedens for fremtidige tagterrasser pa
Margretheholmen

(Er der forst en, der far tilladelse, vil flere og flere ansgge)

- tagterrasserne gar imod tankerne bag Margretheholmen

- tagterrasserne vil medfere gener for mange og gavne fa

- tagterrasserne vil tage udsigt

- tagterrasserne vil gribe ind i privatlivets fred

Der skal her gores opmearksom p4, at det i etageejedommene 1kke er tilladt at tildaekke
glasfacaderne pé altanerne

- tagterrasserne vil medfere mere stgj og uro

- tagterrasserne vil give en uensartet arkitektur

- ejerne af byhusene vidste ved kab, at der allerede 14 (ligger) etageejendomme. Sa derfor
kan

det ikke komme som en overraskelse, at disse bygninger "tager" noget af deres udsigt.
Derimod

vidste lejere og ejere af lejlighederne i etageejendommene, at der 18/ville komme byhuse i
en

hejde, der svarer til 2. sal, og IKKE at der evt. ville komme tagterrasser.

Der bor rigtig mange mennesker i etageejedommene, som vil blive berart af disse
tagterrasser. Vi hdber derfor, at der vil blive taget beherigt hensyn til de mange og ikke de
fa, som vil fa glaede af tagterrasserne.

Med venlig hilsen

Joachim Nerregren
Margretheholmsgade 8, 3.th
1432 Kgbenhavn K



Tik N : vaninger

Emne: 610192~041 den 21.11,2017 Hgringssvar, Henning Nielsen og Susanne Munch
Dato: 21. navember 2017 20:06:54

Vi gor hermed indsigelse mod den foreslaede dispensation fra lokalplanen, som afgerende
vil forringe forholdene for beboerne i Udsigten og i et vist omfang ogsé for andre beboere
i Byhusene.

Ejere og lejere er flyttet ind i Udsigten i tiltro til, at lokalplanen vil blive overholdt.
Lejligheder fra 4. sal vil miste deres udsigt.

Lejligheder fra 3. sal og nedefter vil lide under direkte indsyn fra tagterrasserme pé
Byhusene.

Lejligheder fra 2. sal og ned efter vil miste deres lysinfald.

Udendersliv pa 4. etage pa Byhusene vil give stgjgener for alle i omrédet.

Med venlig hilsen
Henning Nielsen og Susanne Munch
Margretheholmsvej 70. 1432 Kbh K



Til: v o1 pyaninger

Emne: 610192~042 den 21.11.2017 Hgringssvar, Sebbe og Enel Laura Pagaard Selvig
Dato: 21. november 2017 20:21:22

Hej Center for bygninger

Vi vil hermed gerne gere indsigelse mod for nogen naboers gnske om at etablere tagterrasser pd deres byhuse.
Som bosiddende i Udsigten p4 1 sal, vil vi miste en betydelig del af dagslyset om vinteren og det vil vi vare
rigtig kede af. Desuden mener vi, det er en sorgelig udvikling i et ellers godt nabofzllesskab, at glede nogle fa
til store skade for flertallet.

Vi haber derfor at denne indsigelse vil vaere med til at sikre, at det gode nabofzllesskab vil besta.

Med venlig hilsen

Sebbe og Enel Laura Pagaard Selvig

Margretheholmsvej 72, 1th.
1432 Kabenhavn K



Til: FRP B vaninger

Emne: 610192~043 den 21.11.2017 Hgringssvar, Ulrikke Borre Jgrgensen og Jon Paag Rasmussen
Dato: 21. navember 2017 21:23:39

Til Teknik-og miljtaforvaltniné - C_ent-er .for byéninger

Sagsnummer: 610192

Indsigelse

Vimodtog den 3. november 2017 orientering omkring dispensation til lokalplan nr. 331

“Holmen II” og har i den forbindelse en del bekymringer vedrerende de planlagte
dispensationer.

Farst og fremmest kan det undre os, at der kan gives dispensation fra lokalplanen og at vi
som beboere forst orienteres pa bagkant.

Vi bor p4 4. sal og mener at vi i den grad vil pavirkes af byhusenes tagterrasser. Vi kabte
vores lejlighed for at komme op i niveau for at 3 udsigten til byens spir og tarne.
Forinden gennemgik vi lokalplanen for at sikre os, at denne udsigt ikke kunne blive taget
fra os. Hvorfor have en lokalplan, hvis man uden videre kan fravige den uden at beboerne
i omradet bliver hert.

Dispensationen til opferelsen af tagterrasser pa byhusene giver os felgende bekymringer:

Man giver en verdistigning til nogen men giver en veerdiforringelse til
andre. Byhusene far en vaerdistigning mens lejlighederne risikerer at fa
en veerdiforringelse

Formaélet med lokalplanen var et varieret udtryk, hvilket vi kan forsta, at
nogen mener omradet ikke lever op til. Der er andre méader at skabe
varieret udtryk end at skabe veerdi- og leveforringelse hos eksisterende
beboere. Omrédet har et varieret udtryk idet, at der er forskellige typer
byhuse og lejligheder. Endvidere er der forskellige typer legepladser,
granne omrader mv. Tagterrasser til 10 byhuse vil skabe et rodet udtryk
— og ikke et pant varieret udtryk.

Lokalplanen har pa forhind taget stilling til, at der ikke skal vare
tagterrasser, hvilket nok har sin arsag.

Tagterrasserne vil bidrage til markant gjede stgjgener. Stgjgener som i
forvejen er et problem.

Tagterrasser vil tage udsigten fra vores lejlighed. Vi har kabt en
lejlighed hajt oppe, netop for at f4 udsigten udover Kabenhavn. Ikke
for at kigge ned og se hvad folk spiser til aftensmad pé deres terrasse.
S4 kunne vi lige s& godt have valgt en lejlighed et andet sted i
Kgbenhavn.

Byhusene har ingen berettiget forventning om at de vil kunen f4
dispensation, da forbuddet fremgér tydeligt af lokalplanen. Vi er andre
deroimod, har en klar forventning om at kunne beholde den udsigt vi
har betalt for.

Tagterasserne vil kun blive brugt kort tid om &ret men til gengeeld vil
det skabe gener for lejlighederne hele aret rundt. S4 gleeden er kort for
nogen men generne er degnet rundt hele aret rundt for andre

o Vi har betalt mange penge ekstra (150.000 kr mellem hver etage) for at



f4 vores udsigt. Med tagterrasse vil vores udsigt tages fra os og vi vil,
modsat idag, have folk der kan kigge ind i vores lejlighed. Det ma alt
andet lige betyde en vaesentlig veerdiforringelse af vores lejlighed. Vi
kebte vores lejlighed pga udsigt og privatliv, det vil nu tages fra os.

» Byhusene har gronne arealer og smé terrasser de kan bruge. Ville de
have haft udsigt, kunne de have betalt mange penge for en lejlighed,
som vi andre har gjort.

» Risiko for at begraense kaberskarren

e Der er bevilget at bygge i 3 etager (11,4 meter). Dvs. at tagterrasserme
vil overstige det maksimalt tilladte byggeri.

Med ovenstéende betragtninger hiber vi meget, at I vil annullere jeres dispensation.

Safremt dispensationen ikke anulleres bedes | overveje at kompensere for det skonomiske tab,
som rigtig mange af os andre vil lide under.

Lad os beholde Margretheholmen, som den nu engang er.

Mvh

Ulrikke Borre Jergensen og Jon Paag Rasmussen
Margretheholmsvej 64, 4tv

1432 Kebenhavn K



Til: TMERE Jygninger

Emne: 610192~044 den 22.11.2017 Hgringssvar, Astrid Munch
Dato: 22. november 2017 08:22:46
Hej

Jeg gor hermed indsigelse mod andringer i lokalplanen. 10 razkkehuse har sagt om
tilladelse til tagterrasser (og det vil danne precadens), og det kraever &ndringer i
lokalplanen. Dette vil betyde, at lejlighederne i Udsigten pé 3. sal vil miste deres udsigt.
Lejlighederne pa 1. og 2. sal vil miste deres aftensol og alle lejligheder fra 4. og ned vil
lide under indsyn fra tagterrasserne pé raekkehusene. Tagterrasserne vil desuden give

stgjgener for alle i omradet.

Kebere og lejere er flyttet ind med kendskab til lokalplanen og tillid til at den vil blive
overholdt. Andringer vil forringe forholdene for alle beboere i Udsigten og for en del
beboere i reekkehusene. Endringer i lokalplanen vil vere til glede for f4 men til gene for

mange.

Med venlig hilsen
Astrid Munch
Margretheholmsvej 40, 1432 Kebenhavn K



Til: LBY Byaninger

Emne: 610192~045 den 22.11,2017 Haringssvar, Dorte Gad
Dato: 22. november 2017 09:23:42
Vedhzeftede filer: Indsigelse.docx

Til rette vedkommende
hermed fremsendes indsigelse som vedheftet fil.

Venlig hilsen
Dorte Gad



Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljeforvaltningen
Center for Bygninger

Dorte Gad
Margretheholmsvej 74, 5. th
1432 Kgbenhavn K

21. November 2017

Indsigelse vedr. sagsnr. 610192 - tagterrasser byhusene Luftmarinegade

I den fremsendte heringsskrivelse anfores, at tilladelse til tagterrasserne kraever dispensation fra tre
forhold i lokalplanen, men at Center for bygninger er indstillet pa at give denne, da dispensationen
ikke strider mod planens formél og principper, og dermed ikke mod Center for bygningers
dispensationsret. Jeg er af den overbevisning at Center for bygninger har lavet flere fejlvurderinger i
denne sag der overskrider den gaeldende lokalplan.

Center for bygninger har i en tidligere fase afvist en rakke indsigelser fra Udsigtens
beboere med den begrundelse, at skade pa udsigt, indkig i lejligheder, ejendomsvaerdi m.m. er
vurderet som varende “af uvaesentlig karakter”, da dispensationen kun gelder 10 byhuse der ligger
tilbagetrukket med en afstand pa 60 meter i forhold til Udsigten. Center for bygninger begér en fejl
ved kun at vurdere indsigelser i forhold til den konkrete ansegning og ikke ud fra helhedsplanen.
Dette er Center for bygninger godt klar over, da der af sags materialet indgér en helhedsplan med

tagterrasser for samtlige byhuse.

Afstanden fra tagterrasse til Udsigten kan vaere 15 meter og ikke 60 meter som anfort i fremsendte
heringsskrivelse. Med bare 15 meter mellem terrasse og altan vil skade pa ejendomsvardi, udsigt
og privatliv veere overordentlig vaesentlig for Udsigtens beboere. En eventuel dispensation, vurderet
ud fra tidligere lignende sager, vil danne praecedens for de avrige byhuse samt de “rede byhuse™ pa
den anden side af kasernen som vil kunne forvente tilladelse til tagterrasser. Dette er set ud fra et
forskelsbehandlings princip hvor en naturlig konsekvens vil veere at give dispensation ikke blot for
de 10 byhuse, men ogsa indvillige gvrige byhuse en dispensation efterfelgende. Sagen har derfor

principielt stor betydning for samtlige beboere i Udsigten og ikke blot for de umiddelbate naboer i


evahub
Rektangel


den konkrete sag svarende til Udsigten opgang 44-74 samt ungdomsboligerne.

Det er min opfattelse, at byggeriet herudover ogsé strider mod falgende bestemmelser af vasentlig

karakter i lokalplanen:

« § 7 stk. 1 e. Tage skal principielt udferes som flade tage med en overflade, der understreger deres
betydning som den "femte” facade set fra kanthuset. Det kan vaere “grenne tage”, zink eller sort

pap. Tagmateriale skal veere ens i hele bebyggelsen

* § 7 stk. 2 b. Bebyggelsen holdes sammen af et gennemgaende tag/tagflade. Taget skal udfores

sammenhaengende og med en belaegning i zink eller sort tagpap.

§ 7 stk. 1 e udtrykker klart, at overfladen skal betragtes som en femte facade for hele bygningen af
hensyn til beboerne i kanthuset/”’Udsigten™ og at tagmaterialet skal vare ens for hele bebyggelsen.
Dette betyder, at de indsigelser der er gjort fra Udsigtens beboere vedr. gener i form af en visuelt
stgjende overflade skal tages ganske alvorligt, da terrasserne vil veere i direkte modstrid mod
paragraffens bestemmelser. Paragraffen anforer ogsé, at tagene skal vaere ens for hele bebyggelsen.

Med tagterrasser vil denne ensartethed og betydning som femte facade forsvinde.

§ 7 stk. 2 b angiver, at bebyggelsen skal holdes sammen af en gennemgaende tagflade. Med
terrasser pa kun nogle af husene, vil tagfladen ikke leengere vare gennemgaende. Tilladelse til
byggeriet er derfor i strid med denne paragraf. Der star ogsé, at tagmaterialet skal veare zink eller

sort tagpap. Strengt juridisk fortolket kan dette udlagges saledes, at tagterrasser ikke kan tillades.

Jeg er derudover af den opfattelse at en eventuel dispensation vil forringe lokal miljoet vasentligt. I
lokalplanen er der lagt fokus pé faellesskab pa gadeplan, hvilket er muliggjort af byhusenes to
altaner hvor man kommer hinanden ved pa de gronne fzllesarealer. Tagterrasserne vil uden tvivl
bidrage til at rykke det i lokalplanens beskrevne formal med nabofzllesskab op i hgjden adskilt fra
faellesskabet.

Udsigten er desuden omfattet af diverse regulativ for stgj og god naboorden, For
byhusene findes der ingen lydregulativ eller felles retningslinjer for godt naboskab. Ved etablering

af tagterrasser er det min bekymring at stgj og gener fra kulgrille etc. vil forringe beboerne i



Udsigtens mulighed for anvendelse af egen altan, da vi ikke har en alternativ terrasse som byhusene
har. Byggeteknisk er det ogsa problematisk med et manglende stojregulativ da Udsigtens fysiske
placering ger at lyden accentueres i resonansen mellem byhusene og Udsigten og fungerer som en

forsterker og afleder lyden opad i Udsigten.

Da der siledes synes at vaere flere bestemmelser i lokalplanen der overtraedes, end dem der er anfort
i det fremsendte horingssvar, ma det veere rimeligt, at Center for bygninger revurderer dette. Det er
forventeligt at Center for bygninger udsender denne vurdering til alle herte parter, og inddrager alle
berarte parter i sagen. Det vil derudover vare enskeligt at Center for bygninger i forbindelse med
disse indsigelser, orienterer beboerne i Udsigten om deres fortolkning af bestemmelserne i
lokalplanen.

Séfremt Center for bygninger valger at give dispensation i denne sag, vil den
naturligvis blive afprevet juridisk da jeg ikke kan se rationalet i denne beslutning ud fra gecldende

lovgivning og regulativer pa omradet.

Med venlig hilsen,

Dorte Gad

Andreas_Pourkamali@br.kk.dk
Henrik_Nord@br.kk.dk
Ikram_Sarwar@br.kk.dk
Mette_Annelie Rasmussen@br.kk.dk
Michael_Gatten@br.kk.dk
Mikkel_Sarbo@br.kk.dk

Tommy _Petersen@br.kk.dk
Ayfer_Baykal@br.kk.dk
Klaus_Mygind@br.kk.dk
Maria_Frej@br kk.dk



Neil_Bloem@br.kk.dk
borgmesteren@suf.kk.dk
Sisse_Welling@br.kk.dk
Anna_Hede@br.kk.dk
borgmesteren@kff.kk.dk
Henrik_Svendsen@br.kk.dk
Karin_Storgaard@br.kk.dk

Kasper Heumann_Kristensen@br.kk.dk
Heidi_ Wang(@br.kk.dk
Nishandan_Ganesalingam@br.kk.dk
mette-katrine_ejby_buch@br.kk.dk
Jakob_Naesager@br.kk.dk



Fra:

Til: TMFEKP BA CBY Byaninger
Emne: 610192~046 den 22.11.2017 Haringssvar, Birgitte og Jens Lau Petersen
Dato: 22, november 2017 10:27:57

Hermed indsigelse mod Byhusene pa Magretheholm/Lufimarinegades ansegning om dispensation fra
lokalplanen pa ( Holmen 331 og 331-2) s4 der kan opfores tagterrasser.

Baggrunden for indsigelsen er falgende:

Der er ikke taget hajde for pavirkning for Udsigtens beboere, i det de patenkte tagterrasser vil tage udsigten fra
3. sals beboere og give forringet lysfald for beboere pa 1. og 2. sal. Hertil kan det danne pracedens, s& andre
beboere i Byhusene gnsker tilsvarende terrasser etableret. Hvilket vil vare helt i modstrid med de oprindelige
intentioner i lokalplanen om falles rekreative grenne omrader.

Med venlig hilsen
Birgitte og Jens Lau Petersen
Magretheholmsvej 6.

Sendt fra min iPhone



Til: FKP B :

Emne: 50192~047 Modt. 22.11.2017 Hgringssvar fra Kasper Buch og Sissel Kristensen
Dato: 22. november 2017 13:25:29

Vedhzeftede filer: Indsigelse af 22. november 2017.pdf

Til rette vekommende,

Vedhaftet er indsigelse mod sagsnummer 610292
Med venlig hilsen

Sissel M. Kristensen
jur
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Sagsnummer; 610192

Teknik-og miljeforvaltning — Center for bygninger.

Indsigelse

Vi modtog den 3. november 2017 orientering om dispensation til lokalplan nr. 331 "Holmen 11" og har i
den forbindelse en del bekymringer vedrarende de planlagte dispensationer.

Som udgangspunkt er der kun ansogt om tilladelse til tagterrasser pé de raekkehuse/byhuse, der ligger
lengst veek fra bygning B (nzvnt i lokalplan 331.), dog med det formil at danne pracedens for de
resterende rakkehuse/byhuse pd omridet. Vores bekymringer bygger dels pa folgende mangler i
preesentationen af projektet for tagterrasserne:

- Vi mangler beregninger for, hvordan den samlede hejde pa razkkehusene inklusiv tagterrasser,
herunder skillevaeg mellem husene, “kun” udgere 11,4m

- Der er ikke vedlagt nogen skyggeberegning af mulige tagterrasser pd de razkkehuse, der ligger
nzrmest bygning B. Vi frygter for lysindfald i vores lejlighed, hvis der bliver monteret 1,8m
skillevaegge/hegn, der vil kaste skygger mod bygning B. Dette er ogsi kommenteret i lokalplanen
pé side 53, hvor der nvnes at bebyggelser mod pst skal tage serligt hensyn til skyggevirkninger.

- Hvordan er Stadarkitektens holdning til etablering af tagterrasser? Vi har forstdet, at hele ideen
bag Margretheholmen er, at der skal vere et liv pé de grenne planer, og p& vejen. Dette mener vi
ikke er foreneligt med, at alle byhuse etablere tagterrasser,

- Der er tale om dispensation for 10 adresser, hvor der gives tilladelse til at opfore en ekstra etage i
strid med lokalplanens udtrykkelige forbud. Center for Bygning synes ikke at forholde sig til det
faktum, at der etableres en ekstra etage, hvorved det maksimale antal etage overskrides. Der er
sdledes ikke blot tale om en overskridelse af den maksimale byggehejde men ogsd en
overskridelse af det tilladte antal etager. Der kan og ber ikke gives dispensation til s4 omfattende
afvigelser, der alene tilgodeser bygherre/ejerne og er til gene for alle andre. En sidan afvigelse fra
lokalplanen bestemmelser ber alene ske ved tilvejebringelse af ny lokalplan.

- Endeligt vil en tagterrasse ikke kun stride mod lokalplanen, men vil med den ekstra etage ogsé
veere omfattet af kommuneplanens kategori af boliger pa 3-6 etager. Der er i kommuneplanen
udpeget szrlige omréder, hvor der kan opferes boliger pa 3-6 etager og kan ikke placeres i det
aktuelle omrade,

Med reference til vores bekymringer omkring etablering af tagterrasserne undrer forvaltningens
fortolkning af lokalplanen os. Hvordan skal vi som borger i Kebenhavns Kommune kunne stole p4 de
retningslinjer og regler kommunen udsteder, hvis der ved forst kommende anspgning dispenseres fra dem?
Det undrer os derudover yderligere, at den udsigt vi p4 nuvarende tidspunkt har fra vores lejlighed — som
vi nyder hver dag og som vi har betalt for - skal tages fra os, og i strid med lokalplanen gives videre til
andre (i dette tilfaelde rakkehusenes beboer), for at de kan nyde den i det begrenset tidsrum, hvor det er
muligt at bruge en tagterrasse. Beboerne i rekkehusene har ingen berettiget forventning om, at de vil
kunne fa dispensation til at etablere tagterrasse, da forbuddet fremgdr klart og tydeligt at lokalplanen,
hvorimod vi andre har en klart berettiget forventning om at have og kunne beholde udsigten. Foruden en
massiv verdiforringelse af vores lejligheder, vil etableringen af tagterrasser med al sandsynlighed ogsa
skabe splid mellem grundejerforeningerne, nar nogle enkelte begunstiges p& bekostning af os andre.



Med ovenstdende betragtninger in mente héber jeg, at i vil treekke dispensationen tilbage og beholde
Margretheholmen som det rekreative omréde med liv det er.

Hilsen
Kasper Buch og Sissel Kristensen

Margretheholmsvej 66, 2 th.



Til: “Byaninger

Emne: 610192~048 modt. 22.22.2017 DIGITAL - hgringssvar fra John Andersen
Dato: 22. november 2017 16:42:29

vedr. sag nr. 610192 med forslag til anleggelse af taghaver sé er jeg IMOD.

Mvh
John Andersen
Margretheholmsvej 12 2tv

John Andersen, Arkitekt, polarforsker, forfatter
Margretheholmsvej 12, 2tv

1432 Kgbenhavn II’
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Til: KP BA CBY Byaninger

Emne; 610192~049 modt. 22.11.2017 DIGITAL - Hgringssvar fra Jo Anna Hammer og Martin Helgesen
Dato: 22. november 2017 21:49:18

Heringssvar ang. dispensation fra lokalplan nr. 331-2

Rakkehusene p4 Margretheholmen ligger meget tat, og vi oplever allerede i dag lange slagskygger. Hvis der
gives mulighed for at opfere tagterrasser med varn pa op til 1,8 m. vil der komme yderligere skygge bade nér
det drejer som om dagslys ind i vores bolig og i sommermanederne pd vores terrasse. Szrligt nir det som
beskrevet er med tradhegn der beplantes, s3 vil det jo reelt vaere en helt lukket skarm og svare til at man satte

en halv etage oven p4 alle boligerne.

Opfarelse af tagterrasser, med “lukkede” sider pd nasten to meter, i sa tzet en bebyggelse vil forringe mange
flere boliger end de fa boliger der ensker at opfore tagterrasser og vi hdber derfor at forvaltningen vil tage de
omkringliggende huses forringede sol- og dagslysforhold i betragtning i jeres behandling af sagen.

Mvh. Jo Anna Hammer og Martin Helgesen
Lufimarinegade 102



Fra:

Til:
Cc:
Emne: 610192~050 madt. 23.11.2017 DIGITAL - Hgringssvar fra Glen Marc Nesgaard

Dato: 23. november 2017 11:38:37

Sagsnummer: 610192

Teknik-og miljeforvaltning — Center for bygninger.

Jeg har den 3. november 2017 modtaget orientering omkring dispensation til lokalplan nr. 331 ”Holmen
II” og vil i den forbindelse gere indsigelse overfor de planlagte dispensationer.

Der er som udgangspunkt ansegt om tilladelse til tagterrasser pa de rackkehuse/byhuse, der ligger langst
veek fra bygning B (nevnt i lokalplan 331.), dog med det formél at danne precedens for de resterende
reekkehuse/byhuse p& omradet. Derfor har jeg folgende bekymringer for mangler i praesentationen

<!--[if !supportLists]-->- <!--[endif]-->Vi mangler beregninger for, hvordan den samlede
hgjde pd razkkehusene inklusiv tagterrasser, herunder skillevaeg mellem husene, “kun” udgare
11,4m

<!--[if !supportLists]-->- <!--[endif]-->Der er ikke vedlagt nogen skyggeberegning af mulige
tagterrasser pa de raekkehuse, der ligger n@rmest bygning B. Vi frygter for lysindfald i min
lejlighed, hvis der bliver monteret 1,8m skillevaegge/hegn, der vil kaste skygger mod bygning
B.

<!--[if !supportLists]-->- <!--[endif]-->Hvordan er Stadarkitektens holdning til etablering af
tagterrasser? Det seneste vi har erfaret er, at Stadsarkitektens holdning er, at tagterrasser strider
mod hele ideen bag Margretheholmen om, at der skal vere et liv p& de granne plener, og pa
vejen. Derfor ensker man derfor ikke, at alle byhusenes beboer skal gemme sig oppe p4 deres
tage, men snare ud og tage del i livet pa gadeplan

<!--[if !'supportLists]-->- <!--[endif]-->Der er tale om dispensation for 10 adresser, hvor der
gives tilladelse til at opfere en ekstra etage i strid med lokalplanens udtrykkelige forbud. Center
for Bygning synes ikke at forholde sig til det faktum, at der etableres en ekstra etage, hvorved
det maksimale antal etage overskrides. Der er saledes ikke blot tale om en overskridelse af den
maksimale byggehajde men ogsd en overskridelse af det tilladte antal etager. Der kan og ber
ikke gives dispensation til s& omfattende afvigelser, der alene tilgodeser bygherre/ejerne og er
til gene for alle andre. En sddan afvigelse fra lokalplanen bestemmelser ber alene ske ved
titvejebringelse af ny lokalplan.

<!--[if !supportLists]-->- <!--[endif]-->Endeligt vil en tagterrasse ikke kun stride mod
lokalplanen, men vil med den ekstra etage ogsd vare omfattet af kommuneplanens kategori af
boliger pa 3-6 etager. Der er i kommuneplanen udpeget sarlige omrader, hvor der kan opfares
boliger pé 3-6 etager og kan ikke placeres i det aktuelle omréde.

Med reference til min bekymringer omkring etablering af tagterrasserne undrer forvaltningens
fortolkning af lokalplanen os. Hvordan skal vi som borger i Kabenhavns Kommune kunne stole pa de
retningslinjer og regler kommunen udsteder, hvis der ved forst kommende ansegning dispenseres fra
dem? Det undrer mig derudover yderligere, at den udsigt vi pd nuvarende tidspunkt har fra min
lejlighed — som jeg nyder hver dag og som jeg har betalt for - skal tages fra mig, og i stride med
lokalplanen gives videre til andre (i dette tilfelde reekkehusenes beboer), for at de kan nyde den i det
begranset tidsrum, hvor det er muligt at bruge en tagterrasse.

Safremt der gives dispensation til reekkehusene, kan jeg derfor samtidig forvente en vardiforringelse.
Jeg skal gore opmaerksom pd at jeg agter at tage retslige skridt mod Kebenhavns Kommune, séfremt
man giver denne dispensation. Da jeg kabte lejligheden var det under forudsatning af den lokalplan der



var til stede. Jeg havde ganske enkelte ikke kobt denne lejlighed da min ud51gt pa 4. sal ville vare
betydeligt begra:nset Jeg forventer et betydeligt akonomisk tab safremt i gir videre med ansegning,
ligeledes vil alle mine gvrige naboer opleve det samme.

Beboerne i rekkehusene har ingen berettiget forventning om, at de vil kunne fa dispensation til at
etablere tagterrasse, da forbuddet fremgar klart og tydeligt at lokalplanen, hvorimod vi andre har en
klart berettiget forventning om at have og kunne beholde udsigten.

Jeg forventer derfor ikke at [ giver dispensation for denne byggeansegning.

Hilsen

Glen Marc Nesgaard

Margretheholmsvej 62, 4 tv.



Til: ! Byaninger

Emne: 610192~0-51, modt. d. 23.11.2017, Haringssvar fra Katja Brandt
Dato: 23. november 2017 16:33:36

Vi vil som direkte nabo, pa skyggesiden, til Luftmarinegade 86 der har ansggt om
dispensation gere indsigelse mod etablering af tagterrasser. Vores hus er beliggende
Luftmarinegade 84.

Vi har som udgangspunkt intet imod tagterrasser men den losning der er i hering pavirker
taget pa vores hus serdeles uhensigtsmeessigt og vil forkorte restlevetiden pé tag og hus
veesentlig.

Vores huse er konstrueret saledes, at vi har feelles tagflade med de 2 gvrige huse i blokken.
(blok 8.6) Vi har fzlles afdraningsflade og felles nedlgbsrer. Vi har i forvejen haft store
problemer med den méde tagene er konstrueret pa, for flade med underdimensioneret
nedleb ift. flade. Det gor at der stort set altid stir vand i store lunker pé tagene.

Hvis vores nabo bryder membranen i tagfladen for at skifte membranen pa det areal hvor
de etablerer deres tagterrasse, vil der opstd nye svejsninger af tagpappet, med vesentlig
aget risiko for utatheder.

I tillaeg til dette vil vores del af den fellestagflade, forsat have den oprindelig type
belaegning og membran, der efter bygherres og ingenierers oplysninger kraver direkte
sollys. Vores membran vil ikke blive skiftet i forbindelse med vores nabos etablering af
tagterrasse. Vores terrasse kommer efter etableringen til at have et stort areal der hele aret
vil vaere 1 skygge pga. det heje stal gitter, der evt. bliver begrennet. Det vil reelt vere en
mur, Vores hus er szrlig udsat pga. beliggenhed N/S.

Membranen pa vores tag vil derfor ikke fa sollys som kraevet for at det holder tet.

Vi ser derfor frem mod utat tag. I tilleeg til dette vil den byggeskadeforsikring der er tegnet
af bygherre i forbindelse med byggeriet for en 10-arig periode, afvise at deekke nér der er
zndret i konstruktionen. Vi vil derfor komme til at std med utet tag og ingen forsikring.
Jeg kan oplyse at der i grundejerforeningen i feelles regi — fordi tagfladerne er flles —
allerede flere gange har vaeret rejst krav om udbedring af tage hvor der var utztheder og
for store lunker med vand. Dette arbejde pagér forsat.

I tillaeg til dette har vi i husene problemer med ristene hvor nedlebsrerene ender. Det
overflade grus der kommer af tagpappet sander simpelthen ristene til. Med risiko for
vandskader i stueplan. Dem har vi ogsé rejst krav om udbedring overfor bygherre. Det
virker dog som at dette krav afvises, s& vi kommer til at bo med underdimentionerede
bronde altid. Hvis vores nabo begrenner en tagterasse, som oplegget er, vil der pa
tagfladen uomtvistelig komme til at vaere en stor maengde levfald. Det vil ikke lobe af
taget, da der ikke er tilstraekkelig hldning, og nedlgbshullet er under dimensioneret. Det
vil medfere der stdr endnu mere vand pa tagene som om vinteren fryser til is og belaster
tagpap om membran endnu mere. Skulle lgvfaldet na nedlgbsreret vil brendene blot ved fa
blade stoppe til. De ligger helt op af huset og vores hus, der har det ene nedlebsrar pa
blokken, vil vere i gget risiko for vandskade.

Mvh.

Kal"a Brandt. Luftmarinegade 84, 1432 KBH K
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Fra:
Til: 3vgninger

Emne: 610192~052, modt. d. 23.11.2017, Hgringssvar fra Anne Sofie Berendt
Dato: 23. november 2017 17:35:27

Vedhzeftede filer: Horinassvar tagterrasser sagsnummer 610192.0df

Teksten nedenfor findes ogsa som vedhaeftet pdf.
Hgringssvar sagsnummer 610192

Jeg gnsker at ggre indsigelse imod etablering af tagterrasser pa raekkehusene pa
Luftmarinegade.

Vier meget glade for at bo i byhusene pé Luftmarinegade. Et af byhusenes store plusser
er, at husenes relativt sma, meget &bne terrasser pa terraen, ligger ud til fllesarealer.
Derved falder man nemt i snak med naboer, hvilket er med til at give byggeriet et meget
abent og socialt islzet. Man kan derfor godt frygte, at det velfungerende og sociale kan
komme til at lide, hvis beboerne isolerer sig p& de private tagterrasser. Det vigtigste er
dog, at etablering af private tagterrasser ikke bgr ske p& bekostning af kvaliteten af de
terreenneere primaere opholdsarealer (3bne terrasser og faellesarealer).

Som ejer af et hus i bebyggelsen er der tre forhold, som jeg finder saerligt problematiske i
forbindelse med etableringen af tagterrasser. Det drejer sig om 1) hensyn til
indbliksgener, samt 2) pavirkning af direkte sollys ift. mulige forringelser af lysindfald i
vores bolig, pa vores terrasser og pa grundejerforeningens fallesarealer, samt 3) risiko for
fugtproblemer i tagkonstruktioner pa huse, der er nabo til huse med tagterrasser.

Nogle af nedenstdende betragtninger i 1) - 3) er af principiel karakter, men menes
relevante ud over de ti ansggte tagterrasser, idet det anfgres i projektbeskrivelsen, at den
beskrevne made at udfgre tagterrasserne pg, skal danne princip for placering og udfgrsel
af tagterrasser for hele raekkehusbebyggelsen pa Luftmarinegade.

Ad. 1

| projektbeskrivelsen og tegning markeret ”SK. 06 / 1.5.17 / VK.” er anfgrt, at der sikres
mod indblik fra tag ned pa terrasser pa terrsen ved at trackke terrassen 800 mm tilbage fra
facaden. Dette kan kun anses som geeldende for indbliksgener til terrasser p4 terraen
foran den samme blokbygning som tagterrassen etableres pa. Det forventes ikke, at 800
mm tilbagetraekning vil have nogen veesentlig effekt p4 at sikre mod indbliksgener ned til
terrasser pa naertliggende modstédende huse. Hvordan sikres mod indbliksgener for gvrige
huse?

Ad. 2

Veern udfgres jf. tegning A.1.01B i hgjde pa 1000 mm over terrassebelaegning (dvs. ekskl.
underliggende konstruktion og opklodsning) og mod nabo haeves varn til 1800mm i ca.
halvdelen af tagterrassedybden. | fgige projektbeskrivelsen udfgres vaern af galvaniserede



rammer med streekmetal (som de eksisterende franske altanvaern i bebyggelsen) og ifglge
beskrivelsen laegger vaernet op til, at beboerne selv begrgnner det. Der savnes vurdering
af skyggekastpavirkning ift. gvrige matrikler og faellesarealer. Byhusene er jf. Tillaeg nr. 2 til
lokalplan nr. 331-1 "Holmen II" anlagt efter principper inspireret af mellemgstlige
kasbah'er, og ... er taenkt som en taet bebyggelsesstruktur med sma@gen, straedet og
passagen som tema”. Vores raekkehusbebyggelse er derfor bl.a. kendetegnet ved smalle
gyder med kort afstand mellem husene. Dette betyder, at vi flere steder i bebyggelsen har
ned til 8-10 meter mellem husfacaderne. Det ma forventes, at enhver forggelse af
skyggekasthgjden potentielt vil kunne forringe lysindfald p& nabomatrikler.
Bygningshgjden ved anlzeg af tagterrasser gges skansmaessigt med op til ca. 1950 mm, og
materialevalg ved veern samt oplaeg til begrgnnelse af vaern ggr, at der ikke sikres
gennemskinnelighed. Det vil derfor svare til, at hgjden af et hus med tagterrasse forgges
med ca. 20 %. Vi mener derfor ikke, at det pa nuvaerende grundlag kan afvises, at der kan
forekomme vaesentlig pavirkning af lysindfald i vores bolig og pa vores matrikel, samt pa
feellesarealer.

Ad. 3

Der beskrives jf. tegning A.1.01B, at i huse, hvor der skal etableres tagterrasse, skal
eksisterende gipsloft demonteres og eksisterende hygrodiode dampspaeerre nedtages og
erstattes med damspaerrefolie. | huse, hvor der ikke etableres tagterrasser, vil der dog
stadig veaere den oprindelige hygrodiode dampspaerre, som kraever, at tagfladen periodevis
skal opvarmes af solen for at sikre designmaessig udtgrring af tagkonstruktionen. | forhold
til Byg-Erfa erfaringsblad 05 12 29 forudsaeettes bl.a. generelt, at der ikke bgr vaere dele af
tagfladen, som ligger i permanent skygge, fx forarsaget af stgrre trezer og bygninger samt
hpjereliggende bygningsdele, brandkamme og elevatortarne. Hgringsmaterialet forholder
sig ikke til, hvordan gget skyggekast fra en tagterrasse (inkl. konstruktion, vaern og evt.
begr@nning, parasoller, lesejl, traeer/buske m.m.), som er vaesentligt stgrre end f.eks. en
brandkam, pavirker muligheden for designmaessig affugtning af tagkonstruktionen i
skyggekastomradet hos nabo uden tagterrasse. Hvordan sikrer man, at skyggekast fra
tagterrasser ikke giver anledning til fugtskader hos naboer med hygrodiode dampspeerrer?

Det fremgar ikke tydeligt i h@ringsmaterialet, om der skal udskiftes tagpap pé de
reekkehuse, hvor der etableres tagterrasser, eller om etablering af tagterrasser pa anden
vis kan have effekt pa tagmembranens integritet. Tagene i raekkehusene er lagt samlet
over hver blok. Dvs. at hvert reekkehus' tagpap er sammenhangende med dets
umiddelbare naboer. Sdfremt tagpappet beskadiges eller skal udskiftes ved etablering af
tagterrasser, og derfor samles/svejses med eksisterende tagpap, p& huse uden
tagterrasser, ma der forventes en risiko for pavirkning af tagmembranens integritet og
risiko for lunker. Sidstnaevnte kan potentielt forvaerres af, at der ikke er etableret
nedlgbsrar til afleb af vand fra tagene pa samtlige matrikler. Hvordan sikrer man, at
fugtskader i forbindelse med etablering af tagterrasser ikke kan forplante sig til
nabomatriklers tage, at etablering af tagterrasser ikke negativt pavirker
taggaranti/byggeskadeforsikring for huse der har faelles tagflader, samt at
vandafledningen fra tagene ogsa er tilstreekkelig for alle huse efter etableringen af



tagterrasser, hvis nogle huse i en blok har tagterrasser og andre ikke har?

Med venlig hilsen

Anne Sofie Berendt

Sent from Qutlook



Til: yaninasr

Emne: 610192~053, modt. d. 23.11.2017, Hgringssvar fra Mette Olesen
Dato: 23. november 2017 17:56:22

Vedhzeftede filer:  Vedr tagterrasser.pdf

Kzre Kgbenhavns kommune
hermed indsigelse jf. ovenstéende.

Mange hilsner Mette



Center for byggeri
Njalsgade 13
2300 KBH S

Mette Olesen
Margretheholmsvej 58, 3. tv
1432 KBH K

Vedr. sagsnummer 610192 - Indsigelse

Keere Center for byggeri

leg har modtaget jeres nabohgring om dispensation til at mine naboer kan anlagge en tagterrasse pa deres
reekkehuse. Jeg har derfor konsulteret lokalplanen — her star:

”§1. Formal: Krav til placering og udformning af bebyggelse skal desuden ske under hensyntagen til
beliggenheden op til den fredede Christianshavns Vold, samspillet med fredet og bevaringsveerdig
bebyggelse og gnsket om at opnd attraktive og varierede byrum. - Krav til bebyggelsens ydre skal sikre, at
nybyggeri udformes ud fra overordnede arkitektoniske ideer og bliver af nutidig hgj arkitektonisk kvalitet. -
Krav til friarealer, herunder stgjvold, stianleeg, beplantning og begraenset terraenparkering, skal sikre
samspil med voldanleegget og Margretheholm Havn”

Der laegges i lokalplanen op til stgjvolde og hensyntagen til friarealer. Det bliver ikke opfyldt hvis en del af
beboerne far tilfgjet en tagterrasse. Her vil stgjen forplante sig ud omradet fra det der svarer til 3. sal i dag.

§6.stk 1 c. For nybyggeri mrk. A1-A5 geelder, at den skal opfores i 2-3 etager, at bygningshgjden ikke mé
overstige 11 m, og at husdybden for boligbebyggelse ikke ma overstige 11,5 m, for raekkehuse dog ikke 10,5
m, og for erhvervsbebyggelse ikke 15 m. Husdybden regnes som gennemsnit pr. raekkehus/opgangsenhed
og eksklusive altaner, karnapper og lignende.

Kommentar Bygningshgjden er fastlagt under hensyn til gnsket om at muligggre en varieret rumhgjde og
optage eventuelle terraenspring. Det er en forudsaetning, at bebyggelsen fremtraeder med ens tagkote inden
for det enkelte bygningsafsnit,

Ifglge lokalplanen ma byggeriet ikke vaere hgjere end det er nu, hvor reekkehusene er opfgrt med 3 etager.
Der laegges i ansggning op til hegn mellem de enkelte naboer pd 1,8 meter ~ en hgjde som vil vaere meget
generende for os beboere i Udsigten, som vil fa blokeret vores udsigt over byen med disse galvaniserede
hegn, som ikke pynter pa et i forvejen knap sa arkitektonisk sk@nbyggeri. @nsket er et varieret byrum med
ens tagkote — det opnas ikke med mere eller mindre tilfaeldigt anlagte tagterrasser som tvaertimod vil
skaamme omradet.



§7 stk. 1: Tage skal principielt udfgres som flade tage med en overflade, der understreger deres betydning
som den “femte” facade set fra kanthuset. Det kan veaere”grgnne tage”, zink eller sort pap. Tagmatriale skal
veere ens i hele bebyggelsen.”

Denne del vil ogsa blive overskredet ved anlaeggelse af tagterrasser, da tagmaterialet ikke vil vaere ens i
hele bebyggelsen, men tilfaeldigt alt efter om man har tagterrasse eller ej.

Jeg laeste naturligvis lokalplanen igennem i forbindelse med kgb af min lejlighed i starten af 2015. Jeg ville
gerne vide, hvad planerne for omradet var — men ogsa sikre mig, at jeg ved at bosaette mig pa 3. sal i
byggeriet Udsigten, ikke ville miste netop den udsigt, som min bygning meget passende er opkaldt efter.
Jeg har blandt andet kgbt min lejlighed pé grund udsigten over byens tarne, og fordi jeg ikke har nysgerrige
naboers blikke direkte ind i min lejlighed. Skulle Kgbenhavns Kommune give tilladelse til at bygge
tagterrasser, mister jeg begge dele. Havde raekkehusene ikke haft mulighed for at trackke udenfor i det
gode vejr, kunne jeg forsta deres behov, men de har i forvejen 2 terrasser, som de har rig lejlighed til at
benytte.

Processen pavirker lokalmiljget

Nar | nu sender ansggningen ud til os alle, og vi hver isaer skal komme med indsigelser, s& hdber jeg det er
fordi | gerne vil hgre vores stemme. Jeg er ked af, at ingen i Ksbenhavns kommune har ulejliget sig at bruge
den halve time, det tager at tage fra Njalsgade til Margretheholmen, besigtige byggeriet og de
konsekvenser det far for os, der mister udsigt, men til gengaeld far nysgerrige blikke, stgj og grillos. Det
havde vaeret klaedeligt at | tog herud — jeg har talt med Lars Kristian Madsen som bekraefter, at | ikke har
vaeret herude. Derudover kan jeg ogsa kun beklage, at vores naboer i de pdgaeldende raekkehuse ikke har
ulejliget sig med at orientere os andre, sa vi sammen kunne finde en Igsning, hvor alle far opfyldt deres
behov. Jeg kender ikke bevaeggrundene for deres ansggning. Jeg ved bare, at stemningen pé
Margretheholmen er endt med en "os og dem” ~ med folk pa delt pa 2 hold. Det er svaert for sddan en lille
bydel af vokse og udvikle sig til det fantastiske reakreative sted, som kommunen ogsa selv beskriver i
lokalplanen, nar processen er sd lukket og ensidig, som den er. Det skaber et rigtig darligt lokalmiljg.

Tagterrasserne — kunne de blive en altan?

Selve udformningen med et jerngitter som hegn vil ikke pynte i omradet, men mere give det et
faengselslignende udtryk, som taler meget mod bade §6 og §7 i lokalplanen. At det kun er 10 raekkehuse,
der gnsker tagterrasse vil ikke give en fremtraeden af ens tagkote som beskrevet i lokalplanen. Tvaertimod.
Pa nuvaerende tidspunkt er der tale om 10 huse, altsad en meget lille del af omradets beboere, der far
indflydelse pa lejlighederne fra 1. til 6. sal fra Margretheholmsve]j 56-74 — altsa en meget stgrre andel af
omradets beboere, der mister lys, udsigt og privatliv men til gengzeld far en ekstra stgjkilde. Skal
Kabenhavn vaere en by for de fa og ikke for de mange? Hvis gnsket fra razkkehusene er at fa mere
udeplads, (jeg ved det ikke for de gnsker ikke en dialog med os) kunne det jo vaere en Igsning, at de
etablerer en altan pa deres 3. etage mod syd — sa far de adgang til aften- og eftermiddagssol og facaden
vender vaek fra Udsigten ~ samtidig med at lokalplanen overholdes.



Selve tagterrasserne skal veere 1800mm mellem naboerne — hvis de gennemfdres kan jeg fra min 3. sals
lejlighed fremadrettet se ind i en galvaniseret vaeg med grgnt. Det er jeg ikke interesseret i — jeg vil have
den udsigt til byens tarne og kirker som jeg har nu. Jeg synes det er direkte urimeligt, at jeg skal betale med
mistet vaerdi af min lejlighed, fordi 10 rackkehuse gerne vil kunne sidde i fred pa deres tage. Ved at
anlaegge altaner pa deres 3. etage kommer vi uden om det problem.

Udsigten fra min altan pa 3. sal

Jeg haber, | godt kan forestille jer, hvordan det vil se ud med 1,8 m hgje veegge mellem naboerne for mig
her.



Jeg haber ikke, at reekkehusene far deres tilladelse — jeg haber, | forstar hvor stort et indgreb i gkonomi og
privatliv, det betyder for saerligt os beboere pa 3. sal.

Med venlig hilsen
Mette Olesen
Margretheholmsvej 58, 3. tv

1432 Kgbenhavn K



Til: ' Byaninger

Emne: gﬂ)192~054, modt. d. 23.11.2017, Haringssvar fra Jan Bgnding
Dato: 23, november 2017 20:48:40

Kgbenhavns kommune
Teknik- og Miljgforvaltning
Njalsgade 13

1504 Kgbenhavn K

Kgbenhavn 23-11-2017

Indsigelse vedrgrende sagsnummer 610192

Vi har modtaget Kebenhavns Kommunes orientering om etablering af tagterrasser pa
kasbah-bebyggelsen. Herunder Kommunes forslag om dispensationer til lokalplan nr. 331~
2 §6 stk1 litra c, §7 stk. 1 litra a og litra d. Vi mener dispensation herfor er uforstaelig, der
er vel en grund til at bestemmelse om etager og byggehgjder er indskrevet i lokalplanen.
Men verre er det at dispensationen ifelge vore opfattelse strider mod andre paragraffer og
maske hele formalet med lokalplanen.

Vi henviser til:

« § 7 stk. 1 e. Tage skal principielt udfores som flade tage med en overflade, der
understreger deres betydning som den “femte” facade set fra kanthuset. Det kan vare
»gronne tage”, zink eller sort pap. Tagmateriale skal vaere ens i hele bebyggelsen

« § 7 stk. 2 b. Bebyggelsen holdes sammen af et gennemgaende tag/tagflade. Taget skal
udfpres sammenhangende og med en belagning i zink eller sort tagpap.

« § 7 stk. 1 e udtrykker klart, at overfladen skal betragtes som en femte facade for hele
bygningen af hensyn til beboerne i kanthuset/”’Udsigten” og at tagmaterialet skal vare ens

for hele bebyggelsen.

« § 7 stk. 2 b angiver, at bebyggelsen skal holdes sammen af en gennemgéende tagflade.
Med terrasser pa kun nogle af husene, vil tagfladen ikke leengere vere gennemgaende.
Tilladelse til byggeriet er derfor i strid med denne paragraf. Der stér ogsa, at tagmaterialet
skal veere zink eller sort tagpap.

At flytte udeaktiviteter i byhusene til tagene mener vi ogs strider mod intensionen om
fzellesskab, hvor de hidtil eksisterende terrasser ligge umiddelbart op til de grenne
fellesarealer.

Vi er som beboere i Udsigten bekymrede for opstilling af leskeerme, store parasoller og
treekulsgril pa terrasserne som vil virke skemmende og forstyrrende

Med venlig hilsen
Anette Oelrich og Jan Bending

Margretheholms vej 60, 4.tv.
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Emne: 610192~055, modt. d. 23.11,2017, Hgringssvar fra Kamilla Rahbek og Casper Schandorff
Dato: 23. november 2017 21:27:44
Vedhaftede filer: Indsigelse,docx

Til rette vedkommende
Hermed vedhaeftet indsigelse mod dispensation til lokalplan nr. 331 "Holmen II”

Med venlig hilsen
Kamilla Rahbek og Casper Schandorff



Sagsnummer: 610192

Teknik-og miljeforvaltning — Center for Bygninger

Indsigelse mod dispensation til lokalplan nr. 331 "Holmen II”

Vi er d. 3. november 2017 blevet orienteret om, at der er ansegt om tilladelse til 10 tagterrasser pa byhusene
med adresserne Luftmarinegade 34, 38, 40, 86, 94, 104, 108, 130, 162 og 168, hvilket vil berare og vere til
stor gene for beboerne i Udsigten, Margretheholmsvej nr, 56-72.

En evt. dispensation til lokalplanen vil kunne danne praecedens for de resterende byhuse pd omradet, og som
beboere i Udsigten, Margretheholmsvej 24 vil vi hermed udtrykke vores store bekymring vedrerende de
planlagte dispensationer.

Vasentligt for vores valg af bolig pd Udsigten, Margretheholmen 24, 3. sal var et frit udsyn udover de
gronne rekreative arealer og vidomrader henover tagene pa de foranliggende byhuse. Derfor undersegte vi
lokalplanen, som angiver et udtrykkeligt forbud mod at opfore en ekstra etage/tagterrasse pa foranliggende
byhuse samt en maksimal byggehgjde. som ikke ville genere vores udsyn fra 3. sal. Ligeledes vil evt.
tagterrasser med inventar give uharmonisk udtryk.

De ansggte tagterrasser pa byhusene med endegavl pd usedvanligt haje 1,8 m. vil totalt sparre for vores
udsigt fra vores altan og stue. Udsigten og Byhusene er kun adskilt af en smal vej og beboere, der opholder
sig pa tagterrasserne, vil have fuldstendig frit/direkte indsyn til vores altan og tilmed stue, idet vores
altanreekveerk er af glas og da vi har et rumhgjt vinduesparti ud til altanen. Det ses tydeligt pa billederne
herunder.

Det er vanskeligt at se byhusenes behov for yderligere opholdsarealer i det fri ifm. tagterrasse, da de har
indtil flere opholdsarealer i det fri bade foran og bag huset samt grenne fellesarealer i terraen.

Med ovenstdende betragtninger haber vi at bidrage med argumenter for, at i vil trakke dispensationen
tilbage. Projektet vil egensidigt tilgodese en lille del af beboerne i omradet og veaere til stor gene for alle
beboere i Udsigten.

Med venlig hilsen
Kamilla Rahbek og Casper Schandorff

Margretheholmsvej 24, 3. tv.
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Udsigt fra stuen/altanen. Tagterasse med endegavl pa 1,8 m vil speerre fuldsteendig for nuvarende udsigt over
granne omréider, byens tage og traeer.



Udsigt fra stue/altan. Her ses endnu tydeligere, hvordan en evt tagterrasse med endegavl vil sparre vores udsigt
og mindske lysindfald: Det ses tydeligt hvordan folk pé en evt. tagterrasse vil have frit udsyn ind i vores lejlighed.



Til: - neD ninger

Emne: 610192~056, modt. d. 23.11,2017, Haringssvar fra Louise Rasmussen
Dato: 23, november 2017 21:47:06

Som beboer i Udsigten pd Margretheholmsvej, 1432 Kbh k, anmoder jeg pa det kraftigste om at min indsigelse
mod projektet “tagterrasser pa byhusene” bliver taget alvorligt!!

Jeg bor pé 4 sal og nyder det... Da jeg og min familie flyttede ind for snart 2,5 &r, fik vi lovning pa at der ikke
blev bygget hajere end 3 sals hgjde, si vi valgte naturligt en lejlighed med en fri udsigt ud over Kbh.

Dette afspejler sig naturligvis ogsa i prisen pé lejlighederne, da udsigten over byens tage er essensen af
lejligheden.

Jeg har min privatsfaere pa 4 sal, men den bliver meget invaderet pa det groveste hvis der bliver bygget
tagterrasser pa husene, si vil det fales som at sidde der sammen med dem, sa tt vil det fales.

Byhusene har i forvejen to fine private terasser og er omgivet af gronne omrader, sé det er da ikke lys og luft de
mangler. Dette er et projekt som ganske fa har gleede af men som skader rigtig mange. Herudover er projektet i
strid med hele fem paragraffer i lokalplanen + principper og formal i samme. Har godt nok lidt vart ved at se
det "geniale"?

Sé tag det her serigst..

Med venlig hilsen
Louise Rasmussen
Margretheholmsvej 18.4.tv



Fra:
Til: P Aaninger

Emne: 610192~057, modt. d. 23.11.2017, Hgringssvar fra Sarah Skovlunde Hornshgj Pedersen og Jens Fobian-
Larsen
Dato: 23, november 2017 22:03:37

Til Kaben] K Teknik- og Miligforvaltni
r. 61019

Den 3. november 2017 modtog vi orienteringen omkring etablering om tagterrasser pa rakkehusene i
Luftmarinegade, 34, 38, 40, 86, 94, 104, 108, 130, 162, 168 til at starte med. Hvor denne dispensation gzlder
disse ti adresser, med udgangspunkt i at disse skal danne praecedens for de resterende raekkehuse — vi er meget
bekymrede omkring dette, og endnu mere kede af den udvikling og betydning dette vil have p4 vores hjem og
for naboskabet herude pd Margretheholmen. Vores bekymringer bygger dels pd felgende mangter i
presentationen af projektet for tagterrasserne:

- Findes der beregninger for hvordan den samlede hgjde pd rekkehusene inklusiv tagterrasser,
herunder skillevaeg mellem husene, "kun” udgere 11,4m

- Der er ikke vedlagt nogen skyggeberegning af mulige tagterrasser pi de razkkehuse, der ligger
nzrmest bygning B. Vi frygter for lysindfald i min lejlighed, hvis der bliver monteret I,8m
skillevaegge/hegn, der vil kaste skygger mod bygning B.

- Der er tale om dispensation for 10 adresser, hvor der gives tilladelse til at opfare en ekstra etage i
strid med lokalplanens udtrykkelige forbud. Center for Bygning synes ikke at forholde sig til det
faktum, at der etableres en ekstra etage, hvorved det maksimale antal etage overskrides. Der er siledes
ikke blot tale om en overskridelse af den maksimale byggehgjde men ogsi en overskridelse af det
tilladte antal etager. Der kan og ber ikke gives dispensation til s& omfattende afvigelser, der alene
tilgodeser bygherre/gjerne og er til gene for alle andre. En sidan afvigelse fra lokalplanen
bestemmelser ber alene ske ved tilvejebringelse af ny lokalplan,

Herudover er tagterrasserne ikke i overensstemmelse med minimum paragrafferne i lokalplanen listet herunder
herunder:

- § 7 stk. 1 e. Tage skal principielt udfares som flade tage med en overflade, der understreger deres
betydning som den “femte™ facade set fra kanthuset. Det kan vaere “granne tage”, zink eller sort pap.
Tagmateriale skal veere ens i hele bebyggelsen

- § 7 stk. 2 b. Bebyggelsen holdes sammen af et gennemgaende tag/tagflade. Taget skal udfares
sammenhangende og med en belegning i zink eller sort tagpap.

-§ 7 stk. | e udtrykker klart, at overfladen skal betragtes som en femte facade for hele bygningen af
hensyn til beboerne i kanthuset/”’Udsigten™ og at tagmaterialet skal veere ens for hele bebyggelsen.
Dette betyder, at de indsigelser der er gjort fra Udsigtens beboere vedr. gener i form af en visuelt
stajende overflade skal tages ganske alvorligt, da terrasserne vil veere i direkte modstrid mod
paragraffens bestemmelser. Paragraffen anferer ogsd, at tagene skal vaere ens for hele bebyggelsen.
Med terrasser pa 10 ud af flere huse, vil denne ensartethed og betydning som femte facade forsvinde.

- § 7 stk. 2 b angiver, at bebyggelsen skal holdes sammen af en gennemgéende tagflade. Med terrasser
pa kun nogle af husene, vil tagfladen ikl lengere vaere gennemgdende. Tilladelse til byggeriet er
derfor i strid med denne paragraf. Der stir ogsa, at tagmaterialet skal vare zink eller sort tagpap.
Strengt juridisk fortolket kan dette udlasgges séledes, at tagterrasser ikke kan tillades.

Vi bor pé tredje sal i udsigten, og disse tagterrasser tager udsigten til ALLE bygningerne i hele Kabenhavn. Min
kone og jeg selv har et travlt arbejdsliv, og valgte med vilje at flytte herud p& Margretheholmen pga. udsigten
og den ro vi har herude. Nu star vi til at fa taget dette fra os, fordi det synes fair for nogen at dem i byhusene
der i forvejen har 2 arealer udenders, nemlig deres terrasser pd hver side af huset, ikke er nok, men i stedet skal
std til at forherlige deres bolig med ENDNU et udeareal som gdeleegger det for alle os i udsigten. Undskyld,
men jeg kan simpelthen ikke se rimeligheden i dette!

Ydermere ved vi et der ogsa fra nogen i rskkehusene er gjort indsigelse fordi de selv mener at det pdelzgger
lysindfaldet i forskellige huse, samt at det adelegger det naboskab de har dernede.

Det stopper jo ikke ved at tagterrasserne “kun” stikker op hvad der teknisk svarer til endnu én etage pa
rekkehusene. Nej, sddanne tagterrasser vil 0gsd blive mableret med parasoller for edelzgger det endnu mere
for os andre. Rekkehusene har ingen ordensregler, dvs. at de kan holde fest som det passer dem og larme som
det passer dem, og det gor de i haj grad. Hvis dette nu kan traekkes op pa tagene, stir os i udsigten til at have en
kronisk stajkilde der vil blive reflekteret rundt grundet de harde materialer der er udenfor i byggeriet, naevne



ligt stal og beton.

Det er os uforstdeligt hvordan det kan accepteres at der gives utallige omfattende dispensationer, for at dem der
i forvejen har adgang til grenne arealer og private terrasser skal have endnu mere, imens vi andre fir pdelagt
det vi har. P& baggrund af dette haber vi at dispensationerne trakkes tilbage.

Mvh. Sarah Skovlunde Hornshaj Pedersen og Jens Fobian-Larsen

Margretheholmsvej 72, 3tv.



Fra:

Til: IMEKP BA CBY Byaninger
Emne: 610192~058, modt. d. 23.11.2017, Haringssvar fra Michael Kjeer og Line Markvardsen
Dato: 23. november 2017 22:09:11

Som beboer i byggeriet "Udsigten", Margretheholmsvej 40, 4. th. ger jeg hermed
indsigelse mod de tagterasser er er sggt dispensation til at opfgre oven pa byhusene
Margretheholmsvej/Luftmarinegade.

Byggeriet vil i den grad komme til at gdelzegge vores udsigt, skabe beboerstgj, larm og en
uensartet udsigt. Alle de ting vi forsggte at laegge bag os pa ydre Amager og som vi endelig
er lykkelige over at veere fri for her pa dejlige Margretheholmsve;.

Det vil veere absolut utilgiveligt om man giver dispensation til at opfere omhandlende
teresser og veere til frygtelig stor gene for alle os i det hgje byggeri pa Margretheholms
vej. Vores naboer, overboer og samtlige i opgangen er ganske oprert!

Vi vil pd bestemteste vis modsaette os opfgrelsen af teresserne og pa det kraftigste
anmode om, at man lytter de mange der bliver negativt bergrt af byggeriet i stedet for de
ganske fa det kommer til gode.

Venlig hilsen

Michael Kjzer og Line Markvardsen
Margretheholmsvej 40, 4.th.

1432 Kbh K
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Fra:

Til:

Cc:

Emne: i B ]l U, 23021020
Dato: 23. november 2017 22:48:20

Vedhaeftede filer: I[ndsigelse.pdf

TIl Rette vedkommende,

Vedhaftet er Ejerforeningen Udsigtens indsigelse mod sagsnummer 610192.

Hilsen
Kasper



Sagsnummer; 610192

Teknik-og miljeforvaltning — Center for bygninger.

Indsigelse

Vi, Ejerforeningen udsigten (Herefter E/F) modtog den 3. november 2017 orientering omkring dispensation
til lokalplan nr. 331 “Holmen IT” og har i den forbindelse en del bekymringer vedrerende de planlagte
dispensationer.

Som udgangspunkt er der kun ansegt om tilladelse til tagterrasser pa de reekkehuse/byhuse, der ligger langst
vaek fra bygning B (neevnt i lokalplan 331.), dog med det formal at danne pracedens for de resterende
reekkehuse/byhuse pa omridet. Vores bekymringer bygger dels pd falgende mangler i presentationen af
projektet for tagterrasserne:

- Det nevnes i kommentarerne til Lokalplan 331. s. 53 * Bebyggelsesplanen indebeerer, at der ved
indretning af boliger i de ostlige dele primcert af bebyggelsen mrk. A2 skal tages scerligt hensyn til
skyggevirkningen af bebyggelsen mrk. B.” Dette mener vi ikke kan forenes med, at der i
orienteringen fremgér, at ” Den beskrevne indde at udfore tagterrasserne pa, skal danne princip
Jor placering og udfersel af tagaltaner for hele reekkehusbebyggelsen Luftimarinegade /
Margretheholmsvej.” Der er i orienteringen ikke fremlagt en skyggeberegning, hvilket E/F anser
som en vasentlig mangel.

- Lokalplanen foreskriver at bebyggelsespracenten ikke ma overstige 90%. Dette mangler E/F ogsi
beregning pa. Der ma foreligge en beregning pa, hvor meget bebyggelsesprocenten kommer op pa,
ndr alle byhuse har fiet etableret 20 kvin tagterrasse.

- Aflokalplanens §7 stl. | Jitra ¢ (lokalplan nr. 331 "Holmen 11" side 54) "Tage skal principielt
udfores som flade tage med en overflade, der understreger deres betydning som den "femie”
Sfacade set fia kanthusel. Det kan veere “gronne lage”, zink eller sort pap. Tagmateriale skal veere
ens i hele bebyggelsen.” Dette mener E/F ikke er foreneligt med etablering af tagterrasser, da dette
vil edelzgge lokalplanens hensigt omkring den femte facade

Det undrer E/F at der gives dispensation til tagterrasser far hele omradet under Holmen 11 er
ferdigudviklet. Dette virker som en unedvendig handling der kun tilgodeser et fital, mens en betragtelig
del af beboerne fir en forringelse i udsigt og lysindfald. Hvad er begrundelsen for, at der gives en udsigt til
en bolig, der i forvejen er begunstiget af to terrasser, ved at tage den fra en lejlighed der kun har én altan?
Laves der en opsummering over lejlighederne der mister deres frie udsyn over byen rammes sarligt 3. sals
lejlighederne. Herudover rammes alle yderlige lejligheder fra 4 sal og op, hvor udsigten enten markant
forringes eller forstyrres. Der skal hertil ligges at alle lejligheder, i de srligt berarte husnumre, pa 1. og 2.
sal mister vaesentligt lysindfald og far forringet den nuvaerende udsigt.

Som en afsluttende bemarkning skal E/F nzvne, at der i lokalplanen er lagt serlig vegt pa, at omridet
Holmen 11 fremstdr som et aktivt og rekreativt omrade. E/F synes ikke at idéen omkring tagterrasser
tilgodeser hverken det aktive eller rekreative,

Med ovenstiende betragtninger in mente hiber E/F, at i vil treekke dispensationen tilbage og beholde
Margretheholmen som det rekreative omrade med liv det er.

Bestyrelsen Ejerforeningen Udsigten.

Malene, Morten, Mikke & Kasper



Til: TMFKP BA CBY Bvaninger

Cc: kirsten_hindsholm@hatmail.com

Emne: 610192~060, modt. d, 23,11,2017, Hgringssvar fra Implement Consulting Group v. Simon Mikkelsen
Dato: 23. november 2017 22:58:47

Hej

Hermed indsigelse vedr. ansggning om aendring af lokalplan saledes tagterrasser kan etableres pa
Margretheholmen.

e | prospektet for tagterrasserne er der ikke taget hgjde for pavirkninger for Udsigtens beboere, herunder
larm, uensartet udsyn, blokeret udsigt (fra 3. sal og op), mistet lysindfald (szerligt for 1. og 2. sal), mistet
mulighed for privatliv mv.

e Tagterrasserne gar imod principperne i lokalplanen:

o Individuelle tagterrasser understgtter ikke Margretheholmen som et rekreativt omrade med liv
pa vejene og de grgnne arealer
o Tagterrasserne gar imod de arkitektoniske principper om homogenitet | de enkelte
bygningsmasser og ligeledes imod tanken om dramatiske modsatninger mellem de forskellige
bygninger.
Vi haber i vil tage disse bekymringer med i jeres overvejelser fgr i traeffer en beslutning.
Mvh
Kirsten Hindsholm og Simon Mikkelsen
Margretheholmsvej 68, 4.tv
1432 Kgbenhavn K
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Fra: TMEKP BA

Til: TMFKP BA CBY Byaninger
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Emne: Indsigelse mod dispensation til lokalpaln

Kagbenhavn 22. november 2017

Teknik og miljgforvaltningen

Center for bygninger

Njalsgade 13

1504 Kabenhavn V.

Nabohgring vedr. dispensation fra lokalplan til tilladelse af etablering af 10
tagterrasser. Sagsnummer:610192 i luftmarinegade 34, 38, 40, 86, 104, 108,
130,162 og 168, 1432 Kabenhavn K.

Center for Bygninger, Byggetilladelser Indre har den 3. november fremsendt
orientering om mulig dispensation af lokalplanen til etablering af 10 tagterrasser.

Vi vil hermed protestere mod at der gives en dispensation til lokalplanen. Da vi
kabte vores lejlighed i Udsigten, Margretheholmen 74, 5.tv. leeste vi meget
grundig lokalplanen for at sikre os at der ikke bliver bygget foran boligen eller at
den udsigt vi har fra boligen ikke kunne forringes udover det der var synligt pa
kabstidspunktet.



Lokalplanen er jo meget prascis bl.a. i §7 at tage udfgres som flade tage og
tagmateriale skal vaere ens i hele bebyggelsen. Det vil ikke veere tilfaeldet med
dispensationen af tagterrasser. Herudover vil hgjden blive hgjere end
lokalplanens max, hgjde pa 11 meter. Ved etablering af terrasser er det ikke kun
reekvaerk, men ogsa det ansggerne vil saette ovenpa med parasoller og
pavilloner, sa overskridelsen vil vaere vaesentlig over de 11 meter. Det vil samtidig
vaere i strid med de principper der var lagt til grund for omradet. Reekkehusene
har i dag 2 terrasser pa hver siden af deres boliger.

Et andet problem er stgj. Udsigtens udformning ger at alle lyde presser op ad
bygningen og lyde forstaerkes kraftigt. Ved etablering af terrasser vil dette blive
forstaerket. Vi har f.eks. ikke samme regler for stgj, f.eks. skal staj ophgre pa
naermere tidspunkt, hvilket ikke er gaeldende for reekkehus bebyggelsen.

Et tredje problem er sdeleeggelse af udsigten. Den er unik og jo lzengere nede af
etagerne man bor gdelasgges den mere og mere.

Et fierde problem er indkik. VI bor pa 5. sal og ved at der bliver anvendelse pa
tagene i reekkehusene vil de fa indkik som i dag ikke er muligt pga. bygningernes
vinkel pa hinanden. Den ophaesves ved tagterrasser pa raekkehusene.

Et femte problem er at man ved godkendelse af tagterrasserne giver ejerne et
veerditab af deres lejligheder.

V haber at i vil tages vores indsigelse alvorligt og genoverveje en dispensation
som giver nogle fa glaede i sommermanederne med for os andre hele aret.

Venlig Hilsen

Allan Holm Pedersen og Helle Nergaard Rasmussen,

Margretheholmen 74, 5.tv. 1432 Kgbenhavn K_
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Fra:

Til: TMFKP BA { vaninaer
Emne: 610192~062, modt. d. 23.11.2017, Hgringssvar fra Jakob Mortensen
Dato: 23, november 2017 21:21:40

Til Center for Bygninger

Der er fra mine umiddelbare naboer, ansggt om dispensation fra lokalplanen.

Jeg vil veere ked af at dispensationen bevilges, og tagterrasser opfgres.

Opfgrelsen vil sandsynligvis bevirke, at aftensol hurtigere vil forsvinde, og indkig og beskuelse til
min ejendom vil gges.

Jeg haber derfor, at tingenes nuvaerende tilstand bibeholdes.

M.v.h.

Jakob Mortensen

Margretheholmsvej 56, 2, th.

1432 Kgbenhavn K
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Fra:

Til: TMFK CHEY Byaninge

Emne: 610192~063, modt. d. 24.11,2017, Heringssvar fra Mogens Kyllesbech og Grete Ellemose Hansen
Dato: 24, november 2017 09:11:07

Til Kebenhavns Kommune

Vi har modtaget heringsbrev angéende mulig dispensation fra lokalplan til opferelse af 10
tagterrasser pa byhusene Luftmarinegade.

Vi vil indtreengende opfordre til at der ikke bliver dispenseret fra lokalplanens
bestemmelser i denne sag af folgende arsager:

Da vi kebte vores lejlighed Margretheholmsvej 72, 4. th., undersggte vi lokalplanen for at
sikre os at vi ville bevare vores udsigt. Her kunne vi leese at der ikke kunne bygges hajere
pa byhusene, og vi kunne se tegninger af byhusene hvor det fremgik at der havde vaeret
planer om at lade en del af husenes everste etage vere tagterrasse. Det har man sa fravalgt
for at f4 mere boligareal.

Byhusene har allerede bade en for- og baghave og meget let adgang til stort fallesareal. Et
areal de ogsé flittigt bruger til at opstille festtelte til konfirmationer med mere. Hvilket er
meget hyggeligt og forstdeligt da byhusene endnu ikke har faet deres flleshus. Byhusene
har saledes allerede nu rigelige muligheder for at nyde udelivet.

Hos os er der kun en altan og den vil pludselig ikke veere seerlig privat lengere pi grund af
indsigt fra tagterrasserne. Der vil ligeledes blive indsigtsgener i vores stue. Stgjgener kan
vi kun gatte pd, men hvis de fester der nu bliver holdt i telt pa en af planerne rykker op i
hejden, kan man med rette frygte stajgener.

Sidst men ikke mindst er der det visuelle. Byhusene er ikke et smukt syn i sig selv, men
udsigten er ensartet..

Med - i forste omgang - 10 tagterrasser bliver det en rodet udsigt.
Vi der bor her, ved at det altid blaser, sa vi frygter at der inden leenge vil blive opsat
laegivende foranstaltninger (begroet hegn vil ikke give l& nok) af forskellig arkitektonisk

udformning.

Hvis vi far en solrig sommer, vil man ogsa erfare at parasoller ikke kan klare blesten og s&
forudser vi at der vil blive opsat andre skyggegivende genstande som pavillioner og
espalierer.

Nar den ferste vinter satter ind, vil byhusenes ejere erfare at de ikke har et sted at
opbevare havemgblerne og s frygter vi at et blikskur pa 180 cm fra Sillvan bliver den
lette losning eller médske valger man en pressenning der kan blafre godt i vinden. Ejerne
af byhusene bliver ikke selv generet af at der er rod pi tagterrassen om vinteren, for de ser
det jo ikke selv. Byhusene mangler ligesom lejlighederne depotrum og de smé haver
barer allerede praeg af at der mangler plads. Det generer jo ikke vores udsigt, men vi
mener med rette at vi kan frygt at rodet "vil rykke op pé taget" de 8 maneder om &ret hvor
tagterrassen ikke er i brug.

Tagterrasserne med parasoller, terrassevarmere, telte, skure med mere vil gdeleegge den
herlighedsveerdi vores lejlighed har pa grund af at udsigten vil blive beskéret (vi vil miste
kigget til Holmens gule huse) og {4 et meget rodet udtryk. Vi vil heller ikke leenger kunne
nyde en stille aften pa altanen. I vores ejendom har vi ordensregler der regulerer stej og fx



nul brug af kulgrill. S4 vidt vi er orienteret er der ikke samme regler i byhusene, s der vil
det vaere politiet der skal indblandes.

De fine tegninger der falger med projektet giver efter vores opfattelse ikke et retvisende
billede af den virkelighed vi vil mede.

Sé af disse grunde vil vi indstille at kommunen ikke giver tilladelse til byggeriet af
tagterrasserne. Skulle I alligevel gore det og en klagesag give jer medhold, vil vi opfordre
til at der i en tilladelse praciceres at der ikke m4 vaere telte, skure og andre lignende
indretninger pa taget ligesom regler om blandt andet stej kunne inddrages.

Med venlig hilsen

Mogens Kyllesbech

Grete Ellemose Hansen
Margretheholmsve 72, 4. th.,
1432 Kebenhavn K



T @L‘—
Til: Byaninaer

Emne!: 610192~064, modt. d. 24.11.2017, Hgringssvar fra Marie van Es
Dato: 24, november 2017 09:35:57
Vedhaeftede filer: else ablering af ree

Hej

Vedhzfiet er indsigelse mod tagterasser pa
Luftmarinegade/Margretheholmen, sagsnummer 610192.

Med venlig hilsen
Marie van Es

Margretheholmsvej 70, 3th,
1432 kbh K



Kgbenhavn den 24, november 2017.

Indsigelse mod Kebenhavns kommunes planer om at give tilladelse til opferelse af tagterrasser for
rzekkehusene pa Margretheholmsvej/Luftmarinegade - Sagsnummer: 610192

Jeg skriver til jer, da jeg ensker at gere indsigelse vedr. sagen om ansggte tagterrasser pa
Margretheholmsvej/Luftmarinegade, sagsnummer 610192.

Jeg mener, at initiativet omkring opforelse af tagterrasser p4 Margretheholmen strider mod lokalplanens
principper for Margretheholmen. Lokalplanens principper vaegtede hgjt, da jeg valgte at kabe lejlighed i
et ikke s etableret omrade, og jeg métte stole pa de tanker og ideer, som var lagt for omrédet.

Hvordan understotter tagterrasser princippet om homogenitet i bygningsmasserne?

I lokalplanen understreges det, at der skal vare homogenitet i bygningsmasserne og at rekkehusenes
”Tage skal principielt udferes som flade tage med en overflade, der understreger deres betydning som
den "femte” facade set fra kanthuset. Det kan veere “grenne tage”, zink eller sort pap. Tagmateriale skal
veere ens 1 hele bebyggelsen.” (§ 7, le).”Bebyggelsen holdes sammen af et gennemgéaende tag/tagflade.
Taget skal udferes sammenhzngende og med en belagning i zink eller sort tagpap.” (§ 7, 2b) Netop
denne homogenitet og stramme arkitektur, vil blive brudt med det nuvarende forslag om tagterasser. En
tagterasse, vil medfere en “ekstra” etage og kigget vil blive betragtelig forringet.

Udover at bryde med princippet om homogenitet, vil en godkendelse af tagterrasser medfare, at den
udsigt, som jeg kabte lejligheden med, vil blive frataget mig — udsigten vil faktisk helt forsvinde og jeg
vil kunne se direkte ind i tagterrasserne i stedet.

Billedet er taget fra stuen, og den udsigt, som jeg har i dag, hvor jeg kan kigge hen over byhusenes tage.

Individualitet frem for rekreativitet?
Noget af det, som i dag fungerer rigtig godt, og som var en af arsagerne til, at jeg valgte at bosette mig
pa Margretheholmen, er fellesskabet. En opforelse af individuelle tagterrasser, vil gd i mod dette



princip og medfere tagterrassernes ejere vil at opholde sig der, frem for at vaere en del af at skabe liv pa
vejene og pa de grenne faellesomrader.

Hvordan pavirker det udsigtens beboere?
Det under mig meget, at der ikke i prospektet er taget hgjde for, hvordan tagterasserne vil pavirke
Udsigtens beboere.

- Opforelsen af tagterrasser vil medfere mistet udsyn for mig og derved verdiforringe
lejlighederne

- Stajgener: Akustikken p4 Margretheholmsvej er saledes (bl.a. pga. Udsigtens
betonmaterialer), at lyd forsterkes, gar op ad og holdes foran Udsigtens bygning.

- Lysindfald: Lysindfald for 1. og 2. sal i udsigten bliver markant forvarret

Jeg hiber meget, at I vil veere lydhere over for ovenstaende indsigelse og tage denne med i jeres
vurderingen af sagen.

Med venlig hilsen

Marie Grankjar van Es
Margretheholmsvej 70, 3. th
1432 Kabenhavn K.



Fra: TIMEKP BA

Til: TMEKP BA CBY Byaninger
Emne: 610192~065, modt, d. 24.11.2017, Haringssvar fra lzege Villa Bettum og laege Erik Arthur Andersen

Dato: 24. november 2017 09:54:40
Vedheeftede filer:  original_email.eml,msg

Fra: TMF (tmf@tmf.kk.dk)

Sendt: 24, november 2017 08:27

Til: TMFKP BA

Emne: VS: {{TMF}}Byggeri [Autotitel=201 7TA11 A23A15B49B53B375588]
[Ref.nr.=031c8f134ale4d64a9¢e903704930429]

Fra: indgaaende@prod.e-boks.dk [mailto:indgaaende@prod.e-boks.dk]

Sendt: 23. november 2017 16:01
Til: TMF (tmf@tmf.kk.dk)
Emne: {{TMF}}Byggeri [Autotite|=2017A11A23A15B49B53B375588]
[Ref.nr.=031c8f134aled4d642a9ee903704930429]
Den vedhaftede e-mail er blevet behandlet af Sikker E-mail Postkasse.
Modtaget af Sikker E~-mail Postkasse: 23-11-2017 16:01:01,179 CET
Sikkerhedskontrollen af e-mailen gav falgende resultat:
Fortrolig (krypteret): Ja
Digital signatur: Gyldig
signatur verificeret: 23-11-2017 16:01:01,366 CET

Virksomhedscertifikat

Bemarkning:

Ovrige oplysninger:

Krypteringstilstand:
transport nggle krypteret med: RSA 2048 bit
data krypteret med: DES-EDE3-CBC 192 bit
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Fuldmagt

Jeg giver hermed min datter, Cand. Jur. Maria Liv Andersen Nair, fuldmagt tit at besvare brev af 3.
november 2017 fra Kebenhavn Kommune vedrerende tagterrasser i Lufimarinegade, sagsnummer
610192,

Med venlig hilsen

Villa Bettum

Bagerstraede 27

4912 Harpelunde

Ejer af Margretheholmsvej 62, 3.th., 1432 Kebenhavn K.
Harpelunde 23. november 2017

Hie &

villa Bettum




Fra:

Til: TME (tmf@tmf.kk.dk)

Emne: {{TMF}}Byggeri [Autotitel=2017A11A23A15B49B53B375588]
[Ref.nt.=031c8f134a1e4d64a9ee903704930429]
Dato: 23. november 2017 16:01:01

Vedhzeftede filer: ckalmetadata.xml
| - Vi - 201

##DK ALDialogtraad=2017A11A23A15B49B53B374646##

Emne: Svar vedr. hering - sags nr. 610192

Til Center for Byggeri - se venligst nedenstéende heringssvar: sags nt. 610192
edr rre rojekt pa etheholmen:

Da mine foraaldre i sin tid kabte ejerlejligheden pd Margretneholmsvej 62, 3.th., 1432 Kbh. K, var det iszer udsigten
fra lejligheden mod Kabenhavn og beliggenheden der gjorde, at de kabte netop denne lejlighed.

Vi er derfor meget bekymret over, at der nu planleegges tagterasser pé raekkehusene i Luftmarinegade.
Vi vil uddybe dette naermere.
Vi har falgende indvendinger mod anleeggelse af tagaltaner pd reekkehusene i Luftmarinegade:

1) Udsynet fra lejligheden vil bliver generet og indskreenket, nér man ser mod den gamle del af Kebenhavn. Vi har
idag en lille bid vand vi kan se, og denne vil forsvinde helt safremt der kommer tagterresser, idet vi ser Genne plet
vand lige over tagtagene (vi bor ogsé pé 3. sal)

2) Synsindtrykket vil blive grimt, rodet og uroligt.

3) Det mé forventes, at der vil komme stgjproblemer og uro. Her er i forvejen lict stgjet, idet lgjligheden ligger i
bygningens knaek, hvilket betyder der nogle gange kan komme en ekko-effekt fra stgjende adfeerd.

4) Lejligheden vil uden tvivl falde i pris.

5) Der vil komme gget skygge mellem raekkehusene, hvilket vil virke dystert.

Vi er i gvrigt uforstiende overfor behovet for en tagterresse, ndr disse beboere allerede har bade teresse og adgang
il grenne arealer. En veerdiforagning af deres eendom, med en i gvrigt begraenset brugs mulighed i godt vejr, vil
medfgre en forringelse af béde vores lejlighed, prisen samt den livskvalitet vi som beboere har i lgjligheden.

Med venlig hilsen

Maria Liv Andersen Nair

P& vegne af laege Villa Bettum og leage Erik Arthur Andersen



Fra:

Til: IMFEKP BA CBY Byaninger

Emne: 610192~066, modt. d. 24.11.2017, Hgringssvar fra Lasse Lefevre
Dato: 24. november 2017 10:29:55

Hej

Jeg vil gerne komme med indsigelse til opforelse af tagterrasser pa byhusene pa

Margretheholmsvej/Luftmarinegade.
De gener det vil have gar imod alle tankerne bag Margretheholmsve;j.

Mvh

Lasse Lefevre
Margretheholmsvej 22, 6 th.
1432 Kabenhavn K


evahub
Rektangel


Fra:
Til: THrR vaninger

Cc: Julie Mogfelt

Emne: 610192~067, modt. d. 24.11.2017, Haringssvar fra Julie Mosfelt Kappel & Michael Munch Kappel
Dato: 24, november 2017 11:22:59
Vedhaftede filer: Indsi af 24, november 2017 vedrgrende dispensation fra lokalplan Holmen II 331 1-2,dacx

Til rette vedkommende.

Hermed fremsende indsigelse mod dispensation fra lokaplan Holmen II 331 og 331-2
jeevnfor sagsnummer 610192.

Med venlig hilsen

Julie Mosfelt Kappel & Michael Munch Kappel
Margretheholmsvej 58, 4.tv.

1432 Kebenhavn K



Sagsnummer: 610192

Center for bygninger — att. rette vedkommende

Indsigelse vedrorende dispensation fra lokalplan Holmen Il 331 oq 331-2

Vi modtog den 3. november 2017 orientering omkring dispensation fra lokalplan nr. 331 "Holmen
Il 331 og 31-2".

Vores indsigelse mod den planlagte dispensation fra ovenstaende lokalplan bygger blandt andet
pa nedenstaende bekymringer samt vurderinger af forventede konsekvenser. Derudover er vi af
den mening, at dispensationen er i klar modstrid med de overordnede ensker for omradet, bade
set fra beboernes og kommunens synspunkt.

- Som udgangspunkt er der ansegt om ftilladelse til tagterrasser pa udvalgte
reekkehuse/byhuse, der er beliggende lidt fiernere fra bygning B (naavnt i lokalplan 331.)
end de allernasrmeste byhuse. Dog har dispensationen det formal at danne praecedens
for de resterende raskkehuse/byhuse pa omradet. Dette betyder selvsagt, at problemet
hurtigt kan rykke langt taettere pa bygningen Udsigten med endnu starre konsekvenser il
falge.

- De fremlagte tegninger for tagterasserne viser kun den faste konstruktion og ikke de
individuelle etableringer af for eksempel skyggeforanstaltninger pa tagterasserne. Disse
vil med overvejde sandsynlighed blive hgjere end de fremlagte mal samt ikke mindst
skabe et langt mindre homogent og dermed rodet udtryk set fra vores side

- Der er ikke vedlagt nogen skyggeberegning af mulige tagterrasser pa de reekkehuse, der
ligger naermest bygning B. Afhaengig af endelig udformning af tagterasserne samt
etablering af mere midlertidige afskeermninger, parasoller og lignende, er det yderst
relevant i forhold os som nabo.

- Tagterasserne bryder med den overordnede plan for omradet, bade hvad angéar det
visuelle udtryk, hvor et homagent udtryk med tagfladen skal ses som den femte husflade,
men ogsa i forhold til ansket om et faelles udeliv i gadeplan

- Der er tale om dispensation for 10 adresser, hvor der gives tilladelse til at opfere en
ekstra etage i strid med lokalplanens udtrykkelige forbud. Center for Bygning synes ikke
at forholde sig til det faktum, at der etableres en ekstra etage, hvorved det maksimale
antal etager overskrides. Der er saledes ikke blot tale om en overskridelse af den
maksimale byggehgjde men ogsa en overskridelse af det tilladte antal etager. Der bar
ikke gives dispensation til sa omfattende afvigelser, der alene tilgodeser bygherre/ejerne,
mens beslutningen er til gene for an lang reekke beboere.

- Etablering af tagterasservil medfgre en ekstra etage og dermed vaere omfattet af
kommuneplanens kategori af boliger pa 3-6 etager. Der er i kommuneplanen udpeget
saerlige omrader, hvor der kan opfares haoliger pa 3-6 etager. Disse kan ikke placeres i
det aktuelle omrade.



- Omradet er relativt nybygget, og vi har klart forholdt os til lokalplanen i forhold til vores
udsigt som en del af vores boligkabsproces. En sa indgribende dispensation vil vaere til
gleede for fa beboere og til gene for en lang raskke andre beboere. Vel at maerke beboere
der har kegbt lejlighed i en bygning benaevnt Udsigten. Vi har forstaelse for byhusenes
beboeres enske om at fa del i denne udsigt fra deres respektive boliger, men det burde
have indgdet som en del af deres boligvalg og ikke som falge af den enskede
dispensation. Der er ved byhusene allerede etableret udearealer samt fri direkte adgang
til grenne feellesarealer, sa behovet for adgang til udeliv er rigeligt opfyldt.

Beboerne i byhusene har ingen berettiget forventning om, at de vil kunne f& dispensation til at
etablere tagterrasse, da lokalplanen er meget tydelig pa dette punkt, hvorimod vi andre har en
klart berettiget forventning om at kunne stole pa lokalplanen. Udsigten fra vores bygning er sa
vaesetnlig en del at det at vaere beboer her, at vi mener at have en berettiget forventning om at
kunne bibeholde denne.

Foruden en massiv veerdiforringelse af vores lejligheder vil etableringen af tagterrasser med al
sandsynlighed ogsa skabe splid mellem grundejerforeningerne. Dette er alt andet end anskeligt i
et nybygget boligomrade, hvor beboernes sammenhaengskraft er en afgarende faktor for det
miljg, der er grundstenen i et godt boligomrade.

Baseret pa ovenstadende er vores hab og forventning derfor, at der ikke gives dispensation til
projekiet, saledes at kommunen forbliver tro mod den lokalplan, der er med til at gre
Margretheholmen et yderst attraktivt boligomrade for alle beboere.

Med venlig hilsen
Julie Mosfelt Kappen & Michael Munch Kappel

Margretheholmsvej 58, 4. tv., 1432 K@benhavn K



Til: VFKP BA CBY Bvaninger

Emne: 610192~068, modt, d. 24.11.2017, Hgringssvar fra Kim Laurberg
Dato: 24, november 2017 11:49:22
Hej

Jeg vil gerne lave en indsigelse mod opforelse af tagterrasser pa byhusene.

Vi ensker ikke at de skal have lov til at opfare tagterrasser da det nedseetter vores aftensol
og derved ogsa stjeeler mere af det lysindfald vi har i lejeligheden.
Samtidig kan de os std og kigge lige ned i vores lejlighed fra taget og derved

saenker/kreenke vores privatliv
Det adeleegger os udsigten og den arkitektur der er gennemfert her ude.

Samtidig gér det os i mod de principper som er grundstenene for byggerriet her ude.
Med venlig hilsen

Kim Laurberg
Margretheholmsvej 48, 1 TV
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Til: yaninaer

Emne: 610192~069 Hgringssvar fra Eva Thinggaard Laustsen og Morten Rostved
Dato: 24, november 2017 17:39;57

Til rette vedkommende

Da vi ikke kan bruge "Besvar" funktionen pa den mail vedr. Sagsnummer 610192 vi har
modtaget i e-boks, sender vi vores indsigelse til denne mailadresse:

Sagshummer 610192

Teknik-og miljgforvaltning — Center for bygninger.
Indsigelse
Vi modtog den 3. november 2017 orientering omkring dispensation til lokalplan nr. 331 “Holmen II” og har i den

forbindelse en del bekymringer vedrgrende de planlagte dispensationer.

Der er i fgrste omgang kun ansggt om tilladelse til tagterrasser pa 10 af reekkehusene, men de vil danne
preecedens for efterfglgende ansggninger fra de resterende reekkehuse pa omradet.

Vores bekymringer drejer sig om:
1. Vimangler beregninger vedr.:
- Hvordan den samlede hgjde pa raekkehusene inklusiv tagterrasser “kun” kan udggre 11,4 m.

- "Skyggeeffekt” af tagterrasser ift. lysindfald i lejlighederne og den effekt det vil have, nar tagterrasserne bliver
forsynet med parasoller, mgbler etc. En parasol kan fx godt veere 2% m. hgj med en skaerm pd 2% m. i
diameter.

2. Dispensationen til de 10 adresser giver reelt tilladelse til, at de opfgrer en ekstra etage, hvilket ogsa er i strid
med lokalplanen. Der bgr ikke gives dispensation til s& omfattende afvigelser fra lokalplanen, der alene
tilgodeser bygherrerne og er til gene for mange andre.

3. Inden vi kgbte vores bolig, gennemgik vi lokalplanen for omradet og valgte vores bolig ud fra denne. Vi havde
ikke fantasi til, at forestille os, at der ville blive lagt op til, at blive givet s mange dispensationer og s kort tid
efter, at omradet er bygget faerdig.

4 Raekkehusene har i forvejen 2 terrasser i tilknytning til huset og har adgang til faellesarealer, sa tagterrasserne
er ikke en ngdvendighed for, at fa adgang til lys og luft.

Vi undrer os over forvaltningens fortolkning af lokalplanen og hvordan skal vi som borgere kunne stole pa de
regler og retningslinjer kommunen udsteder, nar de bliver dispenseret fra, ved fgrstkommende ansggning?

Vi undrer os ogsa over, at den udsigt vi i dag har fra vares lejlighed, og som vi har betalt for og vaerdsaetter hver
eneste dag, skal forringes og i strid med lokalplanen gives videre til andre, der i et begraenset tidsrum om aret
kan nyde den.

Med ovenstaende betragtninger haber vi, at | vil treekke dispensationen tilbage, sa vi kan beholde vores udsigt
og lyset i vores lejlighed.

Med venlig hilsen

Eva Thinggaard Laustsen og Morten Rostved

Margretheholmsvej 72, 2. th,

1432 Kgbenhavn K



Fra:
Til:

Emne:

Dato:

I: !I!!! !! I !! !!!I inaer

610192~072 Hgringssvar fra Ulrik P. Schmidt
24, november 2017 21:16:16

Sagsnummer: 610192

Teknik- og Miljgforvaltningen, Center for Bygninger

In

Som beboere og ejer pd Margretheholmsvej har vi 3. november modtaget hgringsbrev omkring
dispensation til lokalplan nr. 331 "Holmen I1” og har i den forbindelse en raekke bekymringer
samt bemeerkninger.

Som det fremgér af orienteringen er der i fgrste omgang ansggt om tilladelse til opfgrelse af
tagterrasser pa reekkehusene laengst vaek fra bygning B (neevnt i lokalplan 331), dog med det
formal at danne praecedens for de resterende raekkehuse pd omradet, da det er svaert at teenke
sig, at man vil give tilladelse til nogle og ikke andre. Dette lzegger op til en reekke bekymringer,
som bl.a. ogsé bygger pa mangler i det fremsendte praesentationsmateriale:

Det fremgar ikke i det fremsendte materiale, hvordan opfgrelsen af tagterrasser vil
komme til at blokere for solen og kaste skygger og hermed forringe lysindholdet i
samtlige lejligheder fra 3. sal og nedefter.

Da det yderligere forventes at skabe praecedens for tagterrasser pa alle raekkehusene, vil
man i enden laengst mod Lynetten Lystb&ddehavn og opgangene 64-70 ogsa komme
meget teet pd lejlighederne og vores privatliv vil ogsa blive udsat.

Der er tale om dispensation, hvor der gives tilladelse til at opfgre en ekstra etage i strid
med lokalplanens forbud samt overskridelse af den maksimale byggehgjde, hvilket vi ser
som en omfattende afvigelse, der udelukkende tilgodese enkelte ejere og som samtidig
er til stor gene for mange @vrige beboere i omradet, hvorfor det er meget svaert at
argumentere for en sddan dispensation, som udelukkende giver en begraenset antal
beboere en gkonomisk gevinst, mens den er til s stor gene og vaerdiforringelse for
andre.

| vedlagte materiale er der heller ikke taget hgjde for, at der ikke foreleegger noget faelles
regelsaet. Man vil sdledes over tid formentlig opleve at der bliver sat leehegn, parasoller,
altanvarmere mv., som skal paregnes oveni hgjden og saledes ogsa vaere til gene for
gvrige beboere pd Margretheholmsvej — herunder os. Det vil bl.a. ogsa betyde, at vi
mister den udsigt, som vi har betalt for og en stor del af grunden til, at vi kgbte netop den
lejlighed, da vi netop kunne se i lokalplanen, at denne ville vaere “fredet”.
Dispensationen gar ogsd imod ideen med de rekreative omrader og ideen med de sociale
abne omrader, som alle i dag har gleede af. Reekkehusene har allerede i dag alle egen
terrasse og baghave samt de store feellesarealer, hvorfor argumentet for behovet for en
tagterrasse synet vag? Og vil formentlig skabe stgrre strid end gavn.

Jeg ved, at vi er mange beboere som er skuffet og chorkerede over denne narmest allerede
givet dispensation. Jeg er bekendt med at mange andre har fremfgrt en raekke argumenter, som
vi ogsa stgtter 100 procent.

Vi haber derfor meget, at | vil tage vores betreekninger og bekymreringer op til overvejelse og
taenke jer om en ekstra gang, for der pludselig gives dispensation og tilladelse til noget, der i
vores optik bryder sa meget mod alle regler.

Med venlig hilsen

Martin K. Cederlund & Ulrik P. Schmidt,

Margretheholmsvej 68, 3.th

Best regards,



Ulrik P. Schmidt
Digital Communication & Marketing Expert
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Fra:
Til: r

Emne: 610192~073 Hgringssvar fra Emil og Hanna van Es
Dato: 24, november 2017 22:00:52

Til Teknik-og miljeforvaltning — Center for bygninger.

Vi modtog den 3. november 2017 en orientering omkring dispensation til lokalplan nr. 331
“Holmen II” og har i den forbindelse en del bekymringer vedrerende de planlagte
dispensationer.

Som udgangspunkt er der kun ansegt om tilladelse til tagterrasser pa de reekkehusene, der
ligger lengst vaek fra bygning B (nevnt i lokalplan 331.), dog med det formél at danne
precedens for de resterende rackkehuse pa omradet. Vores bekymringer bygger pa
felgende mangler i praesentationen af projektet for tagterrasserne:

- Der er ikke vedlagt nogen skyggeberegning af mulige tagterrasser pa de
reekkehuse, der ligger nermest bygning B. Vi frygter for mindsket lysindfald i
vores lejlighed, hvis der bliver monteret 1,8 m skilleveegge/hegn, der vil kaste
skygger mod bygning B.

- Hvordan er Stadarkitektens holdning til etablering af tagterrasser? Det seneste vi
har erfaret er, at Stadsarkitektens holdning er, at tagterrasser strider mod hele ideen
bag Margretheholmen om, at der skal veere et liv pa de grenne plener og vejen.
Derfor gnsker man ikke, at alle byhusenes beboer skal "gemme sig" oppe pa deres
tage, men snare ud og tage del i livet pa gadeplan

- Der er tale om dispensation for 10 adresser, hvor der gives tilladelse til at opfere
en ekstra etage i strid med lokalplanens ordlyd. Center for Bygning synes ikke at
forholde sig til det faktum, at der etableres en ekstra etage, hvorved det maksimale
antal etage overskrides. Der er sledes ikke blot tale om en overskridelse af den
maksimale byggehgjde men ogsé en overskridelse af det tilladte antal etager. Der
ber ikke gives dispensation til s& omfattende afvigelser, der alene tilgodeser
bygherre/ejerne og er til gene for alle andre. En sadan afvigelse fra lokalplanen
bestemmelser ber alene ske ved tilvejebringelse af ny lokalplan.

- Endeligt vil en tagterrasse ikke kun stride mod lokalplanen, men vil med den
ekstra etage ogsd vaere omfattet af kommuneplanens kategori af boliger pé 3-6
etager. Der er i kommuneplanen udpeget szerlige omréader, hvor der kan opferes
boliger pa 3-6 etager og kan ikke placeres i det aktuelle omrade.

Det undrer os derudover yderligere, at den udsigt vi pd nuvaerende tidspunkt har fra vores
lejlighed — som vi nyder hver dag og som vi har betalt for - skal tages fra os, og i strid
med lokalplanen gives videre til andre (i dette tilfzelde rackkehusenes beboer), for at de
kan nyde den i det begrenset tidsrum, hvor det er muligt at bruge en tagterrasse, Beboerne
i rekkehusene har ingen berettigede forventninger om, at de vil kunne fa dispensation til
at etablere tagterrasse, da forbuddet fremgér klart af lokalplanen, hvorimod vi har en
berettiget forventning om at have og kunne beholde udsigten fra vores lejlighed.

Med venlig hilsen Emil og Hanna van Es

Margretheholmsvej 66, 1 tv.
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Emne: Indsigelse til Center for Bygninger. Sagsnummer 610192.

Sagsnummer: 610192

Teknik-og miljeforvaltning - Center for bygninger.

Indsigelse

Vi modtog den 3. november 2017 orientering omkring dispensation til lokalplan or. 331 Holmen II og
har i den forbindelse en del bekymringer vedrarende de planlagte dispensationer.

Som udgangspunkt valgte vi lejligheden pa 3. sal (nr. 62, 3.TV), fordi udsigten var bedre end pi | og 2
sal, og det var et fornuftigt kompromis for os mellem pris og udsigtsforhold. Derfor frygter vi mindre
lysindfald og udsigt inde fra vores lejlighed, hvilket vi ogsd blive lovet af ejendomsmasgler og
lokalplaniegning. Vi mener derfor, at den maksimale byggehejde samt antal etage pd byhusene
overskrides.

Vi har ogsd erfaret, at stadsarkitektens holdning er, at tagterrasser pa byhusene vil stride mod hele ideen
bag Margretheholmen om, at der skal vare et liv pA de granne fellesomrader og pd vejen rundt
omkring bade byhusene og lejlighederne.

Som udgangspunkt er der kun ansegt om tilladelse til tagterrasser pd de raekkehuse/byhuse, der ligger
lengst vak fra bygning B (naevnt j lokalplan 331.), dog med det formal at danne pracedens for de

resterende rakkehuse/byhuse pa omrddet. Vores bekymringer bygger dels pd folgende mangler i
prasentationen af projektet for tagterrasserne.

Det undrer os derudover yderligere, at den udsigt vi p nuvaerende tidspunkt har fra vores lejlighed, som
vi nyder hver dag og som vi har betalt for, skal tages fra os, ogsé fordi det strider med lokalplanen.

Foruden en massiv verdiforringelse af vores lejligheder, vil etableringen af tagterrasser med al
sandsynlighed ogsad skabe splid mellem grundejerforeningerne, ndr nogle enkelte begunstiges pa
bekostning af os andre.

Med ovenstdende betragtninger in mente hdber jeg, at i vil trakke dispensationen tilbage og beholde
Margretheholmen som det rekreative omride med liv det er,

Venlig hilsen

Frederik Falkenberg-Andersen & Cornelia Larsen

Margretheholmsvej 62, 3. TV, 1432 Kebenhavn K



Til: TMFKP BA CEY Byaninger

Emne: 610192 Haringsvar fraMetroselskabet og Hovedstadens Letbane vedr, Luftmarinegade 40, 38, 34, 130, 108,
168, 162,
Dato: 12, december 2017 19:02:39

Vedhzeftede filer: -X-3P-CR-81-

Hermed fremsendes for en god ordens skyld til arkivering pa sagen Metroselskabets
bemaerkninger til dispensation fra lokalplan "Holmen II" om 10 adresser | Luftmarinegade.

Med venlig hilsen
Karen Fentz @stergaard
Landinspektgr
Metroselskabet og Hovedstadens Letbane
Metrovej 5
- havn S

passagerer kgrer med metroen hver uge, og vi bygger flere end
50 metro- og letbanestationer, der skaber nye forbindelser og muligheder i Hovedstaden.

Laes mere pa m.dk og dinletbane.dk
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CR-X-3P-CR-81-0003/KAF

Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Center for Bygninger
Njalsgade 13

Postboks 416

1504 Kgbenhavn V

Brevet er fremsendt pr. mail til bygninger@tmf.kk.dk
Att.: Lars Kristian Madsen

Metroselskabet I/S
Metrovej 5

" . . DK-2300 Kghenhavn S
11" om 10 adresser i Luftmarinegade. m.dk

Kommunens sagsnr.: 610192 -

2017-12-12

Cityringen. Metroselskabets bemaerkninger til dispensation fra lokalplan "Holmen

Metroselskabet har den 3. november 2017 modtaget anmodning om
bemeerkninger til at etablere 10 tagterrasser fordelt pa adresserne Luftmarinegade
34, 38, 40, 86, 94, 104, 108, 130, 162 og 168, 1432 Kgbenhavn K.

Metroselskabet har gransket det fremsendte materiale og har ingen bemaerkninger
til dispensationen.

Hvis kommunen har eventuelle spgrgsmal til ovenstaende, kan der retiis

henveniilse til Metroselskabet, Areal & Rettigheder pa mailadressen

Med venlig hilsen

Christine Hammer Jespersen
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