Bilag 3 Henvendelser modtaget i horingsperioden

Nr. Navn Adresse Henvendelsesdato
1 | Mikkel Schramm 12.12.2017
2 |Mads Gravesen 12.12.2017
3 | Liselotte Omo 13.12.2017
4 | Matias Melander 13.12.2017
5 |Bestyrelsen Kidholm 14.12.2017

v/Niels Faster
6 |Lone Thau Rich. Boonesvej 2 14.12.2017
7 | Kgs. Enghave Lokaludvalg Lyrskovgade 4 15.12.2017
8 | Anders Foged Filtenborg 27.12.2017
9 | Tom Begeskov Frederikskaj 2E, 5. tv. 30.12.2017
10 | Birgitte Bindstrup 02.01.2018
11 | By & Havn Nordre Toldbod 7 03.01.2018
12 | Metroselskabet og Hovedstadens Metrovej 5 03.01.2018
Letbane
13 | Jesper Andreas Hansen Kenny Drews Vej 93, 3. th. 03.01.2018




Vibeke Cedervall

Fra: Lars Korn

Sendt: 13. december 2017 09:14

Til: Vibeke Cedervall

Emne: VS: 2017-0217233-1081162959 Udformning af broer pa Sluseholmen A

Fra: Mikkel Schramm

Sendt: 12. december 2017 15:23
Til: Lars Korn; Annelise Sgrensen
Emne: 2017-0217233-1081162959 Udformning af broer p3 Sluseholmen

Kzere Lars Korn og Annelise Sgrensen,

Tak for jeres brev angaende udformningen af broerne pa Sluseholmen. Jeres link i brevet virker ikke, og derfor er det
sveert at tage stilling til selve brevet. Derudover undrer jeg mig over, at dispensationen p3 en reduktion af
vanddybden pa 0,8 meter skulle skyldes kloak-, el, gas mv. Derudover vil det ved ebbe jo stort set ikke vaere muligt
at sejle med nogen form for vandtransport i kanalerne, hvilket naeppe kan vaere hensigten.

Med venlig hilsen,

Mikkel Schramm
Sekretariatschef

TIf:
Tif dir: 5.

Hevlle ~=hvernéirhar - sidst fdet tiekket horelsen?

o rEn e o



Vibeke Cedervall

Fra: Lars Korn

Sendt: 13. december 2017 09:15

Til: Vibeke Cedervall

Emne: VS: Naboorientering Broerne pa Sluseholmen

Fra: Mads Gravesen

Sendt: 12. december 2017 18:18

Til: TMFKP BU

Cc: Lars Korn

Emne: Naboorientering Broerne p& Sluseholmen

Kare Kebenhavns Kommune, Center for Byplanlegning
Jeg modtog 12. december i min eboks et brev om

Naboorientering Broerne pa Sluseholmen

Desverre kan de indlejrede links ikke &bnes i en Chrome browser - hos mig bliver det blot til blanke sider.
Men nér jeg bruger Explorer, si virker det. Tenkte at I gerne ville vide det.

1. Angdende broerne, sé skriver I, at de snavrere kanaler og lavere vanddybder ikke forringer
vandgennemstremning og vandkvalitet. Det lyder for en la&gmand usandsynligt. Kan T dokumentere det?

2. Hvordan er det kommet bag p& bygherrerne/grundejerne, at der ligger de naevnte rer og ledninger, s man

nu ma lave vasentligt om pa brobygningen og indskraenke kanalbredden med en tredjedel og ogsa
indskraenke bade brohgjde og vanddybde?

vh Mads Gravesen



Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 13. december 2017 09:47

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Udformning af tre broer pa Sluseholmen Sags nr. 2017-0217233

Fra: Liselotte Omg _

Sendt: 13. december 2017 09:42

Til: TMFKP BU

Emne: Udformning af tre broer pa Sluseholmen Sags nr. 2017-0217233

Med hensyn til &ndring i forhold til lokalplan bestemmelser ber gennemsejlingshejden ikke reduceres fra
1,6 m til 1,2 m. netop fordi det vil forhindre gennemsejling for "storre" bdde. Omridet med kanalerne er
iseer attraktivt for beboere, s de kan have en mindre bid beliggende i kanalen ud for deres bolig og at alle
som igvrigt bor i omrédet kan sejle rundt i en mindre bad i alle kanalerne.

Hvis brohgjden reduceres si beboere ikke kan sejle ud af kanalen (hvor de har deres béd liggende)
forsvinder dette gode. Og man ber huske at meddele beboerne dette.

Ligeledes ber der tages hensyn til de meget ekstreme vandstande (hej/lav), som der opstér flere gange érligt.
(+1,60m)

med venlig hilsen

Liselotte Omg



Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 13. december 2017 09:47

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Sagsnr. 2017-0217233

----- Oprindelig meddelelse-----
Fra: Matias Melander ’
Sendt: 13. december 2017 ©0:24
Til: TMFKP BU

Emne: Sagsnr. 2017-0217233

Jeg har et uddybende spgrgsmal til naboorienteringen angdende tre broer under Sluseholmen.
Jeg er sikker p& at gennemstrgmning og vandkvalitet bliver framragende under de tre nye
broer. Det undre mig dog at man ikke har tankt p& tilsvarende gennemstrgmning og
vandkvalitet mellem kanalerne der lgber langs Thad Jones Vej og Ernie Wilkins Vej, ide man
slet ikke har lavet en bro her. Der er utroligt darlig vandkvalitet i kanalerne pa begge
sider af vejen Sluseholmen.

Jeg foreslar at man etablerer et minimum af vandgennemstrgmning mellem kanalerne, si
vandkvaliteten bliver acceptabel og der ikke ophobes affald og vandplanter pa begge sider
af Sluseholmen.

Det er for mig underordnet om man kan passere med kajakker, blot der etableres
gennemstrgmning.

Med venlig hilsen
Matias Melander



Vibeke Cedervall

Emne: VS: hvorfor?

Fra: Niels Faester -

Sendt: 14. decemper 2017 10:48
Til: TMFKP BU

Emne: hvorfor?

Til rette vedkommende.
Hvad er begrundelsen for at der skal gives dispensation ?

Hvad har zndret sig siden man lavede udbuddet, bygherre har vel varet bekendt med krav og kriterier hele
tiden?

Med henblik pd vandgennemstromning er det ikke anbefalesveaerdig, hvilket ses pa flere af nuvarende
abninger (begge sider pA BKV klubhus)

der er aldrig som lovet fra KBH kommunes side, blevet gravet ud til den dybde som er pa begge sider af de
pagzldende dbninger (samme dybde som i resten af kanalerne).

Venlig hilsen

Niels Faester, Bestyrelsen Kidholm

Venlig hilsen Niels Faester



Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 15. december 2017 09:44

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Ang 3 nye broer pa Sluseholmen

Fra: Lone Thau

Sendt: 14. december 2017 17:29

Til: TMFKP BU

Emne: Ang 3 nye broer p3 Sluseholmen

Jeg har som sddan ingen kommentar til dispensationen, hverken for eller imod, hvis
vandgennemstremningen ikke formindskes.

En beboer har dog dette indleg pa FB:

VANDGENNEMSTR@MNING:

Bro 01 og 03:

Fra kanalbredde pé 12 til 8 m og fra Vanddybde under bro pa 2 m til 1,3. Det betyder at Areal under bro (og dermed
vandgennemstrgmning) reduceres fra 24 m2 (12m B * 2 m D) til 10,4 m3 (8 m B* 1,3 m D).

Bro 02:
Fra kanalbredde pa 12 til 8 m og fra Vanddybde under bro p4 2 til 1,8 m. Det betyder at Areal under bro (og dermed
vandgennemstramning) reduceres fra 24 m2 (12 m B * 2 m D) til 14,4 m3.

| alt gér vi altsa fra 72 m3 vandgennemstremning (24 +24 + 24 m2) til 35,2 m3 (10,4 + 14,4 + 10,4). Dette er en
reduktion pa 36,8 m2 eller 51%. Kommunen skriver i falgebrevet " £ndringerne vil ikke forringe
vandgennemstremningen og vandkvalitet i omradet". Nu er jeg ikke ekspert i vandgennemstremning, men det er
almindelig fysisk at hvis du ger et hul mindre og vil have samme maengde vand igennem, sa skal flowet ages
tilsvarede. Hvis vi snakker stram er A * V lig med W. Hvis man mindsker A, s& skal V stige tilsvarende for at f& det
samme W. A kan her sammenlignes med Bredde, V med Hajde og W er lig med Vandgennemstremning.

Hvis dette rigtigt beregnet, er jeg imod, da vi i forvejen er meget plaget af manglende gennemstremning ved broen pa
Sluseholmen fra Thad Jonesvej over til Ernie Wilkinsvej!
Pa begge sider samler affald sig og er ildelugtende og ser forfeerdeligt ud!

Hvis dispensationen vedr. de 3 nye broer gennemfgres, kan man sa ikke som kompensation til omradet ikke rette op
pa dette og lave en gennemstramning under denne bro, evt ved et rar. For elv om gennemstremningen ikke vil veere
optimal med rer, vil det vaere bedre end ingenting som det er nu!

Mvh Lone Thau
Rich. Boonesvej 2
2450 Kbh SV
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K@BENHAVNS KOMMUNE -q.
(Z)konomlforvaltnmgen
Sekretariatet for Vesterbro og Kgs. Enghave Lokaludvalg

Byens Udvikling 15. december 2017

byensudvikling@tmf.kk.dk Sagsnr,
2017-0406533

Dokumentnr.

Kgs. Enghave Lokaludvalgs bemzaerkninger til naboorientering 2017-0406533-3
om nye broer pa Sluseholmen

Kgs. Enghave Lokaludvalg er opmarksom p4, at der blandt mange
borgere pé Sluseholmen er et enske om, at lokalplanens betingelser
for gennemsejlingshejde og vanddybde opretholdes.

Lokaludvalget finder det meget beteenkeligt, at et spergsmal, der er s
vigtigt bade for beboerne pa Sluseholmen og for omridets rekreative
muligheder skal afgeres administrativt pa baggrund af en
naboorientering, fremfor at spergsmaélet afgeres politisk ved
indstilling til Teknik- og Miljeudvalget. Lokaludvalget henstiller
derfor til, at Teknik- og Miljaforvaltningen beslutter sagen gennem
den normale proces for &ndring af lokalplaner fremfor at den afgeres
administrativt.

Lokaludvalget er skeptiske over for oplysningen om, at den &ndrede
vanddybde ikke vil forringe vandgennemstremningen og
vandkvaliteten i omradet. Efter hvad beboerne pa Slusecholmen
oplyser, er der pd nuvarende tidspunkt store problemer med netop
vandgennemstremningen og vandkvaliteten i flere af de eksisterende
kanaler og i Fordgraven, som skal lede vand til de nyanlagte kanaler.
Iseer om sommeren medferer den dérlige vandgennemstremning
ophobning af affald i kanalerne og Fordgraven og lugtgener fra
stillestaende vand.

Lokaludvalgets egne beregninger viser folgende:

Bro 1: Abningen vil under broen indsnavres fra 24 m2 i de geldende
lokalplanbestemmelser til 10,4 m2, en reduktion til 43% af det
gxldende.

Bro 2: Abningen vil indsnavres fra 24 m2 til 14,4 m2, 60% af det
gxldende.

Bro 3: Abningen vil indsnzevres fra 24 m2 til 9,6 m2, 40% af det
gzldende. Sekretariatet for Vesterbro og
Kgs. Enghave Lokaludvalg

Vandgennemstromningen skal ikke kun sikre udskiftning af vandet i
selve kanalerne, men ogs8 bidrage til udskifiningen i Ford-graven. Lyrskovgade 4
Samlet set vil dispensationen betyde en reduktion fra 72 m2 til 34,4 1758 Kobenhavn V

EAN nummer
5798009800275



m2 i de tre kanaler, mere end en halvering. Det fk)rekommer derfor
usandsynligt at "®ndringerne vil ikke forringe vandgennemstremning
og vandkvalitet i omradet.”

‘Lokaludvalget bemarker, at det for s& vidt angdr bro nr. 2 er muligt at
opretholde en sejlhgjde og vanddybde, der gor det muhgt at 51kre en
",ordenthg vandgennemstmmmng o

Lokaludvalget foreslar derfor at der for de to zvnge broer som -
minimun stilles krav om samme gennemsejhngshzjde og vanddybde
“som bro nr. 2, dvs. en gennemsejlmgshajde pa 1,6 meter og en . '
,-:vanddybdc pal 8 meter e

M’ed Venhghllsen :

Joan Rage : i
' Lokaludval gsformand

Side 2 af 2



Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 2. januar 2018 10:22

Tik: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Broerne pa Sluseholmen: Dispensation fra lokalplan nr. 310 tillaeg nr. 3

Fra: Anders Foged Filtenborg

Sendt: 27. december 2017 15:45

Til: TMFKP BU

Emne: Broerne pd Sluseholmen: Dispensation fra lokalplan nr. 310 tillzeg nr. 3

Keere Kebenhavns Kommune

Jeg undrer mig over, at I gang pé gang giver dispensation til entreprengrer mv. Serligt slemt stdr det til i forbindelse med
etableringen af de nye omrader, hvor der bade gives dispensation til byggeriernes hejde, arkitektoniske fremtoning - eller
mangel pd samme - og etablering af broer. Med alle disse dispensationer er I med til at gere bygherre rigere og byen
fattigere. Det er en meget kortsigtet lasning - lidt som at tisse i bukserne for at holde varmen.

Seneste eksempel er dispensationen fra lokalplan nr. 310, tilleg nr. 3, hvor I hermed umuligger bidfzerdsel under 2 af de 3
kommende broer pa Sluseholmen. Det er den nye kanalby i Kebenhavn, men det er ikke meget kanalby, der er over det, nar
bédene ikke kan sejle under broerne p4 vejen Sluseholmen. Veelger man at dispensere i forhold til vanddybde, kunne man
meget kraftigt overveje, at kraeve, at broernes hejde (altsd buen) bliver hejere, som kompensation herfor. Dette vil fortsat
muliggere badtrafik under broerne, men samtidig sikre en mere sikker vej pé den efterhdnden ret trafikerede vejen
Sluseholmen.

Mvh Anders



Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 2. januar 2018 10:23

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Nabohgring: Sluseholmen Syd broer

Fra: Tom Bggeskov _
Sendt: 30. december 2017 12:30

Til: TMFKP BU

Emne: Nabohgring: Sluseholmen Syd broer

Vedr: Sag.nr 2017-0217233 Dokumentnr: 2017-0217233-10
Nabohering: Dispensation for vanddybde

Tak for det fremsendte, det er jo dejligt der nu er lagt op til broer.

I forhold til det udsendte er det svart at se konsekvensen for vandgennemstremningen, specielt ved
reduktion af bro bredde og —dybde. Argumentationen med HOFORs indvending er jo rimelig udfra en
omkostningssynspunkt, men ikke underbygget, hverken i forhold til omkostninger, det er jo tilsyneladende
ikke samme problem med de to gvrige broer, ligeledes er det udfra en miljemaessig vinkel svart at se
understottelsen af argumenterne.

Idag er der en del sediment aflejring i Fordgraven, noget skyldes det igangveerende byggeri, men noget
skyldes ogséd den manglende gennemstreming. Malingerne af konsekvenserne for vandgennemstremingen,
ber derfor underbygges bedre. Udover dette kan man lavpraktisk 0gsd sige, at ved en vanddybde p4 1,2m og
et smallere lgb, vil en cykel, der er smidt i vandet, give problemer for bade strom og kajakker/béde.

Udfra det forelagte, er det derfor samlet svart at se argumenterne for et smallere og mere lavbundet lob.
Med venlig hilsen
Tom Bageskov

Frederikskaj 2E 5.tv.
2450 SV.



Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 3. januar 2018 09:49

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Bemaerkninger til haring

Vedhaeftede filer: =utf-8BUG92dCBOYWva3JpZWSOZXJpbmchnJvZXJuZSwaGUgU2x1 c2Vob2xtZW4

UUERG=.pdf; ATT00001.txt

----- Oprindelig meddelelse-----
Fra: Birgitte Bidstrup .

Sendt: 2. januar 2018 21:22
Til: TMFKP BU

Emne: Bemzrkninger til he¢ring

Tak for fremsendt hgring vedr. dispensation for byggeplanen.

Jeg kan pa ingen made acceptere de foresliede @ndringer.

Kort sagt er de gnskede ®=ndringer, efter min opfattelse, begrundede i 2 ting: man (Danica)
gnsker at tjene flere penge og ogsd spare penge (bruge billigere materialer samt bygge
endnu flere og tattere boliger).

Desvarre er 1 forvejen allerede bygget ALT for tzt og ALT for meget i omradet. Som efter
min opfattelse har gdelagt meget af miljget for de nuvzrende beboere. Der er stort set
intet grent, ingen luft, og oveni bygget alt for meget og oveni alt alt for tat pé
hovedvejen Sluseholmen. Fx er der ved broen (sluseholmen/teglholmen) placeret stort
boligkompleks HELT op af hovedvejen, (der er meget bombastisk og ¢delzgger fx synet af den
smukke bro. burde have vare langere tilbagetrukket , s havnefront, mennesker og fortorvet
fik luft)Omraddet er sdledes desvarre p& mange omrader allerede blevet en moderne getto. Og
lejligheder, der der ligger for tat, far i sagens natur ikke dagslys ind i boligerne.
Derfor kan jeg pd INGEN mide stgtte forslaget, der vil slzkke endnu mere pa det pane, der
trods alt stadig hist og her findes.

@nsker man velfungerende borgere i omradet - der ogsa kan og og vil betale den fx
forholdsvise hgje husleje, bor der kun laves langtidsholdbare lgsninger. Ikke
hastelgsninger, der kun har grund i, at bygherre tjener pa omradets forringelse.

Ingen tvivl om at boliger generelt er efterspurgt i Kgbenhavn - men derfor ber der ikke
slzkkes pd langtidsholdbare lgsninger (miljg, luft, ®stetik og trivsel).

Mvh Birgitte Bidstrup

Jurist og boliglejer i KAB



Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 3. januar 2018 11:05

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Udformning af tre broer pa Sluseholmen sagsnr. 2017-0217233
Fra: Ali Hussein _ e MRS

Sendt: 3. januar 2018 10:35
Til: TMFKP BU
Emne: Udformning af tre broer pa Sluseholmen sagsnr. 2017-0217233

Til

Teknik - og Miljgforvaltning
Byens Udvikling

Center for Byplanlagning
Postboks 348

1505 Kgbenhavn V

By og Havn accepterer de gnskede aendringer i forbindelse med etablering af tre broer pa vejen Sluseholmen jf.
beskrivelsen. Dog er det Grundejerforeningen eller anden der skal sgrge for oprensning af kanalerne.

Med venlig hilsen

Ali Hussein
Projekilederassistent

Direkte:
Mobil: e .
HENT VISITKORT

By & Havn
Nordre Toldbod 7
DK-1259 Kgbenhavn K

www.byoghavn.dk
Tif: +45 3376 9800

CVR: 30823702
EAN: 5798009800107

SENESTE NYHEDER



CR-X-3P-CRSH-33-0004/KAF

Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Udvikling

Center for Byplanlagning
Postboks 348

1505 Kgbenhavn V

Brevet er fremsendt pr. mail til byensudvikling@tmf.kk.dk.
Att.: Lars Korn

Metro til Sydhavn. Metroselskabets bemaerkninger til dispensation fra lokalplan

nr. 310 "Teglvaerksholmen". Metroselskabet I/S
Metrovej 5
DK-2300 Kabenhavn S
Kommunens sagsnr.: 2017-0217233 m.dk
Metroselskabet har den 12. december 2017 modtaget anmodning om udtalelse i E m@m.d
forbindelse med Kebenhavns Kommunes nabohgring om dispensation fra tilleeg 2 til 2018.01-03

lokalplan nr. 310 "Teglvaerksholmen”.

Dispensationen fra lokalplanen tillader sendring i den fri gennemsejlingshgjde,
brobredde, kanalbredde samt vanddybde og materialevalg, i forbindelse med
opfgrelse af tre broer beliggende pa den private feellesvej Sluseholmen i
lokalplanens delomréde IX.

Metroselskabet har gransket det fremsendte materiale og har ingen bemaerkninger
til dispensationen.

Hvis kommunen har eventuelle spgrgsmal til ovenstiende, kan der rettes
henvendelse til Metroselskabet, Arealer & Rettigheder pa mailadresse: AR-

3parts@m.dk.

Med venlig hilsen

Christine Hammer Jespersen

1/1
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Vibeke Cedervall

Fra: TMFKP BU

Sendt: 4. januar 2018 09:13

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne
Emne: VS: Udformning af broer pa Siuseholmen

Fra: Jesper Andreas Hansen

Sendt: 3. januar 2018 18:28

Til: TMFKP BU

Emne: Udformning af broer p8 Sluseholmen

Jeg synes, at det er steerkt kritisabelt, at I overvejer dispensationen fra lokalplanen.

Forst og fremmest kan jeg ikke ud af det fremsendte materiale lese, at det er umuligt at lgse opgaven ift. de
forskellige typer ledningsanlaeg indenfor den nuvarende lokalplan. Derfor undrer det mig, at man
overhovedet overvejer en dispensation. Hvorfor dispensere, hvis det kan lgses indenfor de eksisterende
planer?

Jeg mener ikke, at man kan veelge en brolgsning, der kompromitterer omréadets karakter, som tilfeldet er
her. Det er jo en grundpraemis for omrédet, at man kan sejle rundt her - ogsd i andet end havkajak. Det
konflikter simpelthen med den oprindelige ide for omradet.

Derudover kan jeg ikke forsta, at I skriver, at vandgennemstremningen ikke forringes, nir vanddybden
reduceres. Der kommer jo til at vaere plads til et mindre volumen vand - og det er jo ikke sddan, at I setter
hastigheden af vandet op. Dermed er det jo banal matematik, at vandgennemstremningen reduceres i
forhold til volumen.

Der er i materialet ikke fremfort et eneste argument for, at det er nedvendigt at dispensere, og de lgsninger
der er skitseret konflikter med omradets identitet og grundvilkir. Derfor mener jegikke, at I kan give
dispensationen pa det grundlag, der ligger her.

Jesper Andreas Hansen
Kenny Drews Vej 93, 3. th
2450 Kbh SV
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