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Om undersggelsen

Baggrund

Ankestyrelsen afgjorde 1 en klagesag den 10. februar 2015, at en
afggrelse truffet af Kgbenhavns Kommune i maj 2014 om samliv var
ugyldig. Centeret i Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen, som
administrerer reglerne, havde ikke partshgrt den samlevende part og
havde ikke sendt afggrelse til denne. Efterfglgende viste det sig, at der
ikke var tale om en enkeltstaende fejl, men at centeret i en reekke sager
ikke overholdt reglerne om partshgring og meddelelse af afggrelse i
samlivssager.

Den 10. marts 2015 blev BIU informeret om, at forvaltningen ville
foretage en intern undersggelse. De dele af resultaterne af denne
undersggelse, som ikke indeholder fortrolige personaleoplysninger, er
sammenfattet nedenfor.

Undersggelsens gennemfgrelse
Undersggelsen er gennemfgrt af en chefkonsulent 1 Beskftigelses- og
Integrationsforvaltningens Sekretariat for Ledelse og Kommunikation.

Undersggeren har haft adgang til dokumenter af relevans for sagen og
har gennemfgrt interview med de medarbejdere 1 centeret og
Centralforvaltningen, som har varet involveret 1 implementeringen af
kontanthjelpsreformens bestemmelser om gensidig forsgrgelse eller
som har haft viden af betydning. Flere af disse personer har desuden
besvaret skriftlige spgrgsmal.

Konklusion

Hvad gik galt?

To situationer i januar 2014 er den altovervejende arsag til, at
Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen i 2015 har mattet
efterbetale kontanthjelp / uddannelsesydelse til en reekke
ydelsesmodtagere med samlever med egen indtegt, fordi de ikke, eller
kun den ene part i samlivet, modtog en afggrelse, da centeret
bestemte, at de var omfattet af reglerne om gensidig forsgrgelse.

Den ene situation var, da centeret 1 slutningen af januar 2014 forsggte,
men kun delvist lykkedes med, at udsende afggrelsesbreve til flere
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hundrede ydelsesmodtagere og til deres samlever, som enten havde
feelles barn eller havde oplyst, at de var samlevende. Det skulle forega
automatisk ved hjelp af Excel-lister med oplysninger om borgerne,
brevskabeloner og et brevfletteprogram (herfra omtalt som hotkeyen).

I nogle samlivssager fik begge parter en afggrelse. I andre sager fik
kun den ene part en afggrelse og 1 andre af sagerne igen fik ingen af
parterne en afggrelse.

Centeret var meget omhyggelige med at kontrollere, om de breve, som
systemet udskrev, var korrekte, men man undlod at sikre, at systemet
udskrev alle de breve, det skulle.

Frem til februar 2015 fandt ledelsen i centeret ikke, at der var
anledning til at ga ud fra andet, end at der i samlivssagerne januar
2014 var sendt de afggrelser, der skulle.

Den anden situation var, da centeret 1 januar 2014 tog arbejdsgange 1
anvendelse, hvorefter samlevende blev ligestillet med gifte, hvor kun
ansgger og ikke ®gtefalde skal have tilsendt afggrelse.
Konsekvensen blev, at 1 samlivssager, hvor der sggtes ydelse efter
lovens ikrafttreeden, fik som udgangspunkt kun ansgger en afggrelse
(en bevillingsskrivelse), hvis parterne selv havde oplyst, at de var
samlevende.

Centeret var opmarksom pa, at begge parter skulle parthgres og
meddeles en afggrelse, da centeret 1 januar 2014 traf afggrelse 1
forhold til de ydelsesmodtagere, der var samlevende allerede inden 1.
januar 2014, hvor loven tradte i kraft. Det grundlag, som centeret
havde etableret fgr 1. januar 2014 kunne ikke anvendes som grundlag
for at treeffe afggrelse, fordi det var etableret fgr loven tradte i kraft.
Det kunne alene anvendes som grundlag for at partshgre parterne.

For centeret var det noget andet for samlevende, hvor begge parter pa
tro og love efter lovens ikrafttreden havde oplyst, at de var
samlevende. De kunne efter centerets opfattelse behandles som gifte,
hvor kun den ene part modtager en afggrelse. Det var tilfaldet for
samlevende, som fgrst sggte en ydelse efter 1. januar 2014. Det havde
saledes den konsekvens, at som udgangspunkt fik kun ansgger en
afggrelse (en bevillingsskrivelse), men samlever fik ikke en afggrelse.
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Der er ingen indikationer, der kan give anledning til at betvivle, at
centeret har ment, at deres praksis ift. nyansggninger efter lovens
ikrafttreeden var lovmedholdelig.

Sammenfatning

Hvordan skete fejlene

Administrationen af reglerne om gensidig forsgrgelse for de
samlevende, som sggte ydelse efter lovens ikrafttreden, behgvede
ikke — efter centerets opfattelse — at betyde stgrre @ndringer. Disse
sager kunne, hvis ansgger havde oplyst, at de var samlevende, og
samlever havde bekreftet dette ved at give oplysninger til sagen,
ekspederes efter samme principper som &gtepar. Det havde den
konsekvens, at ansgger fik en afggrelse, men samleveren fik ingen
afggrelse, med mindre samlever fik en afggrelse, fordi samlever var
bevilget en tillegsydelse.

Centeret var af den overbevisning, at de retningslinjer som fremgik af
anmarkningerne til lovforslaget, hvor det fremgik, at begge parter
skal partshgres og meddeles en afggrelse, ikke omfattede den
situation, hvor parterne selv pa tro og love havde oplyst, at de var
samlevende. Det betgd, at centeret med en mindre tilpasning af dets
digitale ansggningssystem og procedurer ogsa kunne ekspedere
ansggning om ydelse fra samlevende.

Det voldte straks meget stgrre vanskeligere at implementere de nye
regler om gensidig forsgrgelse for de ydelsesmodtagere, som var
samlevende inden 1. januar 2014, hvor loven tradte i kraft.

Centeret skulle saledes pa meget kort tid finde ud af, om ca. 4.600
samboende ydelsesmodtagere 1 Kgbenhavns Kommune var
samlevende — efter i en l&ngere periode at vere usikre pa, hvad der
var tilstreekkeligt at ggre, og hvad der var tilladt at ggre. Tilstrekkeligt
til at undga kritik fra revisionen, tilladt politisk og i forhold til juraen.

Centeret vurderede, at det ikke ressourcemassigt eller
proceduremeessigt var muligt pa fa uger efter 1. januar 2014, hvor
loven tradte i kraft, at foretage individuelle undersggelser i forhold til
hver af de samboende ydelsesmodtagere, hvor samliv ikke kunne
fastslas pa grundlag af objektive kriterier. Det var heller ikke
tidsmessigt muligt efter 1. januar 2014 at etablere et grundlag ved
fgrst at spgrge ydelsesmodtager og efterfelgende fa en eventuel
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oplysning om samliv bekraftet hos samleveren. Omvendt skulle der
etableres et grundlag for at fastsla de samboendes status.

Lgsningen blev at lade sagsbehandlingen tage udgangspunkt i de
samboendes egne oplysninger. Pa den made kunne centeret tage hul
pa opgaven allerede i 2013, og kunne for de, som erklerede sig som
samlevende og for en stor del af dem, der erklerede sig for ej-
samlevende, undga at anstille undersggelser og undga at foretage
skgnsmassige afggrelser. Ydermere kunne centeret pa denne made
etablere grundlag for at partshgre begge parter samtidig, nar loven
tradte i kraft 1. januar 2014. Ellers skulle centeret fgrst henvende sig
til ydelsesmodtageren, fgr man kunne henvende sig til samleveren.

De samboende blev saledes i oktober 2013 bedt om at oplyse, om de
var samlevende eller ej. Imidlertid reagerede kun en begranset del af
de samboende. Samtidig rejste medlemmer af det davarende BIU
kritik af den valgte fremgangsmade.

Derfor stod centeret 1. januar 2014 uden oplysninger om samlivsstatus
for 2.600 af de samboende, hvor samboende til ydelsesmodtager
havde egen indtaegt, dvs. mere end halvdelen af de samboende, hvor
reglerne om gensidig forsgrgelse kunne have betydning.

Der var realistisk set ingen anden vej til etablering af et grundlag for
at afggre, om de samboende var samlevende, end den man var
begyndt pa, nemlig at fa de samboende til selv at oplyse deres status.
Derfor blev beslutningen, at de ca. 2.600 ydelsesmodtagerne én af de
forste dag 1 januar 2014 skulle have et partshgringsbrev, hvor centeret
oplyste, at man agtede at afggre, at de var samlevende med samboen,
og at man ville halvere deres ydelse, med mindre de fremkom med de
oplysninger, som centeret behgvede for at beregne deres ydelse. En
halvering af ydelsen ville vaere den maksimale konsekvens, hvis de
samboende var omfattet af reglerne om gensidig forsgrgelse.

Samtidig var det forventningen, at ca. 800 samboende, savel
ydelsesmodtager som sambo, skulle have tilsendt partshgringsbrev
med oplysning om, at centeret ville &ndre ydelsen, fordi de var
omfattet af reglerne om gensidig forsgrgelse som fglge af felles barn,
og endelig skulle forventelig ca. 200 samboende pa samme made
partshgres, fordi de selv havde oplyst, at de var samlevende. Endelig
skulle et mindre antal samboende pa over 25 ar, men ikke over 30 ar
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have et helt fjerde brev, fordi de var omfattet af bade reglerne for de
unge, og reglerne om gensidig forsgrgelse.

Nar begge samlevende parter skulle parthgres og have meddelt
afggrelse, var det fordi centerets afggrelse ikke baserede sig pa de
samlevendes egne oplysninger afgivet efter lovens ikrafttreden. Det
var fgrst pa det tidspunkt, centeret matte etablere grundlag for at
afggre om samboende var samlevende.

Det var ikke ressourcemassigt muligt manuelt at udskrive fgrst
partshgringsbreve og siden afggrelsesbreve til hver af
ydelsesmodtagerne og deres sambo. Nar ogsa kontanthjalpsreformens
nye ydelser til de unge medregnes, skulle der 1 den periode udskrives
mere end 10.000 partshgringsbreve og efterfglgende et tilsvarende
antal afggrelsesbreve.

Lgsningen blev at udsende de flere tusinde partshgringsbreve og
afggrelsesbreve maskinelt. Dvs. der blev udarbejdet et antal
forskellige standardbreve, og et tilsvarende antal lister med de
ydelsesmodtagere, og deres evt. formodede samlever, som skulle have
brevene. Udgangspunktet for listerne for de samboende var udtrak fra
Folkeregisteret, som blev pafgrt forskellige koder, som et IT- system
brugte til at hente de konkrete oplysninger til brevene fra forskellige
andre systemer og registre.

Da partshgringsbrevene var sendt ud, resulterede det i mange
henvendelser, og samtidig flyttede borgere 1 noget stgrre antal end de
plejede. Disse oplysninger skulle indsamles og kanaliseres til den, der
ajourfgrte lister, sa afdelingen med ansvar for samlivssagerne kunne
beregne korrekt ydelse, og sa de ansvarlige for udskrivning af
afggrelsesbreve kunne sende afggrelsesbreve til ydelsesmodtagere og
samlevende.

Den 16. januar 2014 skulle udsendelsen af afggrelsesbreve begynde.
De fglgende dage blev der arbejdet intensivt med at kode listerne, men
det viste sig vanskeligt at fa systemet til at virke. Det udskrev fejllister
med cpr.nr., hvortil det ikke kunne udskrive breve. Den 22. januar var
problemet stadig ikke lgst, og omkring den 24. januar skulle brevene
udsendes, hvis borgerne skulle na at fa afggrelse, fgr de modtog deres
ydelse. Pa dette tidspunkt, hvor afggrelsesbrevene blev sendt, var det
opfattelsen, at de breve, der skulle sendes, blev sendt. Det viste sig sa
i slutningen af februar 2015, at det var de langt fra i alle tilfelde.
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Det kan saledes konkluderes, at der ikke blev foretaget den
ngdvendige kvalitetssikring af brevudsendelsen. Det blev i februar
2015 konstateret, at kun i et mindre antal af sagerne fra primo 2014
havde bade ydelsesmodtager og samlever faet en afggrelse. I mange
tilfelde havde kun den ene part modtaget en afggrelse og i nogle
tilfelde havde ingen af parterne modtaget afggrelse. Det viste sig
tilsvarende, at det heller ikke var lykkedes at sende alle de
partshgringsbreve, det var besluttet skulle sendes.

Centeret havde med den valgte lgsning bevaget sig ud i en
organisering og nogle arbejdsgange, som uden en systematisk
kvalitetssikringsindsats var risikabel. Separeringen af pa den ene side
beregning og ivarksattelse af ydelse og pa den anden side meddelelse
af afggrelse ved hjelp af en systemmessig udskrift af breve uden den
ngdvendige kvalitetssikring betgd, at mange borgere ikke fik deres
afggrelse, herunder ikke mindst den samlevende part.

Centeret havde fokus pa sagsoplysningen for at sikre rette ydelse til
borgerne pa et tilstreekkeligt grundlag, og undervurderede i den
forbindelse betydningen af forvaltningslovens krav til
sagsbehandlingen.

Forvaltningens almindelige tilbagevendende kvalitetskontrol var ikke
finmasket nok til at fange fejlene med de manglende afggrelser.

Hvorndr blev situationen erkendt

Centeret erkendte f@rst ultimo februar 2015, at man ikke havde
overholdt forvaltningslovens regler om at sende afggrelser til begge
parter 1 et antal sager.

Ankestyrelsen havde allerede 1 en principafggrelse fra august 2014,
som centeret kendte, afgjort, at "’kommunen skal traeffe afgerelse
overfor ansgger og overfor samboen.” Det bragte ikke centeret i tvivl
om lovmedholdigheden af dets praksis. I centeret var man frem til
slutningen af februar 2015 af den overbevisning, at der generelt var
orden i samlivssagerne.

Hvorfor skete fejlene

At udsendelsen af afggrelse til de samlevende i begyndelsen af 2014
til de, der allerede var samlevende ved lovens ikrafttreeden, 1 stort
omfang ikke lykkedes skyldtes, at centeret pa grund af opgavens
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stgrrelse og kompleksitet tog arbejdsgange i anvendelse, som var
effektive, hvis de virkede, men som rummede betydelig risiko for
omfattende fejl, hvis de ikke virkede, og at det skete uden den
ngdvendige systematiske kontrol af processerne.

At de mange fejl - i1 forhold til de, der allerede var samlevende ved
lovens ikrafttreedelse - ikke blev konstateret efterfglgende skyldtes, at
forvaltningen ikke gennemfgrte en systematisk opfglgning pa,
hvorvidt implementeringen af kontanthjelpsreformen var lykkedes.

At centeret, da arbejdsgangene til at behandle ansggning om ydelse fra
samboende efter lovens ikrafttreeden, fejlfortolkede reglerne med det
resultat, at kun ansgger som udgangspunkt fik en afggrelse skyldtes, at
centeret ikke inddrog de relevante juridiske kompetencer, og at
forvaltningen ikke sikrede, at det skete.

At de mange fejl i sagsbehandlingen fgrst blev konstateret i februar
2015 skyldtes, at centeret var overbevist om, at deres praksis var
lovmedholdelig og at centeret ikke fandt grund til at betvivle, at
udsendelsen af afggrelser 1 begyndelsen af 2014 var lykkedes.
Forvaltningens lgbende kontrol af sagsbehandlingen var ikke
fintmasket nok til at fange fejlene.
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