Fra: Peder Nedergaard <Peder.Nedergaard@dgi.dk>

Sendt: 16. december 2018 18:29

Til: Borgmesteren Kultur <Borgmesteren@kff.kk.dk>; Borgmesteren TMF <BORGMESTEREN @tmf.kk.dk>

Emne: Foreningernes bemaerkninger til Teknik- og Miljgforvaltningens svar af 10. december 2018 forud for udvalgsbehandling i Miljg- og
Teknikudvalget d. 17. dec. og Kultur- og Fritidsudvalget d. 20. dec.

Kaere Teknik- og Miljgborgmester Ninna Hedeager Olsen og Kultur- og Fritidsborgmester Franciska Rosenkilde, gvrige medlemmer af Miljg- og
Teknikudvalget, samt Kultur- og Fritidsudvalget.

Helt overordnet skal anfgres, at Foreningerne i dag klager til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet over den afggrelse, der er vedhaeftet som bilag 4 til
udvalgsbehandlingernes behandling af spgrgsmalet omkring kastefaciliteten. En klage til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet er den eneste, der sikrer
en tidlig stillingtagen til spgrgsmalet omkring fortolkning af fredningsbetingelserne. Klagen har opsaettende virkning!

Foreningerne vil afvente Teknik- og Miljgudvalgets (TMU) og Kultur- og Fritidsudvalgets (KFU) behandling af sagen i naeste uge, fgr vi tager stilling
til, hvorvidt vi vil klage til tilsynsmyndighederne i form af Ankestyrelsen og Borgerradgiveren over overtraedelser af styrelsesloven og kommunens
egen styrelsesvedtaegt. Disse instanser prgver ikke spgrgsmalet om fredningsbestemmelsernes overholdelse.

Kort opsummeret indeholder foreningernes svar en uddybning af fglgende hovedpunkter. Igen kan vi konstatere, at der fra forvaltningens side
kun er tale om overordnede ufuldstaendige svar pa de rejste spgrgsmal. Vi har derfor gjort meget ud af i dette svar at vejlede politikerne om
retsstillingen, saledes at disse ikke forledes til at traeffe ulovlige beslutninger.

Vi saetter vores lidt til at | politikere - fordi dette er en szerdeles vigtig sag for Foreningerne men ogsa fordi dette kan blive en alvorlig sag for
jer selv — vil bruge den forngdne tid pa at lzese nedenstaende svar fra foreningerne i sin helhed.

o Forvaltningens vildledning af egne udvalg fortsattes med svaret af 10. december 2018 (som forst er sendst til foreningerne den 14.
december 2018 og vedhaftet denne mail til KFU)
o Forvaltningens indledning omkring baggrund satter forkert retning for udvalgenes behandling

o Forvaltningen angiver forkert hjemmel for afgerelsen i et forseg pé at afskaere foreningernes klageadgang

o Forvaltningens fastholdelse af en forkert leesning af fredningsbestemmelserne betyder, at flere at de hegn, der er opsat i
Felledparken er ulovlige, da de er opsat uden sagsbehandling hos Fredningstilsynet/Fredningsnavnet.

o Udvalgene handler i strid med BRs mandat og overtrader styrelsesloven og styrelsesvedtagten, hvis politikerne folger
forvaltningernes indstilling vedrerende Kastefaciliteten i naeste uge, da der ikke er hjemmel for en indstilling, der
forudsetter en nedlaeggelse af Kastefaciliteten.

o Forvaltningerne “puster” — i strid med sagkundskaben pa omradet - sikkerhedsproblematikken op for at besvarliggere
hegnslesningen og serger for at kere skreemmekampagne omkring erstatningsansvar for at gere politikerne usikre

o Forvaltningen overtreder offentlighedslovens aktindsigtsregler for at forhindre Foreningerne i at varetage deres interesser i
sagen.

Nedenfor fglger for forstaelsens skyld en gentagelse af Teknik- og Miljgforvaltningens svar af 10. december 2018 efterfulgt af foreningernes svar
herpa punkt for punkt.

TMFs indledning m

Fredningsnaevnet forleengede i 2016 den midlertidige dispensation til hegnet rundt om kastefaciliteten i Faelledparken med to ar til udgangen af
2018. Kultur- og Fritidsforvaltningen og Teknik- og Miljgforvaltningen gnsker derfor at spge Fredningsnaevnet om midlertidig dispensation til at
etablere en ny hegnslgsning frem til 2023, hvor anlaegget pa Ngrre Campus forventes klar.

Foreni 3 i TMEs indledni

Vi har noteret os, at TMF og KFF med baggrund i en sagsbehandlingstilgang (i strid med lighedsprincippet), som forvaltningen selv har skabt ALENE
i ili - 0g i modstrid med i hvert fald KFUs gnsker - fortsat insisterer pd at leegge til grund, at kastebanen skal
nedlaegges, hvorfor der KUN sgges om et midlertidigt hegn.

Forvaltningen ma sdledes indirekte veere af den holdning at KFUs beslutning om, at forvaltningen skal arbejde for en bevarelse af kastefaciliteten,
er i strid med BRs beslutning i 2011!

Se naermere om aendring af mandatet fra BR nedenfor under pkt. 3

2. TMF om “klage over horingen”

Teknik- og Miljgforvaltningen har foretaget en hgring om udkast til en vurdering af om dispensationsansggningen til et midlertidigt hegn rundt om
kastefaciliteterne i Faelledparken skal sendes til Fredningsnaevnet. Forvaltningens vurdering af om der skal sgges dispensation fra
fredningsbestemmelserne til et konkret projekt, er en tilsynsafggrelse og dermed en procesledende beslutning. I tilfaelde hvor beslutningen bliver
saerligt byrdefuld, kan en forvaltning veelge at foretage en hgring. Forvaltningens vurdering af om der skal sgges dispensation eller ej hos
Fredningsnaevnet kan efter forvaltningens fortolkning af Naturbeskyttelsesloven ikke paklages, da der ikke kan klages over tilsynsafggrelser jf.
Naturbeskyttelsesloven §§ 73 stk. 5 og 78 stk. 1. Hvis foreningerne vil klage over forvaltningens tilsynsafggrelse, kan det vaere til enten
Borgerradgiveren eller Ankestyrelsen. En klage til Borgerradgiveren og Ankestyrelsen far ikke opseettende virkning for sagens videre forlgb.

Foreningernes svar pa emnet “klage over hgringen”
Det er store fremskridt, at forvaltningen nu anerkender, at der er tale om en "tilsynsafgarelse”.
Hvad er en forvaltningsretlig afgarelse?

Enhver forvaltningsretlige afggrelse er omfattet af reglerne i forvaltningsloven med krav om hgring, begrundelse, klagevejledning mv., jf. fvl. § 19-
26. Dette geaelder, uanset om afg@relsen benzevnes afggrelse eller ej. Der er tale om en afggrelse i forvaltningslovens forstand, hvis det drejer

om udtalelse, der gdr ud pd at fastseette, hvad der er eller skal vaere ret i et foreliggende tilfeelde. | denne sag har forvaltningen fastsat, at det er en
ret, at der skal sgges om dispensation fra fredningsnaevnet.

Er | som politikere interesseret i at laese mere om afgarelsesbegrebet, kan det nemt gares pa Folketingets Ombudsmands hjemmeside via dette
link;

https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/afgoerelsesbegrebet/



Konsekvenser af manglen verholdelse af forvaltningslovens retssikkerh rantier

Konsekvenserne af manglende overholdelse af forvaltningslovens krav til sagsbehandlingen er, at afgarelsen er ugyldig, sdfremt
sagsbehandlingsfejlen er vaesentlig. Efter praksis forer manglende overholdelse af hgringsreglerne, begrundelseskravet, samt klagevejledning til
ugyldighed. I visse tilfelde er det dog anerkendt, at fejl i forhold til klagevejledning kan “repareres”, sGfremt denne bliver meddelt efterfglgende,
men | sd fald betragtes denne reparation, som givet ved, at der med klagevejledningen er truffet en “ny” afgarelse i sagen. Er betingelserne for
“reparation” opfyldt — hvilket vi vil lade Miljg- og F@devareklagenaevnet vurdere - Igber Foreningernes klagefrist fra i fredags d. 14. december
2018, hvor svaret er kommunikeret til foreningerne. Er hjemlen for afg@relsen forkert angivet, jf. nedenfor er afg@relsen ugyldig. Da forvaltningens
klagevejledning om, at der ikke er klageadgang, baserer sig pd en forkert angivelse af hiemlen for afggrelsen (naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5)
er der derudover givet en forkert retlig begrundelse for afggrelsen.

Farst lidt om overtraedelse af forvaltningslovens regler, jf. fvl. § 19-26:

Da vi netop forudsd, at forvaltningen — da den pd intet tidspunkt har veeret samarbejdsvillig — ville forsgge at undsld sig en pravelse af
Fredningstilsynets afgarelse ved at anvende denne laesning af naturbeskyttelsesloven — adresserede vi vurderingen af klageadgangen i vores farste
hgringssvar helt tilbage i juni 2018 forud for KFUs behandling af sagen. Vi har féet oplyst, at vores hgringssvar er blevet videresendt til TMF, som
dermed i over et halvt dr har veeret bekendt med vores synspunkter vedrgrende klageadgangen — som efterfglgende er blevet gentaget gang pé
gang. Trods det forhold fandt TMF END IKKE anledning til i strid med forvaltningsloven at angive hjemlen for sin afgarelse eller at give
klagevejledning til forvaltningens afgarelse, jf. bilag 4. Denne begrundelse og klagevejledning kommer EFTER og farst i forleengelse af Foreningerne
spgrgsmdl og bemaerkninger til sagen.

Forvaltningen angiver en forkert hjemmel for sin afgarelse.

Igen er forvaltningens svar sd kortfattet, at | politikere ikke gives en reel chance for at gennemskue det forkerte i forvaltningens vurderinger.
Vi ser os derfor — selv om det er lidt tungt at lzese — at fremstille reglerne, ndr jeres forvaltning undlader at ggre dette trods den alvorlige
situation, hvor | faktisk bedes om at traeffe en afggrelse pa et grundlag, der er STARKT udfordret af PARTER i sagen.

har f@/gende ordlyd ”Kommuna/bestyrelsens afg@relser efter /oven e/ler de regler derer udstedes efter loven kan paklages til Naturk/agenaevnet
efter bestemmelserne i dette kapitel. Afgarelser efter § 73, stk. 5, kan dog ikke pdklages”.

Forvaltningen hzevder, at hjemlen for afg@relsen er § 73, stk. 5. Denne bestemmelse angdr Fredningstilsynets forpligtelse til at foranledige et
“ulovligt forhold lovliggjort”. Netop med henvisning til, at hegnet af Fredningsnaevnet er tilladt opretholdt til udgangen af 2018 er der ikke tale om
et ulovligt forhold.

Foreningerne mener, at hjemlen for afggrelsen er §73, stk. 1, hvorefter ”Kommuna/bestyrelsen pdser overholde/se afdenne lov
(naturbeskytte/ses/oven red.) og af de regler, der er udstedt efter denne lov, samt

Tilsynsmyndigheden pdser, at pabud og forud efter denne lov efterkommes, og at vilkdr, der er fastsat i tilladelser, overholdes”. De understregede
led af bestemmelserne udggr den preecise hiemmel.

| situationen, hvor man handhaever (§ 73, stk. 5 — konstaterende retsakter) et ulovligt forhold er den forvaltningsretlige afgarelse vaesensforskellig
fra de tilfelde, hvor der etableres nye retsforhold ved selve afg@relsen (konstitutive retsakter).

I neervaerende sag, treeffes forvaltningens afggrelse med baggrund i en fortolkning af fredningsbestemmelserne i Faelledparken og
Fredningsnaevnets tidligere afglere/se med henblik pd, at Fredningstilsynet sikrer a) dels fredningsbestemmelsernes overholdelse (§ 73, stk. 1) og b)
dels efterkommelse af vilkdr i en afggrelse fra Fredningsnaevnet (73, stk. 4). Disse afgarelser kan pdklages. Dette fremgdr direkte af § 78, stk. 1,
hvor det alene er valgt at undtage klageadgangen for afggrelser efter § 73, stk.5.

Vores synspunkter fremgdr af den klage til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som vi har set os ngdsaget til at indgive i dag (klagen eftersendes til
udvalgene). Klagen forventes - i forhold til dette spgrgsmdl og alle de gvrige af Foreningerne fremfgrte klagepunkter omkring afggrelsens
ugyldighed - at blive uddybet i Izbet af de kommende 4 uger inden for klagefristen.

Konsekvenserne af klagen

Bemeerk, klagefristen har opsaettende virkning, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3 ”...Rettidig klage har opsattende virkning for den pdklagede
afgerelse, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet...”

Hegnet bestdr sdledes lovligt frem til Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse i sagen.

Vi har fremsendt billedlegitimation fra Feelledparken af andre hegn taet pG Kastefaciliteten i forbindelse med vores mail til politikerne 11. december
2018. Vi kan som fﬁ/ge af vores aktlndstgtsbegaermger i sagen konk/udere at d/sse hegn t//syneladende er opsut uden sagsbehandlmg af
Fredmngsr/lsynet ' x ) j ’ ) i

ndvalgsbehandling i nze
kastefacilitet fra 2008)
Borgerrepraesentationen besluttede 24. april 2008, at der skulle etableres et permanent anlzeg til kasteaktivitet uden fast indhegning i

Faelledparken. P& mgdet 15. juni 2011 godkendte Borgerrepraesentationen indstillingen “Frigivelse af anlaegsbevilling, Fornyelse af Faelledparken,
kastebanen”. Af indstillingen fremgar det, at der etableres en midlertidig kastebane i Feelledparken, og at der i leengere tid har vaeret arbejdet pa



en Igsning pa det neerliggende universitetsomrade, Ngrre Campus. Kgbenhavns Kommune indgik i 2011 en samarbejdsaftale med Kgbenhavns
Universitet om at etablere en kastefacilitet pa Ngrre Campus, som skulle have staet klar i 2016. | samarbejdsaftalen, som brugerne har modtaget
d. 5. september 2018 i forbindelse med en aktindsigtsanmodning af d. 28. august 2018, fremgar det, at Kgbenhavns Universitet vil etablere
kastefaciliteter inkl. spydkast pa op til 120 meter pa Ngrre Campus.

2008/2010 26.41/180FA098EBIA0025C1257444002E6441. htm

Det fremgdr, at indstillingen fra TMF netop blev “omgjort” af BR, da TMF alene indstillede en midlertidig Kastefacilitet, men at BR insisterede pG en
permanent kastefacilitet. Det fremgdr af en intern korrespondance via en aktindsigtsanmodning der er kommet Foreningerne i haende, at TMF
virkelig “begraed” denne omggrelse.

https.//1drv.ms/b/s!AILPOhJ3Kyfsjrgnh_EboJOIgOYWsw

Det fremgdar af et dokument fra august 2010, at forvaltningen pd dette tidspunkt arbejdede med en Igsning om sdvel et permanent kastebur,
kastebane og permanent hegn. Man vurderer pa dette tidspunkt IKKE, at der er problem med dispensation til et permanent hegn, da der tidligere
er givet dispensation til hegning af kunstgraesbanen i parken. PG dette tidspunkt skriver forvaltningen ogsd, at en alternativ lgsning pG Kebenhavns
Universitets grund ved Jagtvej er afpragvet uden held.

BRs beslutning fra 2011:

https://www.kk.dk/indhold/borgerrepraesentationens-modemateriale/15062011/edoc-agenda/bfbd9bd2-7e58-41cd-bd7c-
78e5d83b86¢4/7b310ad5-8333-4627-afe9-0afcch18d878

Som det tydeligt fremgdr, er det, som BR bliver bedt om at tage stillingen til i 2011, IKKE en beslutning om omggrelse af, hvorvidt der skulle
etableres en permanent kastefacilitet i Feelledparken. BR tog stilling til en anleegsbevilling!!! Sdfremt andet var tilfeeldet, skulle det tydeligt vaere
fremgaet af indstilling som et selvstaendigt punkt, hvorefter et efterfglgende punkt kunne have angdet bevillingsspgrgsmdlet.

Godt nok naevnes det af forvaltningen i BEVILLINGSindstillingen, at pengene skal bruges til at “etablere en midlertidig kastebane i Felledparken i
2011”, MEN bemeerk, at det under fremstilling af “problemstillingen” INTET naevnes om, at der i 2008 blev besluttet en_permanent kastefacilitet,
da ordet “permanent” er udeladt, og at det ligesom vedrgrende indstillingen ikke fremgdr, at naervaerende problem OGSA indeholder en beslutning
om at aendre BRs beslutning fra 2008. EFTER Foreningernes vurdering er der tale om et klassisk eksempel pd en “JAVEL, HR. MINISTER”
fremgangsmdade fra TMF, hvor en meget uklar indstilling om noget helt andet — nemlig den gkonomiske finansiering — bliver sneget igennem og
dermed brug som baggrund for, at TMF herefter kgrer videre med sin helt egen oprindelige! dagsorden, som er afspejlet helt tilbage i indstillingen
til BR i 2008.

Som politikere bgr handlingsforlgbet have den konsekvens, at | skaerper jeres opmaerksomhed pa forvaltningens ageren i denne sag, hvor den “med
alle midler” forsgger at forfalge sin helt egen agenda om at f& den af BR besluttede PERMANENTE kastefacilitet presset ud af Feelledparken!

Bemeerk endeligt — det af forvaltningen overfor BR fremfarte om, at der er en endnu bedre Igsning pd vej - blot kan betragtes som forelgbige
betragtninger/planer fra forvaltningen selv, som hverken i 2011 eller nu er s konkretiserede, at de kan danne grundlag for, at BR (og dermed
udvalgene) skal genoverveje sin beslutning fra 2008. | efteraret 2010 var selv samme forvaltning af den opfattelse at en Igsning pd Kebenhavns
Universitet ikke var mulig.

Det er derfor fuldsteendig korrekt, ndr KFU ikke lader sig forlede til at acceptere en ansggning om et midlertidige hegn under forudsaetning om, at
Kastefaciliteten i Feelledparken skal nedlaegges!

Foremn erne mener de ‘or ortsat utlsom olltlkere alene harsom mull hedldenne sag, jf. st relseslovens 11 hvore er BRs beslutmn er

negn mtenan n ’ m egn, de e gge et a ge u .
iIIIiimlnrmn11 mber, se vores svar af 12. . 2018.

4. TMF om ” sikkerhed og indhegning”

Sikkerhed og indhegning. 12009 blev der opnaet en permanent tilladelse fra Fredningsnaevnet til at opseette et kastebur og etablere et
nedtageligt hegn som opsaettes om kastebanen, nar der kastes og som fjernes efter kasteaktiviteten. Gennem 2009 og 2010 blev kasteaktiviteten
afviklet med det nedtageligt hegn, men forvaltningen fandt ikke at sikkerheden var tilfredsstillende. Teknik- og Miljgforvaltningen vurderede
derfor, at kasteaktiviteterne kun kunne afvikles effektivt og sikkert, hvis banen er fast indhegnet.

Den faste indhegning omkring kastefaciliteten har faet to midlertidige dispensationer fra Fredningsnaevnet i 2011 og 2016. Fredningsnavnet
udtalte i seneste afggrelse vedrgrende den midlertidige indhegning, at de af hensyn til retshandhaevelseshensynet sandsynligvis ikke vil
efterkomme yderligere ansggninger vedrgrende hegning pa samme placering. Forvaltningen vurderer, at der kan vaere mulighed for, at
Fredningsnaevnet stiller sig positivt, hvis der bliver tale om en ny og mere aben hegnslgsning, der bedre tilgodeser offentlighedens adgang, som er
et baerende formal i fredningen.

Forvaltningen vurderer fortsat, af hensyn til sikkerheden, at det er vigtigt, at banen er indhegnet af et hegn, der har en tilstraekkelig hgjde, som
ikke umiddelbart kan passeres, sa kasteaktiviteten kan afvikles effektivt og sikkert uden at udsaette de gvrige brugere af Feelledparken for fare. De
foresldede portdbninger sikrer vaesentlig mere adgang for offentligheden pa kastebanen, nar der ikke finder kasteaktiviteter sted. Som
konsekvens af, at arealet abnes mere op for offentligheden, skal det af sikkerhedsmaessige arsager fremga tydeligt, at kasteburet ikke ma
anvendes af offentligheden. Brugerne skal afspaerre kasteburet med kaede og forbudt-skilt, nar der ikke er organiseret kasteaktivitet pa arealet.

Foreningernes svar pa ” sikkerh indh

Foreningerne har hele tiden tilsluttet sig, at et hegn, der forhindrer pludselig passage af det areal, hvorpd der kastes, af sikkerhedsmaessige drsager
bar anvendes. Der har derfor ogsd hele tiden vaeret et hegn med i Igsningen omkring den permanente Kastefacilitet. Oprindeligt var det et hegn,
som skulle opszettes hver gang, der blev kastet, der indgik i Fredningstilsynets ans@ggning til Fredningsnaevnet i 2009. Denne I@gsning viste sig dog
uforholdsmeessigt tungt at administrere for brugerne, hvorfor Foreningerne hele tiden har stgttet opsaetningen af et stationaert hegn omkring
Kastefaciliteten.

Foreningerne besidder med Landstraner i Kast Carsten Bomme sammen med Danmarks Idreetsforbund (DAF) den st@rste kompetence i Danmark
pa de sikkerhedsmaessige sp@rgsmal, som hegning af Kastefaciliteten. Carsten vil ved foretraede forud for jeres udvalgsbehandlinger i naeste uge
redeggre for, hvorfor et hegn pa stgrrelse med det hegn, der omslutter kunstgraesbanen (1,5 meter hgjt) vurderes fuldt tilstraekkeligt til at tage
hdand om sikkerheden omkring kastefaciliteten. Kort fortalt skyldes dette, at selve kasteburet sikrer, at et hegn omkring banen ikke har til formadl at
opsamle vildfarende kasteredskaber, men i sted blot skal sikre, at en person ikke kan nd at forvilde sig sa hurtigt ind pd selve kastebanens areal, at
kasteren ikke kan nd at afbryde sit kast.



Vi hdber, at | kan se fornuften i —som domstolene og naevn ogsa ggr, f.eks. ved inddragelse af syns- og skgnsmaend — at lytte til sagkundskaben i
dette sikkerhedsmaessige spgrgsmal og ikke jeres egen forvaltnings leegmandsbetragtninger omkring sikkerheden. Da det tager tid at Gbne en lGge
for at gé ind pé banen, er det heller ikke Foreningernes vurdering, at det vil veere ngdvendigt at kreeve IGgerne til banen afldst under udgvelse af
kasteaktiviteterne.

I kan laese mere om sikkerhedsspgrgsmalet i DAFs pixie om kastefaciliteter via dette link, som Carsten Bomme i gvrigt har vaeret med til at
udarbejde i sin tid:

https://onedrive.live.com/?
authkey=%21AN70T70QvRieRa4&cid=EC272B77123ACF52&id=EC272B77123ACF52%21234354&parld=EC272B77123ACF52%21230248&0=0neUp

TMF om "erstatningsansvar” (som fol, f manglen I 1 f sikkerh

Hvis brugen af banen er skyld i, at en forbipasserende eller andre brugere af banen kommer til skade eller pa anden made lider et tab, er det
muligt, at kommunen pa baggrund af en konkret vurdering af de naermere omstaendigheder kan ifalde et erstatningsansvar.

Sad lenge politikere og forvaltning — ved inddragelse af sagkundskaben — har sikret sig, at de har gjort, hvad der er ngdvendigt for at sikre
sikkerheden, sa kan der ikke ifaldes et erstatningsansvar, da et erstatningsansvar kreever, at der er handlet culpgst (dadelveerdigt) fra
forvaltningens side. Dette er ikke anderledes end, hvad der geelder for alle andre afgarelser fra forvaltningens side.

Forvaltningen overholder ikke offentlighedslovens regler i denne sag. Der skulle have truffet en aktindsigtsafgarelse i sagen senest d. 12. december
2018 med baggrund i vores aktindsigtsanmodning d. 3. december.

Foreningen fremsendte i svaret til forvaltningerne d. 3. december en aktindsigtsanmodning i tilknytning til spgrgsmalet om, “hvordan kan der
laegges en forudsaetning ind i TMFs notat om, at Kastefaciliteten skal flyttes til Ngrre Campus og dermed nedlaegges i Faelledparken?”

Til t//knytnmg til en raekke spgrgsma/ omkr/ng mandatet bad viom aktmds:gt i dokumenter omhand/ende det ”Qastaede mandat til aendr/nger af

Efter offentlighedslovens § 36, stk. 2 skal forvaltningen inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen af anmodningen dvs. senest d.12. december give os
en afggrelse i sagen med fremsendelse af de efterspurgte dokumenter, medmindre afggrelse ikke kan traeffes, da dette pd grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke er muligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal i givet fald underrettes om grunden til
fristoverskridelsen og om, hvorndr anmodningen kan forventes feerdigbehandlet.

Forvaltningens sagsbehandling af denne del af sagen har séledes fgrt til endnu en lovovertraedelse og gjort det svaerere for os at varetage vores
interesser sagen.

I er velkomne til at kontakte undertegnede med kommentarer eller spgrgsmal (e-mail peder.nedergaard@dgi.dk, mobil +45 4255 7550)

Med venlig hilsen
Peder Nedergaard

Pa vegne af:

Atletikklubben Sparta, KIF, DGI Storkgbenhavn, Dansk Atletik Forbund (elitekraftcenter @st — som bruger af Kastefaciliteten til treening og
aktiviteter for atleter og traenere tilknyttet Team Danmark/DAF’s Elite- og talentsatsning) og Team Copenhagen.
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Sagsnr.
2018-0325615
Forvaltningssvar vedr. kastefaciliteterne i Fzelledparken
) ) ) o i . Dokumentnr.
Fredningsn@vnet forlengede i 2016 den midlertidige dispensation til 2018-0325615-2
hegnet rundt om kastefaciliteten i Feelledparken med to ar til udgangen
af 2018. Kultur- og Fritidsforvaltningen og Teknik- og
Miljgforvaltningen gnsker derfor at sgge Fredningsnavnet om
midlertidig dispensation til at etablere en ny hegnslgsning frem til
2023, hvor anlegget pa Ngrre Campus forventes klar.

Klage over hgringen

Teknik- og Miljgforvaltningen har foretaget en hgring om udkast til en
vurdering af om dispensationsansggningen til et midlertidigt hegn
rundt om kastefaciliteterne i Felledparken skal sendes til
Fredningsn@vnet. Forvaltningens vurdering af om der skal sgges
dispensation fra fredningsbestemmelserne til et konkret projekt, er en
tilsynsafggrelse og dermed en procesledende beslutning. I tilfalde
hvor beslutningen bliver serligt byrdefuld, kan forvaltning valge
foretage en hgring. Forvaltningens vurdering af om der skal sgges
dispensation eller ej hos Fredningsnavnet kan efter forvaltningens
fortolkning af Naturbeskyttelsesloven ikke paklages, da der ikke kan
klages over tilsynsafggrelser jf. Naturbeskyttelsesloven §§ 73 stk. 5 og
78 stk. 1. Hvis foreningerne vil klage over forvaltningens
tilsynsafggrelse, kan det vare til enten Borgerradgiveren eller
Ankestyrelsen. En klage til Borgerradgiveren og Ankestyrelsen far
ikke ops@ttende virkning for sagens videre forlgb.

Midlertidig kastebane

Borgerreprasentationen besluttede 24. april 2008, at der skulle
etableres et permanent anlag til kasteaktivitet uden fast indhegning i
Felledparken. Pa mgdet 15. juni 2011 godkendte
Borgerreprasentationen indstillingen “Frigivelse af anlegsbevilling,
Fornyelse af Feelledparken, kastebanen”. Af indstillingen fremgar det,
at der etableres en midlertidig kastebane i Felledparken, og at der i
leengere tid har vearet arbejdet pa en lgsning pa det nerliggende
universitetsomrade, Ngrre Campus. Kgbenhavns Kommune indgik i
2011 en samarbejdsaftale med Kgbenhavns Universitet om at etablere
en kastefacilitet pa Ngrre Campus, som skulle have staet klar i 2016. 1
samarbejdsaftalen, som brugerne har modtaget d. 5. september 2018 1
forbindelse med en aktindsigtsanmodning af d. 28. august 2018,
fremgar det, at Kgbenhavns Universitet vil etablere kastefaciliteter
inkl. spydkast pa op til 120 meter pa Ngrre Campus.

Islands Brygge 37
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Sikkerhed og indhegning.

12009 blev der opnéet en permanent tilladelse fra Fredningsnavnet til
at opsatte et kastebur og etablere et nedtageligt hegn som opsattes om
kastebanen, nar der kastes og som fjernes efter kasteaktiviteten.
Gennem 2009 og 2010 blev kasteaktiviteten afviklet med det
nedtageligt hegn, men forvaltningen fandt ikke at sikkerheden var
tilfredsstillende. Teknik- og Miljgforvaltningen vurderede derfor, at
kasteaktiviteterne kun kunne afvikles effektivt og sikkert, hvis banen
er fast indhegnet.

Den faste indhegning omkring kastefaciliteten har faet to midlertidige
dispensationer fra Fredningsnavnet 1 2011 og 2016. Fredningsn@vnet
udtalte i seneste afggrelse vedrgrende den midlertidige indhegning, at
de af hensyn til retshandhavelseshensynet sandsynligvis ikke vil
efterkomme yderligere ansggninger vedrgrende hegning pa samme
placering. Forvaltningen vurderer, at der kan vere mulighed for, at
Fredningsn@vnet stiller sig positivt, hvis der bliver tale om en ny og
mere aben hegnslgsning, der bedre tilgodeser offentlighedens adgang,
som er et baerende formal i fredningen.

Forvaltningen vurderer fortsat, af hensyn til sikkerheden, at det er
vigtigt, at banen er indhegnet af et hegn, der har en tilstrekkelig
hgjde, som ikke umiddelbart kan passeres, sa kasteaktiviteten kan
afvikles effektivt og sikkert uden at udsette de gvrige brugere af
Felledparken for fare. De foreslaede portabninger sikrer vesentlig
mere adgang for offentligheden pa kastebanen, nar der ikke finder
kasteaktiviteter sted. Som konsekvens af, at arealet abnes mere op for
offentligheden, skal det af sikkerhedsmassige arsager fremga tydeligt,
at kasteburet ikke ma anvendes af offentligheden. Brugerne skal
afspeerre kasteburet med kade og forbudt-skilt, nar der ikke er
organiseret kasteaktivitet pa arealet.

Hvis brugen af banen er skyld i, at en forbipasserende eller andre
brugere af banen kommer til skade eller pa anden made lider et tab, er
det muligt, at kommunen pa baggrund af en konkret vurdering af de
nermere omstendigheder kan ifalde et erstatningsansvar.

Jon Pape
Serviceomradechef
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