


 





 





 



A/B Borgervangen 
v/formand Viggo Fischer 

Borgervænget 92, 4.th. 
2100 København Ø 

 
 
Københavns Kommune 
Teknik- og Miljøforvaltningen 
Center for Miljø 

 

Østerbro, 9. april 2009 

 

Vedr.: Nordhavnsprojektet 

A/B Borgervangen anbefaler plan B i Nordhavnsprojektet 

Som tidligere fremsendt den 23. september 2007: Projektet skal fremtidssikres 
således, at det ikke er økonomien, men miljø og trivsel for beboerne i de 
påvirkede områder, der får første prioritet. 

Argumenter: 

1. Kvarteret er i forvejen stærkt belastet af tung trafik fra Nordhavnen og 
færgeterminalen 
 

2. Forventet trafik til og fra den planlagte genbrugsplads ved Borgervænget 
27 vil belaste miljøet yderligere 
 

3. Yderligere miljøbelastning er bustrafikken frem og tilbage til Arrivas 
terminal 
 

4. Linie 4A’s stoppested foran ejendommen 
 

5. Miljø- og støjbelastningen fra banegraven 

Vi er tilhænger af projekt B, der er fremtidssikret, så man ikke skal i gang igen i 
forbindelse med havnetunnelen. 

 

Bestyrelsen 
Andelsboligforeningen  
BORGERVANGEN 
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Jørgen Løndal Rasmussen [borasi@tiscali.dk]
Sendt: 11. marts 2009 18:33
Til: Nordhavnsvejhoering2
Emne: Støj mm.

Vi mener der burde opsættes støjværn, fra Emdrupsø til Emdrupvej, da der i
anlægsfasen bliver større og tættere på ejendommene, trafik. Derved mere
støj mm.
Støjværnene burde være en perment løsning.
Mvh.
Andelsforeningen Emdrupvej/ Teglstrupvej.
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Teknik- og Miljøforvaltningen 
Center for Miljø 
Postboks 259 
1502 København V 
Att.: Nordhavnsvej 2. høring. 

Bispebjerg 12. april 2009 
  

Høringssvar om forslag til lokalplan, tillæg til Kommuneplan 
for 2005 og VVM-rapport for projektet Nordhavnsvej. 

Bispebjerg Lokaludvalg er i brev af 11. februar 2009 bedt om, at 
afgive høringssvar til forslag om lokalplan, tillæg til Kommuneplan 
og VVM-rapport for Nordhavnsvej.  
 
Lokaludvalget har flere gange drøftet projektet om etablering af en 
Nordhavnsvej – og har allerede i høringssvar af 27. november 2007 
og 28. november 2008 udtalt sig om projektet. 
 
Bispebjerg Lokaludvalg har i dette høringssvar fokus på den del af 
projektet, som ligger i Bispebjerg Bydel – det vil sige 
tilslutningsanlægget til den eksisterende Lyngbyvej. 
 
I forbindelse med den igangværende høringsperiode har Bispebjerg 
Lokaludvalg afholdt flere møder med repræsentanter for de berørte 
parter i boligområdet omkring Ryparken. Forvaltningen har 
ligeledes afholdt et informations- og borgermøde, hvor Bispebjerg 
Lokaludvalg var repræsenteret. 
 
På baggrund af den gennemførte borgerinddragelse og drøftelserne 
i lokaludvalget er vor konklusion entydig: den kommende 
Nordhavnsvej bør udformes som en boret eller nedgravet tunnel 
med tilslutning til Lyngbyvejen under jorden. 
 
Det er efter lokaludvalgets opfattelse afgørende, at de nødvendige 
resurser bliver brugt på, at sikre en bæredygtig og fremtidssikret 
løsning – en løsning der kan afhjælpe de støj, forurenings- og 
miljømæssige konsekvenser, der vil komme af at tilslutte 
Nordhavnsvejen til Lyngbyvejen og den deraf følgende voldsomme 
stigning i trafikbelastningen i området omkring Ryparken.  
 
Projektet vil berøre flere tusinde borgere i Ryparken, Emdrup Øst 
og området omkring Ryparken Station. Disse borgere lever allerede 
i dag med voldsomme støj- og forureningsproblemer fra den 
nuværende Lyngbyvej. Deres samlede vilkår skal ikke yderligere 
forringes – men forbedres. 
 
Bispebjerg Lokaludvalg fraråder kortsigtede løsninger, som 
kommende generationer skal bruge milliarder på at rette op på.   
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I fald den politiske vilje til at fremtidssikre projektet gennem en 
underjordisk udfletning ikke skulle være til stede – vil Bispebjerg 
Lokaludvalg pege på den i høringsmaterialet beskrevne 
”udfletningsmodel 2” som værende mindst problematisk for 
borgerne i denne del Bispebjerg bydel.  
 
I relation til denne høring skal Bispebjerg Lokaludvalg desuden 
bemærke: 

• Lokaludvalget finder det beklageligt, at problematikken om 
støjdæmpning er mangelfuldt beskrevet i høringsmaterialet. 
Det i materialet beskrevne forslag til støjdæmpning kan 
stort set kun forventes at få positiv effekt for boliger og 
forretninger i stueplan frem til ”Emdrup broen”, og vil kan 
ikke forventes at afhjælpe støj for højere liggende etager. 
Problemerne med sundhedsskadeligt støjniveau gælder også 
nord for ”Emdrup broen”, hvilket vil forværres ved øgning 
af trafikmængden  

• Lokaludvalget finder det ligeledes beklageligt, at 
problematikken om øget luftforurening er mangelfuldt 
beskrevet i høringsmaterialet. 

• Af disse to grunde vil Bispebjerg Lokaludvalg pege på, at 
den optimale løsning er, at der bliver ”lagt låg” både på 
Lyngbymotorvejen i forløbet frem til kommunegrænsen og 
på udfletningen. En sådan løsning kendes allerede i Tårnby, 
hvor den der er lagt låg hen over Amagermotorvejen. En 
sådan fremtidssikret løsning ville ikke alene sikre reduktion 
af støj og forurening– men også sikre den sociale 
sammenhængskraft mellem bydelene – og hermed en bedre 
livskvalitet for borgerne i området. Arealerne oven på en 
sådan overdækning kunne anvendes til enten bebyggelse 
eller rekreative formål. 
Bispebjerg Lokaludvalg forventer, at de støjforebyggende 
foranstaltninger senere bliver gjort til genstand for en 
nærmere forhandling / borgerinddragelse. 

• Mange borgere har påpeget, at den sociale dimension af 
projektet ikke er seriøst behandlet i høringsmaterialet – 
hvilket Bispebjerg Lokaludvalg kan tilslutte sig. Her er tale 
om en bydel, som bliver yderligere gennemskåret af store 
trafikåre – hvilken betydning har det for 
sammenhængskraften? Borgernes sociale trivsel og 
sundhed? Rekreative områder / sportsanlæg der bliver 
nedlagt / flyttet? Disse og mange andre spørgsmål finder vi 
ikke er tilstrækkeligt belyst 

• Vi vil benytte lejligheden til at henstille, at 
cykelfremkommelighed prioriteres højt. Der forløber i dag 
en grøn cykelforbindelse fra Nørrebro over Lersøparken, 
frem til Lyngbyvej hvor den ender nærmest blindt i en lang 
og mørk tunnel. Vi skal indtrængende anbefale, at der i 
relation til projektet fortsat arbejdes med at etablere en 
gennemgående cykelrute til Øresund, med gang/cykelbro 



over Lyngbymotorvejen (hvis denne vej ikke tildækkes som 
ovenfor foreslået). 

• Vi skal endvidere anbefale, at der i forbindelse med 
projektet indarbejdes en passage for gående og cyklister 
under jernbanen, så borgere i Ryparken sikres adgang til 
den nedlagte kasernes område og videre til Østerbro og 
kvarteret omkring Svanemøllen. 

• I fald Nordhavnsvejen ikke nedgraves, er der både i 
anlægsperioden og senere et mærkbart problem for 
brugerne af sportsanlæggene ved Ryparken. Det er 
uacceptabelt, at en af landets store idrætsforeninger vil 
mangle nødvendige arealer. Området har på mange måder 
sociale problemer med udsatte børn og unge, og det er 
derfor nødvendigt at finde nærtliggende 
erstatningssportsarealer til de unge, der i mange tilfælde her 
får opbygget positive sociale relationer i sportens verden. 
En løsning kunne være at inddrage noget af kasernearealet 
samt Arriva grunden til dette formål – det betinger, at der 
adgang fra Ryparken under jernbanen.. 

 
Bispebjerg Lokaludvalg vil gerne bidrage til det fortsatte arbejde 
med at udvikle projektet til gavn for borgerne og andre i bydelen. 
 
Vi stiller os derfor gerne til rådighed med henblik på at igangsætte 
og fastholde dialogen mellem lokalområdets borgere og 
forvaltningerne / Borgerrepræsentationen med det mål at skabe det 
bedst mulige projekt til gavn for alle – både i projekteringsfasen, i 
anlægsfasen og på langt sigt.  
 
 
 
Med venlig hilsen 
 
Alex Heick   Jørgen Rose 

Alex Heick   Jørgen Rose 
Formand   Næstformand 
Bispebjerg Lokaludvalg Bispebjerg Lokaludvalg 
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Høringssvar vedrørende Nordhavnsvej, april 2009 
 
Svanemøllehavnen og dens sejlklubber og roklubberne samt Søspejderne og SBBU har følgende 
kommentarer til VVM-rapporten i forbindelse med Nordhavnsvej, lokalplan og tillæg til Kommuneplan: 
 
Boret tunnel bedste løsning 
Den bedste og mest fremtidssikrede løsning er en boret tunnel også for Svanemøllehavnen og dens brugere. 
Svanemøllehavnen er et stort rekreativt område med mange aktiviteter. En boret tunnel vil ikke forstyrre 
klublivet og de mange aktiviteter hverken i eller efter anlægsfasen, ligesom den borede tunnel skaber de 
bedste rammer for at værne om Svanemøllehavnen og udvikle den som et rekreativt område, der giver 
bydelen særpræg og identitet - som en attraktiv oase for byens borgere og andre besøgende. 
 
Løsningsforslag A 1 reducerer Svanemøllehavnens herlighedsværdi 
Cut and cover løsningen har derimod mange negative virkninger. VVM rapporten undervurderer 
løsningforslag A1’s skadevirkning på havnemiljøet. Det afslappede og fredsommelige miljø vil blive 
forstyrret af en heftig og tungere trafik i høj hastighed. Det er særligt belastende, at til- og frakørselsrampen, 
som en tragt ud mod havnen sender støj over store afstande. Kommunen planlægger at opsætte støjskærme, 
hvilket vil være en helt nødvendig løsning, som vi påskønner, hvis løsningforslag A 1 bliver til virkelighed. 
Men det er vores vurdering at de støjgener, der angives i VVM rapporten efter støjskærme er 
undervurderede. Derudover kan støjskærme ikke afbøde det tab af charme og sammenhæng, der opstår ved 
at en trafikåre med høje hastigheder og megen tung trafik skærer sig ind mellem havnen og det 
bagvedliggende Østerbro. 
 
Løsningsforslag A 2’s virkning på klubliv og aktiviteter i anlægsfasen 
Allermest ødelæggende vil det være, når cut and cover løsningen skal forlænges til Nordhavnen tværs 
igennem Svanemøllehavnen. Det er svært at leve med, at en stor del af havnen helt eller delvist spærres i 3-4 
år, og at Svaneknoppen inddrages til byggeplads. Det vil være ødelæggende for sejlads, roning, klubliv og 
aktiviteter. Svaneknoppen huser f.eks. mange af havnens aktiviteter for børn, unge, handicappede og ældre. 
VVM-rapporten forudsætter, at der findes erstatningspladser, men kan børn, unge, handicappede og ældre 
brugere af havnen let komme til de nye områder, og sikres de husly det nye sted? En stor del af 
klubaktiviteterne har sit udspring i klubhusene, der også huser grej m.v.. Derfor vil det være et problem, hvis 
både og aktiviteter placeres langt fra klubhusene uden erstatningsfaciliteter.   
 
Klubmedlemmer, der placeres langt fra hinanden, aktiviteter der ophører eller vanskeliggøres kan let føre til 
medlemsflugt, som vil være skadeligt for klubberne og klubarbejdet på længere sigt. Da stort set alle 
aktiviteter drives af frivillige, vil det også være et stort problem, hvis mange frivillige siver væk i 
anlægsfasen og engagerer sig i andre aktiviteter. Uden frivillige med de nødvendige erfaringer er det svært 
at genoptage aktiviteterne, når gravearbejdet er færdigt. Derfor kan et gravearbejde tværs gennem havnen 
mere permanent lukke en række aktiviteter af stor værdi for mange mennesker.  
 
Hvor vil man i øvrigt finde alternative bådpladser med tilstrækkelig dybde og afskærmning, som samtidig er 
let tilgængeligt for unge, handicappede og ældre fra området uden bil?  Kan vi forvente at få erstatning for 
indtægtstab fra gæstesejlere, caféer og andre? 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
Hvad sker der med bygningerne på Svaneknoppen 
Det fremgår ikke klart, hvad der sker med de mange bygninger på Svaneknoppen, hvis Svaneknoppen 
inddrages til byggeplads. Der er lagt mange penge og frivillige arbejdstimer i bygningerne. Det er 
uacceptabelt, hvis de bliver udsat for slid, og hvis der ikke sikres genopbygning ved nedrivning. Da mange 
af husene er centrale for aktiviteter og klubliv er der endvidere behov for genhusning. Og hvor skal de 
mange hundrede både som normalt står på land på Svaneknoppen placeres? 
  
Fraråder stærkt en forlængelse af cut and coverløsningen gennem Svanemøllehavnen 
Med så mange og store problemer uden antydning af fornuftige løsninger vil vi på det kraftigste protestere 
mod en forlængelse af cut and cover løsningen tværs gennem Svanemøllehavnen. Hvis politikerne mod 
forventning skulle vælge en cut and coverløsning må gravearbejdet som et minimum gå nord om 
Svanemøllehavnen, selvom det vil betyde en fordyrelse og give visse tekniske udfordringer. Vi vil i givet 
fald anbefale, at gravearbejdet tilrettelægges med udspring i Nordhavnen. Det vil have færre negative 
konsekvenser og gøre transporten af den opgravede jord kortere, for så vidt den kan bruges til opfyldning.  
 
Respekt af klubberne og deres forskellighed 
Livet i Svanemøllehavnen drejer sig om andet end både, bådpladser, sejlads og roning m.v. Der er et klubliv 
med mange forskelligartede aktiviteter, og det leves i forskellige klubber med lange traditioner og hver sin 
identitet. Derfor er det langt mere kompliceret at flytte rundt på både og aktiviteter end man umiddelbart 
skulle tro. Vi håber, at politikere og andre beslutningstagere i den videre planlægning vil respektere 
klubberne og tage hensyn til klublivet i havnen på samme måde som man respekterer klubber og 
klubdannelse inden for andre sportsgrene.  
 
Vi vedlægger som baggrundsmateriale en oversigt med en række nøgletal over medlemmer, aktiviteternes 
omfang og bygningerne i Svanemøllehavnen m.v. 
 
Med venlig hilsen 
Johnnie Rørvig 
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Bilag 
 

 
Det samlede antal personer der vil blive påvirket at Nordhavns projektet ligger 
omkring de 10.000 hvor ca. 4.000 er direkte medlemmer omfattende alle grupper og 
aldre med særlig fokus på børn, unge, seniorer og handikappede. 
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• Omkring 30 bygningskomplekser, hvor flere er helt nye og andre nyrenoverede. 

Bygningerne er fordelt på klubhuse, masteskure, værksteder, bådejerskure, bådehaller 
til opbevaring af joller o.l.  

• Vinterplads til 300-400 både 
• Sommerplads til 110-130 både og joller, primært til brug for ungdoms og handicap 

afdelingerne. 
• Bedding 
• Mastekran 
• Bådkran (5tons) 
• 360 havnepladser 
• Derudover selve havnen med moler, flydebroer og diverse faciliteter. 

 



Oktober 2008

Faktablad om Handicapsejladsen i Svanemøllehavnen

Handicapsejladsen er en underafdeling af sejlklubben ”Sundet”. Denne helt unikke aktivitet
giver handicappede mulighed for at få forandring i hverdagen, nye udfordringer og masser af
frisk luft når de, som regel uden hjælpere, begiver sig ud på vandet i egen båd.

Når de først er nede i båden, bevæger de sig ligeså frit og ubesværet på vandet som de ikke
handicappede sejlere. Aktiviteten drives af frivillige ulønnede medlemmer fra ”Sundet”.

Bådene     er kølbåde der ikke kan kæntre og ikke kan synke. Alt tovværk og alle reguleringer er
ført ned til cockpittet hvor den handicappede sidder. Bådene kan styres med én hånd.
Afdelingen har 8 af disse specielle sejlbåde og en motorjolle som følgebåd.

Sikkerheden. Under sejlads er bådene udstyret med en vhf radio så instruktørerne kan kom-
munikere med den handicappede fra land eller fra en følgebåd. Der bæres altid redningsvest
under sejladsen.

Sejladsen     foregår 3 gange om ugen fra udlagte flydebroer på nordsiden af Svanemøllehavnen.

Medlemmerne. Handicapafdelingen har i øjeblikket 28 medlemmer og 11 instruktører.
Afdelingen har et tæt samarbejde med LAVUK (en speciel ungdomsklub for handicappede).

Kontaktperson: Ole Plett 20 84 10 01



Oktober 2008

Faktablad om KØS-Sejlsport     (de 3 sejlklubbers ungdomsafdelinger)

KØS     er en sammenlægning af de 3 sejlklubbers ungdomsafdelinger til en stærkere og mere
levedygtig ungdomsorganisation. Denne sammenlægning har givet et bedre ungdomsmiljø,
bedre udnyttelse af materiellet, bedre økonomi og kortere beslutningsveje.

De 3 moderklubber giver forsat drifttilskud til KØS.

KØS optager medlemmer fra 8 til 25 år. Når man fylder 26 melder man sig over i en af moder-
klubberne.

Fra 8 til 15 år kan man sejle ”optimistjolle”, og fra 13 til 25 år sejler man en lidt større jolle-
type og ”Yngling”, en lille kølbåd.

KØS har ca. 90 medlemmer og ca. 50 både, flest optimistjoller.

Om sommeren er der sejlaktiviteter 4 gange om ugen, og herudover sejles der weekendture,
sommertur og kapsejladser.

Der lægges meget stor vægt på sikkerheden. Alle både er synkefri, og der skal bæres rednings-
vest under sejlads og på broerne. Alle lærere og instruktører er veluddannede og arbejder fri-
villigt og ulønnet.

Om vinteren er der vedligeholdelse af udstyr, hytteture, skitur og navigationsundervisning.

Kontaktperson: Ulrik Andreasen 20 26 33 49



Oktober 2008

Faktablad om roklubberne i Svanemøllehavnen

Svanemøllehavnen har 4 selvstændige roklubber, med tilsammen ca. 2100 medlemmer.
De 3 af klubberne er stiftet i 1800 tallet. Klubberne har forskellige former for roning og vinter-
idrætter samt socialt samvær som fælles grundlag, men har alligevel hvert sit særpræg.

Gefion – er en klub for kvinder i alle aldre.
Skjold – satser meget på motions- og langtursroning samt socialt samvær.

Klubben har en af landets største og mest aktive seniorafdelinger.
Kvik – satser, udover motions- og kaproning, meget på ungdomsarbejdet,

og har hver sommer åben roning for skoleelever.
Studenternes Roklub – der er en af landets absolut største roklubber, satser meget

på kaproning.

Samlet repræsenterer klubberne således landets absolut største og mest alsidige romiljø.

Klubberne har tilsammen ca. 200 både og 50 kajakker fordelt med ca. 70 kaproningsbåde
på Bagsværd- og Lyngby Sø, og ca. 130 både og 50 kajakker i Svanemøllehavnen.

Alle klubberne har, som medlem af Dansk forening for Rosport, en samarbejdsordning der gør,
at medlemmerne kan låne både i andre klubber i hele landet. De 2100 medlemmer i Svane-
mølleklubberne er derfor ofte ude at ro i andre danske farvande, ligesom der kommer mange
fra hele landet og ror fra Svanemøllehavnen.

Om sommeren er aktiviteten roning som dag- og aftenture, eller langture i flere dage samt
trænings- og kaproning. Om vinteren er der mange forskellige aktiviteter, f. eks. roning i
robassin, ergometertræning, gymnastik, pilates, svømning, dans og forskellige former for kurser,
samt sociale arrangementer.

Om vinteren yder medlemmerne et meget stort og ulønnet frivilligt arbejde med at vedlige-
holde de 200 både, 50 kajakker og klubhusene.

Kontaktperson: Keld Lybke 35 42 57 50



Oktober 2008

Faktablad om SBBU´s sejlklub og lejrskoleskib ”Håbet”

SBBU (Samfund – Borger – Børn og Unge) er i dag en selvejende institution der har 16
fritids- og ungdomsklubber i København, fortrinsvis på brokvarterende samt Bispebjerg og
Tingbjerg

SBBU er startet for 60 år siden som boligsocialt arbejde i Foreningen Socialt Boligbyggeri.

De 16 klubber har som fælles aktivitet Lejrskoleskibet ”Håbet” og sejlklubben i Svanemølle-
havnen.

De 16 klubber og nogle samarbejdsinstitutioner har tilsammen ca. 5000 medlemmer der uden
ekstrakontingent kan benytte sejlklubbens aktiviteter hele sommeren, ligesom de kan komme
på fiske-, weekend- og sommerture med ”Håbet”.

Sejlklubben samarbejder endvidere med nogle Københavnske socialpædagogiske institutioner,
og ”Håbet” stilles også til rådighed for nogle pensionistklubber i København.

Sidst sejlklubben lavede en optælling, havde der på en sommer været 3500 besøgende.

Mange unge har gennem tiden lært at sejle, eller på anden måde fået interesse for det mari-
time fritidsliv i SBBU´s sejlklub.

Kontaktperson: Michael Strange 33 32 56 66

Weekendtur med “Håbet”



Oktober 2008

Faktablad om Søspejderne i Svanemøllehavnen

Søspejderne er en spejdergruppe under ”Det Danske Spejderkorps”. Gruppen, der hedder
”Gry” og er ca. 75 år, driver spejderarbejde efter de normer og idealer der er for spejder-
arbejde generelt. Om sommeren bruger gruppen bare sejllads på vandet som middel, hvor
andre spejdere bruger cykelture i skoven.

Gruppen optager børn og unge i alderen 8 – 23 år såvel drenge som piger.
Der er i øjeblikket ca. 70 aktive medlemmer som fordeler sig således:

20 Optier (  8 – 12 årige)     sejler optimistjoller.
19 Søspejdere (12 – 16 årige)     sejler Svendborg senior-joller og Way-Farer- jolle.
12 Jungmænd (16 – 23 årige)     Sejler større sejlbåde.
  9 Ledere (over 18)     Sætter i gang, uddanner, og sikrer at alt går forsvarligt til.

Sejler Banner34.

Alle mødes mindst 1 gang om ugen for at sejle og lære nyt. Hertil kommer weekend-
arrangementer og en længere sommertur.

Her ud over er der ca. 10 Søulke (tidligere søspejdere på 40 – 75 år)     der mødes efter behov
for at sejle og give praktisk håndværkshjælp til det de unge ikke magter.
(Søulkene er ikke medlemmer, men gratis hjælpere).

Gruppen ejer to klubhuse, 14 optimistjoller, fire Svendborg senior-joller, en Way-Farer-jolle,
og 3 større sejlbåde. Alt dette passes og vedligeholdes af  børn, unge og ledere som en del
af spejderarbejdet. Ved større opgaver ydes der hjælp af forældre og gode venner (Søulke).

Kontaktperson: Gruppeleder Nils Ole Koefoed Jensen 38 79 40 44



Oktober 2008

Faktablad om Sejlklubberne i Svanemøllehavnen

De 3 sejlklubber i Svanemøllehavnen (K.A.S. – Sundet og Frem) er selvstændige sportsklubber
under Dansk Sejlunion, alle store nok til at have en effektiv ledelse og økonomi, men ikke
større end at medlemmerne i den enkelte klub kender hinanden. De 3 klubber har hver deres
kulturelle baggrund, traditioner og aktiviteter. De har tilsammen ca. 2800 medlemmer, fordelt
på bådejere, sejlerskoleelever og ungdomsmedlemmer.
Klubberne ejer og vedligeholder 19 skolebåde som de stiller til rådighed for sejlerskolen,
ligesom de ejer og vedligeholder 3 store klubhuse, samt en række masteskure, værksteder og
bådpladsskure. Det nyeste tiltag er, at sejlklubben Sundets medlemmer som frivilligt ulønnet
arbejde, har opført en bygning yderst på Nordmolen med værksteder og frokoststue.

Klubbernes aktiviteter er blandt andet:

Almindeligt klubliv, med fællessejladser, sociale og faglige sammenkomster, samt et aktivt
seniorarbejde.

Kapsejlads arrangeres en gang om ugen i samarbejde med de 4 andre klubber i lokalområdet.
Herudover arrangerer klubberne distance kapsejladser, navigations sejladser og 24-timers sejladser.

Klubbernes sejlerskoler underviser i praktisk sejlads og teoretisk navigation, op til Søfarts-
styrelsens duelighedsbevis og Yachtskipper 3. Der undervises også i kapsejlads og radiocer-
tifikat. Det praktiske foregår til vands om sommeren og det teoretiske i klubhusene om vinteren.
Rigtig mange mennesker i det storkøbenhavnske område, har fået deres sejleruddannelse i
Svanemøllehavnens klubber, som hvert år har ca. 500 holdelever til praktisk og teoretisk un-
dervisning.

Havnedrift. Klubberne har i fællesskab oprettet ”Svanemøllehavnen A/S” som står for den
daglige drift af havnens ca. 1100 bådpladser, og som lejer overfor ”By og Havn”. Klubberne
står selv for landplads til bådene om vinteren.

Frivilligt arbejde. Alt arbejde med klubliv, kapsejlads, vedligehold af de mange bygninger og
klubbåde samt al undervisning på sejlerskolen, bliver udført af medlemmerne som frivilligt ar-
bejde.
Ungdomsarbejde,     se særligt faktablad.

Alt dette gælder de 3 klubber i Svanemøllehavnen. I Havnelauget Sundkrogen længere inde i
havnen ligger yderligere 4 sejlklubber med små 600 medlemmer, som der samarbejdes med.

Kontaktpersoner: Niels Erik Andersen 20 68 64 12 og Vibeke Andersen 28 88 52 66.
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Att: �ordhavnsvej anden høring 




Ulrik Danneskiold-Samsøe 
Soldalen 12 
2100 København Ø 
 
Telefon: 39 29 61 30 
Mobil: 3137 6130 
info@solvaenget.dk 
www.solvaenget.dk 
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Situationen i dag 
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Vores holdning til �ordhavnsvejprojektet 
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Byplanmæssige betragtninger, �ordhavnsvejprojektet 
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Ejerforeningen Lyneborg 
Strandvejen 18-20A/B/C og  
Solvænget 1-5 
2100 København Ø 
 
 
 
Til 
Københavns Kommune 
Teknik og Miljøforvaltningen 
 
Nordhavnsvejhoering2@tmf.kk.dk 
 
 
Høringssvar vedr. lokalplan og VVM-rapport for Nordhavnsvejen 
 
Som svar på den offentlige høring på lokalplansforslag og VVM-rapport skal Ejerforeningen 
Lyneborg, Strandvejen 18-20C og Solvænget 1-5, hermed fremkomme med følgende bemærkninger 
til høringen. 
 
Indledningsvis finder vi det meget positivt og konstruktivt, at lokalplansforslag og VVM-rapport 
fremlægges i fælles offentlighedsfase og høring, da det er en meget kompliceret sag med mange 
parametre at forholde sig til. 
 
Projektet indeholder den komplicerede og væsentlige hovedopgave at kanalisere trafikken fra 
Lyngbyvejen (80% af trafikken) og den ydre del af Strandvejen (20% af trafikken) videre ind til og 
til dels igennem bycentrum, samtidig med at der skal sikres en effektiv adgang til og fra et 
efterhånden fuldt udviklet nordhavnsområde. 
 
Forhold til Nordhavnens udvikling 
Ved at gennemlæse VVM-rapporten må vi imidlertid konstatere, at udbygningen af 
nordhavnsområdet og den deraf følgende trafikbelastning kun i meget begrænset omfang er 
indregnet i konsekvenserne af nordhavnsvejens trafik. 
 
Dette ses af, at VVM-rapporten på side 15 indregner en bygningsmasse på Nordhavnen på 600.000 
etagekvadratmeter. Dette svarer udelukkende til etape 1og 2 af Nordhavnen, og som desuden 
forventes nået omkring 2030. Den totale udbygning af Nordhavnen forventes at være på 2 mio. 
etagekvadratmeter, og hvis havnetunnelen til Amager gennemføres, forventes yderligere 1 mio. 
etagekvadratmeter bebyggelse på Nordhavnen. 
 
VVM-rapportens trafiktal anvender belastningen i 2018 som måltal, eller 3-4 år efter at vejen er 
taget i brug. Da Nordhavnens udvikling på det tidspunkt kun er i sin begyndelse, er det en helt 
utilstrækkelig planlægningshorisont at arbejde med en etape A1, der udelukkende omhandler en 
forbindelse fra Lyngbyvejen til Strandvænget, når man allerede senest omkring ibrugtagningen af 
den skal igangsætte projekteringen af tunnelforbindelsen fra Strandvænget til Nordhavnen. 
 
Rapporten henviser til en række forudgående offentliggjorte rapporter som referencer. Imidlertid 
fremgår det ikke, om ”Redegørelse Infrastruktur Nordhavn, Københavns Kommune, 



Økonomiforvaltningen, oktober 2007” indgår som reference. Tallene for den aktuelle 
trafikbelastning 2004 er i store træk ens i de to rapporter. Derimod er der afvigelser i 
konsekvenserne af trafikudviklingen, som bl.a. opstår ved, at VVM-rapporten ikke oplyser tal for, 
hvor stor trafik der forventes at have ærinde på Nordhavnen.  
 
VVM-rapporten opgør den forventede trafik i 2018 ad Nordhavnsvejen A1 til 31.600, ad 
Strandvænget langs Svanemølleværket til 35.400, og 26.100 videre ad Kalkbrænderihavnsgade; 
men oplyser intet om, hvor meget trafik der bliver på Sundkrogsgade. Infrastrukturredegørelsen har 
ca. de samme tal for 2030, men supplerer med, at 24.000 biler vil køre ud ad Sundkrogsgade. 
 
Tilsvarende opgør VVM-rapporten den forventede trafik i 2018 ad Nordhavnsvejen løsning B til 
17.300, Strandvænget 16.100, og Kalkbrænderihavnsgade 23.100. Infrastrukturredegørelsen afviger 
her markant, idet den i 2030 forventer, at tunnelen under Svanemøllehavnen (dvs. A2 eller B) kan 
tiltrække 31.000 biler. Dertil vil komme yderligere 19.000 biler begrundet i forbindelsen fra 
Lyngbyvejen i øvrigt. Derudover vil 32.000 biler køre ad Sundkrogsgade. En del af bilerne i 
Svanemølletunnellen vil sikkert være i transit og dermed de samme som dem i Sundkrogsgade. 
 
På den baggrund må det anses for utilstrækkeligt og dermed en mangel ved VVM-rapporten, at den 
kun i ringe omfang inddrager Nordhavnsudbygningen og –trafikken i sin vurdering. Dette medfører, 
at tallene og konklusionerne baserer sig på en meget kort tidshorisont. Hvis løsningen således bliver 
A1, dvs. en gravet tunnel mellem Lyngbyvej og Strandvænget, vil den allerede ganske få år efter 
ibrugtagningen være en helt utilstrækkelig løsning på trafikproblemerne på ydre Østerbro og 
specielt i Strandvejskvarteret. 
 
Øvrig trafikudvikling på Østerbro 
På side 60 i rapporten opregnes de trafikændringer, der er indregnet i beregningerne. Heraf fremgår, 
at eneste indregnede ændring på Østerbro er, at Århusgade lukkes mod Kalkbrænderihavnsgade, og 
at Vordingborggade til gengæld dobbeltrettes. 
 
Af tallene på side 65 fremgår, at løsning A1 herefter vil forøge trafikken på Strandvejen med 1.500 
biler i døgnet i forhold til idag, ydre Østerbrogade med 2.200, og indre Østerbrogade med 1.500 
biler i døgnet. Af side 66 fremgår, at de tilsvarende tal for løsning B mindsker Strandvejen med 
1.800 biler i forhold til idag, ydre Østerbrogade får samme trafik som i dag, og indre Østerbrogade 
får en mertrafik på 200 biler. Der foreligger ingen tal for konsekvenserne af løsning A2. 
 
Løsning A1 giver således en større trafikbelastning på Strandvejen og Østerbrogade end løsning B, 
og løsning A1 vil derfor opnå det stik modsatte mål end det mål, der er formuleret på side 68-69 i 
VVM-rapporten, der siger, at kommuneplanen påregner Østerbrogade udlagt til Strøggade med 
begrænset gennemkørsel. Det oplyses også, at der er behov for trafikdæmpende foranstaltninger på 
Østerbrogade for at opnå dette mål. 
 
Man må dermed konstatere, at en løsning B (boret tunnel fra Lyngbyvejen til Nordhavnen) i 
modsætning til A1 vil give en aflastning af Strandvejen og Østerbrogade, endda uden at der er 
foretaget særlige skridt til at flytte trafikken til tunnel og Kalkbrænderihavnsgade. Hvis 
trafikanterne derudover inspireres aktivt gennem hastighedsbegrænsninger, ”røde bølger”, 
gennemkørselsforbud etc. til at søge mod tunnel og Kalkbrænderihavnsgade, kan der opnås mange 
miljømæssige fordele i form af markant lavere trafik på Østerbrogade og i Strandvejskvarteret. 
 



Konsekvenser i anlægsfasen 
Ved trafikanlæg er det naturligt og nødvendigt at påregne problemer, afspærring, støjbelastning 
m.v. i en anlægsfase, idet denne alligevel normalt er så kort, at ulemperne opvejes af gevinsten ved 
trafikforbedring mange år fremover. 
 
Imidlertid vil en gravet tunnel mellem Lyngbyvejen og Strandvænget(løsning A1) have en meget 
lang anlægsperiode sammenlignet med den korte periode, hvor den isoleret set vil give en gevinst. 
Ud fra en totaløkonomisk betragtning vil ulemperne derfor overskride gevinsten ganske betragteligt. 
 
Det fremgår af side 77 i VVM-rapporten, at der vil være én periode, hvor S-togsdriften mellem 
Svanemøllen og Hellerup vil være afbrudt og en anden periode, hvor Kystbanen vil være afbrudt, 
medens tunnelgravningen pågår. Hver strækning forventes afbrudt i én til tre måneder.  
 
Medens S-togsdriften er afbrudt, er det planlagt at lade S-togene fra Hillerød og Holte fortsætte ad 
Ringlinien og opnå forbindelse ind mod city ved Ryparken og de øvrige stationer. Dette fremstår 
som en genial løsning på trafikforbindelserne i anlægsfasen. Imidlertid er såvel Ringliniens som 
Holteliniens kapacitet udnyttet fuldt ud i dag; men da Ringliniens perroner kun er halvt så lange 
som Holte- og Hillerødliniens, betyder det, at togene på de to sidstnævnte linier kun kan være halvt 
så lange som i dag, og dermed opstår yderligere en trafikbelastning, som kan medføre, at passagerer 
har behov for alternative trafikforbindelser og herunder i et vist omfang kan finde på at benytte bil 
frem for tog ind til byen. Dette vil dermed bidrage til yderligere ulemper og trafikproblemer i 
anlægsfasen ved en gravet tunnel, medens en boret tunnel vil være helt uden disse problemer. 
 
Økonomi 
Det har flere gange været fremhævet, at det er billigere at anlægge en gravet tunnel over to etaper 
frem for en boret tunnel hele vejen. Det er oplyst, at tunnel A1 mellem Lyngbyvej og Strandvænget 
vil koste 2,3 mia. kr., og fortsættelsen med etape 2 til Nordhavnen yderligere 2,3 mia. kr. Samtidig 
er den borede tunnel hele vejen fra Lyngbyvej til Nordhavnen beregnet til at koste 4,7 mia. kr. Det 
vil sige, at der blot er en meget lille og insignifant forskel på de to løsninger. 
 
Konklusion 
Det kan efter ejerforeningens opfattelse konstateres, at udelukkende løsning B med en boret tunnel 
fra Lyngbyvejen til Nordhavnen vil opfylde behovet for en trafikal aflastning af Strandvejskvarteret 
og Østerbrogade. Dette opnås endda uden, at der er foretaget yderligere trafikændringer, og selvom 
om kun en lille del af Nordhavnsudbygningens konsekvenser indregnes i trafikbelastningen. 
 
Hvis der herudover foretages aktive trafikomlægninger, vil der kunne opnås endnu større gevinster i 
form af at trække trafik væk fra gader og veje med tæt boligbebyggelse (Strandvejskvarteret og 
Østerbrogade) til tyndere beboede områder (Kalkbrænderihavnsgade) eller områder, hvor der fra 
starten kan tages forholdsregler over for trafikbelastningen (Nordhavnen). 
 
Desuden vil trafik- og andre ulemper i anlægsfasen være usædvanligt store sammenlignet med den 
korte årrække, hvor løsning A1 vil være enerådende. 
 
Ejerforeningen Lyneborg, som omfatter ejendommen Strandvejen 18-20A/B/C og Solvænget 1-5, 
finder det på den baggrund godtgjort, at det miljømæssigt er nødvendigt at få gennemført en 
tunnelforbindelse mellem Lyngbyvejen og havnen, samt at den miljømæssige gevinst udelukkende 
opnås ved en boret tunnel fra Lyngbyvejen til Nordhavnen. En gravet tunnel fra Lyngbyvejen til 



Strandvænget vil tværtimod forværre forholdene, ligesom det ikke er godtgjort, at der er 
økonomiske fordele ved den løsning frem for den borede tunnel. 
 
 
Med venlig hilsen 
 
 
Søren Agerskov 
Ejerforeningen Lyneborg 
bestyrelsen@ef-lyneborg.dk  
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På vegne af Svanevængets ejerlav – hvor jeg er medlem af bestyrelsen - sender jeg hermed følgende: 
Svanevængets ejerlav går ind for den borede løsning – Vejforslag B. Kun den borede tunnel – vejforslag B – 
lever efter vores opfattelse op til, at den ny by på Nordhavn også allerede i ”sit udgangspunkt” lever op til 
ønsket om, at byen i miljømæssig henseende skal være ”bæredygtig”. Den ny by kan ikke etableres på 
bekostning af et ringere miljø andre steder. 
Ejerlavet kan i det hele tilslutte sig de indsigelser, bemærkninger, bekymringer og overvejelser som 
Svanemøllegruppen har fremsendt – og som vi er bekendt med. 
Endvidere, hvis det stærkt miljøbelastende vejforslag A – mod vores forventning - bliver vedtaget, bør der i 
anlægsfasen gøres meget mere for at mindske støj -, forurenings- og støvgener end det, der er lagt op til – 
idet vi vurderer, at de i lang tid vil blive ganske alvorlige for anlæggets naboer..  
Det færdige anlæg A skal ligeledes, i videre omfang end der er lagt op til, udformes og fremstå på en sådan 
måde, at der ikke bliver støjgener, lugtgener, partikelforurening og sundhedsproblemer for de stakkels 
naboer, der skal leve med den vej, der vil blive belastet med en trafik, der kommer til at høre til en af landets 
mest trafikerede veje. 
Derfor bør ”Tunneldelen” i vejforslag A føres helt frem til Svanemølleværket – og ifald det ikke sker, bør vejen, 
hvor tunnelen slutter i øst videreføres med en overdækning (der effektivt mindsker støj og enhver forurening) 
frem til Svanemølleværket. I tunnelen og i overdækningen skal der være anlæg, der renser luften, så den er 
forureningsfri i enhver henseende – når den sendes ud i ”det fri”. 
  
Med venlig hilsen 
Steen Lollike 
Svanevænget 10, 2100 København Ø 
39 29 38 58 
  

 Formand for ejerlavet: 
Vibeke Lassen Nielsen 
Svanevænget 18, 2100 – tlf. 39 18 13 43 
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Teknik- og Miljøforvaltningen  
Center for Miljø  
Att.: Nordhavnsvej anden høring  
   
     Til det udsendte lokalplanforslag skal Friluftsrådet først og fremmest bemærke, at det er 
beklageligt, at projektet medfører en alvorlig beskæring af boldbanerne ved Ryparken. Beskæringen 
vil muligvis være minimal ved tilslutningsforslagene III og IV, men vi anser det for urealistisk at 
indføre lyssignalregulering på Helsingørmotorvejen og derved i realiteten nedlægge det inderste af 
vejen som motorvej. Det anføres, at ”Københavns kommune arbejder på at finde andre steder i 
lokalområdet, hvor boldbaner kan anlægges”. Denne tilkendegivelse er alt for løs og uforpligtende. 
Der bør foreligge en konkret plan for erstatningsarealer sammen med lokalplanen.  
     Vi bemærker med tilfredshed, at lokalplanområdet (delområde I) ikke griber ind i kolonihaverne 
H/F Fremtiden. Da kolonihaverne alligevel kan blive ramt af støj- og andre miljøgener, vil vi pege på 
tilslutningsforslaget V som det bedste. Dette er i øvrigt i rimelig overensstemmelse med det forslag, 
vi sendte ind 5. april 2008.  
     For tunneldelens vedkommende opereres med to forslag: A Cut and Cover og B Boret tunnel. I 
baggrunden for lokalplanen anføres, at i vejforslag A, ved passage af Svanemøllen Kaserne skal 
bevaringsværdige bygninger rives ned og genopføres, og ved passage af S-banen og Kystbanen 
påvirkes togtrafikken væsentligt. Hvad Svanemøllen Kaserne angår, er vi af den opfattelse, at et 
bevaringsværdigt bygningskompleks ikke bevares ved nedrivning og genopførelse, da autenticiteten 
derved går tabt. Passage af jernbanerne forekommer os så uoverskuelig, at vi må frygte en 
overskridelse af tidsplaner og budgetter, som vil overgå de værste byggeskandaler, man ellers har 
oplevet. Dette undgås ved vejforslag B.  
     Kalkbrænderihavnsgade er for få år siden opgraderet og udbygget til højklasset vej. Det skønnes, 
at vejen er så vigtig og trafiktiltrækkende, at et tilslutningsanlæg ved Strandvænget er nødvendigt. Vi 
synes ikke, der er argumenteret overbevisende for, at boret tunnel ikke kan kombineres med 
tilslutning ved Strandvænget.  
    Konklusion:  

-         Der må sikres erstatningsarealer for boldbanerne ved Ryparken før lokalplanens 
vedtagelse,  
-         Vi ønsker forslag V som tilslutning til Helsingørmotorvejen  
-         Vi går ind for boret tunnel,  
-         Vi foreslår tilslutning ved Strandvænget.  

Med venlig hilsen  
Friluftsrådet, Kreds København  
Vagn Göte, næstformand  
Frederiksberg Allé 74, 2. th.  
1820 Frederiksbergs C  

Få en billig laptop. Se Kelkoos gode tilbud her!



 



Grundejerforeningen Tuborgs Lyst” 
 

 

 

              

Københavns Kommune 
Teknik- og Miljøforvaltningen 
Center for Miljø 
Postboks 259 
1502  København V. 
 
 

Østerbro, d. 13. april 2009 
 
 
Vedr.: Nordhavnsvej, 2. høringsrunde 
 
Vi takker for brev af 11. februar 2009, hvor Center for Bydesign har sendt materialet om Nord-
havnsvej, forslag til lokalplan, tillæg til Kommuneplan 2005 og VVM-rapporten i høring. 
 
Vi har følgende bemærkninger til høringen og de skitserede løsningsmodeller: 
 
Grundejerforeningen Tuborgs Lyst ligger nord for Tuborgvej og derfor udenfor det direkte berørte 
område for projektet, men vi er i dag berørt af den trafikmængde, som går fra Lyngbyvej, Gentofte 
og Charlottenlund mod Nordhavn og Indre By ad bl.a. Tuborgvej og Ryvangs Allé – og som frem-
over forventes ført over på den nye Nordhavnsvej. Endvidere vil vores område kunne blive påvirket 
i etableringsperioden. 
 
Vi har derfor følgende kommentarer til projektet: 
 

1.  Med projektets gennemførelse vil Tuborgvej og Ryvangs Allé blive aflastet for en  stor del af 
 den gennemkørende (og tunge) trafik til Indre By og havnen. Vi ser derfor  etableringen af 
 Nordhavnsvej som et meget stort fremskridt. 

 
 Vi forventer umiddelbart, at vejprojekt A vil skabe den bedste aflastning af denne  trafik og
 ser derfor denne løsning som den foretrukne. 
  

2.  I etableringsfasen vil A-løsningen imidlertid kræve, at Ryvangs Allé lukkes i en længere, 
ikke nærmere defineret, periode. Den nuværende trafik ad Ryvangs Allé skal derfor sikres 
overført til andre hovedfærdselsårer i hele perioden. Vi forventer, at der laves en ordning, 
således at vores og andre villaveje ikke utilsigtet bliver aflastningsveje for denne trafik i 
anlægsperioden. 

 
 
Med venlige hilsner 
Bestyrelsen for Grundejerforeningen Tuborgs Lyst 
 
 
Palle Steen Jensen 

 
”Tuborgs Lyst” er grundejerforeningen for beboere på Ehlersvej og  

Svanemøllevej (nord for Tuborgvej) på Østerbro i Københavns Kommune. 
 

--------- 
 

Grundejerforeningen Tuborgs Lyst, c/o Palle Steen Jensen (fmd.), Ehlersvej 12, 2900 Hellerup 
e-mail: tuborgs-lyst@tuborgs-lyst.dk 



 



Københavns kommune 
Teknik- og Miljøforvaltningen 
Center for Miljø 
Kalvebod Brygge 5 
Postboks 259 
1502 København V. 
Att. Nordhavnsvej anden høring 
nordhavnsvejhoering2@tmf.kk.dk 
 
      Dato: 07.04.2009 
 
Høringssvar: Nordhavnsvejhøring 2 samt indsigelse mod lokalplan ”Nordhavnsvej” 

Indledningsvis gør vi indsigelse imod, at det foreslåede lokalplansområde I kommer til at omfatte 
en del af arealet, som ligger inde i Haveforeningen Fremtiden samt berører beboelse og forretninger 
vest for Helsingør Motorvej/Lyngbyvej. Der skal i denne forbindelse peges på, at der er en 
verserende frednings- og udviklingsplanssag i Lersøparken/Kolonihaveparken, som blandt andet 
omfatter kolonihaveområdet, inklusive hækken. Det vil også være overflødigt når Teknik- og 
Miljøforvaltningen på såvel offentlige som separate møder med Rypark/Emdrupgruppen og 
Bispebjerg Lokaludvalg har udtalt, at Haveforeningen Fremtiden ikke vil blive berørt arealmæssigt 
- hverken i etablerings- eller i driftsfasen. 
 
Grundlæggende mener vi at Københavns kommune bør udskyde beslutningen om at etablere 
Nordhavnsvejen - til Folketinget har taget beslutning om anlæg af en østlig 
ringvejsforbindelse/havnetunnel. I forbindelse med en ”strategisk analyse af 
udbygningsmulighederne i hovedstadsområdet” har de afsat 25. mio. til at undersøge 11 mulige 
trafikforbindelser, herunder en Havnetunnel. Undersøgelsen forventes færdiggjort i 2013. 
 
Det er vores opfattelse at alle de 5 foreliggende forslag til tilslutning til Helsingør 
Motorvej/Lyngbyvej ikke er tidssvarende. Vi vil anbefale at hele tilslutningen kommer under 
jorden, evt. ved at overdække hele tilslutningen – fra Emdrupvej til Ryparken St. Og som en 
konsekvens af dette, grave eksisterende motorvej dybere ned. Og samtidig kan lokalvejen placeres 
ovenpå ”overdækket” 
 
Hvis det skulle vise sig, at BR ikke seriøst vil arbejde med et overdække, peger vi i stedt på 
følgende: 
Vi har gennemgået de 5 forslag der foreligger for tilslutning til Helsingør Motorvej/Lyngby 
lokalvej. Ved alle forslagene er tilslutningen i niveau - eller over jordhøjde. Dette vil have stor 
betydning for de omkringboende, som fremover skal leve med støj- og visuelle ulemper. 
 
Uanset hvilket hovedforslag (A eller B), herunder de 5 tilslutningsforslag til Helsingør 
Motorvej/Lyngby Lokalvej der godkendes, vil det koste mere end de 1,8 mia. der er politisk afsat. 
I BR-beslutningen fra dec. 2006, skrives, at der skal optages forhandlinger med staten. 
Det er blevet os bekendt at Teknik- og Miljøborgmesteren arbejder på at finde en 
finansieringsmulighed vedrørende det beløb der ligger over de afsatte 1,8 mia. kr.  
 
Vi ønsker at pege på den eller de løsninger der på såvel kort som lang sigt ikke ødelægger vores 
haveforening, nærliggende beboelsesejendomme eller forretninger. 
 



I 3 af forslagene (I, II og V) etableres en flyover, der har højde med eksisterende togbro. Det vil 
blandt andet bevirke at haveforeningen vil få en Bispeengbue-lignende vejbro, meget tæt ved. 
I et af forslagene (V) beskrives, at lokalvejen kommer meget tæt på haveforeningen - der skrives 
ligefrem i et af de kommunale papirer, at der vil blive inddraget areal fra haveforeningen. 
I 2 af forslagene (I og IV) kommer Lyngby Lokalvej meget tæt på haveforeningen – i den nordlige 
ende, hvor de også et meget tætte på eksisterende beboelsesejendomme. 
I forslag III vil der blive etableret et lysreguleret kryds - med manglende trafikflow og opstuvning 
af trafik og støj til følge. 
Uanset hvilket forslag der vedtages vil der blive etableret en gang-/cykelbro over Helsingør 
Motorvej/Lyngbyvej. I bedes sørge for at denne bliver bygget – inden eksisterende tunnel bliver 
nedlagt. 
 
Hvis det ikke kan lade sig gøre at få overdækket tilslutningen, peger vi på forslag nr. II. 
 
I bedes sørge for at alle høringssvarene bliver offentliggjort i deres fulde længder (eventuelt som 

bilag), og ikke kun – som i forbindelse med 1. Høringsrunde – i uddrag. Det er vigtigt for at 

borgerne får mulighed for at sætte sig ind i bevægegrundene for de forskellige Høringssvar. 

 
Med venlig hilsen 

Jørgen Ullman 

 
Formand for Haveforeningen Fremtiden 
Privatadresse: Borgmester Jensens Alle 19 C, 1.tv. 
2100 København Ø. 
Tlf.. 3526 7790 / 4083 1486 
Mail: j.ullman@comxnet.dk 
 
 



Nordhavnsvejhoering2 

Fra: Henrik Sieling [sieling@comxnet.dk]

Sendt: 14. april 2009 12:36

Til: Nordhavnsvejhoering2

Cc: mph@mphconsult.dk; mw.ark@firma.tele.dk; ole.egholm.pedersen@aarch.dk; 'Erik Kragh-Hansen'

Emne: Høringssvar til vejforslag om Nordhavnsvej, fra Havnelavet Sundkrogen ...

Vedhæftede filer: Alternativ rundkørsel.pdf; Tunnelplan.pdf; Oversigtsplan.pdf; Grønt cykelstikryds.pdf; Gang og stiforbindelse_Nordhavn_Mph Consult ApS .pdf
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-skitseforslag til en tunnelløsning
som alternativ til stibro fra Østerbro til Nordhavnen
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MELLEM PARK OG HAVN

FORSLAG TIL GANG -  OG CYKELFORBINDELSE MELLEM 

SVANEMØLLEANLÆGGET OG NORDHAVNEN

MPH Consu l t  ApS /  d .19 .3 .09



MELLEM HAVN OG PARK -  IDÉFORSLAG

Vi  v i l  med de t te  idé fo rs lag  pege på  mu l ige  a l te rna t i ver  fo r  en  fodgænger -  og  cyke ls t i  fo r -
b inde lse  me l lem Svanemøl lensan læget  og  Nordhavnen.  Vi  ønsker  l i ge ledes  a t  pege på  en 
overordnet  s t ra teg i  fo r  e t  t ra f i ka l t  ne tværk  me l lem byde lene.  Der  e r  i  kommunen fo re tage t 
undersøge lser,  være t  d ia log  og  f remlag t  løsn inger  omkr ing  ne top  denne overgang og  rap -
por ten  “ Ind ledende undersøge lser  a f  s t i fo rb inde lse  t i l  Nordhavn -  resuménota t “  a f  apr i l 
2008,  peger  på  en  b ro fo rb inde lse  over  bane legemet  og  ka lkbrænder ihavnen.  Vi  mener  a t 
denne løsn ing  har  f le re  p rob lemat iske  ud fo rd r inger  i  s ig ,  som også f remgår  a f  rappor ten , 
da  den  som kons t ruk t ion  ska l  spænde over  de t  eks is te rende s - togs legeme,  samt  have  en 
hæld ing  som kommer  i  kon f l i k t  med lys tbådehavnens  se j lbåde.

Vi  e r  der fo r  kommet  f rem t i l  to  a l te rna t i ve  fo rs lag .  Begge fo rs lag  indeho lder  en  overgang 
f ra  Svanemøl lean lægget  t i l  Ka lkbrænder ihavnsgade med en  bum over  Dan l inkspore t  og  en 
v iaduk t  under  s - togs legemet .  Dan l inkspore t  anses  som en  b ind ing  ind t i l  de t  a fk la res  om 
de t  på  s ig t  bør  ned lægges .  Spore t  beny t tes  som ers ta tn ingsspor  og  anvendes  i kke  hver 
dag ,  hvor fo r  v i  mener  a t  e t  buman læg  i  l i ghed med de t  ved  Vord ingborggade er  accepta -
be l t .

Med fo rs lag  1  peger  v i  på  en  løsn ing  hvor  f le re  re tn inger  fo r  fodgængere  og  cyke l i s te r 
fø res  op  i  en  b ro -  og  s t i fo rb inde lse ,  og  som der fo r  ho ldes  adsk i l t  f ra  b i l t ra f i kken .  Fors lag 
2  peger  på  en  fo rho ldsv is  mere  enke l  løsn ing  med en  b ro-  og  s t i fo rb inde lse  f ra  v iaduk t  t i l 
p lads  fo r  enden a f  havnen. 

Vi  mener,  a t  man med en  opmærksomhed over fo r  loka le  fac i l i te te r  og  adgangs fo rho ld  i 
hø je re  g rad  må arbe jde  med en  op t imer ing  a f  de  t ra f i ka le  fo rb inde lser,  og  v i  fo res lå r  a t 
man som insp i ra t ion  k igger  på  andre  s to rbyers  bymæss ige  løsn inger,  hvor  b i l  og  øvr ig 
færse l  adsk i l les ,  så  man opnår  e t  mere  gn idn ings f r i t  bevæge lses fo r løb .

Med den nye  fo rb inde lse  e r  der  l i ge ledes  mu l ighed fo r  a t  gøre  b roen t i l  e t  var tegn  fo r  ind -
gangen t i l  Nordhavn. 

Fors lage t  e r  udarbe jde t  a f :

MPH Consu l t  ApS
Tømmerup Sta t ionsve j  10
2770 Kas t rup
T l f :  70  25  24  24 
Ma i l :  mph@mphconsu l t .dk

v.  Mogens  Puch Hansen,  a rk i tek t  maa,
L ize t te  Araza  Jensen,  a rk i tek t  maa

Referencer
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Fors lage t  e r  en  spek taku lær  b ro løsn ing 
med en  py lon  som også v i l  fungere  som 
e t  l andmark  fo r  en  s t i -  og  b ro fo rb inde lse 
me l lem Østerbro  og  de t  nye  havneområde. 
Med denne løsn ing  ho ldes  fo rgængere  og 
cyk l i s te r  adsk i l t  f ra  b i l t ra f i kken .
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Fors lage t  e r  e t  d i rek te  a l te rna t i v t  svar  på  
en  s t ib ro  i  fo rho ld  t i l  løsn ingen i   rap -
por ten :  “ Ind ledende undersøge lser  a f 
s t ib ro fo rb inde lse  t i l  Nordhavn“ .  Og som 
fo rs lag  1  l ige ledes  e t  l andmark /por t  t i l 
den  nye  byde l .
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13. april 2009 
 
Til Københavns Kommune 
Teknik- og Miljøforvaltningen, Center for Miljø 
Kalvebod Brygge 45 
1502 København V 
Att: Nordhavnsvej anden høring 
 
Sendt med mail til: nordhavnsvejhoering2@tmf.kk.dk 
 
 
Høringssvar fra Horserødsvejs Vejlaug vedrørende Nordhavnsvejen 
 
Vi har i Horserødvejs Vejlaug drøftet planerne om den nye Nordhavnsvej. Vi er 
med på, at København som en moderne storby skal udvikles – også trafikalt, og at 
Nordhavnsområdet kan blive til en spændende ny bydel, som skal hænge sammen 
med resten af byen. Men det er vigtigt, at en god trafikbetjening af Nordhavnsom-
rådet ikke kommer til at bevirke, at de gener fra trafikken, der allerede nu er på 
Ydre Østerbro, forværres yderligere. 
 
 
Vi har følgende bemærkninger til planerne om den nye Nordhavnsvej: 
 
Fornyet VVM-undersøgelse 

På baggrund af folketingets beslutning af 29. januar 2009 om en havnetunnel er 
den foretagne VVM-undersøgelse ikke tilstrækkelig. Hvis der gennemføres en 
havnetunnel fra og til Amager med forbindelse til Nordhavnsvejen, vil dette med-
føre en yderligere trafikbelastning, idet langt den største del af biltrafikken mel-
lem lufthavnsområdet og Nordsjælland vil gå ad Nordhavnsvejen. Det er derfor 
vores opfattelse, at der bør foretages en ny VVM-undersøgelse af det samlede 
projekt. 
 
 
Området skal hænge sammen 

Inden udbygningen af Helsingørmotorvejen i 70erne hang kvarteret på den østlige 
og vestlige side af Lyngbyvejen i langt højere grad sammen. Dette blev i høj grad 
forringet, da området blev skåret midt over ved bygningen af den nuværende mo-
torvej, således at området nu hænger dårligt sammen – både geografisk og socialt. 
Hvis foreslåede projekt gennemføres, vil området hænge endnu dårligere sammen.  
 
Med den stigende trafik bør der foretages foranstaltninger for at modvirke gener-
ne. 
Dette kan modvirkes ved  

1. Nedgravning af hele Nordhavnsvejen fra tilslutningen ved Helsingørmo-
torvejen til slut. Dette vil reducere støjgener og vil bevirke at sportsanlæg-
get med fodboldbanerne ikke bliver reduceret, hvilket er særdeles vigtigt 
netop i et kvarter med stor social belastning 

2. Overdækning af Helsingørmotorvejen fra Ryparken station til Emdrupvej 
eller helst helt til Emdrup sø. En overdækning vil skaffe plads til boliger, 



anlæg, forretninger mv., som kan samle kvarteret og skabe sammenhæng 
mellem de to dele af kvarteret. 

 
 
Støjværn  

Allerede nu er støjen fra Helsingørmotorvejen en voldsom belastning for de nær-
mestboende. Der burde have været støjværn allerede fra bygningen af motorvejen, 
hvilket blev lovet af en tidligere trafikminister senest i 1997. Med den stigende 
trafik vil støjproblemerne blive forværret. Der bør derfor som et minimum opsæt-
tes støjværn i form af støjskærme på strækningen fra nordenden af Emdrup Sø til 
Ryparken station. Støjværnet bør opsættes allerede i starten af anlægsfasen. 
 
Støjværnet skal være effektivt, dvs. tilstrækkeligt højt. De støjværn, der er opsat 
længere ude på Helsingørmotorvejen er på visse strækninger utilstrækkelige på 
grund af for ringe højde.  
 
Der bør også lægges støjdæmpende asfalt på Helsingørmotorvejen på strækningen 
fra Tuborgvej til Ryparken Station. Dette vil i nogen grad dæmpe støjgenerne fra 
den voksende trafik. 
 
Vi er klar over, at Helsingørmotorvejen hører under Vejdirektoratet. Vi vil dog 
opfordre Københavns kommune til gå i dialog med Vejdirektoratet om disse støj-
dæmpende foranstaltninger, da anlægget af Nordhavnsvejen vil forværre de eksi-
sterende støjproblemer. 
 
 
Offentlig transport – især i anlægsfasen 

Udover biltrafikken er der en omfattende offentlig trafik nordfra. Dette vil i an-
lægsfasen medføre betydelige problemer. 
På strækningen på Lyngbyvej kører der følgende buslinier: 15, 150, 173, 184, 185 
og den nye servicebus.  
Det efterlader rigtig mange uafklarede spørgsmål: 
Hvor skal der i anlægsfasen være stoppesteder? 
Er der taget hensyn til de mange mennesker, der hver dag skal benytte de offentli-
ge transportmidler ind til byen? 
Der er desuden mange skolebørn, der skal bruge skolerne i området. Skolebørn, 
der bor i Ryparken hører til på Lundehusskolen, der ligger på den vestlige side. 
Der ligger 2 private skoler i den østlige del, og der ligger flere institutioner i om-
rådet, fx i Ryparken. Er der taget højde for, hvordan disse institutioner skal kunne 
fungere i anlægsfasen? 
Cykeltrafikken nordfra er også omfattende, idet Lyngbyvejen er den direkte vej til 
mange arbejdspladser inde i byen. Der bør i anlægsfasen og senere gives gode 
forhold for cyklisterne – også for at leve op til Københavns gode ry som en cyk-
listvenlig by. 
 
Det skal også nævnes, at der kører mange udrykningskøretøjer på Helsingørmo-
torvejen. Der bør tages hensyn til, at de naturligvis også skal frem i anlægsfasen. 
 
 
 



Konklusion  

Som helhed mener vi, at en boret tunnel, startende helt fra Helsingørmotorvejen er 
den bedste løsning. Den vil tage mindst plads, give færrest støj- og forurenings-
problemer og give mulighed for at rense luften i tunnelen. Vi er klar over at det 
muligvis vil være en dyr løsning, men for vores skyld kan man lave den som en 
betalingsvej. 
 
Vejanlægget skal ligger der i de næste100 år. De beslutninger, der tages nu, har 
også betydning for de kommende generationer, så lad os gøre det ordentligt.  
 
 
Med venlig hilsen 
 
 
 
 
Birgitte Mølgaard-Nielsen  
Formand for Horserødvejs Vejlaug 
 
Horserødvej 6 
2100 København Ø 
Tlf: 39 20 01 59 
Mobil: 28 34 02 46 
 
 
 



 

















 









 



Ryvang Lokalråd, Lokalrådet for bydelen ”Ydre Østerbro” 
www.kk.dk > politik og demokrati > din indflydelse 
> Råd og Nævn > Lokalråd > Ryvang Lokalråd 
 
Formand: 
Torkil Groving 
H.C. Lumbyes Gade 55 
2100 Kbh. Ø. 
Tlf.: 39 20 39 29 
e-mail: torkil@mail.tele.dk 
 

Nordhavnsvej ansvarlig: 
Steen Jepsson 
 

 

 

Østerbro den 14. april 2009 
Københavns Kommune 
Teknik- og Miljøforvaltningen 
Center for Miljø 

 
 
 
 
Høringssvar vedr. forslag til lokalplan, tillæg til kommuneplanen og VVM-rapport for”Nord-
havnsvej” 
 
Ryvang Lokalråd har på sine møder den 23. februar og den 24. marts 2009 drøftet det af Teknik- 
og Miljøforvaltningen udsendte materiale vedr. planlægning for en ny vejforbindelse, der skal for-
binde Helsingørmotorvejen med Kalkbrænderihavnsgade. 
 
Vi har følgende bemærkninger og synspunkter: 
 
På det overordnede plan oplever vi de to skitserede alternative forslag som ”skrabede løsninger” i 
forhold til de tidligere besluttede succeskriterier om at 

• ”trafikanlægget søges etableret således, at det i videst muligt omfang sikrer de berørte be-
boeres livskvalitet og sundhed trods den store trafikmængde 

• trafikanlægget søges i anlægsfasen udført således, at det giver beboerne i området færrest 
mulige gener i form af støj, lugt m.v.” 

 
Dette skyldes formentlig, at der i forudsætningerne for anlægget fortsat ligger en form for binding til 
den oprindelighe aftale med staten om, at vejen ikke må koste mere end 1,8 mia. kr., selv om der 
ikke findes nogen egentlig politisk beslutning herom.  
 
Hvis dette er præmisserne, skal Ryvang Lokalråd anbefale, at planlægningen og etableringen af 
Nordhavnsvej på nuværende tidspunkt udskydes, idet trafikanlægget må ses i en større sammen-
hæng. Dette skal bl.a. ses i lyset af regeringens nyligt offentliggjorte infrastrukturplan, som tyder 
på, at staten godt kan involveres i yderligere i finansieringen af et større vejprojekt som f. eks. en 
østlig omfartsvej i tunnel under havnen. Hvis der arbejdes med en bæredygtig løsning for et sådant 
projekt og der politisk kan findes offentlig eller privart finansiering hertil, bør Nordhavnsvej ses i 
denne sammenhæng, og der må ikke gennemføres et skrabet projekt for denne del af det nye tra-
fikanlæg. 
 
På dette grundlag finder Ryvang Lokalråd, at der må arbejdes videre med løsningsforslag, hvor 
vejforbindelsen er underjordisk i hele sin længde (hvilket også skal gælde en eventuel afgre-
ning under vandet til Nordhavnsområdet). Vejforbindelsen må føres under jorden allerede fra et 
stykke før Svanemøllehavnen og den kommende sandstrand, så den ikke påvirker disse rekreative 
områder negativt. Tilsvarende skal tilslutningen fra den underjordiske vej til Helsingørmotorvejen 
anlægges på en sådan måde, at det heller ikke går ud over boliger og boldbaner ved Ryparken. 
 



Ryvang Lokalråd vil samtidig påpege, at det vil være i modstrid med Trafik- og Bymiljøplanen for 
Østerbro, hvis der anlægges tilslutningsforbindelse til Østerbrogade/Strandvejen gennem Strand-
vænget . En sådan tilslutning bør undgås, idet den med stor sikkerhed vil øge trafikken på Øster-
brogade, som i Trafik- og Bymiljøplanen er forudsat aflastet for gennemkørende trafik og styrket 
som miljøprioriteret handelsgade. Tilsvarende kan vi ikke anbefale andre tilslutninger undervejs, 
idet det vil afstedkomme uoverskuelige trafikale problemer på mindre gader og veje, som ikke er 
egnet til at tage mere trafik.  
 
Selv om vi fastholder disse overordnede betragtninger vil vi i det følgende forholde os lidt nærmere 
til nogle af problemerne med de skitserede løsningsforslag. 
 
Vi kan af VVM-redegørelsen konstatere at antallet af afkørselsmuligheder og vejen endelige slut-
punkt vil være afgørende for hvor meget den påtænkte vejforbindelse vil blive benyttet. Det frem-
går af redegørelsen, at der, uanset om man vælger plan A eller plan B, fortsat vil være en meget 
stor del af trafikanterne, der fortsat vil vælge Vibenshus Runddel som fordelingspunkt, når der er 
ærinde på Østerbro. Ifølge VVM-redegørelsens undersøgelser vil især vejprojekt B derfor ikke i 
synderlig høj grad betyde færre biler gennem Østerbro, men vil alene blive en aflastningsvej for 
lokaltrafik til Frihavnen og det kommende lokalområde Nordhavn. I flg. redegørelsen vil en ned-
gravning under Svanemøllehavnen med endepunkt i det kommende lokalområde Nordhavn, for-
stærke gennemkørsel ad Østerbro. Dette sker ikke mindst grundet lukningen af trafik ved Oslo 
Plads og Øster Port Station, hvor trafikken jo netop i stedet skulle ledes ad Folke Bernadottes Allé. 
Der vil derfor, i flg. redegørelsen, ikke være ret megen effekt på trafikstrømmen gennem Køben-
havn, hverken ved destination City eller på Østerbro. 
 
Redegørelsen indeholder forslag til udfletning fra Lyngbyvej til Nordhavnsvejen afkørsler og af dis-
se fremgår det, at jo nemmere det vil være at fortsætte lige ud mod Vibenshus og at en afkørsel 
ved Strandpromenaden vil være nødvendig, hvis flere trafikanter skal vælge at benytte Nod-
havnsvejen. En nedgravning hele vejen, forslag B, vil, i flg. redegørelsen, kun forstærke denne ef-
fekt. Det overordnede spørgsmål er derfor om man skal vælge mellem forslag A eller B eller om 
redegørelsen burde danne baggrund for nye politiske overvejelser og forhandlinger. 
 
Vedrørende udfletningerne ved Lyngbyvej og de der til hørende målinger vedrørende gener har vi 
følgende kommentarer: 
 
Der burde have været et forslag om en udfletning ved Helsingørmotorvejen/Lyngbyvej, der inde-
holdt en nedgravning/overdækning af selve udfletningen. Alle de modelforslag der er foretaget be-
regninger på udviser at der vil ske overskridelser af de eksisterende støjgrænser både ved anlæg 
og ved drift. De udførte målinger er foretaget i et andet område og den effekt der forventes af støj-
dæmpningstiltag overvurderes lige som de nært boende ejendommes gener kraftigt nedtones i re-
degørelsen. Det konstateres da også vedr. støj, vil de foreslåede dæmpningsforanstaltninger vil 
have en mindsket virkning opefter. En effekt på ca. 2 dB (A) vil kun vanskeligt kunne opfattes af 
beboerne i Ryparken og på Lyngbyvej, som nogen synderlig stor nedgang i støjniveauet. Det be-
skrevne komfortniveau vil derfor ikke nås ved efterfølgende målinger.  
 
Under anlæggelsen vil dels de mange lastbiler og dels nedramningen af spunsvægge give meget 
slagstøj. Denne vil mærkbart, i anlægsperioden give støjgener også selv om det er i dagtimerne. 
Ved anlæg af ”Flyover”, mellem Lyngbyvej og Nordhavnsvej, vil der ligeledes komme forøgede 
støjgener når vejen kommer i drift. Den kraftige forøgelse af lastbiltransporten vil forøge støjpåvirk-
ningen når dieselbilerne skal aksellere op ad rampen, over den nordgående vej. Disse ramper vil 
være placeret så tæt ved beboelse, at de foretagne målinger vedr. komfortniveau ikke er præcise 
nok. Her burde der være taget målinger ved ”Bispeengbuen”, idet beboelsesejendommene her lig-
ger, om end lidt længere væk, i niveau med den foreslåede højde på "flyveren". 
 
Ses på undersøgelserne vedr. støv og her særligt afslibning af hjulgummi og de afdampninger der 
sker når dæk slides ved kørsel og her på ramper i 14 meters højde, er tallene sparsomme. Løs-
ningsforslaget om fjernelse ved vand vil ikke kunne løse problemet med bortskaffelse af mikropar-
tikler fra hhv. dieseludstødning og dækafslibning. Hvis dette er tilfældet, bør der laves fornyede 



undersøgelser, før et egentligt projekt besluttes. De stoffer som fremkommer ved disse påvirknin-
ger er kendt som stærkt cancerfremkaldende og med en den partikelstørrelse, der er tale om, vil 
risikoen for lokalbefolkningen være ret stor. Det skal understreges, at selv om dieselmotorer forsy-
nes med filtre, vil der fortsat være en stor risiko fra gummiafslibningen. Den eneste løsning på det-
te problem vil være at overdække vejudfletningerne med dertil hørende filtre med udsugning. 
 
De her beskrevne miljøproblemer dækker ligeledes A løsningens forlag vedrørende vejudfletning 
ved Svanemøllen.  
 
Vi finder ikke, at der med de begrænsede økonomiske midler, der tilsyneladende er til rådighed, er 
mulighed for nedgravning/overdækning af vejudfletningerne i det omfang, det er nødvendigt for at 
denne vej kan blive fremtidssikret. Vi vil på dette grundlag opfordre Københavns Kommune til seri-
øst at arbejde på en underjordisk løsning for hele vejanlægget, og at der allerede i anlægsfasen 
skal tages størst muligt hensyn til mennesker og miljø.  
 
Vi ønsker derfor derfor udarbejdet et nyt projekt der indeholder løsningsforslag til sikring af miljøet 
særligt efter bygningen er færdig afsluttet. 
 
Det er vores klare opfattelse, at der skal arbejdes på en bæredygtig og fremtidssikret løsning med 
en lang tidshorisont, som holder miljømæssigt, og som ikke vil skade livskvaliteten og sundheden, 
hverken for den nuværende befolkning på Østerbro eller for den fremtidige befolkning i Nord-
havnsområdet. I forbindelse med udarbejdelsen af vejforslaget kan hovedforudsætningen derfor 
ikke være en kortsigtet økonomisk ramme. Ud fra langsigtede prognoser for trafikmængderne i for-
bindelse med ikke bare den første fase, men også de kommende faser af Nordhavnsudviklingen, 
må hovedforudsætningen i stedet være fremtidssikring og langsigtede hensyn til miljø, sundhed, 
rekreative områder og trivsel. Først når disse hensyn er tilgodeset, bør der tages stilling til projek-
tet. 
 
 
Med venlig hilsen 
 
 
 
Torkil Groving 
Formand for Ryvang Lokalråd 
 



 



RYVANGKVARTERETS GRUNDEJERLAG 
V/FORMANDEN  KLAUS  LANGE  SVANEMØLLEVE J  36 ,  2100  KØBENHAVN  Ø  

Te l :  39182200 /53547638  
Ema i l :  i n f o@ryvangskva r t e r e t . d k  

www . r y vang skva r t e r e t . d k  

      

                          Den 10. april 2009 

Københavns Kommune 
Teknik- og Miljøforvaltningen 
Center for Miljø 
Kalvebod Brygge 45 
Postboks 259 
1502 København V 
ATT: Nordhavnsvej anden høring 

Ryvangskvarterets Grundeejerlag, der repræsenterer villaejerne i området mellem Strandvejen, 
Ryvangs Alle og Tuborgvej, skal herved fremsende høringssvar og indsigelse i forbindelse med 
Nordhavnsvejsprojektet. Vejforslag A vil få alvorlige, negative konsekvenser for vores kvarter, 
både i anlægsfasen og i færdig form.  

I de seneste år er der sammen med Københavns Kommune gennemført et trafiksaneringsprojekt i 
Ryvangskvarteret, der har haft til formål at reducere transittrafikken fra Tuborgvej og fra Gentofte 
Kommune, som med høj fart kører igennem villaområdet.  Der er således etableret bump og gener 
på mange af vejene, ligesom Svanemøllevej er blevet lukket på midten og blevet spærret for 
indkørsel fra Tuborgvej. Beboerne i området ønsker denne trafiksanering forstærket fordi der 
fortsat er stor gennemkørende trafik, der skyder genvej til og fra Strandvejen og til og fra Tuborg 
Syd. Al denne trafik har intet ærinde i kvarteret, men benytter villavejene for at spare nogle få 
minutter i forhold til den tid det vil tage at benytte det overordnede vejnet (Ring II).

Denne situation er i sig selv urimelig også uden Nordhavnsvejprojektet, men det planlagte projekt 
A vil gøre situationen helt uacceptabel. I forbindelse med lukningen af Ryvangs Alle beskrives det i 
VVM rapporten (p. 156, Figur 10.3), hvordan man ønsker at bruge villakvarteret dels til 
gennemledning af en betydelig transittrafik fra Gentofte Kommune, og dels i anlægsfasen til 
omfattende lastbilkørsel i forbindelse med udgravningen og tunnelarbejdet.  

Vi kan i Ryvangskvarteret ikke acceptere denne løsning. Trafikken fra Gentofte Kommune må ledes 
til Strandvejen i Gentofte Kommune og der må findes alternative løsninger for lastbiltrafikken og 
jordkørslen, således at denne ikke skal belaste et villakvarter på denne urimelige måde. Forslaget i 
VVM rapporten er i modstrid med den trafiksanering der allerede er påbegyndt. Vi ønsker 
trafiksaneringen udbygget med yderligere ensretning, ærindekørselsskilte og flere bump, så 
transittrafikken elimineres. Allerede i dag kører skolebørnene på fortovene på Gammel Vartov Vej 
og andre veje, både dem der skal ud af kvarteret og dem der skal til Hellerup Skole.  

Endelig ønsker Ryvangskvarterets Grundejerlag også at gøre indsigelse mod vejforslag A i dets 
færdige form. Kvarteret vil permanent blive ramt af støj i et urimeligt omfang. Vejforslag B vil både 
i anlægsfasen og færdig udformning være en langt bedre løsning, som der bør gøres alt for at opnå 
støtte til.  

Med venlig hilsen, 

Søren Brunak, formand for Grundejerlagets Trafikudvalg 
Tel: 39206878/20672477 
Email: sb@cbs.dtu.dk 
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RÅDET FOR BÆREDYGTIG TRAFIK 
Nørrebrogade 39, 1. tv.,  2200  København N. 
www.baeredygtigtrafik.dk 
 
 
 

København den 14. april 2009 
 
 
 
 
 
 
Københavns Kommune 
Teknik- og Miljøforvaltningen 
Center for Miljø 
Kalvebod Brygge 45 
1502 København V 
 
 
 
 
 
Vedrørende Nordhavnsvej, Forslag til lokalplan, tillæg til Kommuneplan 2005 og VVM-
rapport 

 
 
Opsummering af indsigelse: 

 
Efter gennemgang af det fremlagte materiale og fremskaffelse af yderlige oplysninger er 
vores konklusion klar: 

 
Et fuldtonet nej til en Nordhavnsvej, der vil være en ny og ekstrem dyr indfaldsvej og åbne 
for stærk forøget trafikbelastning i København fra det bilrige Nordsjælland. Under byggeriet 
af model A (A1 og A2) vil Kystbanen og S-banen (Nordbanen) tilmed skulle lukkes i op til 3 
måneder og Farum-banen skal også lukkes i perioder. Det skønnes, at 25 % af 
togpassagererne forsvinder under byggeriet. De to vejmodeller (A) og (B) er begge 
miljøødelæggende på hver sin måde og bliver derved et valg mellem pest og kolera. Set fra en 
klimasynsvinkel er Københavns kommunes trafikpolitik i forvejen på katastrofekurs. Nye 
indfaldsveje, herunder bygning af  Nordhavnsvejen, bidrager til vækst i den CO2-belastende 
biltrafik. 
 
Der mangler er en trafikløsning (C) baseret på et kollektivt trafiksystem, der er den eneste 
model, der kan sikre en bæredygtig trafikudvikling, som tilmed er et erklæret mål for 
Københavns Kommune. At ville lave en erklæret bæredygtig by og som det første anlægge en 
vej med motorvejs kapacitet er mildest talt en yderst miljøundergravende disposition. 
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Sådan er de 2 forslag: 
 
 

 
 
 
En Nordhavnsvej vil undergrave S- og Kystbanens konkurrencekraft og overfylde København med 
biler på bekostning af den kollektive trafik. Det vil blive umuligt at efterleve Københavns vision 
om en bæredygtig og CO2 neutral hovedstad. Ifølge forslag til lokalplan, tillæg til Kommuneplan 
2005 skal ”der udvikles en helt ny bydel i Nordhavn. Visionen er, at Nordhavn skal være 
fremtidens bæredygtige bydel med energineutralt byggeri i alle prisklasser, med metrobetjening og 
med de bedste betingelser for cyklisterne”. Det lyder smukt, men harmonerer ikke med vejplanerne. 
 
For øvrigt er vejens navn ”Nordhavnsvejen” tankevækkende. Man prøver tilsyneladende at tilsløre, 
at der er tale om en ny indfaldsvej til København. Herom læserindlæg af Bjørn W. Dahl i Østerbro 
Avis den 27. juni 2007: 
 
����������	���
���	
�������
����������
���	��	�����������
�����	��������������
��
������������
��
��
���	���������
������
����������������
��	����������
�������������
	�������
����� ��	�
����!��
�����
����
�������
��	����"#��$	������
��%�������������&���
���������	������	��	����������������#�'�����������
�
������$�������������������
�������
��������������������	������������������
���	���#�'������������������
������
����� ���������� �����������
�����(��)��*���(�+�������
����������
����##� 

 
Der er tale om et meget stort vejanlæg med en bredde på 26 meter: 
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Mens vejen (Forslag A) bygges, vil S-banen (Nordbanen) og Kystbanen tilmed skulle nedlægges i 
op til – henholdsvis 72 og 93 døgn. Måske vil det komplicerede byggeri under banerne end ikke 
klares på denne lange tid. 
 
DSB regner med, at 25 % af passagererne forsvinder fra togene i byggeperioden. Mange vil aldrig 
komme tilbage og den hurtige vej vil fjerne muligheden for nye passagerer fra det bilrige 
Nordsjælland. Langtidseffekten er end ikke vurderet. 
 
I 2005 indgik Københavns kommune og staten en aftale, hvor en Metroring blev kædet sammen 
med bygning af en Nordhavnsvej (Fra Lyngbyvejen mod havnen). Der blev ikke tænkt på miljø 
eller bæredygtighed, men alene på grundspekulation, idet man regnede med at en stor vej til et 
byudviklingsområde ville få grundværdierne til at stige. Stigningen skulle være med til at finansiere 
metroen.   
 
Tiden er nu en helt anden. Byggeriet er næsten gået i stå i alle byudviklingsområderne og der er 
kommet helt nye grønne tanker hos regeringen og Københavns Kommune. Aftalen må derfor 
revurderes i lyset af regeringens erklærede nye grønne trafikpolitik, klimaforpligtelsen,  
klimatopmødet, Københavns nye klimamål og finanskrisen. Det er en aftale, som det vil være 
meningsløst at efterleve i lyset af den nye erkendelse i regeringen og Københavns Kommune. 
 
Der er nu brugt mange millioner på at analysere 2 forskellige vejløsninger. Ingen af dem er 
miljømæssigt acceptable. Model A, en cut and cover tunnel, vil være ødelæggende for togtrafikken 
i lang tid under byggeriet og permanent ødelægge banens konkurrencesituation . Model B lægger 
op til bygning af en dyr miljøødelæggende østlig ringvej/havnetunnel, der vil få biltrafikken til 
Københavns Kommune til at stige voldsomt. 
 
Klimagasudslip og Nordhavnsvejen 
 
Fra den 14. april til 15. maj 2009 har Københavns Kommune en Klimaplan til høring. 
Ambitionerne for at nedbringe CO2-udslippet er store. På transportområdet planlægges for 
perioden 2005 til 2015 en CO2-reduktion på 50.000 tons, fra 533.600 til 483.610 tons, dvs en 
reduktion på i alt 10 %. Se nedenstående figur: 
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Klima København, En vision og en plan, Udkast, Københavns Kommune, Marts 2009, s. 10 
 
Transporten står for 21 % af den samlede CO2-udledning inden for det areal, som omfatter 
Københavns Kommune, hvoraf udledningen fra vejtrafikken udgør hele 74 %: 
 

 
Klima København, s. 33 
 
Et virkemiddelkatalog på i alt 15 punkter er fordelt på fem fokusområder, hvoraf de to første har 
overskriften ”Alternativer til bilen” og ”Begrænsninger af biltrafik”, således som det fremgår af 
nedenstående figur: 
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Kilde: Klima København, s. 15-16 
 
Set fra en klimasynsvinkel er Københavns Kommunes trafikpolitik en katastrofe. Nye indfaldsveje, 
specielt konstruktionen af Nordhavnsvejen, bidrager til vækst i den CO2-belastende biltrafik. Blot 
formlen en tredjedel til hver overholdes i forbindelse med nye byudviklingsområder, dvs en 
samtidig satsning på cykling, kollektiv trafik og biltrafik, så betragtes udviklingen som fornuftig, 
men mere af alt, specielt biltrafik, fører jo til ganske megen trafikforøgelse og drivhusgasudslip.  
 
Det afspejler sig bl.a. i fremskrivningen af biltrafikken for Københavns Kommune, som baserer sig 
på scenarie A i rapporten ”Infrastruktur Nordhavn – Trafikberegninger, Københavns Kommune, 
2007”. I følge denne trafikprognose vil vejtrafikarbejdet stige med 26 % fra 2004 til 2030, dvs. med 
en årlig stigning på 0,9 % (Klima København, s. 127). Bilejerskabet i Københavns Kommune for 
perioden 2006 til 2015 forventes at stige med ca. 20.000 (Klima København, s. 45). 
 
I virkeligheden er det absurd at foretage CO2 beregninger for et afgrænset areal som Københavns 
Kommune, idet CO2-udslip bidrager til global forurening. Dette fremgår også af VVM-
redegørelsen Nordhavnsvej, hvor CO2-udslippet er opgjort for den meget større pendlerregion 
Hovedstadsområdet.  
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Forøgelsen af CO2-udslippet i Hovedstadsområdet fra 2004 til basisår 2018 (uden Nordhavnsvej) 
som resultat af den førte bilbaserede trafikstrategi ses af nedenstående tabeloversigt: 
  
  2004 2018
Energiforbrug 29.900 38.200
CO2 2.193.000 2.803.000
CO 35.400 19.500
NOx 10.200 4.100
Partikler 380 120
VOC 2.100 900
SO2 110 140
 
Kilder:  
2004: Anne Kongsfelt, Københavns Kommune, Miljø- og Teknikafdelingen 
2018: Nordhavnsvej, VVM-redegørelse og miljøvurdering, Januar 2009, s. 118 
 
Forøgelsen i CO2-udslippet for hele perioden er på 610.000, dvs. en gennemsnitlig årlig vækst på 
1,8 %. I VVM-redegørelsen anføres, at konstruktionen af Nordhavnsvejen i sig selv ikke vil føre til 
forøgelse af biltrafik og dermed det afledede CO2-udslip, nemlig med blot 0,2 % for hele perioden, 
både i forbindelse med Vejforslag A1 (Nordhavnsvej, s. 217) og Vejforslag B (Nordhavnsvej, s. 
240).  
 
Men problemet ligger i den kendsgerning, at uden en Nordhavnsvej og udvidelse af øvrige 
indfaldsveje mod København vil det ikke være muligt at realisere denne ekstra bilkørsel mod 
hovedstaden. Nordhavnsvejen er klimatisk betragtet en trojansk hest. 
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Enorme mængder drivhusgasudslip i anlægsfasen 
Det er prisværdigt, at der i VVM-redegørelser nu også foretages beregninger af drivhusgasudslip i 
forbindelse med projekters anlægsfase. Dette gælder også for Nordhavnsvej VVM-redegørelsen. I 
forbindelse med anlægsfasen skabes voldsomme mængder af CO2, jo mere jo længere 
tunnelstrækningen bliver.  
De udledte CO2-udslip ved de alternative løsningsforslag for den planlagte konstruktion af 
Nordhavnsvejen er opsummeret i nedenstående tabeloversigt:  
 
Drivhusgasudslip i form af CO2 i forbindelse med anlæg af alternative vejforslag, tons 
Vejforslag A1 Vejforslag A2 Vejforslag B 
71.000 77.000 270.000 
Kilder: Vejforslag A1 og A2: Nordhavnsvej, s. 170 
Vejforslag B: Nordhavnsvej, s. 195 og Anne Kongsfelt, Københavns Kommune 
 
Det drejer sig om udslip i en 1-2 års anlægsperiode fra 71.000 tons i forbindelse med Vejforslag A1 
til 270.000 tons i forbindelse med Vejforslag B. VVM-redegørelsen går noget stille med dørene, 
hvad angår beregning af udslip i forbindelse med Projektforslag B, idet det er umuligt at aflæse 
CO2-udslippet (Nordhavnsvej, s. 195) uden indhentning af en læsevejledning hos den kommunale 
forvaltning. Udslipsmængderne er så sandelig enorme, når man påtænker, at Københavns 
Kommunes målsætning for reduktion af CO2 fra transportsektoren inden år 2015 er på 50.000 tons.  
I forvaltningssprog lyder det lidt mindre dramatisk: ”På den baggrund kan det konkluderes, at 
anlægsarbejdet giver anledning til en ikke helt ubetydelig merudledning af CO2.” (Nordhavnsvej, s. 
170 og 195). 
 
 
Banetrafikken bliver nedlagt i perioder og svækket for altid 
 
Et er hvis renovering af en banestrækning betyder gener for banetrafikken i en periode inden det 
bliver godt. Her er der ikke tale om forbedring af banen, men et projekt, der skal bane vejen for en 
livsfarlig konkurrent til jernbanen. Af den grund skal 3 jernbaner, S-banen (Nordbanen), Kystbanen 
og Farum banen afbrydes i lange perioder. (Som bilag 1 ligger Notat fra DSB om konsekvenserne 
for banetrafikken). Effekten af banelukningerne spreder sig i hele S-togsnettet i form af 
uregelmæssigheder, længere rejsetider og færre tog.  Færre tog skyldes, at lukningerne kræver mere 
materiel, idet tog skal køre frem og tilbage på hver side af lukningerne.  
 
Her om 2 af banelukningerne. Andre steder i rapporterne står, at Nordbanen og Kystbanen som 
minimum skal lukkes 3 måneder hver. 

 
 
Videre hedder det, at der i byggeperioden både på S-banen og Kystbanen forventes at: 
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Hvor mange, der forventes at forsvinde for altid, er ikke analyseret. Til sammenligning kan nævnes, 
Vejdirektoratet forventer, at bygning af en Frederikssundmotorvej vil få 100.000 passagerer til at 
forlade S-banen årligt og i stedet tage bilen. 
 
Kilde: Baggrundsrapport Samfundsøkonomi (side 7):  
http://www.kk.dk/eDoc/Borgerrepr%c3%a6sentationen/29-01-2009%2017.30.00/Referat/06-02-2009%2014.15.29/4277714.PDF 

 
DSB skriver i Notat af 6. november 2008 bl.a.: 
 

”Selve etableringen af Nordhavnsvej understøtter ikke de politiske ønsker om skift af 

befordringsmiddel fra privat til kollektiv trafik. DSB forventer således at nærværende projekt efter 

færdiggørelsen vil flytte kunder fra den kollektive trafik til biltrafik.' 

'Vi går ud fra, at dette spørgsmål belyses i VVM redegørelsen for vejprojektet, men det bør også 

medtages i forbindelse med beskrivelsen af konsekvenserne for den kollektive trafik i forbindelse 

med selve anlægsprocessen.” 

 
Kilde: DSB;” Nordhavnsvej – forhold for trafikafviklingen på bane” Notat af 6. november 2008. Er vedlagt som bilag 1. 
 
 
Anlægsarbejderne vil bl.a. have overordentlig store gener for togtrafikken 
 
Konsulentfirmaet Rambøll Danmark A/S påpeger også de voldsomme problemer togtrafikken vil få 
dersom vejen skal anlægges under Nordbanen og Kystbanen.  
 
 

 
 
 
Kilde: side 59 i Baggrundsrapport Teknik, December 2008 
http://www.kk.dk/eDoc/Borgerrepr%c3%a6sentationen/29-01-2009%2017.30.00/Referat/06-02-2009%2014.15.29/4277659.PDF 
 
 

Banetrafikken får efter vor mening et nærmest dødbringende hug under byggeriet og i al fremtid en 
alvorlig svækkelse, idet vejen suger de nordsjællandske pendlere ud af togene.  
 
Som det kan ses af tegningen nedenfor er der tale om et ekstremt omfattende projekt. På grund af 
krumningen kan man end ikke benytte såkaldte gennempresningsmetoder for tunneldele.  
 
Det er hensynsløst at banetrafikken skal lide voldsomt for at skaffe plads til en miljøødelæggende 
konkurrent. 
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Kilde: Kilde: side 75 i Baggrundsrapport Teknik, December 2008 
http://www.kk.dk/eDoc/Borgerrepr%c3%a6sentationen/29-01-2009%2017.30.00/Referat/06-02-
2009%2014.15.29/4277659.PDF 
 
Her ses det omfattende byggeområder 
 

 
 
Kilde. Side 90  
http://www.kk.dk/eDoc/Borgerrepr%c3%a6sentationen/29-01-2009%2017.30.00/Referat/06-02-
2009%2014.15.29/4277905.PDF 
 
Man bliver ikke ligefrem beroliget af dette: 
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Kilde. Side 91  
http://www.kk.dk/eDoc/Borgerrepr%c3%a6sentationen/29-01-2009%2017.30.00/Referat/06-02-
2009%2014.15.29/4277905.PDF 
 
 
Hvor mange der permanent er jaget væk fra banerne nordfra når vejen er bygget færdig skønner 
Rådet for Bæredygtig Trafik vil være et meget stort antal. Man skal betænke den store velstand og 
bilejerskabet i Nordsjælland. Dette kombineret med en ekstrem hurtig vejforbindelse vil styre folks 
valg af transportmiddel. Tillige har Kystbanen været igennem en periode med omfattende 
istandsættelsesarbejder og fået ny operatør, DSB FIRST. Begge dele har givet voldsomme 
problemer for togtrafikken med forsinkede og ekstremt overfyldte tog. RBT har ved flere 
lejligheder opserveret ”sild i tønde” tilstande ved Hellerup Station. Hvis nu banen skal afbrydes for 
at bygge vejen vil mange have overskredet smertegrænsen og forladt banen for altid. 
 
Nordsjælland er nemlig landets rigeste område med det største bilejerskab i landet. Allerede nu 
påtvinger Nordsjælland Københavnsområdet voldsomme trafikbelastninger. Stregtykkelsen angiver 
biltrafikmængden 
 

 

 
 
Her illustreres biltrafikkens omfanget mod København 
på et trafikbelastningskort fra det tidligere Frederiksborg 
Amt. Stregtykkelsen angiver biltrafikmængden til 
Storkøbenhavn. 
 
Kilde: Teknik & Miljø, Frederiksborg Amt. Årsdøgntrafik.2000 

 

 
Her ser man Lyngbymotorvejen (den 
tykkeste streg), som er den største 
biltrafik-generator til Københavns 
Kommune. Indtil nu har afslutningen på 
motorvejen ved Hans Knudsens Plads en 
vis trafikregulerende effekt. Hvis 
Nordhavnsvejen, der kan kaldes en 
”semimotorvej”, bygges, vil 
”trafikregulatoren” ved Hans Knudsens 
Plads fjernes og sluserne for biltrafikken 
nordfra være væk. 
 
Kilde til kort:  Færdselstællinger og andre 
trafikundersøgelser 2003-2007 
http://www.vejpark2.kk.dk/publikationer/pdf/502_tæller
apport_2007_web.pdf 
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Trafikbelastningen på Københavns veje er i forvejen voldsom og især på de regionale veje som 
f.eks. Lyngbyvejen. Trafikken over kommunegrænsen nordfra er p.t. på omkring 250.000 køretøjer. 
Den vil stige kraftigt ved at bygge en Nordhavnsvej. Nordsjælland har masser af biler og mange 
familier med 2 biler. Derfor er bygning af en ny indfaldsvej som en Nordhavnsvej som at lægge gift 
ud for det københavnske miljø, idet alle der har bil vil blive stimuleret til at bruge den til kørsel til 
København. 
 
 
Som man kan aflæse af grafen nedenfor er trafikken på de regionale veje mod/i København steget 
med næsten 50% på 20 år: 
 
 
 

 
 

 
 
Kilde:  Færdselstællinger og andre trafikundersøgelser 2003-2007 
http://www.vejpark2.kk.dk/publikationer/pdf/502_tællerapport_2007_web.pdf 

 
Det er privatbilerne der fylder indfaldsvejene og gaderne i København. Større lastbiler udgør 
således kun 0,7 % af  trafikken og sololastbiler 2,7 %.  
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Kilde:  Færdselstællinger og andre trafikundersøgelser 2003-2007 
http://www.vejpark2.kk.dk/publikationer/pdf/502_tællerapport_2007_web.pdf 

 
 
Baggrunden for vejplanerne og deres voldsomme dimensioner er alene af hensyn til 
privatbiltrafikken. Man taler om fremtidssikring, men ikke forstået som en bæredygtig trafikal 
fremtid i overensstemmelse med Københavns målsætninger, men en fremtid med flere biler og 
færre og færre personer i bilerne.  
 
Allerede nu tordner belægningen i bilerne ned mod 1 person. Skal samfundet virkelig blot bygge 
ødelæggende veje for milliarder til næsten tomme biler i stedet for at modarbejde et så ekstremt 
ressourcespild på transportområdet? Det mener vi ikke. 
 
Nu kun 1,09 person pr. pendlerbil 
”Den gennemsnitlige belægningsgrad i biler i boligarbejdsstedstrafikken er 1,09 (Transport- og 
Energiministeriet 2006), og dette tal er endog for nedadgående.” I lyset af denne ringe udnyttelse af 
vejkapaciteten er det endnu mere absurd at bygge en ny stor indfaldsvej. 
 
Kilde: Per Homann Jespersen, trafikforsker, Roskilde Universitet. DJØF-Bladet 28.April 2008. Uddrag af Artikel om 
trængsel.  http://www.djoef.dk/online/print_tekst?ID=15462&type=artikel&navn=Tr%E6ngsel 
 
Det er bilpendlerne der fylder på vejene. Togtrafik kan erstatte vejudvidelser  
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At bygge en 4-sporet motorvej, der tilmed er forberedt til at blive 6-sporet er et fuldkommen 
ødelæggende tiltag. Som det kan ses af denne tegning fra det tyske transportministerium har baner 
en kæmpe kapacitet.  Der er derfor basis for at skaffe  rigeligt med kapacitet i banerne mod 
København. 
 

 
 
Kilde: Bundesminister für Verkehr, Tyskland. 
 
Baner er suveræne hvad kapacitet angår, men indtil den nødvendige banekapacitet er fremskaffet 
kan busser hurtigt løse store transportopgaver og let erstatte vejudbygningsplaner: 
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Model (C). Bæredygtig trafikbetjening i pagt med Københavns målsætninger  
 
Der mangler en model (C) : Der er kun løse forestillinger om kollektive transportmidler til den nye 
bydel. 
 
Som nævnt tidligere er de to trafikforslag (A) og (B), der alene er vejforslag begge 
miljøødelæggende for Københavns ambitioner om at være en bæredygtig hovedstad.  
 
Begge modeller kræver et pladskrævende udfletningssystem ved Lyngbyvejen samt ødelæggelse af  
rekreative arealer ved Ryparken. Model (A) vil også betyde nedrivning af en hel stribe huse og vil 
betyde bygning af et voldsomt vejudfletningssystem.  
 

 
 
 
 

 
 
Kilde side 26: 
http://www.kk.dk/eDoc/Borgerrepr%c3%a6sentationen/29-01-2009%2017.30.00/Referat/06-02-
2009%2014.15.29/4277905.PDF 
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Her er en af de 5 forslag til udfletningssystem ved Ryparken station 

 
 
Model (B) med en tunnel til selve Nordhavnen ødelægger ikke banetrafikken under 
byggeprocessen, men lægger op til en østlig ringvej / havnetunnel, som både vil være ekstrem dyr 
og tilmed vil generere en masse ny biltrafik, som i høj grad vil blive taget fra den kollektive trafik. 
Den kollektive trafik vil også få yderst svært ved at tiltrække nye passagerer. Begge modeller vil 
også kræve voldsomme belastninger under byggeriet i form af transport at udgravningsmaterialer, 
byggematerialer og tunnelelementer. Begge modeller gør det langt mere attraktivt at tage bil frem 
for den kollektive trafik til København. 
 
 

 
 
Side 38: 
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http://www.kk.dk/eDoc/Borgerrepr%c3%a6sentationen/29-01-2009%2017.30.00/Referat/06-02-
2009%2014.15.29/4277905.PDF 
 
Vi mener, at Nordhavnsmotorvejen vil være en ”trojansk hest”, der vil åbne for ”bilslusen” ved 
Hans Knudsens Plads. København vil blive oversvømmet af endnu flere biler – herunder mange 4- 
hjulstrækkere eller bare store biler med højt benzinforbrug - fra det bilrige Nordsjælland.�
 
Vi mener, at aftalen med staten om motorvejen ikke er urørlig. Der er indgået mange 
aftaler i tidens løb om trafikanlæg og mange er ændret siden hen. I lyset af, at  København ønsker at 
fremstå som Verdens Miljømetropol og nu også med ønsket om at blive en CO2 neutral hovedstad 
og være førende miljømæssigt på globalt plan, vil det være afgørende, at trafikken også bliver 
miljøvenlig. Her ville det være oplagt, at Nordhavnsområdet og trafikbetjeningen af området blev et 
”demonstratorium” for, hvordan en bydel kunne klare sin trafikforsyning med ægte bæredygtig 
trafikbetjening. 
 
En motorvej stimulerer ikke en miljømæssig bæredygtig trafikudvikling, uanset at Københavns 
kommune i sin indbydelse til borgermødet den 11. september 2007 om Nordhavnen misbrugte 
benævnelsen bæredygtig i forbindelse med motorvejsforbindelsen: ”I Nordhavn er der plads til det 

hele; boliger til almindelige mennesker, erhverv, bedre offentlig transport og en forbedret trafikal 

forbindelse til Nordsjælland, alt sammen på et bæredygtigt grundlag”. 
 
Banetrafik har den fornødne kapacitet til at skaffe alle de ønskede folk til og fra København. Der 
skal så etableres en skinneforbindelse til Nordhavnsområdet. Vi så helst, at det var et moderne 
letbanesystem koblet til et par S-togsstationer. Vinderforslaget for Nordhavnen opererer med en 
metro. Det forstemmende er, at der ingen konkrete planer er for en ordentlig kollektiv 
trafikbetjening af Nordhavnen, mens der sættes alt ind på at få bygget en stor og bred 
Nordhavnsvej.  
 
Det er virkelig den omvendte verden at ville bygge en stor vej til en postuleret bæredygtig bydel, 
mens mere bæredygtig transport til bydelen fortoner sig i en uvis fremtid. Hvis vejen bygges, ender 
det højst sandsynligt med, at der fortsat kun kører nogle få busser rundt til betjening af 
Nordhavnen, mens nordsjællandske bilister kommer til og fra bydelen på meget kort tid. 
 
 
Skån København for en Nordhavnsvej og indfør betalingsringe, 
som let kan reducere trafikken over ringene med 1/3 
 
Tetraplan A/S har for Transportministeriet lavet denne analyse i 2008. 
 

 
 
Et af hovedresultaterne er muligheden for meget store reduktioner af trafikken, som det fremgår af 
tabellen nedenfor. Med sådanne reduktioner af trafikken vil alle kødannelser forsvinde. De 
indkomne midler skal bruges til at forbedre og billiggøre den kollektive trafik.  
 
Siden aftalen med staten om en Nordhavnsvej blev indgået er det nu blevet regeringens politik at 
indføre en eller anden form for roadpricing. Vi må opfordre kommunen til at lægge ekstra pres på 
staten for at få indført en betalingsordning og samtidig fjerne aftalen om en Nordhavnsvej. 
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Kilde: http://www.baeredygtigtrafik.dk/trængselsrapport.pdf 
 
Vi må indtrængende opfordre staten og Københavns Kommune til at revurdere planerne om at 
bygge den planlagte indfaldsvej til København. Den er i modstrid med alle tanker om en 
bæredygtig trafikal fremtid og alle målsætninger på klimaområdet. 
 
Tabellen nedenfor viser CO2-udslippet for de togtyper der kører til og fra København. Der er 
tilmed regnet med S-tog med strøm fra konventionelle kraftværker. Når strømmen kommer fra 
vindmøller stiller CO2 regnskabet sig naturligvis endnu bedre. Jo flere i togene jo mindre CO2-
udslip. Hver gang en passager forlader toget for at tage bilen betyder det, at hele bilens CO2-udslip 
er ekstra udslip. Til sammenligning udleder en ”gennemsnitsbil” omkring 160 gram CO2 pr. 
kilometer og der er som ovenfor nævnt kun 1,09 person pr. pendlerbil. 
 

 

 
 
Kilde: Nøgletalskatalog, Transportministeriet. 
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Som bilag 1 vedlægges Notat af 6. november 2008 om konsekvenserne for banetrafikken 
 
 
Med venlig hilsen 
 
Kjeld A. Larsen 
HansHenrik Samuelsen 
Ivan Lund Pedersen 
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Nordhavnsvejen, trafikale konsekvenser for banetrafikken 

 

1. Generelle kommentarer 

 

Gener for trafikafviklingen 

Generelt ønsker DSB at arbejdet med vejunderføringen medfører så små gener for 

trafikafviklingen som muligt. Vi vil derfor anbefale en boret tunnel som den løsning, 

der medfører færrest mulige indgreb i trafikafviklingen ved spor og stationer. 

 

Trafikafviklingen består ud over gennemførelsen af de planmæssige tog, også af 

kørsel med materiel til og fra værksteder og depotspor. En total spærring af 

forbindelsen mellem især det nordlige og sydlige S-togsnet vil derfor have betydelige 

konsekvenser for trafikafviklingen. Tilsvarende gælder for spærringen af Kystbanen. 

 

Det er også et spørgsmål om, hvilken trafikafvikling, Banedanmarks 

fjernstyringssystem kan styre ved en deling af banerne i 2 særskilte systemer. Dette 

kan sætte en øvre grænse, for hvor mange tog der reelt kan gennemføres. Det gælder 

særligt i situationer med driftsuregelmæssigheder, der ikke vil kunne undgås, særligt 

når der må køres med korte vendetider. 

 

Også Banedanmarks kørsel med arbejdskøretøjer til og fra vedligeholdelsesarbejder 

vil blive ramt. 

 

Rejsetidsforlængelser 

Etablering af en Nordhavnsvej vil give betydelige trafikale gener for DSB´s kunder i 

form af køreplansændringer, omlægning af linjer, diverse erstatningsbefordringer og 

rejsetidsforlængelser. 

 

Tilbagegang i DSB´s forretningsgrundlag 

Selve etableringen af Nordhavnsvej understøtter ikke de politiske ønsker om skift af 

befordringsmiddel fra privat til kollektiv trafik. DSB forventer således at nærværende 

projekt efter færdiggørelsen vil flytte kunder fra den kollektive trafik til biltrafik. 

 

Vi går ud fra, at dette spørgsmål belyses i VVM redegørelsen for vejprojektet, men 

det bør også medtages i forbindelse med beskrivelsen af konsekvenserne for den 

kollektive trafik i forbindelse med selve anlægsprocessen. 

 

Kundevendt kommunikationsplan og projekt 

Det forudsættes, at DSB får mulighed for at udarbejde en detaljeret kundevendt 

kommunikationsplan i tæt samarbejde med projektledelsen på nærværende projekt. 

Det skal i denne kommunikation klart fremgå, at det er vejprojektet, der er 

skadevolderen. 

 

P:\Word\Planer\Nordhavnsvejen, DSB 

kommentarer til 1. offentlige høring.doc 



 
 
 

 

Side 2/10 

 

6. november 2008 

 

Uanset dette, må det imødeses, at DSB’s image vil lide stor skade, da kunderne vil 

opfatte de gener de påføres som DSB’s ansvar. 

 

Skadevolder/ Økonomi 

DSB betragter juridisk set vejprojektet som skadesvolder i nærværende projekt og 

forventer således at blive holdt fuldt økonomisk skadesløs for så vidt angår 

omkostninger til såvel infrastrukturtilpasninger som evt. øgede driftsomkostninger og 

indtægtstab som følge af anlæggelse af Nordhavnsvejen. 

 

Det forudses således, at DSB hhv. DSB S-tog a/s holdes skadesløs for passagertab i 

forbindelse med arbejdet. Det endelige tab vil først kunne opgøres efterfølgende på 

grundlag af passagertællinger mv.. 

 

Ligeledes er det et krav, at evt. nødvendige infrastrukturændringer i forbindelse med 

erstatningskørslen finansieres af skadevolderen. Det vil naturligvis være en 

forudsætning at disse projekter er etableret forud for arbejdet med Nordhavnsvejen. 

 

Dette gælder også for de ændringer der er nødvendige for at opretholde driften nord 

for arbejdsstedet, som omlægning af kabler for fjernstyring og kabler for kørestrøm 

mv. 

 

Også fordyrelse for Banedanmark i forbindelse med besværlig tilkørsel og transport af 

materialer til vedligeholdelsesarbejder skal medgå i opgørelsen over udgifter. 

 

Erstatningsbefordringsplan 

Ved større og længerevarende arbejder som nærværende, hvor der ønskes spærringer 

af begge spor samtidig, ønskes det præcise starttidspunkt meddelt mindst 1 år forud 

af hensyn til den detaljerede planlægningen af erstatningsbefordringen. 

 

Trafikstyrelsens notat om konsekvenser af 12. august 2008 

DSB tager i det følgende udgangspunkt i det idéoplæg til erstatningsbefordring, som 

er opstillet i notat fra Trafikstyrelsen af 12. august 2008. Der sondres her mellem 

nordsystemet, som er de tog, der udelukkende kører i det lukkede system nord for 

spærringen mellem Hellerup og Svanemøllen (inkl. Ringbanen), og sydsystemet, som 

omfatter alle andre tog. 

 

2. Konsekvenser for S-tog ved spærringen 

 

S-tog i nordsystemet 

Da de fleste kunder fra nord kommer fra Nordbanen, vil Trafikstyrelsens løsning 1, 

hvor togene fra Hillerød og Holte kombineres med Ringbanen og togene fra 

Klampenborg vendes i Hellerup formentlig være den, der bedst tilgodeser situationen 

ud fra passagermængderne. 

 

Det påregnes muligt at fastholde de nuværende minuttal på såvel Ringbanen som 

togene til Holte, Hillerød og Klampenborg i dagtimerne. Om aftenen må Ringbanens 

tog køre 10 min forskudt i forhold til i dag. Dette vil give ændrede korrespondancer 

mellem Ringbanen og de øvrige radiale baner. 
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Det vil dog være nødvendigt at indlægge 3 – 4 min. ekstra holdetid på Hellerup 

station for linje E i dagtimerne, mens der om aftenen og i weekenderne vil være 1 

minuts underskud i holdetiden for linje E. For linje B vil der være 1 min ekstra holdetid 

i Hellerup i hele driftstiden. I dagtimerne vil den ekstra holdetid være en buffer i 

forhold til evt. forsinkelser. 

 

Den ekstra holdetid betyder imidlertid også, at der skal køres til tiden for ikke at 

forsinke efterfølgende togs ankomst til Hellerup. 

 

Linje C vil lige netop kunne vende i spor 7 med 10 min drift, da der er et passende 

tidsrum mellem togene mod Hillerød og Holte til at togene kan køre på tværs til højre 

spor mod Klampenborg (3. hovedspor). Men også her skal der kunne afgås til tiden, 

for ikke at forsinke næste linje C’s ankomst fra Klampenborg. 

 

Driftsforhold ved uregelmæssigheder 

Med fastholdelsen af de nuværende minuttal og linjer, men samtidig med korte 

vendetider alle steder, vil systemet imidlertid være presset til sit yderste. 

 

Ved uregelmæssigheder med blot få minutters forsinkelse vil det derfor nemt gå 

meget galt, da der ikke er mange måder at genoprette driften på eller udtage linjer. 

 

Det er derfor fra såvel DSB S-togs produktionsansvarlige som fra Banedanmark et 

krav, at der er en ekstra mulighed for at kunne vende tog og sætte tog til side ved det 

sideliggende vendespor på Lersøen. Dette har dog kun plads til ét langt togsæt. 

Sporet må derfor forsynes med et par vendespor, således at det dels vil kunne 

anvendes til ekstra vendinger, dels til at sætte tog til side ved uregelmæssigheder. Der 

foreligger et projekt herfor fra Atkins. Omkostningerne er ca. 13 mio. kr. 

 

Ved mellemstore og større uregelmæssigheder vil der formentlig kun kunne 

opretholdes 10 min drift på Ringbanen, hvorfor denne vendemulighed også vil være 

nødvendig i disse forbindelser, da Hellerup station ikke vil kunne anvendes hertil i 

nødvendigt omfang. 

 

Der vil formentlig være nødvendigt at der indgås en aftale mellem DSB S-tog og 

Banedanmark om en nedsættelse af kravet til kanalregularitet. Denne aftale skal 

godkendes af Transportministeriet. 

 

Passagerforhold 

Ringbanens perroner kan kun anvendes af korte tog (1 SA togsæt eller 2 SE togsæt), 

hvorfor der ikke umiddelbart kan tilbydes den fornødne kapacitet til at betjene alle 

kunder til og fra Hillerød.  

 

I juli måned vil der om morgenen lige netop være plads nok i togene med 1 togsæt. 

Om eftermiddagen kan der derimod opstå overbelægning. 

 

Dette kan tale for i stedet at anvende Trafikstyrelsens løsning 1 med linje B og C på 

Ringbanen, udvidet med forlængelse og vending af linje E på Ryparken/Lersøen. 

Herved vil linje E kunne køres med op til 1½ togsæt, da perronen på Ryparken netop 

tillader denne toglængde. 
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Af hensyn til de under alle omstændigheder forventede mange skiftende på Hellerup 

station vil det være nødvendigt at forbedre skiftemulighederne ved etablering af nye 

gangbroer mellem perronerne. Der foreligger tidligere projekter herfor. Gangbroen 

bør etableres som en permanent løsning. 

 

Endvidere vil kapaciteten til skift på Ryparken station blive presset til det yderste. Der 

bør derfor også etableres en ekstra forbindelse mellem perronerne her. En sådan kan 

evt. kombineres med ønsket om en stiforbindelse på tværs af banen, og bruges som 

en supplerende adgangsvej til stationen fra nord og syd. Og således i givet fald 

etableres som en permanent løsning. 

 

Rejsetidskonsekvenser 

For de fleste rejsende vil der være forbindelse til S-togene på Farumbanen ved skifte i 

Ryparken. Rejsetidsforlængelsen vil i dagtimerne her ofte være lidt under 10 minutter, 

mens den i aftentimerne kan komme op på 20 minutter afhængig af rejsens 

bestemmelsessted og tid på døgnet. 

 

For rejsende fra Klampenborg til stationer syd for Hellerup vil der skulle skiftes til S-

tog mod Ryparken, til Kystbanen eller til busser på Hellerup station. Dette vil medføre 

at rejsetiden bliver forlænget med mellem 10 og 20 minutter afhængig af rejsens 

bestemmelsessted og tid på døgnet. 

 

S-tog i sydsystemet 

Det er væsentligt at opretholde så mange linjer i sydsystemet som muligt, da det jo 

ikke er her, der er sporspærring. 

 

Dette vil kunne lade sig gøre dels ved at nogle linjer føres videre til Ryparken og 

vendes i Farum og Buddinge. Dels ved etablering af et nyt vendespor i nordenden af 

Østerport station. Der foreligger et overslag fra Atkins på et sådant vendespor (som 

der er plads til efter at det indadgående Kystbanespor er flyttet i forbindelse med 

LOKO-projektet) på ca. 20 mio. kr. 

 

På Farumbanen kan den nuværende køreplan med linje A i 10 min drift suppleres med 

linje B og C i 20 min drift. (Linje B vender i Farum (kører på Farumbanen med stop 

som linje Bx i myldretiderne) og linje C vender i Buddinge). Herved etableres 

tilnærmet 5 min. drift mellem Ryparken og København. 

 

De øvrige afgange på linje B og/eller C vender på Svanemøllen station spor 4 og 5. 

Linje E (med uændret 10 min drift) vender på Østerport station, i det spor 13 og det 

nye vendespor nord for stationen anvendes på skift. 

 

Linje H og Bx må aflyses. Linje H erstattes delvist ved en forlængelse af alle afgange 

på linje C til Frederikssund, således at der bliver 10 min drift på hele strækningen. 

Linje Bx erstattes på Taastrupstrækningen ved opformering af linje B, mens den på 

Farumstrækningen erstattes af omlægningen af linje B til Farum. 

 

Passagertal på S-banen 

På en hverdag passerer der ca. 28.000 passagerer med S-togene i hver retning i 

snittet mellem Svanemøllen og Hellerup (talt ved Østtællingen i november måned, 

der har et månedsindeks på 100). Det samlede passagertal på en lørdag og en søndag 
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er ca. på niveau med en hverdag. Om sommeren er der generelt lidt færre passagerer 

(juli har månedsindeks 76). 

 

Der må på baggrund af erfaringer med andre sporarbejder påregnes et fald i 

passagertallet under arbejderne på 25 %. Set alene for de kunder, der rammes af 

selve spærringen, må der regnes med et tab på ca. 80.000 om ugen. For juli giver 

dette et tal på ca 60.000. 

 

På Nordbanen lokalt, hvor der dagligt er ca. 60.000 rejsende vil der også ske en 

nedgang som følge af færre tog. Det er ikke direkte beregnet hvor mange, da en stor 

del vil være medregnet blandt dem, der passerer snittet mellem Hellerup og 

Svanemøllen. Det anslås dog at ca. 10 % vil være påvirket, svarende til en nedgang på 

ca. 36.000 rejsende om ugen. For juli vil dette svare til ca. 28.000 rejsende om ugen. 

 

Hertil kommer så tab som følge af den reducerede betjening på Taastrup- og 

Frederikssundstrækningerne, hvor op imod 500.000 rejsende om ugen vil få forlænget 

rejsetiden, få reduceret frekvensen eller opleve overbelægning. Der må her regnes 

med et tab på ca. 50.000 rejsende om ugen i den periode, sporarbejdet varer. For juli 

vil dette tal være ca. 40.000 rejsende om ugen. 

 

På disse 2 strækninger ændres betjeningen fra 3 til 2 linjer, hvorved der (selv ved 

opformeringer) vil være et større pres på togene, med mulighed for forsinkelser som 

følge af længere holdetider i myldretiderne. 

 

Der vil endvidere være en langtidsvirkning heraf. Således viser erfaringer fra tidligere 

sporarbejder at der er en tilbagefaldstid på 3 år. Dette indgår ikke i ovenstående tal, 

men kan samlet set give anledning til lige så stort et tab som under sporarbejdet. 

 

Kapacitetsforhold 

Da der i myldretiden i dag allerede anvendes alt til rådighed værende materiel, kan 

det blive vanskeligt at opformere de tog, der forventes anvendt af flest kunder ved 

omlægningerne. Dette skyldes også, at opdelingen af nettet i to halvdele betyder at 

togene skal vende anderledes i den ene ende, hvilket kræver flere tog indsat. 

 

Omlægningerne vil derfor kunne betyde færre pladser i togene over hele S-

banenettet. Det er ikke vurderet hvad dette betyder med et fald i passagertallet som 

forventet. 

 

Øvrige forhold for driften 

Nattog 

DSB S-tog planlægger at indføre nattog i timedrift nat efter fredage og lørdage fra 

efteråret 2010. Det formodes, at der i perioden med sporspærring vil kunne laves en 

køreplan, hvor skift i Ryparken med korte omstigningstider kan indpasses. Dette kan 

betyde, at der må køres mere, med større udgifter til følge. 

 

Materielplaceringer vil vanskeliggøres, idet forbindelsen til værkstedet i Taastrup er 

spærret. Det vil derfor være nødvendigt at foretage kørsel til/fra værkstedet med 

diesellokomotiver med de deraf følgende meromkostninger. Såvel Trafikstyrelsens 

oplæg som S-togs oplæg vil kræve 28-30 togsæt i nordsystemet inkl. driftsreserve. 
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Med i gennemsnit 20 dage mellem værkstedsbesøg betyder dette at der i gennemsnit 

må transporteres 1,3 togsæt til og fra værkstedet dagligt. Dette omfatter både 

togsæt, der skal til eftersyn, reparation, graffitirens og udvendig vask. Dette anslås at 

medføre en udgift på 0,1 mio. kr. pr. uge. 

 

Den nødvendige materieludveksling vil skulle ske ved at togene trækkes med 

diesellokomotiver. Dette vil kunne ske enten via Lersøen, via Ringbanen (Vigerslev) 

eller via Kystbanen. Der er dog en række praktiske og sikkerhedsmæssige forhold, der 

skal tages i betragtning: 

 

Via Lersøen 

Rent praktisk vil løsningen med kørsel via Lersøen være lettest: 

- Rangering med diesellokomotiv. 

- Lokomotivfører i betjent førerrum (Sikre at toget kan bremses ved eventuel 

togsprængning). 

- Togsættet rangeres (på svanemøllen) fra spor 7 til Spor 6, hvorfra det vil kunne køre 

for egen kraft til Taastrup. 

 

Krav i forbindelse med kørsel via Lersøen: 

- Toget skal være nedrigget under rangeringen. 

- Der skal være en lokomotivfører i S-toget. 

- Betjeningsvejledningens krav om oprangeringer skal følges (Hvis flere S-tog rangeres 

samtidigt skal der være en lokomotivfører i hvert togsæt). 

- Der skal ansøges om Usædvanlig Transport (UT) af hensyn til profilforhold, akseltryk 

m.v. (Evt. skal togsættet tilpasses profilforholdene ved at f.eks. trinbrædder fjernes) 

 

Via Ringbanen: 

- Kørslen fra Ringbanen (Vigerslev) til Høje Taastrup vil skulle foregå på fjernbanen. 

 

Krav i forbindelse med kørsel via Ringbanen: 

- Toget skal være nedrigget under rangeringen. 

- Der skal være bremsevogne (Evt. ved ekstra diesellokomotiv). 

- Der skal etableres gennemgående bremseledning. 

- Der skal ansøges om UT. (Evt. skal togsættet tilpasses profilforholdene ved at f.eks. 

trinbrædder fjernes). 

 

Tekniske hindringer ved begge disse løsninger: 

 

- Når S-toget er vendt medfører dette logistiske udfordringer, idet 9x-enden ikke kan 

kobles til en 9x-ende. Alle informationer og al kommunikation går ud fra at togsæt 

aldrig vendes, derfor er det muligt at benytte Sø og landside som begreb, og derfor 

kan vi ikke ændre på den praksis og vi må ikke vende togsæt ved normal drift. 

 (Da togsættene vendes tilbage igen, burde dette ikke være et problem på sigt, men 

det skal sikres, at de togsæt der er vendt fra Nordsystemet er de same, der kommer 

tilbage og de må ikke blandes med de øvrige togsæt). 

 

Via Kystbanen: 

- Kørslen fra Hellerup til Høje Taastrup vil skulle foregå på fjernbanen. 

 

Krav i forbindelse med kørsel via Kystbanen: 

- Toget skal være nedrigget under rangeringen. 
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- Der skal være bremsevogne (Evt. ved ekstra diesellokomotiv). 

- Der skal etableres gennemgående bremseledning. 

- Der skal ansøges om UT. (Evt. skal togsættet tilpasses profilforholdene særligt 

gennem Røret ved at f.eks. trinbrædder fjernes). 

 

Ved kørsel via Kystbanen vendes togene ikke. 

 

En anden måde at få til værkstedet på, vil være at anvende godssporet mellem 

Lersøen og Ryparken ved en elektrificering af dette og indbygning af en transversal 

ved Ryparken. Herved undgås kørsel med diesellokomotiver, og kørslen kan også ske 

i trafiksvage tidsrum og ikke kun om natten. Der foreligger et projekt herfor fra 

Atkins. Omkostningerne er ca. 17. mio. kr. (Ved denne kørsel vendes togene dog 

fortsat og skal derfor tilbage samme vej igen.) 

 

Tidspunktet for spærringen 

Afhængig af tidsplanen for arbejdet, vil dette kunne falde sammen med andre 

sporarbejder og sporspærringer på S-banen, herunder sporombygning på Nordbanen i 

2010 og særligt arbejdet med 6. hovedspor, der først afsluttes i 2011. Dette arbejde 

medfører, at der kun kan køre få tog gennem København H, hvilket vil betyde, at 

antallet af tog til og fra såvel København H fra vest og syd samt videre til og fra 

Svanemøllen/Ryparken kan blive mindre end her beskrevet. 

 

Det vil derfor ikke være hensigtsmæssigt at gennemføre arbejderne før tidligst i 2012. 

 

3. Konsekvenser for Kystbanen 

Pr. 1. januar 2009 vil kystbanen blive betjent af Kystbanen A/S. 

 

Der vil umiddelbart kunne indføres en særkøreplan, hvor trafikken opretholdes i 

næsten normalt omfang. Togsystemerne fra såvel Helsingør og Nivå vendes i 

Hellerup. De 3 myldretidstog i hver retning må dog inddrages. Materiellet fra disse tog 

vil skulle anvendes til at forstærke de øvrige tog, så kapaciteten ikke forringes. 

 

I myldretiden, når Nivå-systemet videreføres til Helsingør vil det dog skulle standse 

på alle stationer på grund af bortfaldet af de særlige myldretidstog. I Hellerup vendes 

på kort tid, og de 2 systemer flettes. 

 

De længere vendetider medfører et øget forbrug på 10 mand, primært 

lokomotivførere. 

 

Da der vendes på kort tid på Østerport for togene fra Sverige/Kastrup må systemerne 

flettes, hvilket medfører at der her kun kan køres med Øresundstog (ET). 

 

Passagertal på Kystbanen 

På en hverdag passerer der i snittet mellem Hellerup og Østerport ca. 12.000 

passagerer med Kystbanen i hver retning. I weekenderne er tallene i alt omtrent som 

på en hverdag. Om sommeren er der generelt lidt færre passagerer som for S-banen. 

 

Der må påregnes et fald i passagertallet under arbejderne på 25 % som for S-banen. 

Der vil også her være en langtidsvirkning heraf, da en del af kunderne ikke kommer 

tilbage, og mange først kommer tilbage efter længere tid. 
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Set på ugebasis må der forventes et tab på ca. 36.000 kunder. For juli vil det svare til 

ca. 28.000. 

 

Også her må der påregnes et tab for alle kunder på banen, når der kører færre tog. 

 

Øvrige forhold for driften 

Nattog 

Kystbanen har natkørsel på nætterne efter fredage og lørdage. Denne skal erstattes 

med bus mellem Østerport og Hellerup disse nætter med forlænget rejsetid til følge. 

Såfremt DSB S-tog har indført nat S-tog, kan der henvises til disse mellem Østerport 

og Hellerup. 

 

Materielmæssige forhold 

Der er kun depotspor til placering af materiellet om natten i Helsingør. Dette vil derfor 

medføre en hel del materielkørsel. 

 

Med opdelingen af nettet, vil det være nødvendigt at have en eller to reservestammer 

til rådighed for det nordlige system. Disse vil skulle anvendes i forbindelse med evt. 

uregelmæssigheder. 

 

Også mulighederne for at servicere Kystbanens tog bortfalder. Som for S-banen vil 

det være nødvendigt at transportere togene med diesellokomotiver til og fra 

værksted. Dette kan ske via S-banen enten mellem Hellerup og Østerport til 

København, eller. via Ringbanen til Vigerslev.  

 

Uregelmæssigheder vil uanset dette, kunne forventes at være sværere at få 

genoprettet, primært for selve Kystbanen. Også dette vil påvirke passagertallet i 

negativ retning. 

 

Hertil kommer, at der fra efteråret 2010 vil være behov for større tog, da 

passagertallet forventes at vokse mellem Malmö og København når Citytunnelen i 

Malmö åbner. 

 

Det formodes, at der vil være tilstrækkelig kapacitet på S-banen til at befordre 

Kystbanens passagerer mellem Hellerup og Østerport, såfremt togene opformeres 

maksimalt. Men som nævnt under S-banen, er der ikke fuldt tilstrækkeligt med 

materiel hertil. 

 

Omkring skift på Hellerup station henvises til det under S-tog nævnte om 

nødvendigheden af en ekstra gangbro. 

 

Skiftet i Hellerup medfører en rejsetidsforlængelse for passagererne på mellem 10 og 

20 minutter. I visse relationer muligvis mere. 

 

Anlægstekniske kommentarer 

DSB’s værksted ”Helgoland” 

Det forudsættes, at der i givet fald stilles erstatningsarealer til rådighed ved indgreb i 

DSB’s værkstedanlæg. 
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4. Økonomiske nøgletal 

A: S-tog driftsøkonomi 

Driftsomkostningerne på S-banen vurderes at være stort set uændret. Således vil 

produktionsomkostningen pr. togkm blive øget som følge af kørsel med 

pendulstammer og øget tidsforbrug til at vende tog. Det vurderes det dog at denne 

meromkostning fuldt ud opvejes af en trafikreduktion i og med at linjerne H og Bx vil 

være aflyst. 

 

Den væsentligste meromkostning på S-banen knyttes til rangering og befordring af S-

tog mellem nordsystemet og værksted, idet dette skal foretages af diesellokomotiv. 

Omkostningerne hertil vurderes at blive 0,1 mio. kr. om ugen. 

 

Buserstatningskørsel mellem Hellerup og Svanemøllen med busser i 5 min drift koster 

ca 0,5 mio. kr. pr. uge. Der er ca. 60 siddepladser pr. bus 

 

Nedgang i passagertal under arbejdet koster 1,5 mio. kr. pr., uge. 

! Rejser der passerer snittet mellem Hellerup og Svanemøllen: 60.000 færre pr. 

uge: 0,6 mio. kr. 

! Færre rejser på Nordbanen som følge af færre tog: 28.000 færre pr. uge: 0,3 

mio. kr. 

! Rejser på sydsystemet: 50.000 færre rejser pr. uge: 0,6 mio. kr. 

 

I alt 2,1 mio. kr. pr. uge. Et sporarbejde af 6 ugers varighed vil således samlet koste 

12,6 mio. kr. 

 

Hertil kommer langtidsvirkningen af passagertab, som totalt vil være af samme 

størrelse som under selve sporarbejdet: 9,0 mio. kr. 

 

Det samlede driftsøkonomiske tab på S-banen vurderes hermed at blive ca. 21,6 mio. 

kr. for de 6 uger. 

 

B: S-tog/Banedanmark anlægsøkonomi 

Etablering af vendespor på Østerport station koster anslået (mindst) 20 mio. kr. 

Etablering af vendespor på Lersøen station koster anslået 13 mio. kr. 

Etablering af gangbro på Hellerup station koster anslået 10 mio. kr. 

Etablering af forbindelse mellem perronerne på Ryparken station koster anslået 

mellem 10 mio. kr. (gangbro) og 30 mio. kr. (gangtunnel). 

 

Anlægsomkostninger i alt må anslås til 50 - 70 mio. kr. 

 

C: Kystbanen 

Længere vendetider koster 10 mand ekstra (bl.a. flere lokomotivførere) a 0,5 mio. kr. 

pr. år. svarende til 0,1 mio. kr. pr. uge. 

 

Materielkørsel til værkstedet koster 0,1 mio. kr. pr. uge. 

 

Erstatningskørsel (bus) nat efter fredage og lørdage koster 0,1 mio. kr. pr uge. 

 

Opformering af S-tog vil koste 1 mio.kr. 

 

Nedgang i passagertal koster 0,33 mio. kr. pr. uge. 
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6. november 2008 

! Rejser der passerer snittet mellem Hellerup og Østerport: 28.000 færre pr. 

uge: 0,3 mio. kr. 

! Rejser på strækningen når færre tog: 2.800 pr. uge: 0,03 mio. kr. 

 

I alt pr. uge 1,63 mio. kr. Et sporarbejde af 6 ugers varighed vil således samlet koste 

9,8 mio. kr. 

 

Langtidsvirkning af passagertab efter arbejdet vil koste 2,0 mio. kr. 

 

Driftsøkonomiske omkostninger i alt for 6 uger: ca. 11,8 mio. kr. 

 

Økonomien er baseret på overslag, hvorfor DSB forbeholder sig retten til at 

fremkomme med yderligere økonomiske krav overfor vejprojektet. 
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UPS. Kom til at sende vores kladde i det tidligere høringssvar. Undskyld 
  
Ryparkens fodbold udvalg (RFU) som er en sammenslutning af samtlige fodboldklubber ønsker at 
komme med vores betragtninger omkring den kommende Nordhavnsvej. 
  
1. Vi finder det visionært at kommunen forsøger at skabe bedre trafikforhold til gavn for den 
kommende Nordhavns udbygning. 
  
2. Desværre finder vi løsningsforslagene for uambitiøse idet man ikke vælger løsninger der skaber 
eller tager hensyn til bydelens grønne rekreative områder, her tænker vi især på boldbanerne i 
Ryparken. P.t. er der som bekendt 6 græsbaner og 1 kunstgræsbane samt 2 minibaner, men med de 
forslag der ligger, bliver disse reduceret til 3-4 11 mandsbaner hvoraf de 3 bliver kunstgræs.  
  
3. Vi finder det uforsvarligt at dyrke idræt med den øgede mængde partikel forurening som en åben 
trafikvej skaber, hvor ca 35.000 børn og unge om måneden opholder sig. Bl.a. mener vi at der bør 
findes en bedre løsning end den kommende ”fly over bro” som kaster en masse partikler i hovedet på 
bydelens børn og unge, hvilket vi er bekymret for kan give lungeskader og andre sygdomme og 
dermed belaste samfundet økonomisk, ja endog langt mere end hvis man valgte en tunnelløsning 
hele vejen som samtidig rensede luften.  
  
4. Løsninger er der sikkert nok af, bl.a. kunne man ændre vejføringen så det bliver en tunnelløsning 
hele vejen til Lyngby motorvejen. Løsningen er sandsynligvis meget dyrere, men ser man projektet i 
et større sammenhæng med bl.a. en havnetunnel, vil det samfundsmæssigt blive en løsning som 
skaber synergi og fremtidssikring samt renere luft til gavn for de mange beboere på Østerbro og ikke 
mindst bydelens børn og unge der er vores fremtid. 
  
5. Da man påtænker at lave erstatnings baner på Beauvais grunden som kompensation for de 
nedlagte baner, ville det være en bedre mulighed at flytte den kommende skøjtehal i Ryparken til 
dette område idet Skøjtehallen ville få en mere naturlig placering. Dermed frigør man området 
skøjtehallen skulle ligge på til nye erstatnings boldbaner. 
  
  
6. Da jo Ryparken mister nogle baner, mener vi at det kunne være en ide at Ryparken overtager bus 
remisens område ved Vognmandsmarken og laver nye erstatnings boldbaner der, samt flytter 
remisen og den kommende genbrugsplads ud i områder som er mere egnede frem for at have disse i 
tæt beboede områder til stor gene for beboerne. Dermed ville der komme sammenhæng mellem 
Ryparkens idrætsanlæg og området fra Vognmandsmarken/Kildevældskolen samt øvrige 
institutioner med disse rekreative grønne områder. 
 
7. Som en kompensation for Nordhavnsvejens indgreb på Ryparkens idrætsanlæg, kunne man lave 
en bro fra Vognmandmarken over jernbanen til Ryparkens idrætsanlæg for at skabe det totale 
sammenhæng. 
  
8. Vi minder om at man fra politisk hold ønsker København grønnere, men med de 2 løsnings forslag 
til Nordhavnsvejen, virker det desværre stik modsat. 
  



Vi håber vores input kan give jer ideer til løsninger der vil gavne alle bydelens interesser. 
  
Med venlig hilsen 
på RFU vegne 
  
Tage Skolnik 
formand  
  
Tlf. mobile: +45 2186 0770 
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STRANDPROMENADE-KVARTERETS GRUNDEJERLAUG 
         v/ Jørgen Thanning (fmd.)  
         Kildevænget 9, 2100 Kbh. Ø   
         Tlf.: 39292035                                                         
         E-amil: j.thanning@tdcadsl.dk 
                                                                                                                 Den 13. april 2009   
 
 
Københavns Kommune 
Teknik- og Miljøforvaltningen 
Center for Miljø 
Kalvebod brygge 45 
Postbox 259 
1502 København V 
 
 
 
Anden offentlige høring vedr. Nordhavnsvejen, februar-april 2009 
 
Man vil næppe kunne pege på blot én vesteuropæisk storby, der vil finde på at anlægge en ny 
gennemfarts-motorvej helt eller delvist som overfladeanlæg; – og da slet ikke, hvis man gerne 
vil fremstå som Miljømetropol. 
 
SKGL, der omfatter det meste af Svanemøllebugt-villakvarteret, afgrænset af Strandøre, 
Strandboulevarden og Strandvænget, har som nabokvarter en direkte og meget åbenbar interesse i, 
hvordan vejanlægget bliver udformet. Som beboere på ydre Østerbro, mener vi desuden at kunne 
bidrage med erfaringer og synspunkter, der rækker videre end til snævre egeninteresse.  
 
Linieføring og udformning af vejforbindelsen, bør udføres som en gravet og boret tunnel på hele 
strækningen mellem Lyngbyvejen og Nordhavnen (forslag B). Det vil trafiksikkerhedsmæssigt og 
miljømæssigt være den eneste rigtige langtidssikrede og bæredygtige løsning. Denne løsning bør 
samtænkes og forberedes til videreførelse i den havnetunnel der uvægerligt vil blive anlagt før eller 
siden.  
 
En tunnel der går ubrudt igennem fra Lyngbyvej til Nordhavnen (forslag B), vil eliminere 
støj- og luftforureningen i store dele af Østerbro, og kan blive stort set miljøneutral. En 
længere tunnelstrækning giver ikke alene mulighed for, men forudsætter, en tidssvarende 
luftfiltrering og rensning, som ikke opnås på en vejstrækning med flere korte tunnelafsnit 
afvekslende med åbne strækninger. I projektplaner for forslag A er der da heller ikke regnet med 
rensnings af luften for biludstødning og partikler. Det vil sige at med tunnelløsning A, vil al 
forurening fra strækningen fra Svanemøllen Kaserne til Strandvænget, i koncentreret form blive 
ventileret ud i enderne af tunnelen. Det medfører en stærk koncentration af forurenet luft og 
partikler ved kasernen og kvarteret omkring Kildevældsskolen samt boligkvartererne omkring ydre 
Østerbrogade, Strandvejen og Strandvænget. Værst bliver det for beboerne på Strandvænget og 
store dele af Svanemøllekvarteret. Når Nordhavnsvejen senere forlænges til Nordhavnen i tunnel 
under Svanemøllehavnen, vil den dertil knyttede tunneludmunding på Strandvænget  fordoble 
udluftningen af udstødning og partikelforurening. Dertil kommer at trafikken til stadighed forøges, 
bl.a. fra Nordhavnsområdet, men ikke mindst når en kommende tunnel under havnen bliver en ny 
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hovedtrafikåre udenom byen. Udluftning på Strandvænget fra to tunnelafsnit med voldsom, og 
stigende trafik, vil ikke alene blive en ”dødsfælde” for beboerne på og i nærheden af Strandvænget; 
det vil også blive et forureningshelvede for beboerne i et større område af Østerbro, og for brugerne 
af havnen og sportsanlæggene i området.  I et længere tunnelforløb i form af løsning B, kan man 
rense luften før den sendes ud i fri luft. De nedenfor omtalte nyanlagte tunnelsystemer,  i bl.a. 
Madrid, er  skoleeksempler på ansvarsbevidst miljøpolitik.   
 
Der virker noget paradoksalt, at man nærmest som et mantra taler om bæredygtighed i de nye 
bydele, herunder Nordhavnen, og selv i mindre detaljer udbreder sig om miljørigtig trafik, 
energibesparelse, materialer der kan genbruges o.s.v., o.s.v. - tale der nærmer sig religiøs retorik, - 
når man samtidig planlægger en delvis åben gennemfartsmotorvej, der foruden at absorbere den 
stigende trafik fra bl.a. Nordhavnens udbygning til bolig- og erhvervsby og større trafikhavn, og 
som på et senere tidspunkt skal tilsluttes en havnetunnel, der skal tage en stor del af den trafik der i 
dag belaster den indre by. - Der synes ikke at være sammenhæng mellem de to opfattelser.          
 
Gode visioner for hovedstaden. 
En fuld tunnelløsning, forslag B, vil bidrage til kommunalpolitikernes gode hensigter for 
Københavns miljømålsætning, borgervenlige politik og infrastrukturudvikling, samt at de nye 
bydele skal være bæredygtige, og at Østerbro borgerne skal have direkte adgang til vandet. 
 
En fuld tunnelløsning vil også være et skridt i retning af opfyldelse af Teknik- og 
Miljøborgmesterens og andre politikeres vision om at  ”I 2015 er København med rette kendt som 
den af verdens hovedstæder, der har det bedste storbymiljø, København er blevet verdens 
Miljømetropol --- ”.  Hvis den vision skal udmønte sig i realitet, er vores bedste råd, at man 
anlægger Nordhavnsvej i en tunnel i hele forløbet.  
 
En velgennemtænkt og miljørigtig transit-vejtunnel mellem Lyngbyvej og Nordhavnen, der på sigt 
kan forbindes med en havnetunnel, kan vise sig at være et visionært og rigtig godt bidrag til at nå 
dette mål og til at løfte København op i Miljømetropol-ligaen. 
 
Sådan gør man i andre storbyer. 
Man vil næppe kunne pege på blot én vesteuropæisk storby, der i dag vil finde på at anlægge en ny 
gennemfarts-motorvej helt eller delvist som overfladeanlæg. Heller ikke selvom der er åbne 
områder til rådighed i linieføringen. Man vil lægge en ny vej i gravet/boret tunnel af hensyn til 
miljøet og beboerne og for at bevare de åbne og grønne områder til andre formål.  
 
I alle Vesteuropas storbyer går tendensen i dag i retning af, at tidligere anlagte hovedfærdselsårer i 
eller tæt på storbyer, så vidt muligt lægges i tunnel. Et aktuelt og meget spektakulært eksempel, er 
ombygningen af den første motor-ringvej omkring Madrid, der blev anlagt i 1970’erne. Her har man  
i 2008 indviet sidste etape af en total omlægning, hvor ca. 60 km vej incl. vejudfletninger, er lagt i 
borede eller gravede tunneler. Det genvundne overfladeterræn er omdannet til parker, sportsanlæg, 
gang- og cyklestier og andre rekreative formål. Det har været kostbart, men i Madrid, som i mange 
andre storbyer, betaler man prisen for at rette op på fortidens trafik- og miljøsynder.  
 
Eller for at nævne noget i ”nabolaget” kan Göteborg nævnes som et godt eksempel på visionær 
trafik- og miljøplanlægning. Göteborg har i dag fire tunnelanlæg, der benyttes af mere end 300.000 
biler i døgnet, og der er planer om yderligere udbygning af tunnelsystemerne. - Også Malmø tjener 
som eksempel. Her lægger man nu hovedtrafikårer i tunnel under byen. 
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Oslo kan også det med tunneler. Ved Aker Brygge er vejanlæggene ført i tunneler, hvilket har givet 
et meget fint og levende miljø omkring havnefronten. - Er det for resten ikke miljø, havnefront og 
Østerbro-borgernes adgang til vandet der til stadighed bliver fremhævet i forbindelse med 
udbygningen af Østerbro. Vejforslag A øger barrierne og afskære byen fra Svanemøllebugten og 
havnen, d.v.s. det går i den modsatte retning af visionerne.  
  
Det vil være utidssvarende, uhensigtsmæssigt og udtryk for en forældet tankegang, hvis man i 
København vælger at anlægge en ny gennemfarts-motorvej som helt eller delvist 
overfladeanlæg, og visionen om i 2015 at blive kåret som verdens Miljømetropol (af andre end 
os selv) kan man i hvert fald glemme alt om.      
 
 
 

Med venlig hilsen 
Strandpromenade-Kvarterets Grundejerlaug 

 
 

Jørgen Thanning (fmd)              
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Høringssvar  
  
Socialdemokraterne ønsker bæredygtig Nordhavnsvej 
  
Den nye vej til Nordhavnen skal føres i en boret tunnel. Det siger Socialdemokraterne på Østerbro. 
  
Socialdemokraterne på Østerbro opfordrer regeringen til at bidrage med et større milliardbeløb for at 
sikre den borede løsning og en bæredygtig udvikling af Nordhavnen. Det kan samtidig være med til 
at stimulere økonomien i den eskalerende finanskrise. 
  
”Vi ønsker en bæredygtig løsning med en boret tunnel på strækningen fra Svanemølle Kasserne og 
til Nordhavnen”, udtaler kredsformand Katrine Hofman Bang. Det svarer til Københavns Kommunes 
vejforslag B, der indgår i kommunens høring om lokalplanforslag for Nordhavnsvejen.  
  
Socialdemokraterne på Østerbro mener, at der må laves en overordnet trafikplanlægning for hele 
Nordhavnsområdet og resten af Østerbro, så trafikken kan afvikles på en bæredygtig måde. ”Vi 
lægger vægt på, at den trafikale udvikling i København styres af miljørigtige trafikinvesteringer. 
Hvis vi bygger en bæredygtig bydel på Nordhavnen, så skal trafikløsningerne selvfølgelig også være 
miljømæssigt og trafikalt bæredygtige”, udtaler kredsformand Katrine Hofman Bang. 
  
Vi mærker, at borgerne på Østerbro også er bekymrede for, hvordan Nordhavnsområdet kan 
trafikbetjenes på en ordentlig måde uden, at bydelen skal ligge i byggerod i seks år.  En boret tunnel 
fra Svanemølle Kasserne er det mindste indgreb for beboerne på Østerbro og trafikken på hele 
Østerbro i anlægsperioden.  
  
Få flere informationer hos Katrine Hofman Bang på tlf.: 28721428 eller hos BR-medlem Thor 
Grønlykke og Taner Yilmas eller Lars Kramer Mikkelsen, næstformand for Østerbro Lokaludvalg. 
  
Med venlig hilsen 
  
Katrine Hofman Bang 
Formand for Socialdemokraterne på Østerbro 
Vognmandsmarken 44, 2. tv. 
2100 København Ø 
  



 





































































































































































 



Tanker omkring Nordhavnsvejen 
 
 
Ifølge aftalen dec 2005 om metroens 4. etape, mellem Københavns kommune, 
Frederiksberg kommune og Staten,  skulle der bygges en Nordhavnvej mellem 
Nordhavnen og Lyngbyvej. 
 
Beslutningen udspringer af mange års kritik af  

- den store trafikbelastning i Strandvænget/Strandøre-området, 
- den tunge trafik fra havnen gennem Østerbro, 
- og trafik fra den forventede byudvikling i Nordhavnen. 

 
Forvaltningens opgave blev åbenbart at lave en Nordhavnsvej til 1,8 mia. så godt det 
kunne lade sig gøre. 
 
Resultatet blev 2 modeller, 1a (og 1b) samt model 2 (en boret tunnel i en etape til 
Nordhavnen). Især den på nuværende tidspunkt økonomisk realisable model 1a (med 
delvis cut &cover tunnel og opkørselsrampe i Strandvænget) viser, at det slet ikke er 
godt nok. 
Det opfylder ingen af de ovennævnte mål. 

- Området omkring Strandvænget bliver voldsomt belastet med opkørselsrampe, 
støj og luftforurening, 

- Trafikken på Østerbro f.eks. Østerbrogade kommer til at stige markant ifølge 
de oplyste trafiktal i VVM-redegørelsen. 

     Der er endnu ikke fremlagt en analyse af hvilke lastbiler, der kommer fra     
     Nordhavnen. Kunne det være sådan, at en stor del af den tunge trafik kommer  
     fra de forurenende virksomheder i Nordhavnen (f.eks. den store Stena skrot-og  
     metal genbrug), så kunne løsningen vel være at flytte de forurenende  
     virksomheder væk fra Nordhavnen. 
- Der bliver lagt stor vægt på fra Københavns politikere, at den ny byudvikling i 

Nordhavnen skal være økologisk bæredygtig. Derfor er det underligt, at der i 
trafikplanlægningen gøres så lidt ud af den kommende kollektive trafik til 
Nordhavnsområdet. Grundsalg i Nordhavnen er med til at financiere metroens 
4. etape. Det er vigtigt, at en metrostation i Nordhavn (i stedet for Østerport) 
tænkes med allerede i denne etape 
Trafikforløbet skal hænge sammen, og derfor må der tænkes stort og nyt 
omkring den kollektive trafik og ikke kun motorvejsudbygninger. 
Trafikplanlægningen omkring Nordhavn Station må indgå i en debatten. 

 
 
  



 
Vores opfordring er : Grav jernbanen ned på en del af strækningen ved Nordhavn 
station. 
Undlad at bygge nye blokerende motorveje, men nedbryd istedet barrieren mellem 
Østerbro og havet. 
Giv os havet tilbage. 
  
 
Inger Hutters  , formand for Østerbro Havnekomité. 
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Udtalelse om Nordhavnsvejen 
 
Østerbro Lokalråd har den 17.3 fremsendt henvendelse til Center for Anlæg og Udbud og Center for Trafik 
med anmodning om at der gennemføres 2 alternative trafikberegninger, så disse kunne indgå i den afslut-
tende del af debatten om VVM redegørelsen. Den 3.4 modtog Østerbro Lokalråd en redegørelse om, at de 
ønskede trafikmodelberegninger var blevet igangsat suppleret med en beregning for en ændring af det un-
derliggende vejnet i krydset Kalkbrænderihavnsgade – Sundkrogsgade. 
 
Lokalrådet skal hermed takke forvaltningen for dens imødekommenhed over for ønskerne, så der er mulig-
hed for den bedst mulige faglige vurdering forud for den nødvendige politiske beslutning. Desværre har det 
ikke været muligt at få de reviderede beregninger førend i maj måned. Lokalrådet skal derfor anmode om, at 
der træffes beslutning om, at der efter offentliggørelsen af beregningerne bliver en offentlighedsperiode, der 
muliggør offentlig debat af de alternative løsningsmuligheder, der dermed er blevet bedre fagligt belyst.  
 
 
Nedenfor findes Østerbro Lokalråds bemærkninger og forslag til både VVM redegørelsens miljømæssige 
vurderinger og de politiske beslutninger, som Lokalrådet gerne ser truffet omkring Nordhavnsvejs anlæggets 
udformning.   
 
Støjudbredelse ved Lyngbyvejen  

I figur 12.7 i VVM redegørelsen er vist ændringen i støjudbredelsen i 1,5 m højde. Men dette giver et misvis-
ende billede i forhold til boligbebyggelsen langs vejen, der er i 4 etager, og derfor ikke beskyttet mod støj 
hverken fra ramperne eller fra nedgravningen af Helsingørmotorvejen. Støjniveauet er allerede inden udbyg-
ningen med Nordhavnsvejen over 68 db og de øverste etager bliver udsat for væsentlig mere støj, når trafik-
ken stiger som følge af etableringen af Nordhavnsvejen og udbygningen på Nordhavnen. I det lange løb kan 
der blive tale om en stigning med næsten 50 % fra 70.000 til 100.000 biler i døgnet.  
 
Østerbro Lokalråd finder det derfor påkrævet, at der gennemføres en effektiv støjafskærmning også af de 
øverste boliger langs Lyngbyvejen. Dette ser Lokalrådet gerne sker ved, at der lægges ’låg’ på Helsingør 
motorvejen ud for etagebebyggelsen både nord og syd for Emdrupvejsbroen. Ved at overdække motorvejen 
på denne strækning vil der yderligere kunne dannes et arealer, der er egnet til aktiviteter for store børn og 
unge som f.eks. skatening, rulleskøjteløb og street basket.  
 

Valg mellem de alternative udfletninger ved Lyngbyvejen.  
Lokalrådet er modstandere af en løsning med trafiklys, der skaber lange køer og dermed luftforurening ind 
over de åbne arealer, hvor børn skal lege og spille bold, dvs. forslag III og IV bør efter Lokalrådets opfattelse 
afvises. 
 
Hvis valget står imellem alternativ I og II ønsker Lokalrådet alternativ II, hvor trafikken mod Nordhavnsvejen 
føres op i midten af vejen. Herved tages mindst areal fra de grønne arealer vest for Lyngbyvejen og generne 
i forhold til bebyggelsen vest for vejen bliver mindst, fordi Lokalgaden kommer på størst afstand af bebyggel-
sen. 



 
Lokalrådet har derefter drøftet alternativ II overfor alternativ V, hvor den primære forskel er, om der er en for-
bindelse fra og til syd. Umiddelbart er Lokalrådet mest stemt for en løsning, hvor mest mulig trafik ledes imod 
Ring II og Ring III frem for at øge trafikken igennem de tætbefolkede bydele, herunder især Jagtvejslinien, 
dvs. alternativ II. På den anden side vil en forbindelse imod syd også muliggøre, at trafik fra et udbygget 
Nordhavnsområde på vej ud af byen mod syd vil vælge Nordhavnsvejen og Nørre Alle – Nørre Søgade frem 
for Kalkbrænderihavnsgade – Øster Voldgade. Lokalrådet ønsker derfor ikke at tage stilling til hvilken af de 2 
løsninger der er bedst, men vil gøre opmærksom på en mulig mellemløsning i forhold til de to alternativer: 

• I forhold til alternativ V gennemføres ikke tunnelen under Lyngbyvejen for trafik fra Nordhavnsvejen 
mod syd ad Lyngbyvejen 

• I forhold til alternativ II tilføjes en afkørsel fra den nordgående kørebane ad Lyngbyvejen over i 
Nordhavnsvejen 

 
Udformning af Nordhavnsvejen ind over de militære arealer 

Østerbro Lokalråd ønsker Nordhavnsvejen nedgravet hele vjen fra krydset med banen, så de nuværende 
militære arealer på Østerbro Kaserne kan udlægges til attraktive rekreative arealer.  
 
Øvrig forhold omkring den vestlige del af Nordhavnsvejen 

Allerede fra påbegyndelsen af anlægsarbejdet, bør der på Østerbro Kaserne etableres erstatningsareal for 
de nedlagte boldbaner. Desuden ser Lokalrådet meget gerne, at der føres en cykelsti ind over arealet i nord-
syd gående retning, så ydre Østerbro forbindes med bl.a. Ryvangens Naturpark.  
 
Lokalrådet støtter stærkt, at der snarest etableres en cykelsti på tværs af Lyngbyvejen, f.eks. som projektet 
er skitseret i VVM redegørelsen. 
 
Nordhavnsvejens videreførelse imod øst 
Hvad angår den østlige del af linieføringen finder Østerbro Lokalråd ikke nogen af de 2 alternativer A og B 
acceptable i den udformning de er foreslået i VVM redegørelsen. Lokalrådet har derfor i sit brev af 17.3 fore-
slået et alternativ til udformningen af alternativ A. Lokalrådet vil også pege på et alternativ til alternativ B. 
Begge de to alternativer vil trafikalt set blive belyst med de modelberegninger, som kommunen nu gennem-
fører. Lokalrådet ser også meget gerne, at de to alternaver bliver nærmere belyst af kommunen i anlægs-
tegninger. 
 
Lokalrådet vil afvente en endelig stillingtagen til de to alternativer er grundigt belyst. Nedenfor beskrives de 
to løsninger, som Lokalrådet gerne ser behandlet. 
 
Nordhavnsvejens afslutning mod øst i alternativ A1 

Østerbro Lokalråd ønsker tegnet en projektudformning, hvor  
• der ikke er nogen form for afkørsel fra Nordhavnsvejen til Strandvænget, Strandpromenaden eller 

Østerbrogade 
• tunnelen føres videre ned ad Kalkbrænderihavnsgade, så den først kommer op syd for roklubberne 

I Bilag til denne skrivelse er skitseret denne løsning. 
 
Lokalrådet skal gøre opmærksom på, at der ikke henvises til det alternativ, der er behandlet i VVM redegø-
relsen på side 94-95, idet denne beskrivelse behandler et alternativ, hvor der er forbindelse fra Kalkbræn-
derihavnsgade til Strandvænget. 
 
Der vil derfor ikke i driftsfasen blive inddraget areal foran roklubberne, tværtimod vil hele området fra roklub-
berne til banearealerne kunne udlægges rekreativt sammen med det meste af det nuværende Strandvænge 
– bortset fra en indkørsel til roklubberne. I anlægsfasen kan der derimod være tale om at komme tæt på 
roklubberne for at få størst mulig radius på tunnelen. 
 



Det er i bilaget påvist, at det ved at sænke Nordhavnsvejen i Strandvænget et par meter og flytte nedkørslen 
til A2 havnetunnelen mod syd samtidig med at nedkørslen startes ca. 20 meter længere inde på land, vil 
være muligt at føre den østlige / nordlige kørebane af Kalkbrænderihavnsgade i tunnel hen over afgreningen 
mod Nordhavnen og ned langs roklubberne.  
 
Lokalrådet forventer naturligvis, at man ved anlæggelsen af Nordhavnsvejens videreførelse i Kalkbrænderi-
havnsgade forbereder afgreningen til Nordhavnen. Den bro, hvor den østlige kørebane med tilkørslen fra 
Kalkbrænderihavnsgade føres hen over den kommende videreførelse mod Nordhavn skal anlægges allere-
de ved færdiggørelse af A1. Dette gælder uanset om man vælger tunnelløsningen eller en løsning i niveau. 
 
Lokalrådet vil pege på, at man ved hastighedssænkning i tunnelen kan operere med en mindre radius på 
tunnelen og dermed undgå ledningsflytning og inddragelse af arealer fra DSB.  
 
Lokalrådet går ud fra, at forvaltningen, når den tegner på en ny udformning af overførelsen fra Nordhavnsve-
jen til Kalkbrænderihavnsgade også regner økonomi på denne, hvor der tages hensyn til besparelserne i at 
der spares en del ramper og vejføriner som indgår i forslaget i VVM redegørelsen. 
 
Lokalrådets trafikudvalg vil også meget gerne afholde et møde med forvaltningen, hvor detaljerne i skitsen 
drøftes. 
 
Kalkbrænderihavnsgade og alternativ B 

Det foreslåede alternativ B vil som dette er belyst i VVM redegørelsen ikke aflaste Østerbro og Hellerup for 
trafik. Lokalrådet imødeser derfor de nye trafikberegninger. 
 
For at aflaste Østerbro for gennemkørende trafik må trafikken, der hidtil er kørt af Kalkbrænderihavnsgade, 
føres over i Sundkrogsgade og sluttes til Nordhavnsvejen, hvor den borede tunnel kommer op på Nordhav-
nen. Trafikken i Kalkbrænderihavnsgade bør enten lukkes for trafik, f.eks. ved roklubberne eller neddrosles 
til lokalgade med indsnævringer og bump. 
 
Fordelen ved denne løsning er, at det er muligt at skabe bedre sammenhæng imellem Østerbro og havnen 
ved at lave en viadukt igennem jernbanedæmningen for enden af Middelfartsgade. 
 
 
Med venlig hilsen 
 
Anet Burchardt 
Formand for Østerbro Lokalråd 
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                                                                                                                 Dato: 14. april 2009   

 

 

Til  

Teknik- og Miljøforvaltningen 

Center for Miljø 

E-mail: nordhavnsvejhoering2@tmf.kk.dk 
 
 
 
 
Høringssvar til Lokalplan for Nordhavnsvej  
 
Østerbro Lokaludvalgs holdning til udformningen af Nordhavnsvej er, at den skal være 
underjordisk hele vejen til Nordhavn samt have forbindelse til Kalkbrænderihavnsgade. 
 
Det er efter adskillige informations- og borgermøder samt debat i lokalaviserne lokaludvalgets 
vurdering, at denne holdning har bred opbakning blandt Østerbros borgere.  
  
Ingen af de to foreliggende forslag rummer begge aspekter, og det er efter lokaludvalgets opfattelse 
ikke tilstrækkeligt belyst hvorvidt en sådan løsning potentielt kunne etableres (se uddybning af dette 
i vedhæftede høringssvar fra Østerbro Lokaludvalg om VVM for Nordhavnsvej).  
 
Uanset dette ønsker Østerbro Lokaludvalg, at den endelige løsning bliver underjordisk hele vejen til 
Nordhavn, og at den ses i sammenhæng med en overordnet trafikplanlægning. 
 
 
Venlig hilsen 
 
 

 
 
Axel Thrige Laursen   Jesper Madsen 
ff. Østerbro Lokaludvalg   ff. Fagudvalget for Teknik og Miljø 
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                                                                                                                               Østerbro den 14. april 2009   

 

 

Til  

Teknik- og Miljøforvaltningen 

Center for Miljø 

E-mail: nordhavnsvejhoering2@tmf.kk.dk 
 
 
Høringssvar til VVM for Nordhavnsvej  
 
Trafikmodelberegninger 
Østerbro Lokaludvalg er bekymret over de modelberegninger, der viser, at Nordhavnsvejen ikke vil bidrage 
til, at trafikken på Østerbrogade mindskes. Det følger tværtimod af beregningerne, at trafikken på 
Østerbrogade i begge forslag vil stige voldsomt.  
 
Det er et stærkt ønske fra Østerbro Lokaludvalg, at Østerbrogade i fremtiden omlægges i hele sin længde til 
miljøprioriteret handelsgade på en sådan måde, at omvejskørsel ad Strandboulevarden/Jagtvej undgås. 
Østerbro Lokaludvalg ønsker derfor, at man foretager en fornyet modelberegning, hvor kapaciteten for biler i 
Østerbrogade-linien hele vejen fra Ryvangs Allé til Folke Bernadottes Allé indskrænkes til 1 spor i hver 
retning. 
  
Østerbro Lokaludvalg stiller sig endvidere uforstående overfor forudsætningerne om 
kapacitetsbegrænsninger i krydset ved Oslo Plads (p. 62), hvilket skulle betyde, at trafikken på 
Kalkbrænderihavnsgade ikke kan stige væsentligt.  
 
Det er lokaludvalgets opfattelse, at krydset ved Oslo Plads i forhold til i dag umiddelbart kan omlægges, 
således at der etableres 2 højresvingsbaner i Grønningen i retning ad Folke Bernadottes Alle i stedet for i dag 
1, og at man tilsvarende etablerer 1 bane ligeud i retning ad Dag Hammerskjolds Alle i stedet for i dag 2. En 
tilsvarende omlægning vil i øvrigt kunne foretages i krydset Ryvang Alle/Østerbrogade (1 højresvingsbane 
ad Østerbrogade i stedet for i dag 2).  
 
Begge tiltag ville øge trafikken på Kalkbrænderihavnsgade og tilsvarende sænke den på Østerbrogade, og 
Østerbro Lokaludvalg ønsker derfor, at der foretages reviderede modelberegninger, hvor disse 
krydsomlægninger er implementeret. Østerbro Lokaludvalg ønsker endvidere at lokaludvalget får mulighed 
for at forholde sig til de supplerende trafikmodelberegninger inden hvidbogen offentliggøres. 
 
Miljøbelastning af boliger langs Lyngbyvej 
Østerbro Lokaludvalg savner en fyldestgørende redegørelse for miljøbelastningen af boliger langs 
Lyngbyvej.  I figur 12.3 er vist ændringen i støjudbredelsen i 1,5 meters højde og i figur 12.7 effekten af at 
etablere 2m høje støjskærme.  
 
Østerbro Lokaludvalg finder disse figurer misvisende, når boligbebyggelsen langs vejen er i 4 etager, og 
derfor ikke er beskyttet mod støj hverken fra ramperne eller fra nedgravningen af Helsingørmotorvejen. 
Støjniveauet er allerede inden udbygningen med Nordhavnsvejen over 68 db(A), og de øverste etager bliver 
udsat for væsentlig mere støj, når trafikken stiger frem til 2018 (16% i forslag A og 5% i forslag B), for slet 
ikke at tale om når Nordhavnen er fuldt udbygget (formentlig ca. 50%).  
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Det er lokaludvalgets vurdering, at det er nødvendigt med langt mere omfattende foranstaltninger i forhold til 
at reducere støj- og luftforurening i dette område, i form af overdækning af vejarealet. 
 
Tilslutning til Kalkbrænderihavnsgade - forslag A 
Østerbro Lokaludvalg mener ikke, at mulighederne for tilslutning til Kalkbrænderihavnsgade i forslag A er 
tilstrækkeligt grundigt belyst. Lokaludvalget ønsker, at et alternativ til det fravalgte forslag A1-3 (p. 94) 
belyses, hvor  

• der ikke etableres op - og nedkørselsmuligheder til Strandvænget og Strandpromenaden; 
• udfletningen til Nordhavn (dvs. A2-delen) forløber under jorden (f.eks. ved at 

udfletningsbanerne er niveauforskudte som det kendes fra tunnelanlæg i udlandet, bl.a. i centrum 
af Oslo) og kan etableres uden at den allerede etablerede tunnel skal fjernes og erstattes af en vej 
svarende til A1+A2. 

  
Det er efter lokaludvalgets opfattelse ikke et stort problem, at der ikke etableres forbindelser til Strandvænget 
og Strandpromenaden, da disse forbindelser givetvis genererer mere trafik på såvel 
Strandvænget/Strandpromenaden som på Østerbrogade. Det bør således undersøges, om der med de færre 
restriktioner for op - og nedkørselsmuligheder kan etableres en løsning, der  

• i modsætning til det foreliggende forslag ikke ødelægger det rekreative areal med den 
kommende strand og lystbådehavnen der rummer nogle af de ældste og mest betydende 
foreninger indenfor sejlsport og rosport. Svanemøllehavnen og Sundkrogen benyttes af et stort 
antal gæstesejlere om sommeren.  

• ikke kræver ekspropriation af boliger i Strandvænget; 
• er fremtidssikret i forhold til at det kan forlænges med tunnel til Nordhavn, der i modsætning til 

det foreliggende forslag etableres direkte fra den underjordiske del af tunnelen; 
• kombinerer det bedste fra forslag A og B for så vidt at forbindelsen kobles til 

Kalkbrænderihavnsgade, og at den er underjordisk på hele strækningen; 
• trafikalt set fungerer tilfredsstillende. 
 

Forlængelse af tunnel mod nordvest - forslag A 
Østerbro Lokaludvalg ønsker at muligheden for at forlænge tunnellen i forslag A til i nordvestlig retning på 
tværs af kaserneområdet og boldbanerne ved Ryparken undersøges. Begrundelsen er dels, at Østerbro 
Lokaludvalg på sigt ser store udviklingsmuligheder i det nuværende kaserneområde, og dels Østerbro 
Lokaludvalgs generelle ønske om at få en forbindelse, der er underjordisk på hele strækningen.  
  
Aflastning af Østerbro for gennemkørende trafik - forslag B 
Det foreliggende forslag B vil i følge trafikberegningerne ikke medføre en aflastning af Østerbro for 
gennemkørende trafik. Østerbro Lokaludvalg ønsker derfor en belysning af tiltag, der kan sikre, at den 
gennemkørende trafik fra indre by føres fra Kalkbrænderihavnsgade og ad Sundkrogsgade ud til 
tunnelmundingen hvor Nordhavnsvej begynder. Relevante tiltag kunne f.eks. være krydsomlægning ved 
Sundkrogsgade og fredeliggørelse af den nordlige del af Kalkbrænderihavnsgade (fra Sundkrogsgade) samt 
Strandvænget i form af indsnævring og bump. Sidstnævnte tiltag ville især bidrage positivt til det rekreative 
område langs lystbådehavnen og den kommende strand.    
 

Med venlig hilsen 
 

�
 

Axel Thrige Laursen   Jesper Madsen 
ff. Østerbro Lokaludvalg   ff. Fagudvalget for Teknik og Miljø 
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