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Forord 
Denne praksisundersøgelse er den fem te i rækken af Ankestyrelsens 
praksisundersøgelser på området  for udsat te børn og unge. Ankestyrelsen har vurderet , 
om  kommunerne i forbindelse med afgørelser om t re typer af fr iv illige foranstaltninger t il 
børn og unge har udarbejdet  § 50 undersøgelser, handleplaner og børnesamtaler i 
overensstemmelse regler og praksis. Undersøgelsen har fokus på kom m unernes 
inddragelse af børn og unge og deres forældre i sagsforløbet . Resultaterne i 
undersøgelsen er baseret  på en m ateriel og form el vurdering af i alt  121 sager, som er 
indhentet  i 15 kommuner, samt  som noget  nyt  en børnesagkyndig vurdering af 40 ud af 
de 121 sager.  
 
Sagerne er t ilnærmelsesvist  ligeligt  fordelt  på t re typer af fr iv illige foranstaltninger:  
 

• afgørelse om  aflastningsordning efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5 
• afgørelse om  fast  kontaktperson efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7     
• afgørelse om anbringelse efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 8 

 
I  forbindelse med Barnets Reform , der t rådte i kraft  den 1. januar 2011, skal 
Ankestyrelsens vurdering i praksisundersøgelser på om rådet  for udsat te børn og unge 
fremover suppleres med en børnesagkyndig vurdering af kom m unernes sagsbehandling. 
Form ålet  m ed denne er, at  praksisundersøgelserne i forøget  grad kan bidrage t il læring i 
kom m unerne, så udsat te børn og unge får den sagsbehandling, som  de har krav på, og 
som sikrer beslutninger, som er t il barnets eller den unges bedste.  
 
Da denne praksisundersøgelse er den første, hvori der indgår en børnesagkyndig 
vurdering, fungerer undersøgelsen som en pilotundersøgelse for udvikling af konceptet  
om  inddragelse af børnesagkyndig vurdering i de frem t idige praksisundersøgelser. 
 
Den børnesagkyndige vurdering er i praksisundersøgelsen foretaget  af Ankestyrelsens 
lægefaglige konsulenter, som er speciallæger i børne-  og ungdomspsykiat r i.    
 
Ankestyrelsen offent liggjorde i december 2009 en praksisundersøgelse omhandlende 
kommunernes praksis i forhold t il § 50 undersøgelser, handleplaner og børnesamtaler i 
sager med afgørelse om anbringelser, både med og uden sam tykke. De to 
praksisundersøgelser har ikke samme indhold og fokus og kan derfor ikke sammenlignes. 
 
På børne-  og ungeom rådet  har Ankestyrelsen beføjelser t il at  tage sager op af egen drift . 
Der er i denne praksisundersøgelse fundet  anledning t il at  behandle 2 sager. I  disse 
sager har Ankestyrelsen t ruffet  afgørelser om  anbringelse uden sam tykke. 
 
Undersøgelsen har været  i høring i de deltagende kom m uner. Ankestyrelsen har 
modtaget  fire høringssvar. 
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Praksisundersøgelsen skal i henhold t il retssikkerhedslovens § 79 a behandles på et  
møde i kommunalbestyrelsen i de kommuner, der har deltaget  i undersøgelsen. 
Bestemmelsen præciserer det  kommunalpolit iske ansvar for at  følge op på 
klageinstansernes praksisundersøgelser og underst reger kom m unalbestyrelsens ansvar 
for at  sikre retssikkerheden i kommunerne. 
 
Ankechef Henrik Jørgen Horster, april 2011 
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1  Resum e og anbefalinger 
Ankestyrelsen har i denne undersøgelse vurderet  15 kommuners praksis i 
sagsbehandlingen ved afgørelser om t re typer af fr iv illige foranstaltninger t il børn og 
unge:  aflastningsordning, fast  kontaktperson og fr iv illig anbringelse. Resultaterne i 
praksisundersøgelsen bygger på de dokumenterede oplysninger i 121 sager. 
 
Ankestyrelsen har vurderet , om  kom m unerne ved behandlingen af sagerne har fulgt  de, 
efter serviceloven lovpligt ige krav sam t  gældende praksis på området . Herunder om  de 
har udarbejdet  § 50 undersøgelser, handleplaner efter lovens § 140 og afholdt  
børnesamtaler efter lovens § 48. Der har særligt  været  fokus på kommunernes 
inddragelse af børn og unge, herunder børnesamtalen, samt  inddragelse af forældrene i 
forbindelse med de nævnte sagsbehandlingsskridt  og i det  hele taget  i sagsforløbet  op t il 
afgørelsen t ræffes.  
 
Som  følge af aftalen om Barnets Reform , der t rådte i kraft  den 1. januar 2011, er 
Ankestyrelsens vurdering af korrektheden af de sager, der indgår i praksisundersøgelsen, 
suppleret  m ed en børnesagkyndig vurdering af kommunernes sagsbehandling med særlig 
fokus på barnets behov. Form ålet  herm ed er at  øge læringen af undersøgelsens 
resultater i kommunerne. Der er i praksisundersøgelsen foretaget  en børnesagkyndig 
vurdering af 40 udvalgte sager. Forudsætningen for den børnesagkyndige vurdering har 
været , at  sagernes problem st illing frem står tydelig og er velbeskrevet , og der er derfor 
valgt  sager m ed en vis tyngde og sager, som er veldokumenterede. Endvidere er der 
udvalgt  sager, hvor det  er fundet  relevant  m ed en supplerende børnesagkyndig vurdering 
af, om  kom m unen har valgt  den ret te foranstaltning. 
e vurdering 
De børnesagkyndige vurderinger af de 40 sager er sammenskrevet  særskilt  i kapitel 7 i 
praksisundersøgelsen. Der er ikke tale om  afrapporter ing af sagerne enkeltvis, men om 
en mere generel beskrivelse af de fremherskende tendenser i de vurderinger og valg af 
foranstaltninger, som indgår i de undersøgte sager. 
 
I  det  følgende kom m er først  et  resum é af Ankestyrelsens sam lede vurdering af sagerne, 
hvorefter hovedpointerne fra de børnesagkyndige vurderinger følger, og endelig 
Ankestyrelsens anbefalinger. 
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1 .1  Ankestyrelsens sam lede vurdering af sagerne 
Ankestyrelsen har vurderet , at  afgørelserne er i overensstemmelse med regler og 
praksis, når der:  

• foreligger sam tykke t il foranstaltningen fra sagens parter 

• er t ilst rækkeligt  oplysningsgrundlag i sagen 

• er udarbejdet  en § 50 undersøgelse, herunder at  undersøgelsen:  

o indholdsm æssigt  opfylder lovens krav 

o er udarbejdet  før der t ræffes afgørelse om  en af foranstaltningerne 

• er udarbejdet  en handleplan efter § 140, herunder at  handleplanen:  

o indholdsm æssigt  opfylder lovens krav 

o er udarbejdet  før der t ræffes afgørelse om  en af foranstaltningerne 

• er afholdt  børnesam tale, er foretaget  en vurdering af, om  der skal afholdes 
børnesamtale, eller barnets eller den unges holdning på anden vis er t ilvejebragt  

 

Det  er nødvendigt , for at  en sag kan anses for at  være behandlet  i overensstemmelse 
med regler og praksis, at  det  er vurderet , at  alle ovennævnte bet ingelser er opfyldt . Det  
vil sige, at  kommunen har efter levet  alle de lovkrav, der ligger t il grund for disse 
bet ingelser. I  nogle sager m angler der kun én bet ingelse for, at  sagerne opfylder alle 
lovkravene, mens der i andre sager er tale om  m anglende opfyldelse af to eller flere 
lovkrav. 

Ankestyrelsens sam lede vurdering af sagerne viser, at  38 procent  af sagerne (46 sager)  
sam let  set  er i overensstemmelse med regler og praksis.  

Af sagerne om  aflastningsordning er 42 procent  af disse (18 sager)  i overensstemmelse 
med regler og praksis, 24 procent  af sagerne (8 sager)  om fast  kontaktperson er i 
overensstemmelse med regler og praksis, og 44 procent  af sagerne (20 sager)  om  
fr ivillig anbringelse er i overensstemmelse med regler og praksis. 
 
En ikke uvæsent lig del af sagerne er således ikke i fuld overensstemm else m ed 
lovgivningen. 75 ud af de 121 sager (62 procent )  m angler opfyldelse af m indst  én 
bet ingelse. I sær sager om  fast  kontaktperson kendetegnes ofte ved, at  én eller flere af 
lovens bet ingelser mangler at  blive opfyldt . Det  ses samt idig, at  i over halvdelen af disse 
sager (45 sager)  mangler én bet ingelse for, at  sagerne opfylder alle lovkravene. 

Kommunerne kan derfor i en del af sagerne forbedre deres sagsbehandling m arkant  ved 
at  øge fokus på denne ene bet ingelse. 
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De hyppigste årsager t il,  at  afgørelserne vurderes ikke at  være i overensstemmelse 
med lovgivningen, er:  

•  m anglende § 50 undersøgelse eller m anglende ret t idig udarbejdelse af 
§ 50 undersøgelse 

•  m anglende handleplan eller m anglende ret t idig udarbejdelse af 
handleplan 

•  m anglende sam tykke t il foranstaltningen fra alle relevante parter  

 

 

§  5 0  undersøgelse m angler i en t redjedel af sagerne 
Den hyppigste m angel ved sagerne er, at  der ikke er udarbejdet  § 50 undersøgelse, 
inden afgørelsen t ræffes. I  27 procent  af sagerne er der ikke udarbejdet  en § 50 
undersøgelse, hvor der burde have været  det , og i 10 procent  af sagerne, hvor der 
foreligger en § 50 undersøgelse, er denne ikke udarbejdet  ret t idigt , det  vil sige før der 
t ræffes afgørelse.  

Andelen af sager, der mangler § 50 undersøgelse er næsten den samme for de t re 
foranstaltningstyper. 
 
For så vidt  angår de indholdsmæssige krav t il § 50 undersøgelserne er barnets eller den 
unges forhold afdækket  i t ilst rækkelig grad i 97 procent  af de sager, hvori der er 
udarbejdet  § 50 undersøgelse. 

Forældrenes forhold er i disse sager t ilst rækkelig afdækket  i 95 procent  af t ilfældene.    

De indholdsmæssige krav er således opfyldt  i vidt  om fang, når der gennemføres § 50 
undersøgelse. 

Manglende handleplan er  også en hyppig årsag t il, at  sagerne ikke kan vurderes 
at  være korrekte   
Selv om der oftere er udarbejdet  handleplaner end § 50 undersøgelser i de målte sager, 
er manglende handleplan, inden der t ræffes afgørelse, også en væsent lig årsag t il,  at  
afgørelserne ikke er i overensstemmelse med lovgivningen. I  24 procent  af sagerne er 
der således ikke udarbejdet  en handleplan, hvor denne burde have været  udarbejdet . I  
38 procent  af de sager, hvor der er udarbejdet  en handleplan, er denne ikke udarbejdet , 
før der t ræffes afgørelse. 

I  96 procent  af sagerne, hvori der er udarbejdet  handleplan, er form ålet  med indsatsen 
angivet  i t ilst rækkelig grad. I ndsatsen for at  opnå form ålet  er angivet  i t ilst rækkelig grad 
i 93 procent  af sagerne, og den sam lede beskrivelse af mål og delmål i handleplanerne er 
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angivet  i t ilst rækkelig grad i 83 procent  af sagerne. I  de handleplaner, der er udarbejdet , 
er de indholdsmæssige krav således opfyldt  i vidt  om fang. 

Kom m unerne er  bedst  t il at  indhente sam tykke i sager om  aflastningsordning 
I  86 procent  af de 43 sager, der vedrører aflastningsordning, har kom m unerne indhentet  
t ilst rækkeligt  sam tykke, før afgørelsen er t ruffet , og i sager om  fast  kontaktperson er der 
givet  samtykke i 64 procent  af 33 sager. I  sager om  fr ivillig anbringelse skal der 
indhentes sam tykke fra både forældrem yndighedshaver(ne)  og den unge, der er fyldt  15 
år. I  76 procent  ud af 45 sager er der indhentet  samtykke fra alle relevante parter. I  de 
21 af disse sager var den unge fyldt  15 år, og kommunerne har i alle disse t ilfælde 
indhentet  sam tykke fra den unge.  

Der afholdes oftest  børnesam taler  i sager om  fast  kontaktperson 
I  61 procent  ud af de 121 sager er der gennemført  en samtale med barnet  eller den 
unge. Antallet  af gennem førte børnesam taler varierer i forhold t il hvilken foranstaltning, 
der er tale om . I  sager om  anbringelse er der gennemført  børnesamtale i 60 procent  af 
sagerne, i sager om  fast  kontaktperson er der gennemført  børnesamtale i 91 procent  af 
sagerne, og i sager om  aflastning er der kun gennem ført  børnesam tale i 40 procent  af 
sagerne.  

I kke overraskende er kommunerne i m indre omfang t ilbøjelige t il at  afholde 
børnesamtale med de m indre børn. For børn i aldersgruppen 4-6 år er der således 
afholdt  børnesamtale i 4 sager svarende t il 44 procent , for de 7-11 årige er der afholdt  
børnesamtale i 16 sager svarende t il 53 procent , for de 12-14 årige i 20 sager svarende 
t il 65 procent , og for de 15-17 årige i 34 sager svarende t il 87 procent . I  cirka halvdelen 
af de sager, hvor der ikke er afholdt  børnesamtale, har kommunen vurderet , at  samtalen 
ikke har kunnet  afholdes. De hyppigste årsager hert il er barnets unge alder, handicap 
eller psykiske t ilstand. 
 
I  de afholdte børnesamtaler er barnets eller den unges holdning kommet  frem  i 68 
procent  af sagerne. I  de sager, hvor der ikke er afholdt  børnesamtale, er barnets eller 
den unges holdning søgt  t ilvejebragt  på anden vis i 13 procent  af sagerne. Kom munerne 
skal være opmærksomme på, at  barnets eller den unges holdning skal t ilvejebr inges på 
anden vis, såfrem t  holdningen ikke er frem kom m et  ved børnesam talen. 

Forældre inddrages i højere grad end børn og unge i sagsforløbet  
Det  er i praksisundersøgelsen vurderet , i hvilket  omfang barnet  eller den unge og 
forældrene er inddraget  i for løbet  af den sociale sag, dels ved løbende samtaler og anden 
kontakt , og samtaler i forbindelse med underretninger, udarbejdelse af § 50 
undersøgelser og handleplaner, dels i form  af systemat isk inddragelse ved for eksempel 
fam ilierådslagning og netværksmøder. 
  
I  de sager, hvor det  er vurderet  relevant  at  inddrage barnet  eller den unge i 
sagsbehandlingen, er det  sket  i t ilst rækkeligt  om fang i 63 procent  af sagerne, m ens de 
ikke eller kun i r inge grad er inddraget  i 37 procent  af sagerne. 
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Forældre er i højere grad end børn og unge inddraget  i sagsforløbet . Forældrene er 
således inddraget  i høj  grad eller i nogen grad i 88 procent  af sagerne, mens de ikke er 
inddraget , eller kun er inddraget  i r inge grad, i de resterende 12 procent . 

Den børnesagkyndige vurdering 
Ankestyrelsens vurdering af korrektheden af de sager, der indgår i praksisundersøgelsen, 
er suppleret  med en børnesagkyndig vurdering af kommunernes sagsbehandling med 
særlig fokus på barnets eller den unges behov.  
 
Den børnesagkyndige vurdering er foretaget  af et  antal af de børnefaglige konsulenter, 
der er speciallæger i børne-  og ungdomspsykiat r i,  som bistår Ankestyrelsen i den 
alm indelige klagesagsbehandling af børnesager. Såfrem t  de børnesagkyndiges vurdering 
af sagerne giver anledning t il bekymring for et  barns forhold, har Ankestyrelsen beføjelse 
t il at  tage sagen op af egen drift .  
 
De børnesagkyndige har navnlig vurderet :  
 

• om  sagen overordnet  set  er t ilst rækkelig belyst  t il at  kunne vurderes 
børnesagkyndigt  

• kvaliteten af børnesamtalen og inddragelsen af barnet  eller den unge, herunder:   

o kom m unens beslutning om , hvorvidt  der skal gennemføres børnesamtale 
eller ej  

o om  børnesamtalen er med t il at  understøt te valget  af foranstaltning samt  
begrundelsen herfor 

o om  barnet  eller den unge generelt  har været  inddraget  relevant  i 
sagsforløbet  

• kvaliteten af inddragelsen af inddragelsen af forældrene, herunder:  

o i hvilket  omfang forældrene har været  inddraget  relevant  i sagsforløbet  

o om  inddragelsen af forældrene har været  med t il at  understøt te valget  af 
foranstaltning sam t begrundelsen herfor 

• om  kommunerne sam let  set  har taget  højde for barnets eller den unges situat ion 

• om  kom m unens valg af foranstaltning er hensigtsmæssig og t ilst rækkelig i forhold 
t il barnets eller den unges støt tebehov 

 
Fra de børnesagkyndiges vurderinger kan følgende frem hæves:  
 
Hurt ig opfølgning på underretninger og t idlig indsats 

De børnesagkyndige peger i deres vurderinger på, at  en hurt ig opfølgning på 
underretninger om  bekymring for et  barn eller en ung er m eget  væsent lig for at  kunne 
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støt te barnet  eller den unge t idligt  og relevant . Det  er samt idig nødvendigt , at  
kommunen t idligt  i for løbet  foretager nærmere udredning og undersøgelser af forholdene 
og hurt igt  inddrager både barnet  eller den unge og forældrene i sagsforløbet . Endvidere 
er det  vigt igt , at  der ikke går for lang t id, fra kom m unen t ræffer afgørelse om  en 
foranstaltning, t il den iværksæt tes. 
 
I værksæt telse af relevante og nødvendige undersøgelser 

I  de børnesagkyndiges vurderinger er det  flere gange bemærket , at  der mangler 
udredning eller undersøgelse af barnet  eller den unge – også efter at  støt te er iværksat . 
Det  er påpeget , at  det  er vigt igt  for at  kunne iværksæt te relevant  støt te, at  barnet  eller 
den unge og barnets eller den unges forhold er udredt  og undersøgt , således at  
undersøgelsesresultaterne kan underbygge valget  af foranstaltning. I  nogle t ilfælde er 
der, som supplement  t il den børnefaglige undersøgelse efter servicelovens § 50, behov 
for en psykologisk undersøgelse af barnet  eller den unge, og i enkelte sager er der behov 
for en egent lig børne-  og ungdomspsykiat r isk undersøgelse.  
 
Helhedsorienteret  sagsbehandling 

Det  er flere gange i den børnesagkyndige vurdering fremhævet , at  kommunerne i 
sagsbehandlingen er for lidt  opm ærksom m e på forældrenes egne vanskeligheder, for 
eksempel i form  af m isbrug eller psykiske problemer og behandlingen heraf. Det  er 
påpeget , at  det  kan være afgørende for, om  barnet  eller den unge kan profitere af støt te, 
at  forældrenes vanskeligheder behandles parallelt  m ed at  barnet  eller  den unge t ilbydes 
støt te.  
 
Endvidere er det  fremhævet , at  det  er nødvendigt , når der iværksæt tes støt te t il ét  barn i 
fam ilien, at  eventuelle søskendes forhold ligeledes undersøges, da det  er m uligt , at  en 
søskende t il et  udsat  barn også har et  støt tebehov.  
 
Sagsbehandlerens styr ing af sagerne 

De børnesagkyndige har peget  på, at  sagsbehandlerne ofte skal forholde sig t il svære 
problem st illinger og foretage nogle vanskelige afvejninger i sager om  støt te t il børn og 
unge, hvor der både skal opbygges et  godt  sam arbejde m ed barnet  eller den unge sam t  
forældrene, men også kunne t ræffes indgribende og svære beslutninger overfor fam ilien. 
 
Sagsbehandleren bør derfor være særlig opm ærksom  på at  ” styre”  processen både i 
forhold t il t idspunktet  for inddragelse, dokumentat ion og faglig sparr ing.  
 
I  forbindelse med inddragelse af forældrene skal sagsbehandleren sikre, at  forældrenes 
behov eller modvilje m od at  samarbejde ikke sker på bekostning af barnets eller den 
unges behov. I  den forbindelse skal sagsbehandleren sikre, at  t idspunktet  for inddragelse 
ikke t rækker ud sam t  at  inddragelsen er relevant . 
 
Ligeledes skal sagsbehandlerne være opmærksomme på at  sikre den nødvendige 
dokumentat ion, for eksempel i forhold t il børnesamtalen. 
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De børnesagkyndige påpeger desuden, at  det  er vigt igt , at  sagsbehandlerne løbende er 
opmærksomme på om og hvornår, der er behov for at  få hjælp og støt te i 
sagsbehandlingen, for eksem pel i form  af m ulighed for sparr ing med kolleger eller andre 
fagpersoner.  
  
Sam taler med og inddragelse af børn og unge  

De børnesagkyndige har vurderet  børnesamtalen efter servicelovens § 48, men også 
andre samtaler der er afholdt  med barnet  eller den unge i sagsforløbet  sam t  anden form  
for inddragelse af barnet  eller den unge. 
 
De børnesagkyndige har påpeget , at  det  er vigt igt , at  der afholdes en samtale med 
barnet  eller den unge um iddelbart  før der t ræffes afgørelse, uanset  om der også t idligere 
er gennemført  en eller flere samtaler, da barnet  eller den unge skal have m ulighed for at  
give sin mening t il kende i forhold t il den påtænkte foranstaltning. Sam t idig er det  
påpeget , at  det  er for sent  at  tale med barnet  eller den unge, efter at  kom m unen har 
t ruffet  sin afgørelse, da der i sådanne t ilfælde alene bliver tale om en orienter ing om 
afgørelsen og ikke en samtale om støt temuligheder. 
 
De børnesagkyndige pointerer også, at  der i sagen bør være dokumentat ion for 
børnesamtalen samt  beskrivelse og referat  af sam talen, ligesom  sagsbehandleren 
anbefales at  referere sine efterfølgende overvejelser og beskrive konklusionen på 
sam talen.  
 
De børnesagkyndige har vurderet , at  barnet  eller den unge ikke bliver t ilst rækkelig og 
relevant  inddraget  i sagsforløbet  i f lere af sagerne. Det  er i den forbindelse påpeget , at  
det  har stor betydning, at  barnet  eller den unge føler sig hørt  og oplever, at  samtaler 
med sagsbehandleren medfører, at  denne rent  fakt isk handler i sagen. Endvidere er der 
peget  på, at  inddragelsen af børn og unge skal være relevant , hvilket  blandt  andet  
betyder, at  det  er nødvendigt , at  sagsbehandleren m ålret tet  sæt ter ram m er og st ruktur 
for, hvor meget  barnet  eller den unge skal inddrages, og hvilken vægt  barnets eller den 
unges t ilkendegivelser skal t illægges. 
 
I nddragelse af forældrene  
De børnesagkyndige har vurderet , at  forældrene i langt  størstedelen af sagerne har 
været  inddraget  meget  i sagsforløbet , og tendensen er, at  forældrene generelt  inddrages 
i sagsbehandlingen, også i højere grad end t ilfældet  er for barnet  og den unge, og det  er 
tydeligt , at  sagsbehandleren bruger m ange ressourcer på at  gennemføre samtaler med 
og tage på hjemmebesøg hos forældrene. Desuden er det  vurderet , at  inddragelsen af og 
samarbejdet  med forældrene har været  med t il at  understøt te afgørelsen om  støt te t il 
barnet  eller den unge i de fleste af sagerne. 
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De børnesagkyndige peger på, at  sagsbehandleren i langt  størstedelen af sagerne er 
gode t il at  opretholde en god og relevant  forældrekontakt  på t rods af barnets eller den 
unges alvorlige problem er. 
 
I  få sager kommer sagsbehandleren dog t il at  bruge for mange ressourcer på forgæves 
at  etablere et  samarbejde med forældrene, der ikke ønsker eller evner det te. Herved 
flyt tes fokus fra barnets eller den unges vanskeligheder og støt tebehov. 
   
Foranstaltningerne er ikke hensigtsm æssige og t ilst rækkelige i alle sager 

I  en del sager har de børnesagkyndige vurderet , at  kommunerne sam let  set  ikke har 
taget  højde for barnets eller den unges situat ion, samt  at  kom m unens valg af 
foranstaltning ikke er hensigtsmæssig og t ilst rækkelig i forhold t il barnets eller den unges 
støt tebehov. 
 
De børnesagkyndige har blandt  andet  begrundet  det te m ed, at  kom m unen har handlet  
for sent  eller undladt  at  handle i forhold t il bekymringer og underretninger om  barnets 
eller den unges vanskeligheder. En anden begrundelse har været , at  m anglende 
undersøgelse af barnet  eller den unge eller forældrene gør det  vanskeligt  at  definere 
barnets eller den unges støt tebehov m ed det  resultat , at  den valgte foranstaltning ikke er 
t ilst rækkelig t il at  imødekomme barnets eller den unges behov.  
 
I  nogle sager er det  vurderet , at  kommunen har valgt  en ut ilst rækkelig foranstaltning, 
fordi arbejdet  med barnet  eller den unge er for overfladisk, og m an derfor ikke kom m er i 
dybden med barnets eller den unges egent lige problemst illing. 
 
I  andre sager er begrundelsen, at  det  ikke har været  m uligt  at  få samtykke fra 
forældrene t il for eksempel en anbringelse uden for hjemmet  af barnet  eller den unge, og 
kom m unen ikke har ønsket  at  iværksæt te en anbringelse uden forældrenes sam tykke 
eller har vurderet , at  bet ingelserne herfor ikke er opfyldt . I  nogle t ilfælde er der peget  på 
et  relevant  støt tet ilbud, som dog ikke iværksæt tes af prakt iske grunde som for eksempel 
ventelister eller mangel på inst itut ionsplads. 
 
De børnesagkyndige har peget  på, at  kommunerne bør have fokus på, om og i hvilket  
om fang, de foranstaltninger der iværksæt tes for et  barn eller en unge, virker. I  nogle 
t ilfælde hvor kom m unen har iværksat  støt te, m en hvor det  alligevel er vurderet , at  
denne ikke er hensigtsm æssig og t ilst rækkelig, er grunden, at  den iværksat te 
foranstaltning har r inge effekt , og at  kom m unen ikke ved revision af foranstaltningen har 
tænkt  t ilst rækkeligt  i nye og andre t iltag. 
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1 .2  Ankestyrelsens anbefalinger t il kom m unerne 
På baggrund af Ankestyrelsens vurderinger af de 121 sager samt  den udvidede 
børnesagkyndige vurdering af 40 sager, opfordres kom m unerne t il at  følge nedenstående 
anbefalinger. Anbefalingerne er udarbejdet  m ed afsæt  i, at  der i praksisundersøgelsen er 
særlig fokus på kommunernes inddragelse af såvel børn og unge som forældre i hele 
sagsforløbet .  
 
Anbefalingerne omhandler ikke § 50 undersøgelser og handleplaner. Da resultaterne 
im idlert id viser, at  kommunerne ikke i alle sager udarbejder § 50 undersøgelser og 
handleplaner, som  loven foreskriver, skal det  underst reges, at  kom munerne fortsat  skal 
have fokus på, at  få udarbejdet  § 50 undersøgelser og handleplaner før der t ræffes 
afgørelse. 
 

Generelle anbefalinger 

Ankestyrelsen anbefaler, at :  

•  kommunerne etablerer faste procedurer, der sikrer en hurt ig opfølgning på 
underretninger med undersøgelse af forholdene og eventuel iværksæt telse af 
relevant  støt te t il barnet  eller den unge 

•  kommunerne er opmærksomme på behovet  for yderligere udredning og 
undersøgelse af barnet  eller den unge med henblik på iværksæt telse af relevant  og 
t ilst rækkelig støt te 

•  kommunerne alt id tager st illing t il,  om  der også er behov for undersøgelse af og 
støt te t il søskende 

 

I nddragelse af børn og unge, herunder børnesam talen 

Ankestyrelsen anbefaler, at :  

•  kommunerne i større omfang inddrager børn og unge i sagsforløbet , herunder 
afholder børnesamtale, og sikrer, at  inddragelsen er relevant  

•  kommunerne sørger for, at  børnesamtalen afholdes før der t ræffes afgørelse i 
sagen, så barnets eller den unges holdning kan indgå i overvejelserne 

•  kommunerne dokumenterer afholdelse af børnesam talen og dens indhold, for 
eksem pel ved notat  herom  i journalen eller på et  særskilt  ark. Hvis sam talen ikke 
gennem føres, skal begrundelsen frem gå af sagen, og barnets eller den unges 
holdning skal forsøges afdækket  på anden vis  
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I nddragelse af forældre 

Ankestyrelsen anbefaler, at :  

•  kommunerne før den enkelte samtale med forældrene har et  klart  mål for 
samtalens afholdelse 

•  kommunerne er mere opmærksomme på, at  forældrene kan have egne problem er 
og behov for støt te i den forbindelse 

•  komm unerne er opmærksomm e på, at  ønsket  om  at  samarbejde m ed forældrene 
ikke kom m er t il at  flyt te fokus fra barnets eller den unges vanskeligheder og 
støt tebehov 
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2  Ankestyrelsens sam lede vurdering 
Ankestyrelsen har i denne praksisundersøgelse vurderet  121 sager, hvor kommunerne 
har t ruffet  afgørelse om  aflastningsophold, fast  kontaktperson eller anbringelse af børn 
og unge i alderen fra 0-17 år. 15 kommuner har deltaget  i undersøgelsen. På baggrund 
af gennem gangen af sagerne, som  beskrevet  i kapitel 2-5, vurderer Ankestyrelsen, at  38 
procent  af sagerne sam let  set  er overensstemmelse med regler og praksis. I  75 af de 
121 sager, svarende t il 62 procent , har Ankestyrelsen fundet  så alvorlige 
sagsbehandlingsfej l,  at  afgørelserne sam let  set  vurderes ikke at  være lovmæssigt  
korrekte, j f.  tabel 2.1.  

 
Tabel 2 .1  Ankestyrelsens sam lede vurdering 

 Opfylder lovgivningens 

krav 

Opfylder ikke 

lovgivningens krav 

I  alt  

Afgørelse om :  Antal Procent  Antal Procent  Antal Procent  

Aflastning 18 42 25 58 43 100 

Fast  kontaktperson 8 24 25 76 33 100 

Anbringelse 20 44 25 56 45 100 

I  a lt  4 6  3 8  7 5  6 2  1 2 1  1 0 0   
 

Som det  fremgår af tabellen, er det  overvejende i sager, hvor et  barn eller ung t ildeles 
en fast  kontaktperson, at  der sam let  set  er problemer med at  overholde lovgivningen. I  
76 procent  af sagerne om fast  kontaktperson vurderer Ankestyrelsen, at  der er så 
alvorlige sagsbehandlingsfej l,  at  afgørelsen sam let  set  ikke er i overensstemmelse med 
reglerne. Kom m unerne har været  bedre t il at  følge reglerne i sagerne om  fr iv illig 
anbringelse, hvor 44 procent  af sagerne opfylder lovgivningens krav. Lovgivningens krav 
er fulgt  i 42 procent  af sagerne om aflastning. 
 
Ankestyrelsen har ved vurdering af de m ålte sager taget  st illing t il,  om  afgørelserne er 
behandlet  i overensstemmelse med gældende regler og lovgivning. Der har ved 
vurderingen været  særligt  fokus på kom m unernes inddragelse af børn og unge, herunder 
børnesam talen, sam t  inddragelse af forældrene i forbindelse med disse 
sagsbehandlingsskridt  og i det  hele taget  i sagsforløbet  op t il afgørelsen t ræffes.  
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Afgørelserne er vurderet  t il at  være i overensstemmelse med regler og praksis, når der:  
• foreligger sam tykke t il foranstaltningen fra sagens parter 

• er t ilst rækkeligt  oplysningsgrundlag i sagen 

• er udarbejdet  en § 50 undersøgelse, herunder at  undersøgelsen:  

o indholdsm æssigt  opfylder lovens krav 

o er udarbejdet  før der t ræffes afgørelse om  en af foranstaltningerne 

• er udarbejdet  en handleplan efter § 140, herunder at  handleplanen:  

o indholdsm æssigt  opfylder lovens krav 

o er udarbejdet  før der t ræffes afgørelse om  en af foranstaltningerne 

• er afholdt  børnesam tale, er vurderet , om der skal afholdes børnesamtale eller 
barnets eller den unges holdning på anden vis er t ilvejebragt  

 
Ved at  have særligt  fokus på inddragelse af sagens parter, og ved at  handle om de t re 
foranstaltningstyper:  aflastningsophold, fast  kontaktperson og anbringelse, adskiller 
nærværende praksisundersøgelse sig fra Ankestyrelsens seneste praksisundersøgelse på 
børneområdet  fra december 2009. Den sam lede vurdering er, som  følge heraf, foretaget  
på et  forskelligt  grundlag, og resultatet  kan derfor ikke direkte sammenlignes med den 
t idligere undersøgelse. For en uddybning heraf, se bilag 1.  Det  bem ærkes vedrørende 
vurderingen af § 50 undersøgelserne, at  det  i denne undersøgelse ikke indgår som et  
kr iter ium  for sagernes korrekthed, at  § 50 undersøgelsen er afslut tet  inden fire m åneder. 
 

2 .1  Årsager t il, at  afgørelserne ikke er  i 
overensstem m else m ed regler  og praksis 
Der kan være flere årsager t il,  at  Ankestyrelsen har vurderet , at  en afgørelse ikke lever 
op t il kravene i lovgivningen. Den hyppigste mangel ved sagerne er, at  der ikke er 
udarbejdet  en § 50 undersøgelse i forbindelse med afgørelsen i sagen. Således mangler § 
50 undersøgelsen i 33 af sagerne. I  8 af sagerne er § 50 undersøgelsen udarbejdet , men 
ikke afslut tet  inden der er t ruffet  afgørelse i sagen.  
 
En m anglende eller for sent  udarbejdet  handleplan er også en væsent lig årsag t il at  
sagerne ikke er i overensstemmelse med lovgivningen. I  29 sager mangler handleplanen 
helt , mens den i 32 sager er færdiggjort  efter, at  afgørelsen er t ruffet . 
 
Endelig er en vigt ig årsag t il,  at  afgørelserne ikke er i overensstem m else m ed regler og 
praksis, at  der ikke er sam tykke t il foranstaltningen fra alle relevante parter. Det  er 
således lagt  t il grund for vurderingen, at  begge forældre skal give sam tykke i sager, hvor 
der er fælles forældrem yndighed. Endvidere skal unge, der er fyldt  15 år give sam tykke 
t il en fr iv illig anbringelse. Sam let  set  har der m anglet  sam tykke i 29 af sagerne, j f.  tabel 

2.2.   
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Tabel 2 .2  Årsager t il,  at  afgørelserne ikke er i overensstemmelse med regler og praksis 

Årsag Antal sager Andel i forhold t il 

alle sager 

Heraf eneste årsag i 

antal 

§ 50 undersøgelse m angler 33 27 7 

§ 50 undersøgelse ikke udarbejdet  ret t idigt  ( før 

afgørelsen)  

8 7 3 

I ndholdet  i § 50 undersøgelsen vurderes ikke 

at  være t ilst rækkeligt  t il at  t ræffe en afgørelse 

1 1 0 

§ 140 handleplanen mangler 29 24 12 

§ 140 handleplanen ikke udarbejdet  inden 

afgørelsen 

32 26 16 

I ndholdet  i handleplanen vurderes ikke at  være 

t ilst rækkeligt  

1 1 0 

Sam tykke t il foranstaltningen fra alle relevante 

parter m angler  

29 24 6 

Børnesam tale ikke afholdt  inden afgørelsen er 

t ruffet  (holdning ikke t ilvejebragt , ingen 

vurdering)  

14 12 1 

Oplysningerne mangler 19 16 0 

I  a lt    4 5   
 

I  over halvdelen af de sager Ankestyrelsen har vurderet  t il ikke at  være lovm æssigt  
korrekte (45 sager) , mangler der kun én bet ingelse for at  sagerne opfylder alle regler i 
lovgivningen. I  disse sager er det  især manglende/ for sent  udarbejdet  handleplan, der er 
årsag t il,  at  sagen ikke kan vurderes t il at  leve op t il lovgivningen. Manglende/ for sent  
udarbejdet  handleplan er således eneste udslagsgivende faktor i 28 (37 procent )  ud af de 
75 sager, der ikke opfylder lovgivningens krav. Manglende/ for sent  udarbejdet  § 50 
undersøgelse er eneste årsag t il,  at  sagen ikke vurderes t il at  være i overensstemmelse 
med regler og praksis i 10 af sagerne (13 procent ) . Manglende samtykke fra alle 
relevante parter er eneste udslagsgivende faktor i 6 t ilfælde, mens børnesamtalen kun i 
ét  t ilfælde, har været  eneste udslagsgivende faktor t il,  at  en sag ikke er vurderet  t il at  
opfylde alle regler i lovgivningen. 
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2 .2  Vurdering af oplysningsgrundlaget  
Ankestyrelsen har også vurderet , om  der har foreligget  t ilst rækkelige oplysninger om  
barnet  eller  den unge og fam ilien t il at  kunne t ræffe afgørelsen om den pågældende 
foranstaltning. Ved oplysningsgrundlaget  forstås dokumentat ion for alle de oplysninger, 
kommunen er i besiddelse af, og som foreligger i sagen om barnet  eller den unge, 
eksempelvis journalen, indhentede erklæringer, statusat tester og referater af 
børnesam talen m v.  
 
Resultaterne i undersøgelsen bygger alene på de dokumenterede oplysninger i de sager, 
som indgår i undersøgelsen. Ved manglende oplysninger er det  lagt  t il grund, at  sagen er 
behandlet  i kom m unen uden disse oplysninger. 
 
Vurderingen af oplysningsgrundlaget  viser, at  84 procent  af sagerne ikke m angler 
oplysninger eller mangler enkelte m indre oplysninger. I  16 procent  af sagerne mangler 
der afgørende eller flere og/ eller væsent lige oplysninger, j f.  tabel 2.3.  
 
Tabel 2 .3  Vurdering af oplysningsgrundlaget  

 Antal Procent  

I ngen oplysninger m angler  68 56 

Enkelte m indre væsent lige oplysninger mangler 34 28 

Flere og/ eller væsent lige oplysninger m angler 16 14 

Afgørende oplysninger m angler  3 2 

I  a lt  1 2 1  1 0 0   
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2 .3  Sagernes oplysningsgrundlag sam m enholdt  m ed 
afgørelsernes korrekthed 
I  76 procent  af de sager, hvor afgørelsen er vurderet  i overensstemmelse med regler og 
praksis, mangler ingen oplysninger i sagen. I  de resterende 24 procent  af de 46 sager 
mangler enkelte m indre væsent lige oplysninger, j f.  figur 2.1.  En sag kan ikke være i 
overensstem melse med lovgivningen, hvis flere og/ eller væsent lige eller afgørende 
oplysninger mangler. 
 

 
Figur 2 .1  Afgørelsens korrekthed i forhold t il sagens oplysningsgrundlag 

 
 

 

 
44 procent  af de sager, som ikke er i overensstemmelse med regler og praksis, er fuldt  
oplyste. Det  svarer t il 32 sager. I  ingen af sagerne hvor Ankestyrelsen har fundet  at  
afgørende eller flere og/ eller væsent lige oplysninger m angler, har det te været  den eneste 
årsag t il at  sagen ikke er i overensstemmelse med regler og praksis.  
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3  Vurdering af den børnefaglige 
undersøgelse efter  §  5 0  
3 .1  I nddragelse af forældre og barnet  eller  den unge i 
den børnefaglige undersøgelse 
Ankestyrelsen har vurderet , om  kom m unerne i forbindelse med afgørelser om de t re 
fr iv illige foranstaltningstyper:  aflastningsordning, fast  kontaktperson t il barnet  eller den 
unge og anbringelse uden for hjemmet  har udarbejdet  undersøgelser efter servicelovens 
§ 50. I  forbindelse hermed har der særligt  været  fokus på kom m unernes inddragelse af 
børn og unge og forældrene i sagsforløbet . 
 
Af hensyn t il barnets eller den unges og fam iliens retssikkerhed er det  vigt igt , at  der i 
hele for løbet  af en social sag vedrørende barnet  eller den unge sker en grundig 
orienter ing af fam ilien om de oplysninger, der ligger i sagen. Endvidere er det  vigt igt , at  
fam ilien orienteres om de overvejelser, kommunen gør sig med hensyn t il indhentelse af 
andre oplysninger og eventuelle overvejelser om nødvendige foranstaltninger. 
 
En grundig orientering og en god inddragelse af hele fam ilien, herunder også af barnet  
eller den unge, er en nødvendig forudsætning for, at  der kan etableres et  reelt  
samarbejde mellem  fam ilien og kommunen om at finde de løsninger, der bedst  t ilgodeser 
barnets eller den unges og fam iliens behov, således at  fam ilien kan bringes ud af 
vanskelighederne. 
 
Det  er væsent ligt , at  fam ilien medvirker akt ivt  t il løsning af problemerne, og det te kan 
kun ske, hvis fam ilien undervejs bliver gjort  bekendt  med kommunens overvejelser, og 
får mulighed for at  fremkomme med kommentarer og korrekt ioner t il de oplysninger, der 
er i sagen. Der bør således ske en løbende orientering i hele sagsforløbet . 
 
Forældre og barnet  eller den unge skal således inddrages i den undersøgelse af barnets 
eller den unges forhold, som  kom munen er forpligtet  t il at  udarbejde, når det  på 
baggrund af foreliggende oplysninger må antages, at  barnet  eller den unge t rænger t il 
særlig støt te. Undersøgelsen betegnes fremover som § 50 undersøgelsen. Forældrenes 
forståelse for undersøgelsen er vigt ig, da den er en forudsætning for et  godt  samarbejde 
mellem  dem og kommunen. I nddragelse skal foregå både i form  af en orientering om  
formål med og indhold af undersøgelsen, og i form  af inddragelse i selve 
undersøgelsesprocessen. Barnet  eller den unge, fam ilien og netværket  er de bedste 
kilder, når det  gælder om at  få kendskab t il forhold i barnets eller den unges liv. 
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3 .2  Det  siger serviceloven om  den børnefaglige 
undersøgelse 
Sagerne i praksisundersøgelsen er målt  på baggrund af de regler, der var gældende t il og 
m ed den 31. decem ber 2010. Den 1. januar 2011 t rådte Barnets Reform  i kraft . I  det  
om fang der som  følge heraf er sket  ændringer i reglerne, der relaterer sig t il de 
bestemmelser, der ligger t il grund for praksisundersøgelsen, vil lovændringerne kort  blive 
beskrevet  de relevante steder i undersøgelsen. 
 
Efter servicelovens § 50 skal kommunen undersøge et  barns eller en ungs forhold 
nærm ere, hvis det  på baggrund af foreliggende oplysninger må antages, at  barnet  eller 
den unge t rænger t il særlig støt te. Undersøgelsen betegnes efter 1. januar 2011 som en 
børnefaglig undersøgelse. 
 
Formålet  m ed undersøgelsen er, at  der så t idligt  som muligt  foretages en kvalificeret  og 
grundig afdækning af, om  der foreligger problemer, der bør resultere i iværksæt telse af 
hjælpeforanstaltninger i forhold t il barnet  eller den unge, og i bekræftende fald at  få et  
godt  grundlag for at  kunne vurdere, hvilke foranstaltninger der vil være formålst jenlige 
ud fra karakteren af problemerne.  
 
Den m est  effekt ive indsats opnås, hvis der fra starten iværksæt tes en indsats, som  er 
dækkende i forhold t il barnets eller den unges problemer. 
 
Kommunen skal i forbindelse med udarbejdelse af § 50 undersøgelsen arbejde bredt  og 
helhedsorienteret  og have fokus på de ressourcer, der kan bidrage t il at  løse 
problemerne. Der er krav om, at  § 50 undersøgelsen skal afdække både ressourcer og 
problemer i forhold t il følgende seks punkter vedrørende barnets eller den unges 1)  
udvikling og adfærd 2)  fam ilieforhold 3)  skoleforhold 4)  sundhedsforhold 5)  fr it idsforhold 
og venskaber og 6)  andre relevante forhold.  
 
En § 50 undersøgelse er en systemat isk afdækning af barnets eller den unges situat ion, 
som indebærer dels en indsam ling af viden om barnets eller den unges situat ion, dels en 
vurdering og en konklusion på grundlag af den indsam lede viden. Kravet  om  en § 50 
undersøgelse er ikke opfyldt  blot  ved, at  de nødvendige oplysninger er indhentet . 
 
§ 50 undersøgelsen er endvidere fundamentet  for den handleplan, der skal udarbejdes 
efter servicelovens § 140, se nærmere herom i kapitel 4. Handleplanen skal forholde sig 
t il de samme seks punkter, der behandles som led i § 50 undersøgelsen.  
 
For at  sikre sammenhæng mellem  problemer og valg af indsats skal der i henhold t il 
servicelovens § 52, være gennemført  en § 50 undersøgelse, inden kom m unen 
iværksæt ter foranstaltninger, herunder aflastningsordning, fast  kontaktperson og fr iv illig 
anbringelse. 
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Der er ingen formkrav t il en § 50 undersøgelse, og det  er derfor ikke et  krav, at  
undersøgelsen er udarbejdet  på et  særskilt  dokum ent , selvom  det te er hensigtsmæssigt , 
blandt  andet  for at  andre også kan anvende undersøgelsen. Det  skal dog tydeligt  fremgå, 
at  der er tale om  en § 50 undersøgelse. Langt  de fleste af de gennemgåede § 50 
undersøgelser i praksisundersøgelsen foreligger i et  særskilt  dokument . 
 

3 .3  Hyppigheden af børnefaglige undersøgelser i de 
m ålte sager 
Ankestyrelsen vurderer i praksisundersøgelsen den § 50 undersøgelse, der vedrører den 
aktuelle foranstaltning. I  de sager, hvor der foreligger en undersøgelse vedrørende en 
anden ( t idligere)  foranstaltning, vurderer Ankestyrelsen, at  lovens krav om en § 50 
undersøgelse er opfyldt , hvis der er udarbejdet  et  supplement  eller et  t illæg t il 
undersøgelsen. Det  er dog en bet ingelse, at  den supplerende undersøgelse indeholder 
aktuelle oplysninger om relevante forhold, oplysninger om 
forældremyndighedsindehavers og barnets eller den unges holdning t il foranstaltningen, 
samt  en begrundet  st illingtagen t il,  hvilken støt te der er behov for. 
 
Hvis det te ikke er t ilfældet , vurderer Ankestyrelsen, at  der ikke foreligger en § 50 
undersøgelse. 
 
I  78 sager, svarende t il 64 procent  af de 121 målte sager, er der udarbejdet  en § 50 
undersøgelse i forbindelse m ed foranstaltningen. I  10 sager, svarende t il 9 procent , hvor 
der ikke er udarbejdet  § 50 undersøgelse, vurderer Ankestyrelsen, at  der har været  tale 
om  en akut  situat ion, hvor der ikke er krav om en § 50 undersøgelse før en 
foranstaltning iværksæt tes. For så vidt  angår nærmere om krav om § 50 undersøgelse i 
akut te situat ioner, henvises t il afsnit  3.8.1 om  ret t idig udarbejdelse af § 50 
undersøgelse. 
 
I  33 sager, svarende t il 27 procent , er der ikke udarbejdet  en § 50 undersøgelse, eller et  
supplement  t il t idligere § 50 undersøgelse, selvom  denne burde have været  udarbejdet , 
j f.  tabel 3.1. 

 
Tabel 3 .1  Er der udarbejdet  en § 50 undersøgelse? 

 Antal Pct . 

Ja 78 64 

Nej  – m en det  burde der have været  33 27 

Nej  – fordi foranstaltningen var akut  10 9 

I  a lt  1 2 1  1 0 0  
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Det  er ikke indgået  i denne opgørelse over hyppigheden af § 50 undersøgelser, om  
undersøgelserne er udarbejdet , før der er t ruffet  afgørelse om  en foranstaltning. Se 
nærmere om ret t idig udarbejdelse af § 50 undersøgelser i afsnit  3.8.1.  
 
Ses der på § 50 undersøgelserne fordelt  på foranstaltningstyper, ses det , at  andelen af 
sager, hvor der mangler § 50 undersøgelse, næsten er den sam m e for alle t re 
foranstaltningstyper nem lig m ellem  26 og 30 procent .  
 

Tabel 3 .2  § 50 undersøgelser fordelt  på foranstaltning – er der udarbejdet  en § 50 
undersøgelse? 

Ja Nej  -  men det  
burde der have 

været  

Nej  -  fordi 
foranstaltning/ anbring

else var akut  

I  alt   

Antal Pct . Antal Pct . Antal Pct . Antal Pct . 

Anbringelse 24 53 12 27 9 20 45 100 

Aflastning 31 72 11 26 1 2 43 100 

Fast  
kontaktperson 

23 70 10 30 0 0 33 100 

I  a lt  7 8  6 4  3 3  2 7  1 0  9  1 2 1  1 0 0  

 
Ankestyrelsen har vurderet , at  en afgørelse ikke er behandlet  i overensstemmelse med 
regler og praksis, hvis der ikke er udarbejdet  en § 50 undersøgelse før der t ræffes 
afgørelse om  en foranstaltning. Der henvises i øvrigt  t il kapitel 2 om den sam lede 
vurdering.  

3 .3 .1  Sagseksem pler og Ankestyrelsens vurdering 

Supplerende §  5 0  undersøgelse t ilst rækkelig t il at  opfylde kravet  om  
undersøgelse 
Sag nr. 1 1 6  En 17-årig pige får t ildelt  en fast  kontaktperson. Pigen har været  indlagt  på 
ungdom spsykiat r isk afdeling på grund af depressioner og massive problemer med 
indeslut tethed og social isolat ion. Hendes relat ioner t il forældrene er vanskelig, og 
fam ilien har deltaget  i et  fam iliebehandlingsforløb. Pigen bortvises fra efterskole på grund 
af tyveri fra andre elever. Efter hjemkom sten isolerer hun sig m eget , og plages af 
tvangstanker og -handlinger. Kom m unen har 2 år før udarbejdet  en § 50 undersøgelse 
om handlende kontaktperson og fam iliebehandling. I  forbindelse m ed den aktuelle 
afgørelse om fast  kontaktperson indhenter kom m unen ny status vedrørende pigen og 
vurderer på baggrund heraf, at  der ikke er sket  væsent lige ændringer af forholdene, 
siden den t idligere undersøgelse blev udfærdiget . 
 
Sag nr. 1 3 4  Sagen drejer sig om  en 15-årig pige, der har psykiske problem er og 
sukkersyge. Hun bor hos sin mor, som har store vanskeligheder m ed behandlingen af 
pigens sukkersyge. Moderen har t idligere været  t ilbudt  støt te i form  af fam iliekonsulent  
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og kontaktperson. Det  beslut tes at  pigen skal anbringes uden for hjem m et . Forud herfor 
udarbejder kommunen et  supplement  t il en t idligere § 50 undersøgelse, der blev 
udfærdiget  to år t idligere, om handlende fam iliebehandling og kontaktperson. I  
supplem entet  er der redegjort  for forholdene i fam ilien siden den t idligere undersøgelse, 
herunder pigens m angelfulde skolegang, hendes fortsat te svære psykiske problemer og 
hendes problem er m ed, at  hun har sukkersyge. Endvidere er moderens manglende 
indsigt  i pigens problemer og hendes ut ilst rækkelige evner t il at  støt te pigen beskrevet . 
Kommunen har vurderet , at  den t idligere indsats ikke er t ilst rækkelig, og at  det  er 
nødvendigt  at  anbringe pigen uden for hjem m et . 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  det  i de to sager er t ilst rækkeligt , at  kommunen har 
udarbejdet  et  supplem ent  t il en t idligere udarbejdet  § 50 undersøgelse.  
 

Tidligere §  5 0  undersøgelse ikke t ilst rækkelig t il at  opfylde kravet  om  
undersøgelse 
Sag nr. 0 2 5  Sagen drejer sig om  en t ilknytningsforstyrret  dreng på 12 år, som bor hos 
sin m or. Moderen har få ressourcer og lider af ludomani, som belaster fam iliens økonom i. 
Drengen bliver mobbet  i skolen og kommer let  i konflikt . Der iværksæt tes aflastning t il 
drengen. Der er to år t idligere udarbejdet  § 50 undersøgelse om  både drengen og hans 
søskende. Denne konkluderede, at  m oderen og børnene havde behov for støt te fra 
fam iliekonsulent . Kom m unen udarbejder ikke i forbindelse m ed aflastningen en ny § 50 
undersøgelse eller et  supplement  t il den t idligere undersøgelse.  
 
Sag nr. 0 9 1  Sagen drejer sig om  et  2 måneder gammelt  barn, som anbringes uden for 
hjem m et  efter ophold på fam ilieinst itut ion samm en med moderen, der har psykiske 
problemer og er dårligt  begavet . Der er før barnets fødsel udarbejdet  § 50 undersøgelse 
om handlende fam iliebehandling. Der er ikke efter barnets fødsel og i forbindelse med 
afgørelsen om anbringelse udarbejdet  en ny § 50 undersøgelse eller et  supplement  t il 
den t idligere undersøgelse. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  kravet  om  en § 50 undersøgelse forud for foranstaltningen 
ikke er opfyldt  i de to sager, da de foreliggende § 50 undersøgelser vedrører andre (og 
t idligere)  støt teforanstaltninger, og der ikke er udarbejdet  supplerende undersøgelser 
vedrørende de aktuelle foranstaltninger. 
 

3 .4  Om  sam tykke t il §  5 0  undersøgelsen 
Afgørelsen om at  der skal udarbejdes en § 50 undersøgelse af barnets eller den unges 
forhold, krævede efter de regler, der var gældende på målet idspunktet , sam tykke fra 
forældrem yndighedens indehaver(e)  og den unge, hvis denne var fyldt  15 år.  
 
Begrundelsen for kravet  om  samtykke var, at  forældremyndighedsindehavers og den 
unges forståelse for undersøgelsen og samtykke hert il har stor betydning, da 
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undersøgelsen bør være indledningen på et samarbejde m ellem  kom munen og fam ilien 
om  at  løse barnets eller den unges vanskeligheder. 
 
Hvis det  efter de t idligere gældende regler ikke var m uligt  at  opnå sam tykke fra 
forældrem yndighedens indehaver(e)  og den unge, der var fyldt  15 år, kunne en § 50 
undersøgelse gennem føres uden sam tykke ved at  indhente de nødvendige eksisterende 
oplysninger, j f.  servicelovens § 50, stk. 9, og retssikkerhedslovens § 11 c, stk. 1, nr. 1. 
En anden mulighed var at  undersøge barnet  eller den unge uden sam tykke efter 
servicelovens § 51, hvis bet ingelserne herfor var opfyldt .  
 
Med ikraft t ræden af Barnets Reform  er kravet  om  form elt  sam tykke t il gennem førelse af 
en børnefaglig undersøgelse ophævet , ligesom bestemmelsen i lovens § 50, stk. 9, om  
gennem førelse af en børnefaglig undersøgelse uden sam tykke fra sagens parter, er 
ophævet .  
 
I  stedet  er det  underst reget  i lovens § 50, stk. 1, at  den børnefaglige undersøgelse så 
vidt  muligt  skal gennemføres i samarbejde m ed forældrem yndighedsindehaver og den 
unge, der er fyldt  15 år.  
 
Ankestyrelsen har ved vurderingen i praksisundersøgelsen lagt  t il grund, at  der foreligger 
et  samtykke t il § 50 undersøgelsen, selvom det te ikke direkte er oplyst , hvis det  tydeligt  
fremgår af en sag, at  forældremyndighedens indehaver(e)  og den unge, der er fyldt  15 
år, er enig i eller selv har ønsket  undersøgelsen udfærdiget .  
 
Generelt  foreligger sam tykke t il § 50 undersøgelserne i sagerne ikke skrift ligt . I  en del 
sager fremgår det  således alene af kommunens journal eller en afkrydsning på skem aet  
om  § 50 undersøgelse, at  der er givet  sam tykke.  
 
Da der efter ikraft t ræden af Barnets Reform  er sket  ændringer i kravet  t il samtykke t il 
udarbejdelse af en § 50 undersøgelse, er det  i praksisundersøgelsen ikke indgået  i 
vurderingen af en sags korrekthed, om  der foreligger sam tykke t il § 50 undersøgelsen. 
 
I  70 ud af de 78 undersøgte § 50 undersøgelser er der indhentet  sam tykke fra en eller 
begge forældremyndighedsindehavere. I  5 af de resterende 8 sager er der kun indhentet  
sam tykke fra en af de to forældrem yndighedsindehavere, m ens der intet  samtykke 
foreligger i 3 sager, j f.  tabel 3.3.  
 



I NDDRAGELSE AF BØRN OG FORÆLDRE I  SAGER OM FRI VI LLI GE FORANSTALTNI NGER 

 24
 

 

Tabel 3 .3  Er der sam tykke fra relevante forældrem yndighedsindehavere? 

 Antal Pct . 

Ja 75 96 

Nej  3 4 

I  a lt  7 8  1 0 0  

 
I  12 ud af 16 sager, hvor den unge er fyldt  15 år på undersøgelsest idspunktet , er der 
indhentet  sam tykke fra den unge. Der er 4 sager, hvor der ikke foreligger sam tykke fra 
den unge, selvom  denne er fyldt  15 år på undersøgelsest idspunktet . I  alle 4 sager er der 
indhentet  sam tykke fra relevant  forældrem yndighedsindehaver(e) . 
 
Tabel 3 .4  Er der sam tykke fra den unge der er fyldt  15 år? 

 Antal Pct . 

Ja 12 15 

Nej  4 5 

I kke relevant  62 80 

I  a lt  7 8  1 0 0  

 
I  én sag er der indhentet  samtykke fra den unge, men ikke fra 
forældremyndighedsindehaver. 
 
Tabel 3 .5  Form  på sam tykke fra forældre og den unge 

 Sam tykke fra 

forældrem yndighedsindehavere 

Sam tykke fra den unge, der er fyldt  

15 år 

 Antal Procent  Antal Procent  

Skrift ligt  30 40 6 50 

Mundt ligt  40 53 5 42 

Andet  5 7 1 8 

I  a lt  7 5  1 0 0  1 2  1 0 0   
 

Der var ikke formkrav t il samtykket  t il en § 50 undersøgelse. I  de fleste sager har 
forældremyndighedsindehaver givet  samtykket  mundt ligt . I  et  lidt  færre antal sager har 
der foreligget  et  skr ift ligt  sam tykke fra forældrem yndighedsindehaver. For så vidt  angår 
de unge, der er fyldt  15 år, har stort  set  lige m ange givet  sam tykket  henholdsvis 
skrift ligt  og mundt ligt . 
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3 .4 .1  Sagseksem pler og Ankestyrelsens vurdering 

I kke t ilst rækkeligt  sam tykke t il §  5 0  undersøgelse   

Sag nr. 1 1 6  Sagen der drejer sig om  en 17-årig pige, der t ildeles kontaktperson, er 
omtalt  under punkt  3.3.1. Forud for t ildeling af fast  kontaktperson giver forældrene 
sam tykke t il,  at  kom m unen udarbejder et  supplem ent  t il en t idligere § 50 undersøgelse 
om handlende kontaktperson og fam iliebehandling, m en der foreligger ikke et  sam tykke 
t il den supplerende undersøgelse fra pigen. 
 
Sag nr. 1 3 4  Sagen der drejer sig om  en pige på 15 år, der anbringes uden for hjemmet , 
er om talt  under punkt  3.3.1. Pigen er ikke forud for anbringelsen spurgt  om  og har ikke 
givet  samtykke t il,  at  kommunen udarbejder et  supplement  t il en t idligere § 50 
undersøgelse, om handlende fam iliebehandling og kontaktperson. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  der i de to sager ikke foreligger t ilst rækkeligt  samtykke t il 
undersøgelsen, da der m angler sam tykke fra de unge, der er fyldt  15 år.  
 
Sag nr. 0 2 2  Sagen drejer sig om  en 15-årig dreng, der løbende har været  t il afhøring 
hos polit iet  på grund af kr im inalitet . Skolen har underret tet  og udt rykt  bekym ring for 
drengen. Drengen bor hos sin m or, der ønsker hjælp t il ham . Kom m unen etablerer fast  
kontaktperson t il drengen. Drengen og m oderen har forud herfor givet  samtykke t il den § 
50 undersøgelse, der udarbejdes i forbindelse herm ed, m en kom m unen har ikke forsøgt  
at  indhente sam tykke t il undersøgelsen fra faderen, der har del i forældrem yndigheden 
sammen med moderen. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  der i denne sag ikke foreligger t ilst rækkeligt  samtykke t il 
undersøgelsen, da der m angler sam tykke fra faderen, der har del i 
forældrem yndigheden.  

3 .5  Barnets/ den unges og 
forældrem yndighedsindehavers holdning t il 
foranstaltningen 
En § 50 undersøgelse skal i henhold t il servicelovens § 50, stk. 6, indeholde oplysninger 
om, hvordan forældremyndighedens indehaver(e)  og barnet  eller den unge st iller sig t il 
foranstaltningen. Der er ikke i bestem m elsen anført  en aldersgrænse for inddragelse af 
barnet . 
 
Den indst illing, som  forældrem yndighedens indehaver(e)  og barnet  eller den unge har t il 
iværksæt telse af en foranstaltning, kan få stor betydning for sagens videre for løb.  
 
Kom m unen kan få kendskab t il barnets eller den unges holdning ved at  tale m ed barnet  
eller den unge. Se nærmere herom  i kapitel 6 om  børnesamtaler. I  nogle t ilfælde kan 
kom m unen dog også få oplysninger om  barnets eller den unges holdning på anden m åde, 
for eksempel fra andre, der kender barnet  eller den unge. 
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I  81 procent  af sagerne har kommunen t ilvejebragt  oplysninger om , hvordan 
forældremyndighedsindehaver st iller sig t il foranstaltningen, mens der i 19 procent  ikke 
er t ilvejebragt  oplysninger herom, j f.  tabel 3.6. 

 
Tabel 3 .6  Er der oplysninger om, hvordan forældremyndighedsindehaver(e)  st iller sig t il 
foranstaltningen? 

 Antal Pct . 

Ja 63 81 

Nej  15 19 

I  a lt  7 8  1 0 0  

 
Der er flere § 50 undersøgelser, som indeholder oplysninger om 
forældrem yndighedsindehavers holdning t il foranstaltningen end undersøgelser, der 
indeholder oplysninger om barnets eller den unges holdning. I  29 procent  af sagerne er 
der oplysninger om , hvordan barnet  eller den unge st iller sig t il foranstaltningen. I  71 
procent  af sagerne indeholder § 50 undersøgelserne ikke sådanne oplysninger, j f.  tabel 

3.7.  
 
Tabel 3 .7  Er der oplysninger om, hvordan barnet / den unge st iller sig t il 
foranstaltningen? 

 Antal Pct . 

Ja 23 29 

Nej  55 71 

I  a lt  7 8  1 0 0  

 
En fordeling på alder på barnet / den unge viser, at  i 43 af de 55 sager, hvor barnets eller 
den unges holdning t il foranstaltningen ikke fremgår af § 50 undersøgelsen, er barnet  
eller den unge mellem  7 og 17 år, j f.  tabel 3.8.   
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Tabel 3 .8  Oplysninger om  hvorvidt  barnets/ den unges holdning fremgår fordelt  på alder 

Holdning 

frem går ikke 

Holdning 

frem går 

I  alt  alder  og holdning 

Antal Pct .  Antal Pct .  Antal Pct .  

15-17 år  7 33 14 67 21 100 

12-14 år  17 77 5 23 22 100 

7-11 år   19 90 2 10 21 100 

4-6 år   6 75 2 25 8 100 

0-3 år   6 100 0 0 6 100 

I  a lt  5 5  7 1  2 3  2 9  7 8  1 0 0  
 
 

3 .5 .1  Sagseksem pler og Ankestyrelsens vurdering 

I kke oplysninger om  barnets eller  den unges holdning t il foranstaltningen 
 
Sag nr. 0 2 7  Sagen drejer sig om  en 7-årig pige, der er forsinket  i sin udvikling på grund 
af Downs Syndrom . Pigen bor m ed sine forældre og storesøster. Fam ilien er 
velfungerende. Moderen ansøger om  aflastning t il pigen, og kommunen t ræffer afgørelse 
herom. I  § 50 undersøgelsen er der ikke oplysninger om, hvordan pigen st iller sig t il 
aflastning, idet  kom m une vurderer, at  der ikke skulle tales m ed pigen. Pigens holdning t il 
aflastning er ikke t ilvejebragt  på anden vis. 
 
Sag nr. 0 6 3  Sagen drejer sig om  en dreng på 8 år med ADHD, der bor sammen med sin 
mor og lillesøster. Moderen er meget  belastet  og fam ilien meget  sårbar. ADHD Klinikken 
kontakter kom m unen og oplyser, at  fam ilien har brug for hjælp. Kom m unen beslut ter at  
iværksæt te aflastning t il drengen. I  § 50 undersøgelsen er der ikke oplysninger om 
drengens holdning t il aflastning. Kom m unen har ikke talt  med drengen, idet  det  blev 
vurderet , at  det  kunne være svært  for drengen at  forholde sig t il,  hvad aflastning ville 
indebære for ham, og hans holdning er ikke t ilvejebragt  på anden vis. Kommunen taler 
m ed drengen efter, der er t ruffet  afgørelse om aflastning, idet  det  er vurderet , at  det te 
er det  bedste for ham.  
 
De to nævnte sager er eksempler på t ilfælde, hvor kom munen efter en konkret  vurdering 
af hensynet  t il barnet  skønner, at  barnets holdning t il foranstaltningen ikke skal 
afdækkes ved at  tale med barnet , før afgørelsen t ræffes. 
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Ankestyrelsen finder på baggrund af de foreliggende oplysninger ikke anledning t il at  
t ilsidesæt te vurderingerne i sagerne. Det  bemærkes i den forbindelse, at  det  er 
afgørende, at  det  frem går af sagerne, at kommunerne har begrundet  deres vurdering. 
 

3 .6  Vurdering af det  sam lede indhold i §  5 0  
undersøgelserne 
Det  er i servicelovens § 50, stk. 2, bestemt , at  den børnefaglige undersøgelse som 
m inim um  skal om fat te følgende seks punkter:  barnets eller den unges 1)  udvikling og 
adfærd, 2)  fam ilieforhold, 3)  skoleforhold, 4)  sundhedsforhold, 5)  fr it idsforhold og 
venskaber sam t  6)  andre relevante forhold. 
 
Kommunen skal afdække både ressourcer og problemer i forhold t il de seks punkter hos 
barnet , fam ilien og netværket .  
 
Når der gennemføres en systemat isk undersøgelse, som når hele vejen rundt  om  barnet  
eller den unge, har m an de bedste vilkår for at  fastsæt te realist iske målsætninger i 
handleplanen og vælge de r igt ige foranstaltninger. De seks faste punkter kan bidrage t il 
det te og dermed give mulighed for løbende og system at isk at  følge op på, om  indsatsen 
virker efter hensigten, eller om  der er behov for justering. Samt idig giver de faste 
punkter og den klare målbeskrivelse i handleplanen bedre grundlag for dokum entat ion og 
evaluering. 
 
Undersøgelsesresultatet  skal t ilvejebringes ved en tværfaglig indsats fra kom m unens 
side, og undersøgelsen skal i videst  muligt  omfang inddrage allerede foreliggende viden, 
eksempelvis fra barnets eller den unges dagt ilbud, skolen, sundhedsplejersken eller 
andre, der har kendskab t il barnets eller den unges forhold. Herudover kan det  være 
nødvendigt  at  indhente bistand fra særlige sagkyndige. Kom m unen skal, hvis det  er 
påkrævet , lade barnet  eller den unge undersøge af en læge eller en psykolog. 
 
Med Barnets Reform  er den t idligere fortolkning af kravet  om , at  § 50 undersøgelsen skal 
anlægge en helhedsbetragtning, om fat tende de seks nævnte, præciseret . Efter denne 
skal de seks faste punkter indgå i undersøgelsen m ed m indre konkrete forhold betyder, 
at  et  eller flere af punkterne ikke er relevante i forhold t il det  pågældende barn eller den 
unge. 
 
Ved bedømmelsen af § 50 undersøgelserne har Ankestyrelsen foretaget  en 
helhedsvurdering af, hvorvidt  undersøgelserne om fat ter de seks ovennævnte punkter, 
om  undersøgelsen afdækker både ressourcer og problemer i forhold t il punkterne hos 
barnet  eller  den unge og forældrene. I  vurderingen indgår desuden, om undersøgelsen 
afdækker de særlige forhold, der skal indgå ved valg af indsats for unge, der er fyldt  15 
år. 
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Ankestyrelsen vurderer, at  afgørelsen sam let  set  ikke er behandlet  i overensstemmelse 
med regler og praksis, hvis § 50 undersøgelsen ikke, eller  kun i r inge grad, afdækker de 
forhold ( ressourcer og problemer)  hos barnet  eller den unge, som  er relevante sam t  de 
forhold ( ressourcer og problemer)  hos forældremyndighedsindehaver(e) , der er 
relevante. 
 
I  78 procent  af sagerne er barnets eller den unges forhold afdækket  i høj  grad, mens 
forældrenes forhold er i høj  grad afdækket  i 67 procent  af sagerne.  
 
I  4 af de 78 sager er forældrenes forhold ikke afdækket  eller er afdækket  i r inge grad. I  2 
af de 78 sager er barnets eller den unges forhold afdækket  i m indre grad. 
 
Sam let  set  er de indholdsmæssige krav t il § 50 undersøgelserne i praksisundersøgelsen 
således opfyldt  i v idt  om fang. 
 

 
Figur 3 .1  Beskrivelse af ressourcer/ problem er 
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3 .6 .1  Sagseksem pel og Ankestyrelsens vurdering 

Om  indhold af §  5 0  undersøgelsen 
 
Sag nr. 0 7 6  Sagen drejer sig om  en 10-årig dreng, der har ADHD, og er i medicinsk 
behandling herfor. Han har adfærdsmæssige problemer som følge af sygdommen, 
selvom der er bedring på grund af m edicinen. Han har svært  ved at  gå i alm indelig SFO 
efter skolet id, da han er t ræt  på det  t idspunkt  og laver ballade, hvis han ikke har tæt  
kontakt  med voksne, hvilket  der ikke er ressourcer t il.  Der bevilges aflastning t il 
drengen. I  § 50 undersøgelsen er de fleste punkter velbeskrevet , m en i punktet  
vedrørende sundhedsforhold er det  alene anført , at  drengen er sund og rask.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at  § 50 undersøgelsen sam let  set  afdækker drengens forhold i 
nogen grad, idet  der burde være en beskrivelse af hans sygdom .  

3 .6 .2  Om fanget  af §  5 0  undersøgelserne 
Det  fremgår af servicelovens § 50, stk. 5, at  § 50 undersøgelsen ikke m å være mere 
om fat tende, end form ålet  t ilsiger, og at  undersøgelsen skal gennemføres så skånsomt , 
som  forholdene t illader det . 
 
Under hensyn t il den belastning, som  en undersøgelse kan udgøre både for fam ilien og 
barnet  eller den unge, m å det  løbende i undersøgelsesforløbet  vurderes, hvor vidtgående 
undersøgelsen skal være. Det  er i den forbindelse væsent ligt , at  kommunen nøje 
overvejer, hvilke oplysninger der er brug for i den konkrete sag og alene indhenter disse. 
 
Samt idig er det  cent ralt ,  at  kommunen fra starten af undersøgelsen afklarer, hvilke 
oplysninger kommunen allerede har om  barnets eller den unges forhold, og tager 
udgangspunkt  i disse oplysninger, således at  undersøgelsen ikke bliver mere vidtgående 
end nødvendigt . Denne afklar ing vil ofte m ed fordel kunne ske i sam arbejde m ed 
forældrem yndighedens indehaver og barnet  eller den unge, og vil kunne danne baggrund 
for en aftale om  undersøgelsens videre for løb. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  ingen af § 50 undersøgelserne er mere om fat tende end 
nødvendigt , j f.  tabel 3.9.    
 
Tabel 3 .9  Er § 50 undersøgelsen m ere om fat tede end nødvendig i forhold t il at  
iværksæt te foranstaltning? 

 Antal Pct . 

Ja 0 0 

Nej  78 100 

I  a lt  7 8  1 0 0  
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3 .7  Begrundet  st illingtagen t il foranstaltningen 
Kom m unen skal i henhold t il lovens § 50, stk. 6 på baggrund af den indsam lede viden 
om  barnet  eller den unge, fam ilien og omgivelserne udfærdige en begrundet  st illingtagen 
t il,  om  der er grundlag for at  iværksæt te foranstaltninger for barnet  eller den unge, og i 
bekræftende fald af hvilken art , disse bør være. 
 
Bestemmelsen underst reger, at  der skal foretages en grundig undersøgelse, og at  denne 
skal t jene som retningslinje for kommunens virksom hed. Kom m unen skal vurdere, om  
arbejdet  for at  hjælpe barnet  eller den unge skal fortsæt tes, fordi det  vurderes, at  det  er 
nødvendigt  at  iværksæt te hjælpeforanstaltninger, eller om  sagen skal henlægges. 
 
Med Barnets Reform  er der sket  en t ilføjelse hert il,  idet  der nu også skal tages st illing t il,  
om  foranstaltninger, der er iværksat  sideløbende m ed, at  undersøgelsen gennem føres, 
skal videreføres. 
 
I  78 procent  af sagerne har kom m unen udfærdiget  en begrundet  st illingstagen t il 
foranstaltningen. I  22 procent  af § 50 undersøgelserne er der ikke en begrundet  
st illingtagen t il foranstaltningen, j f.  tabel 3.10.  

 
Tabel 3 .1 0  Har kom m unen på baggrund af undersøgelsen udfærdiget  en begrundet  
st illingtagen t il foranstaltningen? 

 Antal Procent  

Ja  61 78 

Nej   17 22 

I  a lt  7 8  1 0 0  
 
 

3 .7 .1  Sagseksem pler og Ankestyrelsens vurdering 

I kke udfærdiget  begrundet  st illingtagen t il foranstaltningen 
Sag nr. 1 3 1  Sagen drejer sig om  en 8-årig pige, hvis forældre er skilt .  Pigen bor lige 
m eget  hos hver af forældrene. Moderen har været  m isbruger, og har ikke haft  m eget  
overskud t il sin dat ter, og faderen lever i et  voldeligt  forhold med alkoholm isbrug. Pigen 
har følelsesmæssige vanskeligheder, der belaster hende i en sådan grad, at  hun ikke kan 
fungere/ koncent rere sig i skole og SFO. Der t ræffes afgørelse om kontaktperson t il pigen. 
I  forbindelse med afgørelsen herom udarbejdes en § 50 undersøgelse. Der er dog ikke i 
undersøgelsen udfærdiget  en begrundet  st illingtagen t il,  om  og i bekræftende fald 
hvilken støt te, der skal iværksæt tes for pigen.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at  kommunen burde have udfærdiget  en begrundet  st illingtagen 
i § 50 undersøgelsen. 
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3 .8  Ret t idig afslutning af §  5 0  undersøgelsen og fire 
m åneders fr ist  

3 .8 .1  Ret t idig afslutning af §  5 0  undersøgelsen 
Det  følger af servicelovens § 52, stk. 2, at § 50 undersøgelsen skal være udarbejdet  
inden en foranstaltning kan iværksæt tes. Kravet  kan fraviges, hvis særlige forhold gør sig 
gældende. Det  kan for eksem pel være nødvendigt  af hensyn t il barnet  eller den unge at  
iværksæt te en akut  foranstaltning, før undersøgelsen er gennemført . Det  vil t ypisk være i 
sager om  anbringelse, at  der kan opstå en akut  situat ion, der gør det  nødvendigt  at  
handle, selvom der ikke er udfærdiget  en § 50 undersøgelse. I  de målte sager har der 
også i et  enkelt  t ilfælde været  tale om akut  aflastningsophold. Det  drejer sig om sag nr. 
135, der er om talt  under punkt  4.5.1.  
 
Kommunen skal således alt id tage st illing t il,  om  der er akut  behov for foranstaltninger, 
uanset  at  § 50 undersøgelsen ikke er udarbejdet  eller afslut tet , da det  er cent ralt , at  
barnet  eller  den unge ikke oplever en periode uden relevant  hjælp. 
 
I  de t ilfælde, hvor en foranstaltning er iværksat  inden gennem førelsen af en § 50 
undersøgelse skal der efterfølgende udarbejdes eller færdiggøres en § 50 undersøgelse 
inden fire m åneders fr istens udløb1.  Der henvises herom  t il punkt  3.8.2. 
 
Det  er indgået  i den sam lede vurdering af, om  en afgørelse er i overensstemmelse med 
regler og praksis, om  § 50 undersøgelsen foreligger før der t ræffes afgørelse om  en 
foranstaltning.  
 
I  88 procent  af de 78 sager, hvor § 50 undersøgelsen foreligger, er undersøgelsen 
afslut tet  inden foranstaltningen er iværksat . 10 procent  af undersøgelserne er ikke 
afslut tet , inden foranstaltningen er iværksat , j f.  tabel 3.11.  
 
Tabel 3 .1 1  Er § 50 undersøgelsen afslut tet  inden foranstaltningen er iværksat? 

 Antal Pct . 

Ja 69 88 

Nej  8 10 

Nej  – fordi anbringelsen var akut  1 2 

I  a lt  7 8  1 0 0  

 

___________________________________  
 

1 Det  fremgår af forarbejdet  t il anbringelsesreformen, som t rådte i kraft  d. 1. januar 2006, at  kommunen i de t ilfælde, hvor en 
anbringelse på grund af særlige forhold er iværksat  inden gennemførelse af en § 50 undersøgelse, efterfølgende skal 
gennem føre en § 50 undersøgelse. 
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3 .8 .1 .1  Sagseksem pler og Ankestyrelsens vurdering 

§  5 0  undersøgelse foreligger forud for  anbringelsen 
Sag nr. 1 3 4  Sagen der drejer sig om  en pige på 15 år, der anbringes uden for hjemmet  
er om talt  under punkt  3.3.1 og 3.4.1. Kommunen t ræffer afgørelse om , at  pigen skal 
anbringes uden for hjem m et  sam m e dag, som et  supplement  t il en t idligere § 50 
undersøgelse er udfærdiget . 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  § 50 undersøgelsen er afslut tet  ret t idigt . 

§  5 0  undersøgelse m angler, akut te forhold kan ikke begrunde den m anglende 
undersøgelse  
Sag nr. 0 3 4  Sagen drejer sig om  en 15-årig dreng, der bor sammen med sin mor og 2 
brødre. Fam ilien har været  kendt  af kommunen igennem flere år, og der er modtaget  
mange underretninger – især de seneste to år -  om  bekymring for alle 3 drenge på grund 
af vold i hjemmet , m isbrug og psykiske problemer hos moderen. Fam ilien har flere gange 
været  t ilknyt tet  hjem m ehosser og m odtaget  fam ilievej ledning. Moderen er t ræt  og uden 
overskud t il at  drage t ilst rækkelig om sorg for drengen. Drengen er usikker og t r ist , og 
meget  bekymret  for sin mor. Kommunen indhenter samtykke t il en § 50 undersøgelse, 
m en undersøgelsen færdiggøres ikke. 3 m åneder efter indhentelse af sam tykke t il § 50 
undersøgelse t ilkaldes polit iet  i forbindelse med at  moderen udsættes for vold af sin 
kæreste, mens drengen er t il stede. 10 dage efter anbringes drengen uden for hjemmet . 
Kommunen anser anbringelsen for at  være akut .  
 
Ankestyrelsen vurderer, at  der ikke er tale om  akut te eller andre forhold der kan 
begrunde, at  der ikke foreligger en færdig § 50 undersøgelse, da drengen anbringes uden 
for hjem m et . Begrundelsen herfor er, at  kommunen gennem  flere år har været  bekendt  
med, at  der var problemer i fam ilien. Desuden anbringes drengen først  10 dage efter den 
voldsomme episode i hjemmet . 

§  5 0  undersøgelse m angler, akut te forhold kan begrunde den m anglende 
undersøgelse  
Sag nr. 1 0 3  Sag om  en 16-årig dreng, der bor sam m en m ed sin m or. Drengen lider af 
en ambivalent  t ilknytningsforstyrrelse og skal udredes psykiat r isk, da der er m istanke om 
psykiat r isk lidelse. Forældrene er skilt  og har store vanskeligheder med at  samarbejde 
om samvær med drengen. Efter en episode, hvor drengen går am ok på sit  værelse, og 
moderen ikke kan få kontakt  t il ham, anbringes han akut . Der er ikke udarbejdet  § 50 
undersøgelse før anbringelsen. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  der er tale om  akut te forhold, der kan begrunde, at  der ikke 
er udarbejdet  § 50 undersøgelsen før anbringelsen. Der er tale om , at  fam iliens situat ion 
pludselig forværres, og der opstå et  akut  behov for at  anbringe drengen. 
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3 .8 .2  Overholdelse af fire m åneders fr isten for undersøgelsens 
afslutning 
For at  sikre en t idlig indsats er det  blandt  andet  vigt igt , at  § 50 undersøgelsen af barnets 
eller den unges forhold gennemføres så hurt igt  som muligt . Samt idig er en hurt ig 
gennemførelse af en undersøgelse en fordel, fordi langvarige undersøgelsesprocesser kan 
være en belastning for de involverede parter. 
 
Det  er bestemt  i servicelovens § 50, stk. 7, at  § 50 undersøgelsen af barnets eller den 
unges forhold skal afslut tes senest  fire måneder efter, at  kommunen bliver opmærksom 
på, at  barnet  eller den unge kan have behov for særlig støt te. Fire måneders fr isten 
regnes fra det  t idspunkt , hvor kommunen modtager en underretning eller en 
henvendelse fra fam ilien eller barnet  eller den unge selv eller selv bliver opmærksom på, 
at  barnet  eller den unge kan have problem er. Fristen regnes altså ikke først  fra det  
t idspunkt , hvor kom m unen iværksæt ter undersøgelsen. 
 
En undersøgelse anses for afslut tet , når kommunen har forholdt  sig t il de beskrevne 
forhold, som en § 50 undersøgelse skal om fat te, og har udarbejdet  en begrundet  
st illingtagen t il,  om  der skal iværksæt tes foranstaltninger. 
 
I  særlige t ilfælde kan undersøgelsen ikke afslut tes endeligt  inden for fire måneder på 
grund af forhold, som kommunen ikke har indflydelse på, eksempelvis i t ilfælde hvor der 
er længere ventet id i forbindelse m ed undersøgelse hos specialister. Hvis undersøgelsen 
undtagelsesvist  ikke kan afslut tes inden fire m åneder, skal kom m unen udarbejde en 
foreløbig vurdering og snarest  herefter afslut te undersøgelsen.  
 
I  en del af de m ålte sager har kommunerne haft  kontakt  t il fam ilien gennem længere t id 
og har endvidere i nogle af sagerne iværksat  forskellige foranstaltninger i hjemmet . I  
nogle af sagerne har det  været  vanskeligt  at  vurdere, om  fire m åneders fr isten er 
overholdt , da det  er uklart , hvornår kom munen er blevet  opmærksom på, at  der kunne 
være behov for en (anden)  indsats overfor barnet  eller den unge. 
 
Overholdelse af fire m åneders fr isten er ikke indgået  som et  kr iter ium  for sagens 
korrekthed i denne praksisundersøgelse. Begrundelsen herfor er, at  fokus i 
undersøgelsen er inddragelse af barnet  eller den unge og forældrene i sagsforløbet .  
 
Det  skal dog underst reges, at  fire m åneders fr isten for udarbejdelse af § 50 
undersøgelser er et  lovkrav, og at  fr isten skal sikre, at  der rent  fakt isk sker noget  i en 
sag, hvor der kan være brug for støt te t il et  barn eller en ung. 
 
I  47 procent  af de sager, hvor der er udarbejdet  en § 50 undersøgelse, er denne afslut tet  
inden for fire måneder. I  41 sager, svarende t il 53 procent , er undersøgelsen ikke 
afslut tet  inden for fire måneder, j f.  tabel 3.12.  
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Tabel 3 .1 2  Er § 50 undersøgelsen afslut tet  inden for 4 måneders fr isten, j f.  § 50, stk. 7? 

 Antal Pct . 

Ja 37 47 

Nej  41 53 

Nej  – fordi anbringelsen var akut  0 0 

I  a lt  7 8  1 0 0  

 

3 .8 .2 .1  Sagseksem pler og Ankestyrelsens vurdering 

Fire m åneders fr isten ikke overholdt  
Sag nr. 0 6 8  Sagen drejer sig om  en 9-årig dreng, der bor hos sin far, der er meget  syg 
efter m isbrug af både stoffer og alkohol. Drengen har flere gange fundet  faderen 
bevidst løs. Forældrene har fælles forældremyndighed over ham , m en m oderen er ikke 
m egen støt te for drengen. Der har været  bekymring for de forhold, drengen lever under i 
ca. 7 år. Faderen og drengen flyt tede t il en ny kom m une for godt  1½  år siden. Den nye 
kommune tager på hjemmebesøg um iddelbart  herefter. Der udarbejdes § 50 
undersøgelse, der er afslut tet  t idligst  5 m åneder herefter, og der t ræffes afgørelse om 
aflastning t il drengen. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  § 50 undersøgelsen ikke er afslut tet , inden 4 m åneder efter 
kommunen bliver opmærksom på, at  barnet  har behov for særlig støt te. 
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4  Vurdering af handleplanen efter  §  
1 4 0  
4 .1  Handleplanen som  arbejdsredskab 
En handleplan er et  arbejdsredskab, som  kan være m ed t il at  frem m e en akt iv 
inddragelse af barnet  eller den unge og familien i forbindelse med behandlingen af en sag 
om  støt te t il barnet  eller den unge efter serviceloven. I  denne praksisundersøgelse, hvor 
inddragelse af forældrene og barnet  eller den unge er i fokus, bliver handleplanen særlig 
cent ral, idet  en god og brugbar handleplan vil kunne medvirke t il at  skabe en fælles 
forståelse for og fokus på barnets eller den unges problemer og løsningen heraf.  
 
Handleplanen skal blandt  andet  beskrive formålet  med indsatsen, og hvilken indsats der 
er nødvendig for at  opnå form ålet , sam t  foranstaltningens forventede varighed. En 
handleplan skal udarbejdes på baggrund af resultater og konklusioner i § 50 
undersøgelsen og skal fremadret tet  danne rammen om samarbejdet  mellem  
sagsbehandler, forældrene og barnet  eller den unge. 
 
En handleplan, som beskriver målet  med en foranstaltning, og som  indeholder præcise 
og konkrete anvisninger på, hvilken indsats der er nødvendig for at  løse barnets eller den 
unges problem er, kan betyde, at  både barnet eller den unge og forældrene let tere kan 
sæt te sig ind i og forstå sammenhængen i kommunens indsats overfor fam ilien. En 
handleplan, som er udarbejdet  i samarbejde m ellem  forældre og kommunen, vil 
endvidere øge forældrenes mot ivat ion t il at  støt te barnet  eller den unge i forhold t il den 
iværksat te foranstaltning og vil kunne let te samarbejdet  med forældrene.  
 
Vurderingen af om  de fastsat te mål bliver opfyldt , om  indsatsen er den r igt ige, og om 
barnets eller den unges udvikling er t ilfredsst illende, skal tage udgangspunkt  i 
handleplanen. Betyder ændringer i barnets eller den unges behov eller udvikling, at  
indsatsen skal justeres, skal handleplanen revideres, så der alt id er overensstemmelse 
m ellem  handleplanen og den indsats, der aktuelt  arbejdes med. 
 
Handleplanen er således både et  redskab, som  kom m unen kan bruge akt ivt  i 
samarbejdet  med fam ilien og barnet  eller den unge for at  sikre, at  forældrene og barnet  
eller den unge er t ilst rækkelig inddraget  i sagen, men er også sagsbehandlerens eget  
arbejdsredskab i forhold t il at  sikre systemat isk planlægning og god opfølgning på 
resultatet  af indsatsen. En god handleplan vil endvidere kunne medvirke t il,  at  en ny 
sagsbehandler let tere vil kunne orientere sig i sagen.   
 
Når beslutning om  foranstaltning er t ruffet  og indsats er valgt , vil handleplanen være et  
godt  udgangspunkt  for udarbejdelse af den behandlingsplan, som opholdssted, pleje-  
eller aflastningsfam ilien skal arbejde ud fra. I  den forbindelse er det  dog vigt igt , at  være 



I NDDRAGELSE AF BØRN OG FORÆLDRE I  SAGER OM FRI VI LLI GE FORANSTALTNI NGER 

 37
 

 

opmærksom på, at  udlevering af selve handleplanen vil kræve samtykke fra forældrene 
og den unge over 15 år. 
 

4 .2  Det  siger serviceloven om  handleplaner 
Reglerne om kommunens pligt  t il at  udarbejde handleplaner i forbindelse med sager om 
aflastning, fast  kontaktperson og fr iv illig anbringelse uden for hjem m et  findes i 
servicelovens § 140, stk. 1, 3 og 4.  
 
Der skal udarbejdes en handleplan, inden der t ræffes afgørelse om  en foranstaltning. 
Handleplanen skal blandt  andet  sikre, at  formålet  med indsatsen, samt  hvilken indsats 
der er nødvendig, er beskrevet . 
 
Betyder hensynet  t il barnet  eller den unge, at  m an ikke kan afvente udarbejdelsen af en 
handleplan, er en kort fat tet  angivelse af form ålet  m ed foranstaltningen t ilst rækkelig. Det  
påhviler da kommunen snarest  muligt  og senest  inden 4 måneder at  opst ille en 
handleplan. 
 
Efter de regler der var gældende på målet idspunktet  skulle handleplanen m ed 
udgangspunkt  i de problem er, der var afdækket  i § 50 undersøgelsen, beskrive konkrete 
mål og delmål i forhold t il barnets eller den unges t r ivsel og udvikling, som var i 
overensstemmelse med det  overordnede formål m ed foranstaltningen. Handleplanen 
skulle desuden opst ille både mål og delmål i forhold t il barnets eller den unges udvikling 
og adfærd, fam ilieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fr it id og venskaber og andre for 
barnet  eller den unge relevante forhold. Der henvises nærmere herom  t il punkt  3.6. 
 
Der er ikke krav om , at  handleplanen skal udarbejdes på et  særskilt  dokument , selv om 
det te er t ilfældet  i langt  de fleste af undersøgelsens handleplaner. En handleplan som  er 
udarbejdet  i et  særskilt  dokument  er i høj  grad med t il at  gøre en sag overskuelig både 
for forældre, barnet  eller den unge og for sagsbehandleren.  
 
Der er ikke krav om , at  forældrem yndighedsindehaveren skal give sam tykke t il,  at  der 
udarbejdes en handleplan. Handleplanen skal dog så vidt  muligt  udarbejdes i samarbejde 
m ed forældrem yndighedens indehaver og barnet  eller den unge. 

4 .3  Hyppigheden af handleplaner i de indsendte sager 
I  85 sager, svarende t il 70 procent  af det  sam lede antal sager på 121, er der udfærdiget  
en handleplan. I  29 ud af de 121 sager er handleplanen ikke udarbejdet , selvom  den 
burde have været  det . I  7 af de indsendte sager, hvor der ikke er udarbejdet  handleplan, 
vurderer Ankestyrelsen, at  der har været  tale om en akut  situat ion, hvor der ikke er krav 
herom , før der t ræffes afgørelse om  foranstaltningen, j f.  tabel 4.1.  Se nærmere om 
ret t idig afslutning af handleplan i afsnit  4.5. 
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Tabel 4 .1  Er der udarbejdet  en handleplan efter § 140? 

 Antal Pct . 

Ja 85 70 

Nej  – m en det  burde der have været  29 24 

Nej  – fordi foranstaltningen var akut  7  6 

I  a lt  1 2 1  1 0 0  

 
I  denne praksisundersøgelse indgår kun fr iv illige foranstaltninger. Den om stændighed at  
forældrene og den unge over 15 år er enige i og giver sam tykke t il iværksæt telse af 
foranstaltningen, betyder im idlert id ikke, at  m an kan undlade at  udarbejde en 
handleplan, før m an iværksæt ter en foranstaltning. 
 
Ankestyrelsen har vurderet , at  en sag ikke er i overensstemmelse med regler og praksis, 
hvis der ikke er udarbejdet  en handleplan, i de t ilfælde, hvor den burde have foreligget . 

4 .3 .1  Sagseksem pler og Ankestyrelsens vurdering 

Der er  ikke udfærdiget  handleplan 
Sag nr. 0 3 0  Sagen drejer sig om  en 17-årig dreng med faglige og adfærdsmæssige 
vanskeligheder. Han har t idligere været  anbragt  på socialpædagogisk opholdssted, men 
blev hjem taget  efter et  år og har siden hjem tagelsen ikke m odtaget  undervisning. Han 
har et  hashm isbrug og har fået  en dom  for vold. Kom munen bevilger drengen en 
kontaktperson. Der udarbejdes ikke handleplan.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at  der burde have været  udarbejdet  en handleplan, hvor det  
beskrives hvordan iværksæt telse af en kontaktperson vil kunne støt te drengen i hans 
udvikling, herunder i at  få en uddannelse og kom m e ud af sit  m isbrug. 
 
Sag nr. 0 9 8  Sagen der drejer sig om  en pige på 14 år, der har det  svært  i skolen og 
derhjemme. Hun bor sammen med sin mor, der flere gange har været  alvorligt  syg. 
Moderen er alene om  at  varetage omsorgen for pigen, da faderen er m isbruger. Fam ilien 
har været  kendt  af forvaltningen i en årrække. Moderen beder om  hjælp t il pigen, og der 
bevilges aflastning. Kom m unen udarbejder ikke handleplan, før der t ræffes afgørelse om  
aflastning.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at  der burde have været  udarbejdet  en handleplan, hvor 
foranstaltning, form ålet  herm ed og hvilken indsats der er nødvendig for bedst  at  støt te 
pigen, var beskrevet . 

Der er  ikke udfærdiget  handleplan –  akut  anbringelse 
Sag nr. 0 7 4  Sagen drejer sig om en 15-årig pige fra en fam ilie, der er ukendt  af 
kom m unen. Pigen får problem er i skolen, skader sig selv ved at  skære sig i armene og 
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forsøger at  begå selvmord. Hun ønsker efter selvmordsforsøg ikke kontakt  t il sine 
forældre, og hun anbringes akut . Kommunen laver ikke en handleplan før anbringelsen. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  kom m unen ikke kan afventes, at  der udarbejdes en 
handleplan forud for den akut te anbringelse. Kom m unen har ikke t idligere været  i 
kontakt  m ed pigen og har derfor ikke kendskab t il hende. Den akut te situat ion, hvor pige 
efter et  selvmordsforsøg ikke ville hjem t il sine forældre, betød, at  kommunen ikke 
kunne nå at  udarbejde en handleplan.  

4 .4  Vurdering af form ål, nødvendig indsats og m ål i 
handleplanerne 
I  forhold t il inddragelse af forældrene og barnet  eller den unge er det  vigt igt , at  
handleplanen lever op t il lovens indholdsmæssige krav.  
 
At  form ålet  m ed foranstaltningen skal være velbeskrevet  er væsent lig, idet  form ålet  vil 
afspej le de vanskeligheder, som barnet  har, og som iværksæt telse af foranstaltningen 
forhåbent lig vil være med t il at  løse.  
 
Hvad angår beskrivelsen af den nødvendige indsats, er det  af stor betydning for 
handleplanens brugbarhed i samarbejdet  mellem  kom m unen og fam ilien, at  indsatsen er 
defineret  og beskrevet  konkret  og præcist . Er indsatsen velbeskrevet , vil man let tere 
kunne vurdere, om  den har haft  den ønskede virkning på barnets eller den unges 
vanskeligheder. Beskrivelse af indsatsen i generelle og overordnede vendinger, vil gøre 
det  svært  efterfølgende at  vurdere, om  indsatsen har været  den ret te for barnet  eller den 
unge, eller om  man skal forsøge andre t iltag for at  nå det  ønskede mål.  
 
En god handleplan vil let te samarbejdet  med forældrene og barnet  eller den unge. Det  er 
af stor betydning, at  både sagsbehandleren, forældrene og barnet  eller den unge har en 
fælles forståelse af barnets eller den unges vanskeligheder, af mulige løsninger og af 
t idsperspekt ivet  herfor, således at  alle arbejder ud fra sam m e m ålsætning. 
 
Med ikraft t rædelse af Barnets Reform , er der alene krav om beskrivelse af mål i forhold 
t il de seks faste punkter:  barnets eller den unges 1)  udvikling og adfærd, 2)  
fam ilieforhold, 3)  skoleforhold, 4)  sundhedsforhold, 5)  fr it idsforhold og venskaber og 6)  
andre relevante forhold.  
 
Ankestyrelsen har vurderet , at  en sag ikke er i overensstemmelse med regler og praksis, 
hvis handleplanen ikke eller kun i r inge grad angiver form ålet  m ed indsatsen, hvis 
handleplanen ikke eller kun i r inge grad angiver, hvilken indsats der er nødvendig for at  
opnå formålet , og hvis handleplanen sam let  set  ikke eller kun i r inge grad opst iller de 
mål og delmål, som er nødvendige for at  nå formålet  med foranstaltningen. Se endvidere 
om den sam lede vurdering i kapitel 2. 
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I  størstedelen af de 85 sager, hvor der er udarbejdet  handleplan, er form ål m ed 
indsatsen angivet  i høj  grad, svarende t il 74 procent  af sagerne, og i nogen grad i 22 
procent  af sagerne. I ndsatsen for at  opnå formålet  er angivet  i høj  grad i 58 procent  af 
sagerne og i nogen grad i 35 procent  af sagerne, j f.  figur 4.1. 

 
Figur 4 .1  Er indsatsen m ed formålet  angivet? 
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Af de 85 udfærdigede handleplaner opfylder 49 procent  i høj  grad lovens krav, m ens 34 
procent  i nogen grad opfylder kravene i loven, j f.  kapitel 2. 12 procent  opfylder kravene i 
r inge grad, og i 24 procent  af sagerne er kravene slet  ikke opfyldt .  
 

4 .4 .1  Sagseksem pler og Ankestyrelsens vurdering 

Både form ål og indsats er  angivet  i handleplanen 
Sag nr. 0 2 5  Sagen der drejer sig om  en 12-årig dreng, for hvem der iværksæt tes 
aflastning er om talt  i punkt  3.3.1. I  handleplanen er det  beskrevet , at  aflastningsfam ilien 
blandt  andet  skal give drengen mulighed for kontakt  t il en fam ilie, som  m øder og 
anerkender ham , og hvor han oplever en posit iv fam iliedynam ik. Aflastningsfam ilien skal 
endvidere støt te ham i skolen, hvor han t idligere er blevet  mobbet . 
  
Ankestyrelsen vurderer, at  formål og indsats er velbeskrevet , og at  handleplanen 
opfylder lovens krav. 
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Form ål er  m angelfuldt  beskrevet  
Sag nr. 0 9 1  Sagen der drejer sig om  en 2 måneder gammel pige, der anbringes uden 
for hjem m et  er om talt  under punkt  3.3.1. Handleplanen beskriver i generelle vendinger 
form ålet  m ed anbringelsen af pigen, som at  hun ” ..skal i posit iv udvikling, udvikle sig 
alderssvarende, have øjenkontakt  og knyt te sig.”  Der er ikke i handleplanen beskrevet  
mål og indsats i forhold t il de seks faste punkter. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  formålet  med den iværksat te foranstaltning er for sparsom  og 
generelt  beskrevet , og at  det  således vil være svært  at  bruge handleplanen som  
udgangspunkt  for vurderingen af, om  den iværksat te foranstaltning støt ter barnet  
t ilst rækkeligt .  

I ndsats er  angivet  i r inge grad 
Sag nr. 0 1 0  Sagen handler om  en dreng på 17 år med adfærdsvanskeligheder, som har 
flere domm e for vold og våbenbesiddelse. Drengen har t idligere to gange været  anbragt  
uden for hjem m et , m en er nu hjem givet  t il faderen. Kommunen konkluderer i sin § 50 
undersøgelse, at  drengen ikke igen skal anbringes uden for hjemmet , da det  ikke er 
lykkedes at  vende hans fej ludvikling. I  stedet  skal han t ilbydes fast  kontaktperson. 
Kom m unen laver handleplan, m en beskriver ikke i handleplanen, hvilken konkret  indsats, 
der er nødvendig for at  vende den negat ive udvikling. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  handleplanen kun i r inge grad indeholder beskrivelse af den 
indsats, som  er nødvendig for, at  form ålet  vil kunne nås, hvorfor handleplanen ikke vil 
kunne fungere som fælles arbejdsredskab mellem  sagsbehandler, forældre og den unge.  

 

4 .4 .2  I ndsatsens forventede varighed 
Handleplanen skal angive foranstaltningens forventede varighed. Selv om  det  nogle 
gange kan være vanskeligt  at  angive t idsperspekt ivet , må det  konkret  overvejes, hvilken 
t id det  vil tage at  nå formålet . For forældrene og barnet  eller den unge er det  vigt igt  at  
kende resultatet  af disse overvejelser. En angivelse af t idsperspekt ivet  kan bidrage t il at  
skabe en forståelse hos forældrene, barnet  eller den unge for, at  foranstaltningen m å 
forløbe i overensstemmelse med den lagte handleplan, for at  form ålet  kan opnås.  
 
I  sager om  anbringelse uden for hjem met , som  er den mest  indgribende foranstaltning, 
er angivelsen af den forventede varighed især vigt ig, og en fælles forståelse af 
t idsperspekt ivet  i disse sager vil kunne bidrage t il,  at  hjem givelsesbegæringer m idt  i 
processen – om  end ikke undgås – så form indskes. 
 
I  denne undersøgelse, hvor der både indgår sager om  aflastning, fast  kontaktperson og 
anbringelse uden for hjemmet , har Ankestyrelsen i vurderingen af sagerne, st illet  større 
krav t il angivelsen af foranstaltningens forventede varighed ved afgørelser om  
anbringelse uden for hjem m et  end ved afgørelser om  aflastning og kontaktperson. 
Grunden hert il er, at  en afgørelse om anbringelse er mere indgribende overfor 
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forældrene og barnet  eller den unge, hvorfor der er et  t ilsvarende større behov for at  
kende t idsperspekt ivet . Der henvises t il eksem plerne herpå i afsnit  4.4.3. 
 
Angivelsen af den forventede varighed er ikke i denne undersøgelse indgået  som et  
kr iter ium  i vurderingen af afgørelsens r igt ighed. Det  er alene undersøgt , om  
kom m unerne i handleplanen angiver den forventede varighed og i givet  fald, hvordan 
den forventede varighed angives. Der er anført  eksem pler herpå nedenfor. 
 
I  82 procent  af de 85 udarbejdede handleplaner har kom munen angivet , hvor længe 
foranstaltningen forventes at  vare, j f.  tabel 4.2.   
 
Tabel 4 .2  Er den forventede varighed af indsatsen angivet?  

 Antal Pct . 

Ja 70 82 

Nej  15 18 

I  a lt  8 5  1 0 0  

 

4 .4 .3  Sagseksem pler og Ankestyrelsens vurdering 

Forventet  varighed er  ikke angivet  i handleplanen 
Sag nr. 1 3 0  Sagen drejer sig om  en 13-årig pige med adfærdsmæssige vanskeligheder, 
som bor alene med sin far med sparsom kontakt  t il sin mor.  Faderen har svært  ved at  
varetage forældrerollen og der iværksæt tes aflastning, blandt  andet  for at  imødekomme 
pigens behov for en kvindelig rollemodel. I  handleplanen anføres alene, at  den 
forventede varighed er uvis. 
 
Sag nr. 0 8 4  Sagen drejer sig om  en 12-årig pige med sociale og adfærdsmæssige 
vanskeligheder, som bor alene sammen med sin m or. Moderen har få ressourcer og har 
levet  i et  voldeligt  parforhold igennem længere t id. Kommunen beslut ter, at  pigen skal 
anbringes uden for hjem m et  og anfører, at  den forventede varighed ikke kan vurderes på 
nuværende t idspunkt , men vil afhænge af pigens udvikling.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at  foranstaltningens forventede varighed ikke er angivet  
t ilst rækkeligt  præcist  i de to sager. Kom m unen bør beskrive nærm ere, hvilke 
overvejelser der ligger t il grund for vurderingen, og hvorfor varigheden ikke på 
daværende t idspunkt  kunne præciseres nærmere.  

Forventet  varighed er  angivet  i handleplanen ( anbringelse)  
Sag nr. 1 3 4  Sagen der drejer sig om  en 15-årig pige, der anbringes uden for hjem m et  
er om talt  i punkt  3.3.1, 3.4.1 og 3.8.1.1. I  handleplanen beskrives at  det  forventes at  
anbringelsen skal vare barnealderen ud. 
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Ankestyrelsen vurderer, at  foranstaltningens forventede varighed er angivet  
t ilst rækkeligt  præcist , og at  det  af sagen fremgår, hvilke overvejelser kommunen har 
gjort  i forbindelse med vurderingen af foranstaltningens varighed. 

Forventet  varighed er  angivet  i handleplanen ( aflastning og kontaktperson)  
Ved gennem gang af de sager i denne praksisundersøgelse, som  om handler aflastning og 
fast  kontaktperson, har kom m unerne forskellige angivelser af en iværksat  foranstaltnings 
forventede varighed. Nedenfor er anført  eksempler fra de gennemgåede sager, hvor 
Ankestyrelsen har vurderet , at  foranstaltningens forventede varighed er angivet  
t ilst rækkeligt  præcist , foranstaltningens karakter (aflastning og kontaktperson)  taget  i 
bet ragtning. 
 
• ”12 m åneder m ed opfølgning undervejs og vurdering af om  der fortsat  er behov for 

aflastning”  (063)  
• ”Form ent lig barnealderen ud eller så længer der er et  behov”  (027)  
• ”1-2 år t il at  starte m ed, m en behovet  vurderes løbende”  (062)  
• ” I  en længere periode, gerne 2 år eller længere”  (097)  
• ”Mangeårig, m en skal løbende vurderes”  (088)  
• ”Et  skoleår”  (125)  
• ”Aflastning hver anden weekend i 12 m åneder m ed løbende opfølgning og vurdering 

af om  der fortsat  er behov”  (063)  
 

4 .5  Ret t idig afslutning af handleplanen 
Det  frem går af servicelovens § 140, stk. 1, at  handleplanen som hovedregel skal være 
udarbejdet , inden der t ræffes afgørelse om en støt teforanstaltning. En handleplan, der er 
afslut tet  før afgørelse t ræffes, vil kunne sikre, at  sagsbehandleren, forældrene og barnet  
eller den unge har en fælles forståelse for den indsats, som er nødvendig for at  yde den 
bedste støt te. 
 
Som  t idligere beskrevet  er det  i akut te situat ioner t ilst rækkeligt , at  der udarbejdes en 
foreløbig handleplan med en kort fat tet  angivelse af form ålet  m ed foranstaltningen. 
Kommunen skal snarest  muligt  og senest  inden fire måneder efter afgørelsen opst ille en 
handleplan.  
 
I  de sager Ankestyrelsen har gennemgået  i forbindelse med denne praksisundersøgelse, 
har handleplanen i en del sager ikke været  dateret , hvilket  har besværliggjort  
vurderingen af, om  handleplanen er udfærdiget  i forbindelse med den aktuelle 
foranstaltning eller en t idligere iværksat  foranstaltning. 
 
Et  andet  gennemgående problem i de sager som er indgået  i undersøgelsen er, at  
handleplanen har været  dateret , efter afgørelse om  at  iværksæt te en foranstaltning er 
t ruffet . Handleplanen har ofte været  god og præcis med beskrivelse af både formål og 
indsats, m en har været  dateret  efter, at  afgørelse er t ruffet .  
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Er grunden hert il,  at  sagsbehandleren igennem en periode har arbejdet  med 
udarbejdelse af handleplanen, m en først  har dateret  og færdiggjort  denne, når alt  andet  
er ” faldet  på plads” , giver denne arbejdsform  et  ufuldstændigt  billede af, i hvilket  om fang 
kom m unens sagsbehandlere udarbejder handleplaner ret t idigt . Eksem pelvis vil en sag, 
hvor handleplanen reelt  er udarbejdet  før afgørelsen er t ruffet , m en først  dateret  
efterfølgende, fremstå som om, at  handleplanen er udarbejdet  for sent , selv om  det te i 
realiteten ikke er t ilfældet . 
 
Kom munerne opfordres derfor t il at  være m ere opmærksomm e på at  datere 
handleplanerne, når de er færdiggjort  af sagsbehandler.   
 
I  55 procent  af de 85 sager med handleplaner er disse udarbejdet  før, der er t ruffet  
afgørelse om foranstaltning. Cirka en t redjedel af de udarbejdede handleplaner, svarende 
t il 38 procent , er ikke udarbejdet , før afgørelse om  foranstaltning er t ruffet , j f.  tabel 4.3.  
 
Tabel 4 .3  Er handleplanen udarbejdet  inden der er t ruffet  afgørelse om  iværksæt telse af 
foranstaltning? 

 Antal Pct . 

Ja 47 55 

Nej  – m en det  burde der have været  32 38 

Nej  – fordi foranstaltningen var akut  6 7 

I  a lt  8 5  1 0 0  

 

4 .5 .1  Sagseksem pler og Ankestyrelsens vurdering 

Handleplanen er  ikke ret t idig afslut tet  –  m en er udarbejdet  efter  iværksættelse 
af foranstaltningen 
Sag nr. 0 0 9  Sagen handler om  en 17-årig dreng, som  bor sam m en med sin far og bror. 
Moderen flyt ter på plejecenter efter alvorlig sygdom , og faderen har efterfølgende svært  
ved at  overkomme omsorgen for børnene, arbejde og husholdning alene. Faderen har 
mange konflikter med drengen, som ryger hash og har svært  ved at  passe sin skole. 
Kom m unen t ræffer afgørelse om  fast  kontaktperson og udarbejder handleplan 1½  m åned 
efter afgørelsen. 
  
Ankestyrelsen vurderer, at  handleplanen skulle have været  udarbejdet , inden afgørelse 
blev t ruffet . 
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Handleplanen er  ret t idig afslut tet  
Sag nr. 1 1 5  Sagen handler om  en pige på 6 år m ed adfærdsvanskeligheder, som  bor 
sammen med sin mor og to større søskende. Moderen har natarbejde og sover om  
dagen. Pigen er urolig og opm ærksom hedskrævende, og m oderen har ikke ressourcer t il 
at  yde hende den nødvendige om sorg. Kom munen udarbejder handleplan og det  
beslut tes at  iværksæt te aflastning. Handleplan og afgørelse er dateret  sam m e dag.  
 
Sag nr. 0 5 8  Sagen handler om  en ung m and på 17 år, som bor sammen med sin mor, 
søster og lillebror, uden kontakt  t il sin far. Han har igennem  længere t id haft  
vanskeligheder i skolen og har et  voldsomt  tem peram ent . Han er begyndt  at  ryge hash 
og har begået  kr im inalitet  for at  finansiere forbruget . Kommunen t ræffer afgørelse om 
fast  kontaktperson. Der udarbejdes en kort fat tet , god handleplan, hvor mål og indsats er 
beskrevet , en måned før der t ræffes afgørelse. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  handleplanerne i de to sager er udarbejdet  ret t idigt . 
 

Handleplan er  ret t idigt  afslut tet  –  akut te forhold 
Sag nr. 0 9 2  Sagen drejer sig om  en nyfødt  dreng, som anbringes akut  dagen efter 
fødslen. Drengen fødes 8 uger for t idligt  og har abst inenser få t imer efter fødslen, som 
følge af m oderen stofm isbrug. Kommunen har modtaget  underretning fra jordmoderen 
kort  t id inden fødslen, m en når på grund af den t idlige fødsel ikke at  udarbejde 
handleplan. Handleplan foreligger to m åneder efter fødslen. 
 
Sag nr. 1 3 5  Sagen drejer sig om  en pige på 17 år, som bor sammen med sin mor og 2 
m indre søskende. Moderen har få ressourcer og psykiske problemer og har overladt  
ansvaret  for de huslige pligter t il pigen. Pigen har m ange uoverensstem m elser m ed 
m oderen, som  sm ider pigen ud af hjem m et . Pigen t ilbydes aflastning, som iværksæt tes 
akut , da m oderen ikke i situat ionen ønsker pigen hjem . 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  hensynet  t il barnet  og den unge i de to sager betyder, at  
kom m unen ikke kunne afvente, at  der blev udarbejdet  handleplan, før der blev t ruffet  
afgørelse i sagerne. Der er efterfølgende og inden 4 m åneder udarbejdet  handleplaner, 
hvilket  er i overensstemmelse med reglerne. 
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5  Sam tykke t il foranstaltningen 
5 .1  Sam tykke i sager om  fast  kontaktperson og 
aflastning  
 
En afgørelse om  at  iværksæt te en foranstaltning efter servicelovens § 52 t ræffes som 
hovedregel m ed sam tykke fra forældrem yndighedsindehaverne. Ved iværksæt telse af 
fast  kontaktperson og aflastning st illes der ikke krav om samtykke fra den unge, der er 
fyldt  15 år. Væsent ligt  for, om  den unge vil have gavn af foranstaltningen, er im idlert id, 
at  han eller hun er indst illet  på og indforstået  med at  modtage den iværksat te støt te. 
Det te gælder især, når den foranstaltning, som  t ilbydes, er fast  kontaktperson. 
 
Efter servicelovens § 56 er det  muligt  at  t ræffe afgørelse om  blandt  andet  fast  
kontaktperson, selv om forældrem yndighedsindehaveren ikke ønsker foranstaltningen 
iværksat . Forudsætningen herfor er, at  formålet  m ed foranstaltningen vil kunne nås på 
t rods af forældrenes m odvilj e. Den unge skal således selv ønske at  få en kontaktperson, 
og det  skal vurderes, at  han eller hun vil have gavn heraf, selv om forældrene ikke er 
enige.  
 
Har forældrene fælles forældrem yndighed skal begge give sam tykke, uanset  om  de bor 
sam m en eller ej . Det  er ikke t ilst rækkeligt  at  den forælder, hvor barnet  eller den unge 
har adresse, giver sam tykke. Det te gælder uanset , at  det  er den forælder, som  varetager 
den daglige omsorg for barnet , og det  derfor naturligt  er den forælder, som kommunen 
først  er i kontakt  med i forbindelse med barnets eller den unges vanskeligheder. 
 
Der er ikke i loven krav om , at  et  sam tykke skal indhentes skr ift ligt  eller på en særlig 
blanket . I  en del af de sager, som er m ålt  i praksisundersøgelsen, frem går det  kun 
indirekte, at  sam tykke er indhentet  eller givet . Eksem pelvis kan det  i sagens akter være 
beskrevet , at  forældrene ønsker aflastning eller kontaktperson, eller at  de er posit ivt  
indst illede overfor t ilbud herom. Ankestyrelsen vurderer, at  samtykke er givet , hvis det  
fremgår af sagens akter, at  forældrem yndighedsindehaveren er indforstået  m ed eller 
posit iv indst illet  overfor en påtænkt  foranstaltning. Det te uanset  at  det  ikke direkte 
fremgår, at  forældremyndighedsindehaver er spurgt , om  de sam tykker t il 
foranstaltningen. 
 
I  enkelte af de sager, som  er gennem gået , er sam tykket  indhentet  på en særlig blanket , 
som  er vedlagt  sagens akter. Denne frem gangsm åde, som dokum enterer sam tykket , er 
anbefalelsesværdig, da det  er overskueligt  og klart  for både sagsbehandler og fam ilien, 
at  der er givet  sam tykke, hvem  der har givet  sam tykke og i givet  fald, hvad sam tykket  er 
givet  t il.  En sådan dokumentat ion gør, at  der ikke efterfølgende opstår tvivl om  
sam tykket . 
 

 



I NDDRAGELSE AF BØRN OG FORÆLDRE I  SAGER OM FRI VI LLI GE FORANSTALTNI NGER 

 47
 

 

I  de sager, hvor der ikke foreligger sam tykke t il foranstaltningen fra alle sagens parter, 
har Ankestyrelsen vurderet , at  afgørelsen ikke er i overensstemmelse med regler og 
praksis. 
 

5 .2  Vurdering af sam tykke t il aflastningsophold 
Der indgår 43 sager om aflastningsophold i undersøgelsen. Der er givet  sam tykke fra 
relevante parter i 37 af sagerne svarende t il 86 procent . I  3 sager er der ikke indhentet  
sam tykke fra nogen af parterne, og i 3 sager er der kun indhentet  sam tykke fra den ene 
af forældrem yndighedsindehaver, hvor der er fælles forældrem yndighed, j f.  tabel 5.1.  
 
Tabel 5 .1  Har forældrem yndighedsindehaver(ne)  givet  sam tykke t il aflastning? 

 Antal Pct . 

Ja 37 86 

Kun sam tykke fra den ene af to forældrem yndighedsindehavere 3 7 

I ntet  sam tykke foreligger 3 7 

I  a lt  4 3  1 0 0  

 

5 .3  Vurdering af sam tykke t il fast  kontaktperson 
Af de sager, som er indgået  i denne undersøgelse, er det  i sagerne om fast  
kontaktperson, at  kommunen har haft  sværest  ved at  få indhentet  sam tykke fra alle 
relevante parter. I  21 af de 33 sager, der om handler fast  kontaktperson, er sam tykket  
indhentet . I  8 sager foreligger der slet  intet  sam tykke i sagen, j f.  tabel 5.2.  Som det  gør 
sig gældende for de to øvrige foranstaltninger, er det  oftest  ved fælles 
forældremyndighed, at  der mangler samtykke fra den ene part . 
 

Tabel 5 .2  Har forældrem yndighedsindehaver(ne)  givet  sam tykke t il,  at  der udpeges en 
fast  kontaktperson for barnet / den unge? 

 Antal Pct . 

Ja 21 64 

Kun sam tykke fra den ene af to forældrem yndighedsindehavere 4 12 

I ntet  sam tykke foreligger 8 24 

I  a lt  3 3  1 0 0  

 
 
Som  t idligere anført  kan kom m unen t ræffe afgørelse om  fast  kontaktperson på t rods af 
forældrem yndighedsindehaverens m odvilje. Såfrem t  samtykke fra 
forældrem yndighedsindehaveren ikke kan opnås, og den unge på t rods heraf vil have 
gavn af en fast  kontaktperson, skal det  im idlert id frem gå af sagens akter, at  afgørelse 
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om  iværksæt telse er t ruffet  efter servicelovens § 56. Det te har ikke været  t ilfældet  i 
nogen af de gennem gåede sager. 
 
Nedenfor er anført  eksem pler på sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet , at  der er givet  
sam tykke fra begge forældre. 

5 .3 .1  Sagseksem pel og Ankestyrelsens vurdering 
 
Sag nr. 1 1 6  Sagen der drejer sig om en 17-årig pige, der får t ildelt  en fast  
kontaktperson, er om talt  under punkt  3.3.1 og 3.4.1. Da det  frem går af et  journalnotat , 
at  begge forældre er indforståede m ed, at  der iværksæt tes fast  kontaktperson, er det  
vurderet , at  sam tykke er indhentet . 
 

5 .4  I nform eret  sam tykke om  anbringelse 
I  sager om  anbringelse uden for hjem m et  st illes der større krav t il sam tykket  end i sager 
om iværksæt telse af andre foranstaltninger efter § 52. Kravet  er defineret  i reglen om  
inform eret  sam tykke, som  er beskrevet  i servicelovens § 53. Det  fremgår heraf, at  
sam tykke fra forældrem yndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt  15 år, t il en 
anbringelse uden for hjem m et , skal om fat te form ålet  m ed anbringelsen.  
 

5 .5  Vurdering af sam tykke om  anbringelse 
I  de sager, som vedrører anbringelse uden for hjem m et , er der indhentet  samtykke fra 
forældremyndighedsindehaver(ne)  i 34 ud af 45 sager, svarende t il 76 procent  af 
sagerne. I  6 af sagerne er der ikke dokum entat ion for sam tykke fra 
forældrem yndighedsindehaver(ne) , j f.  tabel 5.3. 
 
I  16 sager om fr ivillig anbringelse uden for hjem m et , hvor der er fælles 
forældrem yndighed, mangler der sam tykke fra begge forældrem yndighedsindehaverne i 
3 sager. I  4 sager foreligger der kun sam tykke fra m oderen, selvom  også faderen har del 
i forældrem yndigheden. Det te svarer t il,  at  der er indhentet  relevant  sam tykke i 56 
procent  af sagerne med fælles forældremyndighed. 
 
Tabel 5 .3  Har forældrem yndighedsindehaver(ne)  i sager om  anbringelse givet  sam tykke, 
som  om fat ter form ålet  m ed anbringelsen? 

 Antal Pct . 

Ja 34 76 

Kun sam tykke fra den ene af to forældrem yndighedsindehavere 5 11 

I ntet  sam tykke foreligger 6 13 

I  a lt  4 5  1 0 0  
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En af de oftest  anførte grunde t il,  at  der ikke er indhentet  sam tykke fra begge forældre 
med del i forældremyndigheden, er, at  den ene forælder har overladt  ansvaret  for barnet  
eller den unge t il den anden forælder, at  det  er den forælder hos hvem, barnet  eller den 
unge bor, som  har kontakt  t il kom m unen, hvorfor m an har ”glem t”  at  inddrage den 
anden forælder, eller at  det  ikke har været  m uligt  at  få kontakt  t il den anden forælder, 
som enten har været  bort rejst , eller ikke har ønsket  kontakt  t il kommunen. Er der fælles 
forældremyndighed vil der im idlert id alt id skulle indhentes samtykke fra begge forældre, 
før lovens krav om  samtykke er opfyldt . 
 

5 .5 .1  Sagseksem pler og Ankestyrelsens vurdering 

Der er  indhentet  sam tykke 
Sag nr. 0 8 3  Sagen handler om  et  ungt  forældrepar m ed et  1½  år gam m elt  barn. 
Forældrene er pr imært  optaget  af egne behov og mangler forståelse for forældrerollen. 
Moderen for lader hjem met  og det  beslut tes, at  barnet  skal anbringes uden for hjem m et . 
Kom m unen indhenter skr ift ligt  sam tykke på en fort rykt  form ular fra begge forælder. 
Samme formular er brugt  i forbindelse med indhentelse af samtykke t il § 50 
undersøgelsen. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  sam tykke indhentet  skr ift ligt  på fort rykt  formular 
dokum enterer sam tykket  og sikrer forældrenes forståelse for og inddragelse i sagen. 

Der er  kun indhentet  sam tykke fra  én forælder 
Sag nr. 0 0 1  Sagen handler om  en følelsesm æssigt  svært  belastet  pige på 15 år, som 
siden forældrenes skilsm isse har boet  hos sin mor under kaot iske forhold. Forældrene 
har fortsat  fælles forældrem yndighed. Kommunen indhenter samtykke fra moderen t il 
anbringelse af pigen, men det  frem går ikke af sagen, at  sam tykke er indhentet  fra 
faderen. 
 
Sag nr. 0 0 8  Sagen handler om  en pige på 16 år, som  bor hos sin m or. Dagligdagen er 
præget  af forældrenes indbyrdes vanskeligheder og periodevise stofm isbrug. Pigen 
henvender sig t il kom m unen, da hun m angler et  sted at  sove og anbringes uden for 
hjem m et . Kom m unen indhenter sam tykke fra m oderen, m en det  ses ikke i sagen, at  der 
er indhentet  sam tykke fra faderen. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  kommunen i begge sager burde have indhentet  sam tykke fra 
begge forældre, da forældrene havde fælles forældrem yndighed, uanset  at  den unge bor 
hos m oderen. 

5 .5 .2  Sam tykke fra den unge der er  fyldt  1 5  år   
I  anbringelsessager hvor den unge er fyldt  15 år, sørger kommunerne i høj  grad for at  
indhente sam tykke fra den unge. Sam tykke fra den unge er således indhentet  i alle af de 
21 sager i undersøgelsen, hvor den unge er fyldt  15 år, j f.  tabel 5.4.  

 



I NDDRAGELSE AF BØRN OG FORÆLDRE I  SAGER OM FRI VI LLI GE FORANSTALTNI NGER 

 50
 

 

 
Tabel 5 .4  Har den unge, der er fyldt  15 år i sager om  anbringelse, givet  sam tykke, som 
om fat ter formålet  m ed anbringelsen? 

 Antal Pct . 

Ja 21 100 

Nej  0 0 

I  a lt  2 1  1 0 0  

 
Ankestyrelsen har i praksisundersøgelsen vurderet , at  sam tykke er givet , når det  er 
anført  i sagens akter eller indirekte fremgår af sagen, at  den unge er indst illet  på at  blive 
anbragt  og er indforstået  m ed, hvorfor anbringelse er nødvendig. 
 
Nedenfor er anført  eksem pler, hvor Ankestyrelsen har vurderet , at  sam tykke er givet  fra 
den unge over 15 år t il anbringelse uden for hjemmet . 
 

5 .5 .3  Sagseksem pler og Ankestyrelsens vurdering 

Sam tykke er  givet  fra  den unge, der er  fyldt  1 5  år  
Sag nr. 0 6 0  Sagen handler om  en pige på 17 år, som bor sammen med sin mor, som 
har store psykiske problemer. Det  vurderes, at  pigen skal anbringes på eget  værelse. Det  
frem går ikke af sagen, at  kom m unen har indhentet  sam tykke fra pigen, men det  er 
noteret  i j ournalen, at  pigen giver udt ryk for ” ..at  hun glæder sig t il at  flyt te og spøger 
t il,  hvornår hun kan begynde at  søge efter en bolig” .  
 
Sag nr. 0 8 0  Sagen omhandler en pige på 17 år, som er vokset  op i en fam ilie med 
m ange indbyrdes konflikter og beskyldninger om  seksuelt  m isbrug. Efter pigens 
selvm ordsforsøg giver hun udt ryk for, at  hun ønsker ” ..at  kom m e langt  væk fra 
forældrene” . 
 
Ankestyrelsen vurderer i begge sager, at  de unge ved deres t ilkendegivelser har givet  
sam tykke t il form ålet  m ed anbringelsen.  
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6  Børnesam tale og system at isk 
inddragelse af barnet / den unge og 
forældre 
6 .1  Børnesam talen 
Som  t idligere beskrevet  i afsnit tene om  § 50 undersøgelser, handleplaner og sam tykke t il 
foranstaltninger bør der ske en løbende inddragelse af barnet  eller den unge i forbindelse 
med behandlingen af barnets eller den unges sag. Der kan således være behov for flere 
samtaler m ed et  barn eller en ung under et  sagsforløb. Sam talerne kan have forskellige 
form ål, for eksem pel kan form ålet  være at  informere om sagsskridt , at  få oplysninger af 
barnet  eller den unge eller at  få afklaret  barnets eller den unges holdning t il en påtænkt  
foranstaltning. 
 
Ved denne praksisundersøgelse fokuseres særligt  på den børnesam tale, kom m unen har 
pligt  t il at  t ilbyde barnet  eller den unge, inden der t ræffes afgørelse om  foranstaltninger 
vedrørende barnet  eller den unge. Det  vurderes dog også, om  barnet  eller den unge 
generelt  er inddraget  i sagsforløbet . 
 

6 .1 .1  Det  siger serviceloven om  børnesam talen 
Efter servicelovens § 48, stk. 1, skal der finde en samtale sted med barnet  eller den 
unge, inden m yndigheden t ræffer afgørelse om  blandt  andet  aflastningsordning, fast  
kontaktperson og fr iv illig anbringelse uden for hjem m et  af barnet  eller den unge. 
 
I  henhold t il lovens § 48, stk. 2, kan sam talen undlades i det  om fang barnets m odenhed 
eller sagens karakter i afgørende grad taler imod samtalens gennemførelse. Hvis 
sam talen ikke gennem føres, skal barnets holdning t il den påtænkte afgørelse søges 
t ilvejebragt . 
 
Form ålet  m ed sam talen er for det  første, at  kom m unen får et  førstehåndskendskab t il det  
barn eller den unge, som sagen drejer sig om. Der kan gå væsent lige oplysninger tabt , 
hvis sagsbehandleren ikke taler m ed barnet  eller den unge. For det  andet  er det  vigt igt , 
at  der bliver taget  hensyn t il barnets eller den unges egen opfat telse af situat ionen. 
Samtalen skal derfor klar lægge barnets eller den unges egen holdning t il den påtænkte 
foranstaltning. Under sam talen vil barnet  eller  den unge desuden ofte blive informeret  
om , hvad kom m unen påtænker at  foretage sig og hvorfor.  
 
Samtalen skal ske på en kvalificeret  og respekt fuld måde. Særligt  for m indre børn skal 
sam talen foregå på en m åde, der er afpasset  barnets alder, m odenhed og sagens art . 
Kommunen bør vej lede barnet  eller  den unge om m uligheden for at  have en bisidder som 
personlig støt te under sam talen.  
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Efter der er t ruffet  afgørelse om  en foranstaltning, er det  endvidere vigt igt , at  barnet  
eller den unge informeres om afgørelsen og hvad foranstaltningen indebærer inden den 
iværksæt tes. Det  kan være forældrene, der informerer barnet  eller den unge. Hvis 
forældrene ikke kan eller evner det te, skal kommunen sørge for, at  barnet  eller den unge 
får den nødvendige inform at ion.  
 
Ankestyrelsen har i praksisundersøgelsen vurderet , at  en sag ikke er behandlet  i 
overensstemmelse med regler og praksis i de t ilfælde, hvor der ikke er afholdt  
børnesamtale, hvor barnets eller den unges holdning ikke er frem kom m et  på anden vis, 
og hvor der ikke er foretaget  en vurdering på baggrund af barnets m odenhed og sagens 
karakter af, om  samtalen kunne afholdes. 
 

6 .1 .2  Hyppigheden af børnesam taler  i de m ålte sager 
I  74 ud af de 121 sager, der indgår i undersøgelsen, svarende t il 61 procent , er der 
gennemført  en samtale med barnet  eller den unge i forbindelse med afgørelsen om en 
foranstaltning. I  47 af sagerne svarende t il 39 procent  er der ikke afholdt  samtale med 
barnet  forud for en afgørelse, j f.  tabel 6.1.  

 
Tabel 6 .1  Antal sager, hvor børnesamtale er afholdt , fordelt  på alder på 
afgørelsest idspunktet  

 Sam tale 
afholdt  

Procent  Sam tale ikke 
afholdt  

Procent  I  alt  Procent  

15-17 år 34 87 5 13 39 100 

12-14 år 20 65 11 35 31 100 

7-11 år 16 53 14 47 30 100 

4-6 år 4 44 5 56 9 100 

0-3 år 0 0 12 100 12 100 

I  a lt  7 4  6 1  4 7  3 9  1 2 1  1 0 0   
 

Det  frem går af tabellen, at  kom munerne afholder børnesam tale m ed en langt  
overvejende del af børn og unge i aldersgruppen 15-17 år. Der afholdes også 
børnesamtale med størstedelen af de 4-14-årige, mens der i de undersøgte sager ikke er 
afholdt  samtale med børnene i aldersgruppen 0-3 år.  
 
I  de sager hvor det  ikke frem går af sagens akter, at  der har været  talt  med barnet  eller 
den unge, har Ankestyrelsen ved sin vurdering lagt  t il grund, at  der ikke er afholdt  
børnesamtale.  
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6 .1 .3  Børnesam tale kan undlades   
Kommunen er som udgangspunktet  forpligtet  t il at  t ilbyde alle børn og unge en samtale 
– uanset  deres alder – før der t ræffes afgørelse om  en støt teforanstaltning. Sam talen kan 
dog undlades, hvis barnets modenhed eller sagens karakter i afgørende grad taler imod 
samtalens gennemførelse. Det te kan for eksempel være t ilfældet , hvis en samtale vil 
st ille barnet  i en urimelig presset  situat ion. Kom m unen skal således foretage en konkret  
vurdering af, om  hensynet  t il barnet  eller den unge i afgørende grad taler imod, at  barnet  
eller den unge høres eller inddrages. Der skal ved denne vurdering ikke tages 
udgangspunkt  i,  hvorvidt  ”det  nyt ter noget ”  at  høre barnet  eller den unge, m en alene i 
om  barnets situat ion t ilsiger, at  høring og inddragelse bør undlades. 
 
Barnet  eller den unge har natur ligvis ret  t il at  afstå fra at  udtale sig. Hvis barnet  eller den 
unge ikke ønsker at  udtale sig, vil oplysningerne herom opfylde lovens krav om, at  
barnet  eller  den unge skal t ilbydes en samtale. I  praksisundersøgelsen har de børn og 
unge, der er t ilbudt  en sam tale, gerne villet  udtale sig. 
 
Hvis der ikke gennemføres en samtale med barnet  eller den unge, bør der af sagen 
frem gå en konkret  begrundelse for, at  sam talen ikke har fundet  sted. Samt idig bør 
kom m unen forsøge at  afdække barnets eller den unges holdning t il den påtænkte 
foranstaltning på anden vis. Det te kan for eksempel ske ved at  tale med personer i 
barnets eller den unges netværk, som  barnet  eller den unge er fort rolighed med eller ved 
at  se på t idligere oplysninger i sagen. 
 
Forældremyndighedsindehaver kan ikke modsætte sig, at  kom m unen giver barnet  
mulighed for en samtale. Forældremyndighedsindehaver har ikke ret  t il at  være t il stede 
under samtalen. I  nogle t ilfælde kan det  dog – for eksempel af hensyn t il barnets t ryghed 
-  være hensigtsm æssigt , at  forældrene er t il stede under sam talen. Desuden kan barnet  
eller den unge bede om at  have forældremyndighedsindehaver med t il samtalen som 
bisidder.  Barnet  eller den unge har nem lig ret  t il at  medbringe en bisidder efter eget  
valg t il sam talen. 
 
I  cirka halvdelen af de 47 sager, hvor der ikke er afholdt  samtale med barnet  eller den 
unge, foreligger der en vurdering af, om  der kunne afholdes samtale med barnet  eller 
den unge. I  den anden halvdel af disse sager, svarende t il 49 procent , foreligger der ikke 
en vurdering/ begrundelse for, hvorfor sam talen ikke er afholdt , j f.  tabel 6.2.  
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Tabel 6 .2  Kommunernes vurdering af, om  børnesam talen har kunnet  afholdes, fordelt  
på alder 

Vurderinger foretaget  Vurderinger ikke foretaget  I  alt   

Antal Procent  Antal Procent  Antal Procent  

15-17 år 0 0 5 100 5 100 

12-14 år 3 30 7 70 10 100 

7-11 år 10 63 6 37 16 100 

4-6 år 3 60 2 40 5 100 

0-3 år 8 73 3 27 11 100 

I  a lt  2 4  5 1  2 3  4 9  4 7  1 0 0   
 

De hyppigste årsager t il,  at  kom m unen vurderer, at  der ikke skal afholdes børnesamtale 
er, at  barnets unge alder eller barnets handicap eller psykiske t ilstand taler imod det . 
 

6 .1 .4  Sagseksem pler og Ankestyrelsens vurdering 
Der er  ikke gennem ført  børnesam tale før afgørelsen, m en der er  foretaget  en 
vurdering af, om  der kunne afholdes en sam tale 
Sag nr. 0 2 7  Sagen der drejer sig om  en pige på 7 år, der er forsinket  i sin udvikling på 
grund af Downs Syndrom , er om talt  under punkt  3.5.1. Der er ikke afholdt  sam tale m ed 
pigen før der t ræffes afgørelse om  aflastning, og pigens holdning t il foranstaltningen er 
ikke søgt  t ilvejebragt  på anden vis. Kommunen har vurderet , at  det  på grund af pigens 
alder og syndrom er irrelevant  at  afholde samtale med hende. Komm unen observerer i 
stedet  pigen i hjemmet  sam m en med fam ilien. 
 
Sag nr. 0 6 3  Sagen, der drejer sig om  en dreng på 8 år med ADHD, er om talt  under 
punkt  3.5.1. Der er ikke afholdt  børnesamtale før afgørelsen om aflastning, og drengens 
holdning t il foranstaltningen er ikke søgt  t ilvejebragt  på anden vis. Kom m unen har 
vurderet , at  det  kunne være svært  for drengen at  forholde sig t il,  hvad aflastning ville 
indebære for ham . Kommunen har fundet , at  det  var bedst  for drengen, at  m an ventede 
med at  tale med ham, t il man var mere klar over, hvor han eventuelt  kunne kom me hen 
i aflastning. Kom m unen taler m ed drengen efter afgørelsen er t ruffet . 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  kom m unen i de to sager har foretaget  en vurdering af, om  
der kunne afholdes samtale med børnene. 
 
Der er  ikke afholdt  børnesam tale før  afgørelsen, og der er ikke foretaget  en 
vurdering af, om  der kunne afholdes en sam tale 
Sag nr. 0 8 6  Sagen drejer sig om  en 14-årig dreng, der bor sammen med sine 5 
søskende hos sin m or. Drengen har en negat iv kontakt  t il voksne, han laver ballade i 
skolen, reagerer voldsomt  overfor andre børn, og har begået  sm åkrim inalitet . Moderen 
har ingen erkendelse af, at  drengen har problemer. Kommunen t ræffer afgørelse om at  
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t ilbyde drengen en kontaktperson. Der er ikke forud herfor afholdt  sam tale m ed drengen 
eller taget  st illing t il,  om  der skulle tales med ham herom. Endvidere er drengens 
holdning ikke t ilvejebragt  på anden vis. Kom m unen taler efterfølgende m ed drengen 
sam m en m ed m oderen og orienterer om , hvordan det  fungerer med en kontaktperson. 
 
Sag nr. 0 9 3  Sagen drejer sig om  en 13-årig pige, der, ligesom  sine 2 m indre søskende, 
har været  i aflastning gennem  cirka 8 år. Hjem m et  har været  præget  af alkoholm isbrug 
og vold. Kom m unen har i m ange år m odtaget  bekym rende underretninger om  pigen. 
Kommunen t ræffer afgørelse om anbringelse af pigen uden for hjem met .  Der er ikke 
forud for afgørelsen talt  m ed pigen, pigens holdning t il anbringelsen er ikke søgt  
t ilvejebragt , og kommunen ses ikke at  have foretaget  en vurdering af, om  der kunne 
afholdes samtale med pigen. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  kom m unen i de to sager burde have afholdt  sam tale m ed den 
unge, før der blev t ruffet  afgørelse om  henholdsvis kontaktperson og anbringelse. 
 

6 .1 .5  Holdning t il foranstaltningen 
Barnets eller den unges holdning t il foranstaltningen skal t ilvejebringes ved 
børnesamtalen. Hvis børnesamtalen ikke kan afholdes, skal barnets eller den unges 
holdning søges t ilvejebragt  på anden vis. 
 
Det  fremgår af servicelovens § 46, stk. 3, at  barnets eller den unges opfat telse skal 
t illægges passende vægt . Det  betyder, at  barnets eller den unges opfat telse bør t illægges 
betydning i den sam lede vurdering af, hvilken afgørelse der skal t ræffes.  
 
Selv om børn og unge skal involveres, og deres synspunkter t illægges vægt , er det  dog 
m yndighedens ansvar, at  der t ræffes en korrekt  beslutning. Det  er vigt igt , at  kom m unen 
gør barnet  eller den unge opmærksom på, at  der ikke er tale om, at  barnet  eller  den 
unge selv kan vælge, hvad der skal ske. Dermed kan det  for det  første undgås, at  barnet  
eller den unge oplever selv at  have ansvaret  for beslutningen. For det  andet  sikrer det te, 
at  barnet  eller den unge ikke oplever unødig skuffelse, hvis kom m unen ender m ed at  
t ræffe en anden afgørelse end den afgørelse, barnet  eller  den unge havde ønsket .  
 
I  50 af de 74 afholdte børnesamtaler, svarende t il 68 procent , er barnets eller den unges 
holdning t il foranstaltningen t ilvejebragt  ved sam talen, j f.  tabel 6.3.  
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Tabel 6 .3  Er barnets holdning t il den påtænkte foranstaltning t ilvejebragt  ved sam talen? 

 Antal Procent  

Ja 50 68 

Nej  23 31 

I kke relevant  1 1 

I  a lt  7 4  1 0 0   
 

I  6 ud af de 47 sager, hvori der ikke er afholdt  børnesamtale, og hvor barnets eller den 
unges holdning således ikke er kom m et  frem  ved en samtale, er barnets eller den unges 
holdning t ilvejebragt  på anden vis. I  29 sager er der således ikke talt  med barnet  eller 
den unge, og barnets eller den unges holdning er ikke søgt  t ilvejebragt  på anden vis. I  
12 sager er det  skønnet  ikke at  være relevant at  søge barnets eller den unges holdning 
t ilvejebragt  på anden vis, j f.  tabel 6.4. 

 
Tabel 6 .4  Er barnets holdning om foranstaltningen søgt  t ilvejebragt  på anden vis? 

Ja 6 13 

Nej  29 62 

I kke relevant  12 26 

I  a lt  4 7  1 0 0   
 

Det  er især i sager om  meget  små børn, men også i sager om  børn og unge, der er svært  
udviklingshæm m ede, vurderet  ikke at  være relevant  at  søge barnets eller den unges 
holdning t ilvejebragt  på anden vis. 
 

6 .1 .6  Sagseksem pler og Ankestyrelsens vurdering 
Der er  afholdt  børnesam tale og barnets/ den unges holdning t il foranstaltningen 
frem går  
Sag nr. 1 0 5  Sagen drejer sig om  en 12-årig pige, der bor sammen med sine forældre og 
søskende. Kom m unen har kendt  fam ilien fra før pigen blev født , og der har været  
etableret  hjemmehosser. Forældrene har økonom iske problemer, og børnenes hygiejne 
og påklædning er dårlig, ligesom de er dårlig ernæret  og virker forsømte. Kommunen 
t ræffer afgørelse om  fast  kontaktperson t il pigen. Kontaktpersonen skal hjælpe hende 
med det  at  blive teenager og t ilbyde hende samvær og vej ledning samt  støt te t il at  
kunne udvikle sig posit ivt  på det  sociale og følelsesmæssige niveau. Der afholdes samtale 
med pigen før der t ræffes afgørelse, og pigen giver udt ryk for, at  hun gerne vil være 
sam m en m ed en bestemt  kontaktperson.   
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Sag nr. 0 2 5  Sagen, der drejer sig om  en dreng på 12 år, er om talt  under punkt  3.3.1 og 
4.4.1. Der afholdes samtale med drengen før der t ræffes afgørelse, og han giver udt ryk 
for, at  han synes, en aflastningsfam ilie er en god ide.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at  kravet  om  afholdelse af børnesamtale og t ilvejebringelse af 
barnets holdning er opfyldt  i de to sager. 
 
Der er  afholdt  børnesam tale, m en barnets/ den unges holdning t il 
foranstaltningen frem går ikke  
Sag nr. 1 2 0  Sagen drejer sig om  en 9-årig dreng, der bor sam m en m ed sin m or og bror. 
Fam ilien er flyt tet  m eget  rundt . Moderen har ikke overskud t il at  tage sig af børnene, og 
drengen har alvorlige sociale og følelsesmæssige vanskeligheder og er t ruet  i sin 
udvikling. Han fungerer dårligt  i skolen, og kom m unen har gennem  længere t id m odtaget  
underretninger om  ham. Der t ræffes afgørelse om aflastning for en periode på 4 
måneder. Der er afholdt  samtale med drengen før afgørelsen, men der er kun talt  med 
ham  om , hvordan han generelt  har det , ikke om aflastning og hans holdning hert il.   
 
Ankestyrelsen vurderer, at  drengen skulle være spurgt  om  sin holdning t il aflastning. 
 
Der er  ikke afholdt  børnesam tale og barnets/ den unges holdning er  ikke 
frem kom m et  på anden vis 
Sag nr. 0 7 5  Sagen drejer sig om  en 9-årig dreng, hvis mor er psykisk syg og lider af 
depression. Der er t idligere bevilget  aflastning, men aflastningsfam ilien ophørte. Fam ilien 
søgte om aflastning igen, hvilket  kommunen bevilger hver 4. weekend for at  give 
drengen oplevelser, der skal give ham selvværd og selvt illid og lære at  give slip på det  
derhjemme. Der er ikke afholdt  sam tale m ed drengen før afgørelsen, og hans holdning t il 
aflastning er ikke søgt  t ilvejebragt  på anden vis. Endvidere er der ikke foretaget  en 
vurdering af, om  der kunne afholdes samtale med drengen.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at  der forud for afgørelsen skulle have været  afholdt  en sam tale 
m ed drengen. 
 
Sag nr. 1 1 4  Sagen drejer sig om  en pige på 5 år, der er mentalt  retarderet  i svær grad 
og uden sprog. Pigen bor med sine ressourcestærke forældre, og kommunen t ræffer 
afgørelse om aflastning t il pigen. Der er ikke afholdt  samtale med pigen før afgørelsen 
t ræffes, hendes holdning t il foranstaltningen er ikke søgt  t ilvejebragt  på anden vis, men 
kommunen har foretaget  en vurdering af, om  samtalen kunne afholdes. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  kom m unen i sidstnævnte sag har handlet  i overensstem m else 
med reglerne om afholdelse af børnesamtale. 

6 .1 .7  Børnesam tale fordelt  på foranstaltningstype 
I  forbindelse med børnesamtalen er det  undersøgt , hvordan samtalen fordeler sig på 
foranstaltningstyper. Der er gennem ført  flest  samtaler med børn og unge, der bevilliges 
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kontaktperson. I  91 procent  af sagerne omhandlende kontaktperson er der gennemført  
børnesamtale. I  sager om  anbringelser er der gennemført  samtaler i 60 procent  af 
sagerne, og i 40 procent  af sagerne om aflastning er der gennem ført  sam tale m ed barnet  
eller den unge, j f.  tabel 6.5.  

 
Tabel 6 .5  Gennemførte børnesamtaler fordelt  på foranstaltningstyper 

Børnesam tale afholdt  I kke afholdt  I  alt   

Antal Procent  Antal Procent  Antal Procent  

Anbringelse 27 60 18 40 45 100 

Aflastning 17 40 26 60 43 100 

Fast  kontakt -
person 

30 91 3 9 33 100 

I  a lt  7 4  6 1  4 7  3 9  1 2 1  1 0 0   
 

Det  er ikke overraskende, at  børnesamtale er afholdt  i størstedelen af sager, hvor der 
t ræffes afgørelse om  kontaktperson. Af sagerne fremgår det , at  det  ofte er barnet  eller 
den unge selv, der henvender sig for at  få en kontaktperson. Kom m unen er dermed fra 
starten i dialog med barnet  eller den unge.  Desuden er det  typisk de lidt  ældre børn og 
de unge, der får kontaktperson. 

 
Tabel 6 .6  Afgørelser fordelt  på aldersgrupper 

Anbringelse Aflastning Fast  kontaktperson I  alt   

Antal Procent  Antal Procent  Antal Procent  Antal Procent  

15-17 år 21 47 2 5 16 48 39 32 

12-14 år 14 31 5 12 12 36 31 26 

7-11 år 1 2 25 58 4 12 30 25 

4-6 år 1 2 8 19 0 0 9 7 

0-3 år 8 18 3 7 1 3 12 10 

I  a lt  4 5  1 0 0  4 3  1 0 0  3 3  1 0 0  1 2 1  1 0 0   
 

6 .2  System at isk inddragelse af barnet / den unge og 
forældrene i for løbet  er  en forudsætning for  dia log og 
sam arbejde 
I nddragelse af barnet  eller den unge og fam ilien er som t idligere beskrevet  vigt ig for at  
opnå form ålet  m ed en social indsats. I nddragelsen skal for det  første sikre, at  de rigt ige 
oplysninger ligger t il grund for de beslutninger, der tages. For det  andet  skal 
inddragelsen sikre, at  de involverede parter oplever at  blive taget  alvorligt , at  de støt ter 
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op om indsatsen, og at  man i videst  muligt  om fang undgår, at  barnet  eller den unge 
bliver m idtpunkt  i konflikter mellem  myndighederne og fam ilien. Det  er således et  
spørgsmål om  at  styrke retssikkerheden for barnet  eller den unge og fam ilien. Endelig 
kan inddragelsen af forældre bidrage t il at  sæt te fokus på ressourcerne frem  for kun at  
se problem erne.  
 
I  servicelovens § 46, stk. 4 fastslås det , at  løsningerne på barnets eller den unges 
problemer, så vidt  det  er muligt , bør findes i forståelse m ed fam ilien og m ed dennes 
medvirken. 
 
Efter lovens § 47 skal kommunen overveje, hvordan der skal ske systemat isk inddragelse 
af fam ilie og netværk. Den systemat iske inddragelse kan eksempelvis ske ved at  
anvende metoder som fam ilierådslagning, netværksmøder eller fam iliekont rakter. 
Kommunen er ikke forpligtet  t il at  anvende en bestem t  m etode, m en kan efter behovet  i 
den enkelte sag selv beslut te, hvordan det  sikres, at  fam ilien inddrages system at isk. 
 
Forældrene inddrages i højere grad end børnene og de unge i sagsforløbet . I  64 procent  
af sagerne er forældrene i høj  grad inddraget  system at isk, m ens børnene/ de unge er 
inddraget  i høj  grad i 38 procent  af sagerne.  
 
Sam t idig er andelen af sager, hvor forældrene ikke er inddraget  system at isk også lavere 
end andelen af sager, hvor barnet  eller den unge ikke er inddraget  systemat isk i sagerne. 
Det  er således i godt  hver fem te sag, at  barnet  eller den unge ikke inddrages system at isk 
i sagsforløbet , j f.  tabel 6.7.   

 
Vurderingen af i hvilket  om fang børn og unge sam t  forældre er inddraget  i sagsforløbet , 
er ikke indgået  som et  selvstændigt  kr iter ium  for en sags korrekthed, da der ikke er et  
entydigt  krav om, hvordan og i hvilket  om fang der bør ske inddragelse i sagerne. I  stedet  
er inddragelse nærm ere beskrevet  i den børnesagkyndige vurdering i kapitel 7.  
 
Tabel 6 .7  Har der været  systemat isk inddragelse af sagens parter i sagsforløbet  i 
kom m unen?  

Barnet / den 
unge 

Antal Procent  Forældrene Antal Procent  

I  høj  grad 40 38 I  høj  grad 77 64 

I  nogen grad 27 25 I  nogen grad 29 24 

I  r inge grad 14 13 I  r inge grad 10 8 

Nej  25 24 Nej  5 4 

I  a lt  1 0 6 2  1 0 0  I  a lt  1 2 1  1 0 0   
 

___________________________________  
 

2 I  15 sager er det  vurderet  at  inddragelse af barnet  eller den unge ikke er relevant . 
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Af nedenstående tabel 6.8 og 6.9. ses på hvilken m åde forældre og børn og unge er 
inddraget  i sagsbehandlingen. Det  ses at  inddragelsen primært  sker ved løbende 
samtaler.   

 
Tabel 6 .8  Hvordan er forældrene inddraget  i sagsforløbet  i kom m unen? 

 Antal 

Ved løbende sam taler 113 

Ved skr ift lig or ienter ing 60 

Ved m undt lig telefonisk or ienter ing 48 

Ved gennem gang af § 50 undersøgelsen 26 

Ved gennem gang af handleplan 15 

Ved fam ilierådslagning 4 

Ved netværksm øder 46 

Ved underretning om  bekym ring 36 

Ved iværksæt telse af § 50 undersøgelsen 72 

Andet  7 

 
 

Tabel 6 .9  Hvordan er barnet / den unge inddraget  i sagsforløbet  i kommunen, j f.  § 47? 

 Antal 

Ved løbende sam taler 66 

Ved skr ift lig or ienter ing 11 

Ved m undt lig telefonisk or ienter ing 10 

Ved gennem gang af § 50 undersøgelsen 6 

Ved gennem gang af handleplan 6 

Ved fam ilierådslagning 0 

Ved netværksm øder 8 

Ved underretning om  bekym ring 4 

Ved iværksæt telse af § 50 undersøgelsen 12 

Andet  19 
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6 .2 .1  Sagseksem pler og Ankestyrelsens vurdering 
 
Barnet / den unge og forældrene er  inddraget  i sagsforløbet   
Sag nr. 1 0 5  Sagen der drejer sig om  en 12-årig pige, der t ildeles en fast  kontaktperson, 
er om talt  under punkt  6.1.6. Kommunen har fulgt  fam ilien gennem  m ange år, og 
forældrene er løbende inddraget  i sagsforløbet , ved løbende samtaler og skrift lig 
orienter ing, ligesom pigen er inddraget  ved løbende samtaler.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at  pigen og forældrene er inddraget  i sagsforløbet  i høj  grad. 
 
Sag nr. 0 2 5  Sagen der drejer sig om  en dreng på 12 år, for hvem der etableres 
aflastning, er om talt  under punkt  3.3.1 og 4.4.1. Der er løbende afholdt  samtaler med 
m oderen på baggrund af underretninger og i forbindelse m ed støt teforanstaltninger over 
for drengens søskende. Desuden er der afholdt  netværksmøder.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at  drengen er inddraget  i sagsforløbet  i nogen grad, mens 
moderen er inddraget  i høj  grad. 
 
Sag nr. 1 2 3  Sagen drejer sig om  en dreng på 6 år, der siden han var 2 år har været  i 
aflastning, der gradvist  er udvidet  i takt  med at  moderens psykiske sygdom er t iltaget . 
Kom m unen t ræffer afgørelse om  anbringelse af drengen. Kom m unen taler m ed ham  
inden der t ræffes afgørelse, og hans holdning t il anbringelsen t ilvejebringes ved 
samtalen. Der har løbende været  kontakt  med forældrene i forbindelse med 
aflastningsordningen, og forældrene er inddraget  ved iværksæt telse af § 50 
undersøgelsen og ved gennem gang af undersøgelsen. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  barnet  – henset  t il hans alder – er inddraget  i høj  grad, 
ligesom forældrene er inddraget  i høj  grad. 
 
Sag nr. 1 1 6  Sagen der drejer sig om  en 17-årig pige, der t ildeles fast  kontaktperson, er 
om talt  under punkt  3.3.1, 3.4.1 og 5.4.1. Der er afholdt  børnesam tale m ed den unge og 
desuden talt  m ed hende flere gange. Begge forældre er inddraget  i for løbet , siden pigen 
var indlagt  og frem , dog bliver faderen ikke inddraget  i forbindelse m ed kontaktperson. 
Der afholdes nogle m øder uden ham , hvorefter han selv kontakter kom m unen og gør 
opmærksom på, at  han også ønsker at  deltage i møder.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at  den unge er inddraget  ” i høj  grad” , og at  forældrene sam let  er 
inddraget  ” i nogen grad” .  
 
Barnet  og forældrene er  ikke inddraget  i sagsforløbet   
Sag nr. 0 7 5  Sagen der drejer sig om  en dreng på 9 år, for hvem der etableres 
aflastning, er om talt  under punkt  6.1.6. Der er ikke afholdt  sam tale m ed drengen før 
afgørelsen, og der er ikke i øvrigt  talt  med drengen på noget  t idspunkt . Det  fremgår ikke 
af sagen, at  der har været  afholdt  sam taler m ed forældrene på baggrund af deres 
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ansøgning om aflastning, eller at  de er orienteret  om , at  der er indst illet  t il aflastning 
eller at  det  er/ hvornår det  er bevilget . Forældrene orienteres først , da der er fundet  en 
mulig aflastningsfam ilie.     
 
Ankestyrelsen vurderer, at  forældrene kun i r inge grad er inddraget  i sagsforløbet , og at  
drengen slet  ikke er inddraget . 
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7  Den børnesagkyndige vurdering 
Som  følge af aftalen om Barnets Reform , skal Ankestyrelsens vurdering af de sager, der 
indgår i en praksisundersøgelse fremover suppleres m ed en børnesagkyndig vurdering af 
kom m unens sagsbehandling. Begrundelsen for at  foretage en børnesagkyndig vurdering 
er, at  give kom m unerne en ny mulighed for læring m ed fokus på en sam let  jur idisk og 
børnesagkyndig vurdering af sagen. 
 
I  denne praksisundersøgelse har Ankestyrelsen foretaget  en børnesagkyndig vurdering af 
40 af de 121 sager, som  er indgået  i undersøgelsen. Ankestyrelsen har på baggrund af 
gennem gangen af de 121 sager vurderet , hvilke sager der er særligt  egnede t il en 
børnesagkyndig vurdering med henblik på at  uddrage læring for kommunerne. Sagerne 
er således ikke udvalgt  t ilfældigt . Der er valgt  velbeskrevne sager med en vis tyngde og 
tydelig problem st illing. Endvidere er der udvalgt  sager, hvor det  er fundet  relevant  m ed 
en supplerende børnesagkyndig vurdering af, om  kom m unen har valgt  den ret te 
foranstaltning. 
 
Den børnesagkyndige vurdering er i praksisundersøgelsen foretaget  af et  antal af de 
børnefaglige konsulenter, der er speciallæger i børne-  og ungdomspsykiat r i,  som bistår 
Ankestyrelsen i den alm indelige klagesagsbehandling af børnesager.  
 
Den børnesagkyndige vurdering har særligt  haft  fokus på inddragelse af barnet  eller den 
unge, herunder børnesam talen sam t  inddragelse af forældre i sagsforløbet . 
 
De børnesagkyndige har navnlig vurderet :  

• om  sagen overordnet  set  er t ilst rækkelig belyst  t il at  kunne vurderes 
børnesagkyndigt  

• kvaliteten af børnesamtalen og inddragelsen af barnet  eller den unge, herunder:   

o kom m unens beslutning om , hvorvidt  der skal gennemføres børnesamtale 
eller ej  

o om  børnesamtalen er med t il at  understøt te valget  af foranstaltning samt  
begrundelsen herfor 

o om  barnet  eller den unge generelt  har været  inddraget  relevant  i 
sagsforløbet  

• kvaliteten af inddragelsen af inddragelsen af forældrene, herunder:  

o i hvilket  omfang forældrene har været  inddraget  relevant  i sagsforløbet  

o om  inddragelsen af forældrene har været  m ed t il at  understøt te valget  af 
foranstaltning sam t begrundelsen herfor 

• om  kommunerne sam let  set  har taget  højde for barnets eller den unges situat ion 
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• om  kom m unens valg af foranstaltning er hensigtsmæssig og t ilst rækkelig i forhold 
t il barnets eller den unges støt tebehov 

 

Den børnesagkyndige vurdering af de enkelte sager er sammenskrevet  og indgår i 
praksisundersøgelsen sam m en m ed de børnesagkyndiges mere overordnede generelle 
bemærkninger t il sagerne, som en beskrivelse af de fremherskende tendenser i de 
undersøgte sager. Der er således ikke tale om  en afrapporter ing på enkeltsagsniveau. 
 

7 .1  Generel vurder ing af kom m unernes sagsbehandling 
 
 

Den børnesagkyndige vurdering peger overordnet  på, at  der i kommunerne bør 
fokuseres på følgende:  
 
• faste procedurer for hurt ig opfølgning på underretninger og t idlig indsats  
 
• iværksæt telse af relevante og nødvendige undersøgelser 
 
• helhedsorienteret  sagsbehandling 
 
• sagsbehandlerens styr ing af sagerne  

 

7 .1 .1  Faste procedurer  for  hurt ig opfølgning på underretninger 
og t idlig indsats  
De børnesagkyndige peger i deres vurderinger på, hvad der er særlig hensigtsmæssigt  i 
sagsbehandlingen, set  ud fra en børnesagkyndig vinkel. Generelt  er en hurt ig opfølgning 
på underretninger om  bekymring for et  barn eller en ung meget  væsent lig i relat ion t il at  
kunne støt te barnet  eller den unge relevant . Når et  barn eller en ung får problemer eller 
kommer i vanskeligheder, er det  nødvendigt , at  kommunen t idligt  i for løbet  undersøger 
forholdene nærmere, og hurt igt  inddrager både barnet  eller den unge og forældrene for 
på et  t idligt  t idspunkt  at  kunne t ilbyde barnet  eller den unge konkret  og t ilst rækkelig 
intensiv støt te.  
 
Det  har endvidere betydning for resultatet  af den iværksat te støt te, at  der ikke går lang 
t id fra kommunen har t ruffet  afgørelse om  en foranstaltning t il den iværksæt tes, 
eksempelvis i forbindelse med, at  kommunen skal finde en konkret  aflastningsfam ilie 
eller kontaktperson. Det  vurderes at  være m eget  uhensigtsmæssigt , hvis barnet  eller den 
unge orienteres om og forberedes på at  skulle modtage støt te, men i stedet  mødes med 
ventet id. Det  kan være dem ot iverende og forværre barnets eller den unges problemer. 
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Det  er afgørende, at  m an i kom m unen prior iterer et  t ilbud, som kan imødekomme 
forskellige støt tebehov hos barnet  eller den unge, er t ilgængelige og kan bruges ved 
behov.  
 

7 .1 .2  I værksættelse af relevante og nødvendige undersøgelser  
I  de børnesagkyndiges vurderinger er det  flere gange bemærket , at  der mangler 
udredning eller undersøgelse af barnet  eller den unge – også efter at  støt te er iværksat . 
Det  er påpeget , at  det  er vigt igt  for at  kunne iværksæt te relevant  støt te, at  barnet  eller 
den unge og barnets eller den unges forhold er udredt , således at  
undersøgelsesresultaterne kan underbygge valget  af foranstaltning. Der skal foretages 
undersøgelser i det  om fang, det  er relevant  og nødvendigt . I  nogle t ilfælde er der som 
supplement  t il den børnefaglige undersøgelse efter servicelovens § 50, behov for en bred 
psykologisk undersøgelse af barnet  eller den unge t il afdækning af både det  kognit ive 
niveau samt  en personlighedsvurdering. Kun i sjældne t ilfælde er der behov for en 
egent lig børne-  og ungdomspsykiat r isk undersøgelse. Resultatet  af mangelfuld udredning 
eller undersøgelse af barnet  eller den unge kan være, at  den støt te som  iværksæt tes 
ikke er t ilst rækkelig, eller ikke er relevant  i forhold t il barnets eller den unges problemer.  
 
I  nogle sager er der behov for at  foretage en forældrekom petenceundersøgelse m ed 
henblik på afdækning af forældrenes mulighed for at  tage vare på barnet  eller den unge. 
 

7 .1 .3  Helhedsorienteret  sagsbehandling  
En anden problemat ik som flere gange er fremhævet  i den børnesagkyndige vurdering 
er, at  man i sagsbehandlingen har været  for lidt  opmærksomme på forældrenes egne 
vanskeligheder og behandlingen heraf. Har forældrene for eksempel alkoholproblemer 
eller psykiske problemer, er det  afgørende for, om  barnet  eller den unge kan profitere af 
støt te, at  forældrenes vanskeligheder behandles parallelt  med at  barnet  eller den unge 
t ilbydes støt te. Ligeledes vil undersøgelser af forældrene i m ange t ilfælde kunne være 
med t il at  underbygge og kvalificere en beslutning om støt te t il et  barn eller en ung. 
 
Større børn og unge kan i nogle t ilfælde m ed fordel inddrages i sagsforløbet  på et  
t idligere t idspunkt , end det  er t ilfældet  i de udvalgte sager, da en god kontakt  er 
afgørende for, om  det  vil lykkes sagsbehandleren at  ”nå”  et  større barn eller en ung, og 
mot ivere ham eller hende t il at  modtage støt te. En god kontakt  mellem  sagsbehandleren 
og barnet  eller den unge skabes oftest  t idligt  i sagsforløbet , inden barnets eller den 
unges vanskeligheder bliver for alvorlige eller  t ilspidses. 
 
Endelig er det  nødvendigt , når der iværksæt tes støt te t il ét  barn i fam ilien, at  eventuelle 
søskendes forhold ligeledes undersøges, da det  er m uligt , at  en søskende t il et  udsat  
barn også har et  støt tebehov.  
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7 .1 .4  Sagsbehandlerens styr ing af sagerne 
De børnesagkyndige har peget  på, at  sagsbehandlerne ofte skal forholde sig t il svære 
problem st illinger og foretage nogle vanskelige afvejninger i sager om  støt te t il børn og 
unge, og at  det  i nogle af de vurderede sager ses, at  denne afvejning har været  svær at  
håndtere.  
 
Sagsbehandleren bør derfor være særlig opm ærksom  på at  ” styre”  processen både i 
forhold t il t idspunktet  for inddragelse, dokumentat ion og faglig sparr ing.  
 
Det  er i den forbindelse fremhævet , at  sagsbehandleren har en svær rolle, idet  han eller 
hun skal være i stand t il at  opbygge en god og kvalificeret  kontakt  samt  skabe t illid t il 
barnet  eller  den unge samt  forældrene, men også kunne t ræffe indgribende og svære 
beslutninger overfor fam ilien. 
 
I  kontakten t il forældre er det  nødvendigt  at  være opmærksom på, at  meget  og 
gentagende m ødeakt ivitet  og telefon-  eller m ailkontakt  ikke i sig selv er m edvirkende t il,  
at  øge kvaliteten af støt ten t il barnet  eller den unge. Der er således i de gennemgåede 
sager eksempler på, at  sagsbehandleren har givet  forældrene ” for lang snor”  i forhold t il 
at  få t ruffet  beslutning om  at  iværksæt te den for barnet  eller den uge bedste løsning.  
 
Der er også eksem pler på, at  sagsbehandleren i for lang en periode forsøger at  etablere 
et  samarbejde med forældre, der for eksempel nægter at  lukke op for sagsbehandleren 
eller ikke er hjemme ved aftalte hjemmebesøg og udebliver fra eller aflyser aftalte 
møder. 
 
Ligeledes skal sagsbehandlerne være opmærksomme på at  sikre den nødvendige 
dokumentat ion, for eksempel i forhold t il børnesamtalen.   
 
Det  er desuden vigt igt , at  sagsbehandlerne har fokus på om  og hvornår der er behov for 
at  inddrage hjælp og støt te i sagsbehandlingen, for eksempel i form  af mulighed for 
sparr ing med kolleger eller andre fagpersoner.   
 
De børnesagkyndige har sam t idig frem hævet , at  nogle af sagerne er særdeles 
velunderbyggede og godt  t ilret telagt , samt idig med, at  barnets eller den unges behov er 
imødekom m et  relevant , og at  det  er lykkes for sagsbehandleren i disse sager at  bedre 
barnets eller den unges forhold og vende en negat iv udvikling.  
 
I  nogle få sager er det  vurderet , at  der har været  et  behov for at  indhente yderligere 
ekspertviden fra VI SO eller andre t il støt te for sagsbehandlingen.  
 
Nedenfor er anført  et  eksem pel på en sag, hvor den unges vanskeligheder er så alvorlige, 
at  sagsbehandleren burde have indhentet  særlig ekspertviden fra VI SO eller andre 
fagpersoner for at  kunne imødekom m e barnets eller den unges behov for støt te.  
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Sag nr. 0 4 8  Sagen handler om en 15-årig dreng, som igennem en del år har været  i en 
kr im inel løbebane og været  ude af stand t il at  fastholde et  skoleforløb, og hvor 
forældrene, som har få ressourcer og økonom iske problem er, ikke har kunne sæt te 
relevante grænser for ham. Drengen t ildeles en kontaktperson, der først  iværksættes et  
år efter afgørelsen herom . Han kom m er på efterskole og sm ides ud derfra, da han ryger 
hash. 
 
Det  vurderes, at  sagsbehandleren i for høj  grad har haft  fokus på drengens 
indlæringsmæssige vanskeligheder og udelukkende har fokuseret  på drengens 
problemat ik i skoleregi. Der har im idlert id hele t iden været  tale om alvorlige 
underliggende psykiske problemer, som sagsbehandleren skulle have sørget  for blev 
undersøgt  med henblik på iværksæt telse af relevant  støt te t il drengen og hans forældre. 
Sagsbehandleren kunne m ed fordel have indhentet  viden fra VI SO eller andre. 
 
Den børnesagkyndige har vurderet , at  en t idlig undersøgelse af behovet  for støt te og 
hjælp t il fam ilien, samt  iværksæt telse af denne kunne have virket  forebyggende på 
drengens krim inalitet . 
 

7 .2  Oplysningsgrundlaget  skal være t ilst rækkeligt   
De børnesagkyndige har vurderet , om  sagerne har været  t ilst rækkelig belyst  eller om 
kom m unen m ed fordel kunne have indhentet  m ere viden, før afgørelsen blev t ruffet . 
 
De fleste af de gennemgåede sager er overordnet  set  t ilst rækkeligt  belyst  t il at  kunne 
vurderes ud fra en børnesagkyndig vinkel. Der har således i langt  størstedelen af sagerne 
været  t ilst rækkelige oplysninger t il,  at  man ved afgørelsen kunne vurdere barnets eller 
den unges støt tebehov. Når en sag har  været  t ilst rækkeligt  børnesagkyndigt  belyst , har 
begrundelsen ofte været , at  der har været  udfærdiget  en fyldestgørende og grundig § 50 
undersøgelse, som , i de sager hvor det  har været  relevant  og nødvendigt , har været  
underbygget  af psykologiske og psykiat r iske undersøgelser af børn og forældre.  
 
I  de t ilfælde, hvor det  er vurderet , at  sagen ikke har været  t ilst rækkeligt  belyst  t il at  
kunne vurderes børnesagkyndigt , har det  ofte været  anført , at  der mangler 
undersøgelser t il belysning af barnets eller den unges vanskeligheder, eller at  
undersøgelser som allerede er gennem ført , ikke er vedlagt  sagen.  
 

7 .3  Sam taler  m ed barnet  eller  den unge 
De børnesagkyndige er bedt  om  at  vurdere de samtaler, som har været  afholdt  med 
barnet  eller den unge. Sam talerne er i denne sam m enhæng defineret  bredt . Der er ikke 
alene tale om den lovpligt ige samtale efter servicelovens § 48, men om en generel 
vurdering af alle de sam taler, der er afholdt  med barnet  eller den unge i sagsforløbet  og 
betydningen heraf.  
 



I NDDRAGELSE AF BØRN OG FORÆLDRE I  SAGER OM FRI VI LLI GE FORANSTALTNI NGER 

 68
 

 

7 .3 .1  Vurdering af om  der skal ta les m ed barnet  eller  den unge 
De børnesagkyndige har forholdt  sig t il,  om  de er enige i kom m unens beslutning om  at  
gennem føre eller ikke at  gennemføre samtale med barnets eller den unge. 
 
I  mange af sagerne har de børnesagkyndige fundet , at  kom m unen har foretaget  en 
korrekt  vurdering i forbindelse med beslutningen om gennemførelse af børnesamtalen. 
Ved vurderingen er der lagt  vægt  på barnets eller den unges alder og modenhed, indsigt , 
udviklingsm æssige niveau sam t m ulighed for at  kunne indgå i en sam tale. I  nogle få 
sager har det  ikke været  m uligt  at  vurdere kom m unens beslutning om børnesamtale, da 
det  ved gennem gang af sagsakter har været  usikkert , om  børnesam talen har været  
afholdt , eller om der er taget  st illing t il,  at  den ikke kunne afholdes. 
 
I  to sager er det  vurderet , at  kommunens beslutning om  ikke at  afholde børnesamtale 
har været  korrekt . De to sager er refereret  nedenfor. 
 
Sag nr. 0 6 9  Sagen handler om  en 11-årig dreng, som er aut ist . Forældrene søger om  
aflastning t il drengen. Sagsbehandleren vurderer, at  der ikke skal afholdes en 
børnesam tale m ed drengen, da han ikke kender sagsbehandleren, og som  følge af sin 
diagnose har store vanskeligheder m ed at  skulle forholde sig t il nye mennesker og t il 
situat ioner, som  for ham  er uforudsigelige. 
 
Sag nr. 1 2 9  Sagen handler om  en 14-årig dreng m ed diagnosen Downs Syndrom . 
Moderen er alene med drengen og ønsker aflastning på grund af drengens store behov 
for prakt isk hjælp og støt te i hverdagen. På baggrund af drengens nedsat te 
funkt ionsniveau beslut tes det  ikke at  afholde børnesamtale. Sagsbehandleren besøger 
m oderen og hilser på drengen for at  få kendskab t il ham  og hans vanskeligheder.  
 
I  nedenfor nævnte sag er den børnesagkyndige ikke enig i kom m unens beslutning om  
ikke at  afholde børnesamtale, før der t ræffes afgørelse i sagen. 
  
Sag nr. 1 1 3  Sagen handler om  en 12-årig dreng m ed en blandet  udviklings-  og 
opmærksomhedsforstyrrelse (ADHD) , der går på specialskole. Forældrene er skilt  og har 
m ange indbyrdes konflikter om  opdragelse og samarbejde omkring drengen. Drengen 
bor hos moderen, der søger om  aflastning t il ham, hvilket  bevilges. Kommunen beslut ter 
i samråd med forældrene, at  der ikke skal tales m ed drengen, før der iværksæt tes 
aflastning, idet  han ikke skal forholde sig t il planerne om  aflastning. 
  
Den børnesagkyndige er ikke enig i,  at  det  er nødvendigt  at  tage det te hensyn t il 
drengen, men finder det  på baggrund af drengens vanskeligheder og alder vigt igt  at  
inddrage ham direkte i forhold t il den påtænkte foranstaltning. 
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7 .3 .2  Tidspunktet  for  afholdelse af sam tale m ed barnet / den 
unge 
For så vidt  angår t idspunktet  for afholdelse af sam taler m ed barnet  eller den unge, har 
de børnesagkyndige vurderet , at  det  er problemat isk, når en samtale med barnet  eller 
den unge, der er afholdt  på et  t idligt  t idspunkt  i sagsfor løbet  ikke følges op af en fornyet  
sam tale, hvor den aktuelle foranstaltning præsenteres og drøftes m ed barnet  eller den 
unge. At  der i sagsforløbet  har været  afholdt  flere samtaler er naturligt , da 
sagsbehandleren har behov for at  lære barnet  eller den unge at  kende. Det  er im idlert id 
problemat isk, at  en foranstaltning iværksæt tes, uden at  barnet  eller den unge forud 
herfor har talt  m ed sagsbehandleren og har haft  mulighed for at  give sin m ening t il 
kende i forhold t il den konkrete foranstaltning, og er or ienteret  om , hvad der videre skal 
ske. 
 
Et  lignende problem  opstår, når der tales for sent  i for løbet  m ed barnet  eller den unge. 
Der er således eksempler på, at  der først  tales m ed unge på 14-15 år om  fast  
kontaktperson eller anbringelse, efter at  kom munen har t ruffet  afgørelse herom . Det te er 
for sent , idet  det  er nødvendigt , ikke m indst  på grund af den unges alder, at  vide 
hvordan den unge selv ser på sin situat ion, og hvilke ønsker om  støt te den unge har, før 
der t ræffes afgørelse. Når sam talen først  finder sted efterfølgende, bliver der alene tale 
om en orientering om afgørelsen t il den unge og ikke en drøftelse af støt temuligheder. 
 
Det  er således vigt igt , at  der afholdes en samtale med barnet  eller den unge um iddelbart  
før der t ræffes afgørelse, uanset  om der også t idligere er gennemført  en eller flere 
samtaler.  
 

7 .3 .3  Dokum entat ion for  sam taler  m ed barnet  eller  den unge 
De børnesagkyndige gør i deres bemærkninger m eget  ofte opm ærksom  på, at  
kom m unen bør have fokus på børnesam talen og dokum entat ionen heraf. Der bør være et  
notat  fra børnesamtalen, der er st ruktureret , så det  bliver tydeligt  og brugbart  for andre, 
som  også skal vurdere sagen. Notatet  bør efter de børnesagkyndiges opfat telse 
indeholde en vurdering af barnets m odenhed og psykiske t ilstand og om stændighederne 
for samtalen. Der bør endvidere være et  referat  af sam talen, hvoraf det  frem går, hvad 
der er talt  med barnet  eller den unge om , ligesom  det  anbefales, at  sagsbehandleren 
refererer sine efterfølgende overvejelser og konklusionen på sam talen.  
 
Det  er påpeget , at  der kan opstå tvivl om , hvorvidt  der rent  fakt isk har fundet  en 
børnesamtale sted, hvis det  alene er nævnt  i for eksempel kommunens journal eller 
handleplanen, at  der vil blive eller der har fundet  en samtale sted med barnet  eller den 
unge, m en der ikke findes et  notat  af sam talen i sagen.  
 
Det  har derfor stor betydning, at  der i sagen findes t ilst rækkelig dokumentat ion for 
samtaler m ed barnet  eller den unge. 
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7 .3 .4  Om  sam taler  m ed barnet  e ller  den unge er  m ed t il at  
understøt te valget  af foranstaltning  
De børnesagkyndige har vurderet , om  børnesam talen er m ed t il at  understøt te 
afgørelsen om  den valgte foranstaltning. 

 

Kun i få af de sager, hvor der er afholdt  børnesam tale er det  vurderet , at  det te er 
t ilfældet . 
 
I  de sager, hvor det  er vurderet , at  børnesamtalen understøt ter den valgte 
foranstaltning, har de børnesagkyndige for eksempel beskrevet , at  samtalen afdækker 
barnets eller den unges oplevelse af egen situat ion, at  sagsbehandleren har en god 
kontakt  t il barnet  eller den unge, og at  foranstaltningen vælges i sam arbejde med barnet  
eller den unge. I  andre sager er det  frem hævet  som  understøt tende for valg af 
foranstaltning, at  sagsbehandleren har konkluderet  på sam talen med barnet  eller den 
unge og derefter handlet . 

 
En årsag t il,  at  børnesamtalen ikke er med t il at  understøt te valget  af foranstaltning er, 
at  sam talen er afholdt  efter, at  afgørelsen om  foranstaltningen er t ruffet , hvorfor 
sam talen ikke har kunnet  understøt te foranstaltningen, men alene er blevet  en 
orienter ing t il barnet  eller den unge. Endvidere er m anglende dokum entat ion af 
børnesamtalen i en del sager anført  som begrundelse herfor. Endelig er det  fremhævet , 
at  en samtale, der m angler konkret  indhold, og hvor der således ikke tales om den 
påtænkte foranstaltning, ikke er m ed t il at  understøt te den valgte foranstaltning. 
 
Den om stændighed at  sagsbehandleren efter børnesam talen vælger en anden 
foranstaltning end den, barnet  eller den unge ønsker, er ikke nødvendigvis udt ryk for, at  
sam talen ikke er m ed t il at  understøt te valget  af foranstaltning. Sagsbehandleren kan 
nem lig under sam talen få et  kendskab t il barnet  eller den unge, som bekræfter 
sagsbehandlerens beslutning om , ikke at  iværksæt te den af barnet  eller den unge 
ønskede foranstaltning. Samtalen har således været  relevant  i forhold t il at  kunne t ræffe 
den for barnet  eller den unge r igt ige beslutning.  
  

7 .3 .5  Sam let  vurdering af børnesam talen 
De børnesagkyndige har vurderet , at  børnesamtalen sam let  set  har været  ut ilst rækkelig i 
mange af sagerne. 
 
Begrundelsen herfor har oftest  været , at  børnesamtalen har haft  for lidt  selvstændig 
plads og er t illagt  for lidt  selvstændig vægt  i sagsbehandlingen. Der er eksem pler på, at  
samtalen virker vilkårlig og ikke drejer sig om  den påtænkte foranstaltning, og at  barnet  
eller den unge ikke har t illid t il sagsbehandleren. Det  kan også være, at  referatet  fra 
sam talen er upræcist  og ofte udateret , og en egent lig dokum entat ion for sam talen og 
dens indhold, sam t  sagsbehandlerens refleksioner og konklusioner m angler. Det  er 
således ikke nødvendigvis selve samtalen, m en derim od dokum entat ionen eller 
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anvendelsen af samtalen, der er årsag t il,  at  sam talen er vurderet  som m indre god eller 
dårlig. 
 
I  de sager, hvor børnesamtalen sam let  set  er vurderet  som  t ilst rækkelig, har de 
børnesagkyndige for eksempel fremhævet , at  det  tydeligt  af notatet  fra sam talen er 
frem gået , at  der har været  t illid og god kontakt  mellem  barnet  eller den unge og 
sagsbehandleren, at  barnets eller den unges holdning er kom m et  frem , og at  især større 
børn og unge er inddraget  relevant  ved sam talen, og føler sig hørt  og imødekom m et . Når 
sam talen er m ålret tet , og sagsbehandleren har været  fagligt  godt  forberedt  på sam talen 
og har været  i stand t il at  vurdere og tage højde for barnets eller den unges modenhed, 
er det  også vurderet , at  samtalen har været  god. 
 

7 .4  I nddragelse af barnet  eller  den unge  
De børnesagkyndige har vurderet , om  barnet  eller den unge generelt  har været  
inddraget  relevant  i sagsforløbet . 
 
I  de fleste af de målte sager er det  vurderet , at  barnets eller den unges inddragelse i 
sagsforløbet  ikke har været  t ilst rækkelig og/ eller relevant . I nddragelsen skal her forstås 
som omfanget  af møder, besøg og samtaler, og i hvilket  om fang sagsbehandleren har 
t illagt  disse vægt  ved beslutningen om  at  iværksæt te støt te t il barnet  eller den unge. Det  
er bemærket , at  der kan være tale om relevant  inddragelse i t ilfælde, hvor kommunen 
vurderer, at  barnet  eller den unge ikke skal inddrages i sagsforløbet , for eksempel på 
grund af alder eller stærkt  nedsat  funkt ionsniveau. 
 
I nddragelsen er eksempelvis vurderet  som værende uhensigtsm æssig i sager, hvor der 
løbende tales endog meget  ofte med barnet  eller den unge om  barnets eller den unges 
vanskeligheder eller m ist r ivsel på grund af massive problem er hos forældrene, m en hvor 
sam talerne ikke m edfører nogen handling fra sagsbehandlerens side. Barnet  eller  den 
unge føler sig i de situat ioner ikke hørt  og oplever, at  de mange samtaler ikke medfører 
nogen ændring af fam iliens situat ion. 
 
Overordnet  set  vurderes det , at  det  er vigt igt , at  barnet  eller den unge inddrages i 
sagsbehandlingen via samtaler og besøg. Det  kræver im idlert id børnefaglig kompetence 
at  kunne inddrage barnet  eller den unge relevant . Mange sam taler m ed barnet  eller den 
unge eller m eget  hensyntagen t il barnets eller den unges holdninger er ikke alt id i 
barnets eller den unges interesse. 
 
I sær for større børn vurderer de børnesagkyndige, at  der kan være en tendens t il at  
sagsbehandleren i solidaritet  med barnet  eller  den unge og ønske om at  kunne være 
imødekom mende, kommer t il at  inddrage barnet  eller den unge for m eget , og derved 
m ister fokus på barnets eller den unges vanskeligheder. Sagsbehandleren kan således 
komme t il at  t illægge barnets eller den unges synspunkter for stor betydning i forhold t il 
deres egent lige sam lede behov.   
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Af bem ærkningerne fra de børnesagkyndiges vurderinger frem går det , at  det  er 
nødvendigt , at  sagsbehandleren målret tet  sæt ter ram m er og st ruktur for, hvor meget  
barnet  eller den unge skal inddrages, og hvilken vægt  barnet  eller den unges 
t ilkendegivelser skal t illægges. For at  kunne imødekomme det te bør der i 
sagsbehandlingen være fokus på børnefaglig viden og supervision om  t ilret telæggelse og 
brug af børnesam talen. 
 
Nedenfor nævnte sag er et  eksempel på r igt ig god inddragelse af en ung.  
  
Sag nr. 0 7 9  Sagen handler om  en 17-årig dreng med psykiske vanskeligheder, der bor 
sam m en m ed sin far. Drengen og faderen har indbyrdes mange konflikter, og drengen 
ret ter henvendelse t il kom m unen m ed ønske om at  komme hjem m efra. Sagsbehandleren 
igangsæt ter hurt igt  og relevant  sam taler m ed drengen og faderen sam t  undersøgelse af 
forholdene. Desuden iværksæt tes sam taler hos en psykolog, der vurderer, at  det  er 
nødvendigt  at  støt te drengen i hans ønske om  ikke at  bo hos sin far, hvis han skal have 
det  bedre. Kommunen beslut ter, at  drengen skal anbringes uden for hjemmet . 
  
Den børnesagkyndige vurderer, at  drengen føler sig hørt  og imødekommet  med relevant  
t ilbud og støt te. Sagsbehandleren har været  i en god dialog med drengen om 
støt temuligheder, og har forståelse for hans situat ion og behov. 
  
Den børnesagkyndige har desuden vurderet , at  sagsbehandleren i forbindelse med 
sam taler m ed faderen form år at  form idle drengens problem st illinger og støt tebehov t il 
faderen på en måde, som hjælper faderen t il at  forstå og acceptere drengens problemer 
og ønske om og behov for at  bo et  andet  sted. Sam t idig form år sagsbehandleren at  få 
faderen t il at  åbne sig om  egne svagheder i forældrefunkt ionen. Den gode form idling af 
drengens vanskeligheder og behov t il faderen resulterer i,  at  faderen er enig i 
anbringelsen. 
 

7 .5  I nddragelse af forældrene  
De børnesagkyndige har vurderet , i hvor høj  grad forældrene har været  inddraget  i 
sagsforløbet , om  inddragelsen har været  brugbar set  i et  børnesagkyndigt  perspekt iv, og 
om inddragelsen har været  med t il at  understøt te den valgte foranstaltning. 
 
I  langt  størstedelen af sagerne har forældrene været  inddraget  m eget  i sagsforløbet  og 
tendensen er, at  forældrene generelt  inddrages i sagsbehandlingen, også i højere grad 
end t ilfældet  er for barnet  og den unge, og det  er tydeligt , at  sagsbehandleren bruger 
mange ressourcer på at  gennemføre samtaler med og tage på hjem m ebesøg hos 
forældrene.  Ved vurderingen af om denne inddragelse af forældrene har været  brugbar 
og således har medvirket  t il,  at  sagsbehandleren kunne t ræffe den r igt ige foranstaltning 
for barnet  eller den unge, er det te t ilfældet  i langt  størstedelen af sagerne.  
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I  bem ærkningerne fra de børnesagkyndige er der flere eksempler på, at  sagsbehandleren 
har form idlet  barnets eller den unges problem st illing og støt tebehov på en m åde, som  
har hjulpet  forældrene t il forståelse og accept  heraf, at  der er blevet  lyt tet  relevant  t il 
forældrene, og at  forældrene har givet  udt ryk for t ilfredshed med samarbejdet  med 
sagsbehandleren. I  langt  størstedelen af sagerne er sagsbehandlerne således gode t il at  
opretholde en god og relevant  forældrekontakt  på t rods af barnets eller den unges 
alvorlige problemer. 
 
I  få sager vurderes det  im idlert id, at  inddragelsen af forældrene ikke har været  t il gavn 
for sagen. De børnesagkyndige har hert il bem ærket , at  fokus på at  opretholde den gode 
forældrekontakt  i nogle t ilfælde tager overhånd og kom m er t il at  flyt te fokus fra barnets 
eller den unges vanskeligheder og støt tebehov. Hvor sam arbejdet  med forældrene ikke 
er muligt  eller vanskeligt , kommer sagsbehandleren i nogle t ilfælde t il at  bruge for 
m ange ressourcer på forgæves at  indkalde t il møder og tage på hjemmebesøg, uden at  
det te har en egent lig posit iv effekt  på støt ten t il barnet  eller den unge. Sagsbehandleren 
bør i disse t ilfælde være opmærksom på, at  forældrenes egne vanskeligheder og 
problemer kan gøre samarbejdet  så krævende, at  sagsbehandlerens ressourcer er bedre 
brugt  på konkret  at  tage st illing t il og beslutning om  støt te t il barnet  eller den unge, om  
nødvendigt  uden forældrenes sam tykke. 
 
Nedenfor nævnte sag er et  eksempel på, at  kom m unen har for m eget  fokus på at  
inddrage forældrene i sagsforløbet . 
  
Sag nr. 0 8 3  Sagen handler om  et  barn, der siden fødslen har været  fokus på i 
kom m unen, blandt  andet  på grund af forældrenes hashm isbrug. Der iværksæt tes derfor 
”hjemme-hos”  støt te. Forældrene modarbejder im idlert id kommunen meget , idet  de 
nægter at  lukke kommunens medarbejder ind, eller de er ikke hjemme t il aftalte t ider, 
ligesom  de ikke tager telefonen, og udebliver fra m øder eller har en afvisende holdning, 
når sagsbehandleren er i hjem m et . Forældrene er uforstående overfor kom m unens 
bekymring for barnet , der begrundes m ed deres m angelfulde forældreevne og 
manglende evne t il at  t ilsidesæt te deres egne behov t il fordel for barnets. Efter en 
periode går forældrene fra hinanden. Barnet anbringes uden for hjemmet  som 1½  årig. 
  
Den børnesagkyndige vurderer, at  begge forældre gennem lang t id har udvist  m anglende 
ansvarlighed og kompetence t il at  varetage forældrerollen, og at  en anbringelse er den 
eneste r igt ige løsning. Kommunen har ikke handlet  t ilst rækkelig resolut  set  ud fra 
barnets tarv, og de burde have anbragt  barnet  på et  langt  t idligere t idspunkt . Der er 
givet  forældrene alt  for lang snor. Den børnesagkyndige bem ærker endvidere, at  der ikke 
har kunnet  etableres et  t illidsfuldt  samarbejde mellem  kommunen og forældrene, og 
bekym ringen fra kom munens side er ikke erkendt  eller delt  af forældrene. Først  på et  
langt  senere t idspunkt  erkender forældrene, at  de ikke kan m agte at  passe barnet .  
I  de situat ioner hvor kontakten t il forældrene giver sagsbehandleren viden om  
forældrenes vanskeligheder, bør sagsbehandleren reagere på sin viden og henvise 
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forældrene t il ret te behandling, således at  forældrene kan få behandling og støt te 
parallelt  m ed, at  barnet  eller den unge modtager støt te.  
 
Det  frem går af de børnesagkyndiges bem ærkninger, at  der er t ilfælde, hvor 
sagsbehandleren ikke har reageret  på en forældres behov for psykiat r isk behandling. 
Endvidere er der eksempler på manglende reakt ion fra sagsbehandleren på forældres 
behov for støt te på grund af indbyrdes uenigheder og konflikter eller forældres 
t ilkendegivelse af magtesløshed overfor barnet . 
 
Sagsbehandleren bør således af hensyn t il barnet  eller den unge være mere opmærksom 
på forældrenes vanskeligheder og der bør i kom m unen være fokus på at  give 
sagsbehandleren de ret te faglige redskaber t il at  kunne indgå i et  relevant  samarbejde 
med forældre som selv har store vanskeligheder.  
 
Endelig er der i de børnesagkyndiges bemærkninger flere eksempler på at  begge 
forældre ikke er inddraget  eller at  den ene forælder er inddraget  systemat isk, m ens den 
anden forælder er ”glem t” . Sagsbehandleren bør være opm ærksom på at  inddrage begge 
forældre i de t ilfælde, hvor det te vurderes at  være t il barnets bedste – forudsat  at  der er 
fælles forældrem yndighed -  og ikke kun fokusere på den forælder, som  selv har 
henvendt  sig t il kom m unen.  
 

7 .5 .1  Om  inddragelsen af forældrene har været  m ed t il at  
understøt te den valgte foranstaltning 
Sagerne i denne praksisundersøgelse om handler fr iv illige foranstaltninger, hvor 
inddragelse og sam tykke fra forældrene er en forudsætning for iværksæt telse. Sam let  
set  er det  vurderet , at  inddragelsen af og samarbejdet  med forældrene har været  med t il 
at  understøt te afgørelsen om  støt te t il barnet  eller den unge i de fleste af sagerne. 
 

Af bem ærkningerne fra de børnesagkyndige frem går det , at  det  særligt  er i de t ilfælde, 
hvor sam arbejdet  m ed forældrene har været  dårligt  eller ikke eksisterende, at  det  er 
vurderet , at  samarbejdet  ikke har kunnet understøt te valg af foranstaltning. 
 
I  nogle t ilfælde har inddragelsen af forældrene været  med t il at  understøt te 
foranstaltningen, m en på en uhensigtsm æssig m åde, hvor m an igennem  længere t id har 
fokuseret  på forældresamarbejdet  og har fulgt  forældrenes ønske alt  for langt  i forhold t il 
at  t ilgodese barnets eller den unges behov. Eksempelvis som i nedenfor anførte sag. 
 
Sag nr. 0 8 0  Sagen handler om en 17-årig pige, som er vokset  op i en fam ilie m ed store 
sociale problem er. Hun har m ange konflikter m ed sin m or, som  har beskyldt  faderen for 
seksuelt  m isbrug af pigen. Der har været  iværksat  fam iliebehandling og kontaktperson 
og pigen har været  anbragt  uden for hjem m et , m en er hjem givet  t il faderen. Forældrene 
har mange indbyrdes konflikter, og er ikke i stand t il at  samarbejde omkring pigen. 
Kommunen har hyppigt  talt  med begge forældre. Pigen anbringes, efter at  kom munen 
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har haft  kendskab t il fam ilie i flere år, på socialpædagogisk opholdssted, hvor hun kan 
m odtage den ret te behandling.  
 
Den børnesagkyndige vurderer, at  kom m unen i for lang t id har talt  m ed forældrene, og 
fulgt  deres ønsker, og først  efter en m eget  lang periode har iværksat  en foranstaltning, 
som  kan imødekom m e pigens vanskeligheder. 
 

7 .6  Om  kom m unen sam let  set  har taget  højde for  
barnets eller  den unges situat ion, og om  valget  af 
foranstaltning er  hensigtsm æssigt  og t ilst rækkeligt   
I  lidt  under halvdelen af de udvalgte sager vurderer de børnesagkyndige, at  kommunen i 
sagsbehandlingen sam let  set  ikke har taget  højde for barnets eller den unges situat ion. 
Samt idig er det  vurderet , at  kommunens valg af foranstaltning ikke er hensigtsm æssig 
og t ilst rækkelig i forhold t il barnets eller den unges støt tebehov i lige så m ange sager.  
 
Årsagen hert il er ofte, at  kom m unen har handlet  for sent  eller har undladt  at  handle i 
forhold t il bekymringer og underretninger om  barnets eller den unges vanskeligheder. De 
børnesagkyndige har påpeget , at  der i flere sager er gået  mange måneder og i enkelte 
t ilfælde år, fra kommunen har modtaget  en eller flere bekymrende underretninger om  et  
barn eller en ung, t il kom m unen har handlet . Det te er problemat isk, når der som her er 
tale om  udsat te børn og unge, som  oftest  ikke har mulighed for at  søge støt te andre 
steder end i kom m unen. 
 
Årsagen kan også være, at  m anglende undersøgelser af barnet  eller  den unge eller 
manglende undersøgelse af forældres forælderevne, har gjort  det  vanskeligt  at  definere 
barnets eller den unges støt tebehov, m ed det  resultat , at  den valgte foranstaltning ikke 
er t ilst rækkelig t il at  im ødekomme barnets eller den unges behov. 
 
I  nogle sager er det  vurderet , at  kommunen har valgt  en klart  ut ilst rækkelig 
foranstaltning for barnet  eller den unge. Det te på t rods af, at  lovens form elle krav om  at  
udarbejde § 50 undersøgelse og handleplan er opfyldt . Grunden hert il kan være, at  
arbejdet  med barnet  eller den unge er for overfladisk, og m an derfor ikke kom m er i 
dybden m ed barnets eller den unges egent lige problem st illing. Måske er der brugt  for 
m ange ressourcer på at  tale m ed og indkalde forældrene t il møder, måske er 
ressourcerne brugt  på at  udarbejde undersøgelser og planer, som  formelt  opfylder lovens 
krav, men som ikke i substansen forholder sig t ilst rækkeligt  t il barnets eller den unges 
problemat ik.  
 
I  andre t ilfælde er det  vurderet , at  grunden t il at  kom munen ikke har iværksat  
t ilst rækkelig støt te t il barnet  eller den unge, er, at  det  ikke har været  muligt  at  få et  
sam tykke fra forældrene t il en anbringelse uden for hjem m et  af barnet  eller den unge, og 
at  kommunen ikke har ønsket  at  iværksæt te en anbringelse imod forældrenes ønske, 
eller har vurderet , at  bet ingelserne for en anbringelse uden samtykke ikke er opfyldt . 
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I  andre sager er det  vurderet , at  sagsbehandleren i arbejdet  med barnet  eller den unge 
bliver opm ærksom  på relevante problem st illinger og peger på et  relevant  støt tet ilbud, 
m en at  det  af prakt iske grunde, som  ventelister og mangel på inst itut ionspladser, ikke er 
m uligt  at  iværksæt te støt ten.  
 
I  de t ilfælde, hvor kommunen har  iværksat  støt te, m en hvor det  alligevel er vurderet , at  
det  ikke har været  t ilst rækkeligt  og hensigtsmæssigt , har årsagen været , at  den 
iværksat te foranstaltning har haft  r inge effekt , og at  kom munen ikke ved revision af 
foranstaltningen har tænkt  t ilst rækkeligt  i nye og andre t iltag. Når en ung eksempelvis 
anbringes på inst itut ion, blandt  andet  fordi han eller hun har et  hashm isbrug og kort  t id 
efter sm ides ud af sam m en inst itut ion, netop fordi han eller hun ryger hash, er det  
nødvendigt , at  man i kommunen er opmærksom på at  finde et  anbringelsest ilbud, der 
både kan rum m e og behandle den unges m isbrug. Det  er således også vigt igt , at  
kommunen allerede i forbindelse m ed det  første valg af anbringelsessted sikrer sig, at  
barnet  eller den unge anbringes på et  sted, der er i stand t il at  håndtere de 
problem st illinger, barnet  eller den unge har. 
 
Der bør ifølge de børnesagkyndige være fokus på om, og i hvilket  om fang de t iltag, som 
iværksæt tes for et  barn eller en unge virker. Det  er nødvendigt , at  m an i kommunen 
arbejder på at  skabe en rut ine eller metode t il effektvurdering, hvor m an sikrer 
evaluering af de forskellige t iltag, som er iværksat  i forbindelse med 
støt teforanstaltninger. 
 
I  en del af de sager, som omhandler iværksæt telse af fast  kontaktperson, er det  
vurderet , at  denne foranstaltning alene ikke har været  t ilst rækkelig t il at  løse barnets 
eller den unges problemer, men at  iværksæt telse af kontaktperson kunne have været  et  
godt  supplem ent  t il en anden foranstaltning. Ved iværksæt telse af fast  kontaktperson er 
det  påpeget , at  det  er altafgørende for effekten af foranstaltningen, at  den person, som  
ansæt tes t il at  varetage opgaven som  kontaktperson, opnår god kontakt  t il barnet . Det  
kan derfor ikke generelt  vurderes, at  foranstaltningen fast  kontaktperson alt id bør 
iværksæt tes som et  supplement  t il en anden og m ere indgribende foranstaltning.  
 
I  nedenfor nævnte sag har kom m unen sam let  set  taget  højde for barnets situat ion, 
ligesom kommunens valg af foranstaltning er vurderet  t il at  være hensigtsmæssig og 
t ilst rækkelig i forhold t il barnets støt tebehov. 
  
Sag nr. 1 3 0  Sagen handler om  en 13-årig pige m ed adfærdsm æssige vanskeligheder, 
der bor alene hos sin far med sparsom kontakt  med moderen. Faderen har svært  ved at  
varetage forældrerollen, og han beder kom m unen om  hjælp. Kom m unen handler hurt igt  
og relevant  på fam iliens problemer, og holder samtaler og møder med både forældrene 
( især faderen)  og pigen. Ved samtaler med pige opnår sagsbehandleren en god åben 
dialog, hvor pigen fortæller om sine oplevelser og giver sin m ening t il kende. Der er 
ingen hemmeligheder m ellem  pigen og forældrene, og sagsbehandleren virker loyal 
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overfor både pigen og forældrene, og pigen virker t ryg i sam talen. Sagsbehandleren taler 
også løbende med forældrene, og de inddrages også i møder med pigens skole og klub, 
hvor hendes vanskeligheder og behov drøftes. Kom m unen beslut ter at  iværksæt te 
aflastning t il pigen, hvilket  er i overensstemmelse med både faderens og pigens ønske. 
Foranstaltningen vurderes af den børnesagkyndige at  være både hensigtsm æssig og 
t ilst rækkelig for pigen. 
  
Nedenfor er anført  et  eksem pel, hvor den børnesagkyndiges vurdering har peget  på, at  
den iværksat te foranstaltning ikke var t ilst rækkelig t il at  løse barnets problemer. 
 
Sag nr. 0 7 3  Sagen handler om  en 3-årig dreng, der bor i en fam ilie med i alt  4 m indre 
børn, hvor begge forældre er um odne og har m eget  få intellektuelle ressourcer. Der har 
været  alvorlig bekym ring for børnene siden fødslen af det  første barn for 8 år siden. 
Kommunen iværksæt ter § 50 undersøgelser, og efterfølgende iværksæt tes 
aflastningsfam ilie for drengen og hans søskende.  
 
Den børnesagkyndige vurderer, at  det  ikke er t ilst rækkeligt  at  t ilbyde fam ilien aflastning, 
forældrenes meget  få følelsesmæssige og intellektuelle ressourcer og drengens massive 
vanskeligheder taget  i bet ragtning. 
 
Sag nr. 1 3 1  Sagen handler om  en 8-årig pige, hvis forældre er skilt .  Pigen bor mest  hos 
faderen. Moderen har et  m isbrug, og har ikke overskud t il pigen, og faderen lever i et  
voldeligt  forhold med alkoholm isbrug. Pigen har alvorlige følelsesmæssige 
vanskeligheder, der betyder, at  hun ikke kan fungere i skolen, hvor hun derfor er pylret  
og meget  urolig. Der har været  etableret  aflastning og bevilget  fam iliebehandling t il 
faderen, m en det  kom mer aldr ig i gang. Kom munen t ræffer afgørelse om  kontaktperson 
t il pigen. 
  
Den børnesagkyndige bemærker, at  der er gået  alt  for lang t id m ed at  finde ud af, hvad 
pigen fej ler,  idet  der først  foreligger en rapport  fra PPR knap 4 år efter henvisningen 
dert il.  Rapporten viser, at  pigen generelt  er sent  udviklet  og har generelle 
indlæringsvanskeligheder samt  store eksekut ive vanskeligheder. Den børnesagkyndige 
vurderer, at  en kontaktperson ikke i t ilst rækkeligt  om fang kan kom pensere for en 
m isbrugende mor og en far, der ikke kan eller vil profitere af støt te og nærvær samt  vise 
engagement  i forhold t il egen udvikling med henblik på at  hjælpe pigen i forhold t il 
hendes vanskeligheder. Faderen er udeblevet  fra adskillige aftaler og har ikke deltaget  
i beslut tet  støt teforanstaltning. 
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Bilag 1   Metode 
1 .1   Generelt  om  praksisundersøgelser 
Ankestyrelsen, beskæft igelsesankenævnene og de sociale nævn har en forpligtelse t il at  
koordinere, at  afgørelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og nævnene, t ræffes i 
overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget  henvises t il § 76 og 
79a i retssikkerhedsloven, lovbekendtgørelse nr. 1203 af 10. december 2009 (nu 
lovbekendtgørelse nr. 1054 af 7. september 2010)  og t il §§ 40-45 i I ndenrigs-  og 
Socialm inister iets bekendtgørelse om  retssikkerhed og adm inist rat ion på det  sociale 
område nr. 709 af 3. juli 2009 (nu Socialm inister iets bekendtgørelse nr. 1635 af 22. 
december 2010) . 
 
Ankestyrelsen har ansvaret  for praksiskoordineringen på landsplan, m ens nævnene har 
ansvaret  på regionalt  plan. Praksisundersøgelser er et  redskab, som benyt tes m ed 
henblik på at  få klarhed over, om  m yndighedernes afgørelser er i overensstemmelse med 
lovgivningen og m ed henblik på at  sikre ensartethed og ligebehandling på landsplan. Hvis 
undersøgelserne afdækker fej l og m angler i sagsbehandlingen, giver 
praksisundersøgelserne et  grundlag for at  m ålret te den frem adret tede 
vej ledningsindsats. 
 
Ved en praksisundersøgelse indkalder Ankestyrelsen et  antal sager fra underinstanserne 
og foretager en gennemgang af disse med henblik på en legalitetsvurdering. 
Legalitetsvurderingen indebærer dels en m ateriel vurdering af afgørelsernes r igt ighed i 
forhold t il lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i 
forhold t il de forvaltningsret lige regler. I  denne praksisundersøgelse indgår der kun 
fr iv illige foranstaltninger, hvorfor det  er valgt  ikke at  foretage en vurdering af de 
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forvaltningsret lige regler vedrørende afgørelsens form , begrundelse for afgørelsen og 
klagevej ledning. 

1 .2   Udvælgelse af st ikprøven 
Praksisundersøgelser gennemføres som  en st ikprøve. Undersøgelsen tager ikke sigte på 
at  vurdere praksis i den enkelte kommune, men udvalgte hovedresultater er 
offent liggjort  på kom m uneniveau.  
 
Kom m unerne får en konkret  t ilbagem elding på de enkelte sager i forbindelse med 
Ankestyrelsens afrapporter ing af den enkelte praksisundersøgelse. 
 
Følgende 15 kommuner er udvalgt  t il at  indsende sager t il denne praksisundersøgelse:   
 
København, Glost rup, Hvidovre, Høje-Taast rup, Hørsholm , Køge, Roskilde, Middelfart , 
Sønderborg, Esbjerg, Horsens, Odder, Århus, Brønderslev, Frederikshavn.  
 
De udvalgte kom m uner indgår alle i en t re-årsplan om deltagelse i Ankestyrelsens og 
nævnenes praksisundersøgelser. Treårs-planen bygger på en inddeling af samt lige 
kommuner i t re grupper. Hver gruppe indgår i praksisundersøgelser hvert  t redje år. Det  
vil sige, at  kom m unerne i denne undersøgelse er valgt  blandt  30 kommuner, som alle 
indgår i praksisundersøgelser i 2010. Kom munegrupperne er udvalgt  m ed vægt  på 
spredning i forhold t il geografisk beliggenhed samt  indbyggerstørrelse. 
 
Kom m unerne er bedt  om  at  indsende 9 sager hver ud fra følgende kriter ier:  
 
• Typer af foranstaltninger:  

• 3 sager, hvor kom m unen har t ruffet  afgørelse om bevilling af en 
aflastningsordning efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5 

• 3 sager, hvor kom m unen har t ruffet  afgørelse om bevilling af en fast  
kontaktperson efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7 

• 3 sager, hvor kommunen har t ruffet  afgørelse om fr iv illig anbringelse af et  barn/  
en ung under 18 år uden for hjemmet  efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 8 

• Afgørelserne skal være t ruffet  inden d. 1. februar 2010 
• Afgørelserne må ikke være anket  og videresendt  t il det  sociale nævn eller t il 

Ankestyrelsen m ed henblik på behandling 
 
Sagerne er t ilfældigt  udvalgt  ved, at  kom m unerne er blevet  bedt  om  at  udvælge sagerne, 
så den første sag vedrører den nyeste afgørelse t ruffet  før d. 1. februar 2010 om en af 
førnævnte afgørelser, den anden sag vedrører den næstnyeste afgørelse t ruffet  før d. 1. 
februar 2010 og så fremdeles, indt il de 3x3 sager er fundet . Hvis der samme dato er 
t ruffet  afgørelse om  flere børn i sam m e fam ilie, indgår sagen alene som  én sag i 
undersøgelsen. Sagen vurderes ud fra afgørelsen om det  ældste barn/ ung i sagen.   
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Med 9 indkaldte sager fra hver af de 15 deltagende komm uner, er der indkaldt  i alt  135 
sager. Alle sager blev indsendt , dog er 14 af de indsendte sager ikke omfat tet  af 
undersøgelsestemaet , hvorfor disse er udgåede. 3 Der indgår således 121 sager i 
praksisundersøgelsens vurderingsgrundlag. 

1 .3   Måleskem a og vurderingsgrundlag 

Måleskem a 
I  forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager anvendes et  
måleskema, hvor der indgår de måleelementer, som  er relevante for den konkrete 
praksisundersøgelse. Så vidt  m uligt  er graduerede svarmuligheder anvendt  i 
vurderingerne. Det  giver mulighed for et  mere nuanceret  billede af sagsbehandlingen og 
mulighed for bedre t ilbagemelding t il kommunerne. 
 
Ankestyrelsen fremsender de vurderede og udfyldte måleskemaer t il den enkelte 
kommune i forbindelse med afrapporter ing af praksisundersøgelsen.  

Vurderingsgrundlag 
Ved Ankestyrelsens vurdering af sagerne er der set  på om kom munens afgørelse om 
fr ivillige foranstaltninger t il børn og unge – aflastningsordning, fast  kontaktperson og 
fr iv illig anbringelse, er behandlet  i overensstemmelse med regler og praksis.  
 
Ankestyrelsen offent liggjorde i december 2009 en praksisundersøgelse omhandlende 
kommunernes praksis i forhold t il § 50 undersøgelser, handleplaner og børnesamtaler i 
sager med afgørelse om anbringelser, både med og uden sam tykke. I det  nærværende 
praksisundersøgelse om handler flere forskellige foranstaltninger, og at  disse udelukkende 
er fr iv illige, er det  derfor ikke muligt  at  sammenligne praksisundersøgelsens resultater 
direkte med den t idligere undersøgelse.  
 
Overordnet  ligger følgende vurdering t il grund for undersøgelsens resultat :   
 
• Opfylder undersøgelsen sam let  set  kravene i servicelovens § 50 
• Opfylder handleplanen sam let  set  kravene i servicelovens § 140 
• Er der gennemført  samtale med barnet , j f.  servicelovens § 48 
• Er afgørelsen sam let  set  behandlet  i overensstemmelse med regler og praksis 

§  5 0  undersøgelsen 
Sagerne i praksisundersøgelsen er målt  på baggrund af de regler, der var gældende t il og 
m ed den 31. decem ber 2010.  
 

___________________________________  
 

3 Årsager t il frasorterede sager:  Foranstaltningen er en del af en ungdom skont rakt , sager vedrører fortsat  anbringelse, 
afgørelsen om  foranstaltningen er flere år gamm el og sagen indeholder både afgørelser om  anbringelse, kontaktpersonordning 
og aflastning, hvorfor det  ikke kan afgøres, hvilken foranstaltning der skal m åles på. 
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Kommunen skal i forbindelse med udarbejdelse af § 50 undersøgelsen arbejde bredt  og 
helhedsorienteret  og have fokus på de ressourcer, der kan bidrage t il at  løse 
problemerne. Der er krav om, at  § 50 undersøgelsen skal afdække både ressourcer og 
problemer i forhold t il følgende seks punkter vedrørende barnets eller den unges 1)  
udvikling og adfærd 2)  fam ilieforhold 3)  skoleforhold 4)  sundhedsforhold 5)  fr it idsforhold 
og venskaber og 6)  andre relevante forhold. 
 
Ved bedømmelsen af § 50 undersøgelserne har Ankestyrelsen foretaget  en 
helhedsvurdering af, hvorvidt  undersøgelserne om fat ter de seks ovennævnte punkter, 
om  undersøgelsen afdækker både ressourcer og problemer i forhold t il punkterne hos 
barnet  eller  den unge og forældrene. I  vurderingen indgår desuden, om undersøgelsen 
afdækker de særlige forhold, der skal indgå ved valg af indsats for unge, der er fyldt  15 
år. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at  afgørelsen sam let  set  ikke er behandlet  i overensstemmelse 
med regler og praksis, hvis § 50 undersøgelsen ikke eller kun i r inge grad afdækker de 
forhold ( ressourcer og problemer)  hos barnet  eller den unge, som  er relevante sam t  de 
forhold ( ressourcer og problemer)  hos forældremyndighedsindehaver(e) , der er 
relevante, se evt . de indholdsmæssige spørgsmål vedrørende § 50 undersøgelsen i 
måleskemaet  i bilag 4.  
 
I  forbindelse med § 50 undersøgelsen er der, udover de indholdsmæssige krav, regler i 
serviceloven om undersøgelsens t idsfr ist  og regler for ret t idighed (§ 50, stk. 7 og § 52, 
stk. 2) . Da det  indholdsmæssige fokus i nærværende praksisundersøgelse er på 
inddragelsen af barnet  og forældrene, er det  alene kravet  om , at  § 50 undersøgelsen skal 
være afslut tet  inden afgørelsen om foranstaltning (§ 52, stk. 2) , der er indgået  som  et  
kr iter ium  for sagens korrekthed. Selv om  fire m åneders fr isten (§ 50, stk. 7)  ikke indgår 
som  et  kr iter ium  for sagens korrekthed i denne undersøgelse, præsenteres de særskilte 
resultater dog i kapitel 2 om  § 50 undersøgelsen. 

§  1 4 0  handleplan 
Ankestyrelsen har foretaget  en vurdering af, i hvor høj  grad handleplanen sam let  set  
opfylder kravene i servicelovens § 140.  
 
Ankestyrelsen har vurderet , at  en sag ikke er i overensstemmelse med regler og praksis, 
hvis handleplanen ikke eller kun i r inge grad angiver form ålet  m ed indsatsen, hvis 
handleplanen ikke eller kun i r inge grad angiver hvilken indsats, der er nødvendig for at  
opnå formålet , og om hvis handleplanen sam let  set  ikke eller kun i r inge grad opst iller de 
mål og delmål, som er nødvendige for at  nå form ålet  m ed foranstaltningen. 
 
Ankestyrelsen har desuden vurderet , at  en sag ikke er i overensstemmelse med regler og 
praksis, hvis handleplanen ikke er udarbejdet , inden der t ræffes afgørelse om 
støt teforanstaltning. Det  indgår i vurderingen, at  det  i akut te situat ioner er t ilst rækkeligt , 
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at  der udarbejdes en foreløbig handleplan m ed en kort fat tet  angivelse af form ålet  m ed 
foranstaltningen. 

Børnesam talen 
Der skal efter servicelovens § 48, stk. 1, finde en samtale sted med barnet  eller den 
unge inden kom m unen t ræffer afgørelse om  blandt  andet  aflastningsordning, fast  
kontaktperson og fr iv illig anbringelse uden for hjem m et  af barnet  eller den unge. 
 
Samtalen kan i henhold t il lovens § 48, stk. 2, undlades i det  om fang barnets m odenhed 
eller sagens karakter i afgørende grad taler imod samtalens gennemførelse. Hvis 
samtalen ikke gennemføres skal barnets holdning t il den påtænkte foranstaltning søges 
t ilvejebragt  på anden vis. 
 
Ankestyrelsen har vurderet , at  en sag ikke er behandlet  i overensstemmelse med regler 
og praksis i de t ilfælde, hvor der ikke er afholdt  børnesamtale, hvor barnets eller den 
unges holdning ikke er frem kom m et  på anden vis, og hvor der ikke er foretaget  en 
vurdering på baggrund af barnets m odenhed og sagens karakter af, om  sam talen kunne 
afholdes. 

Den sam lede vurdering af afgørelserne 
Den sam lede vurdering af afgørelserne er foretaget  ud fra, om  afgørelserne er i 
overensstemmelse med regler og praksis, herunder reglerne for § 50 undersøgelse, 
handleplan, børnesam tale sam t  kravet  om , at  der skal foreligge sam tykke t il den fr iv illige 
foranstaltning. Derudover indgår der en vurdering af det  generelle oplysningsgrundlag i 
den sam lede vurdering.  
 
I  vurderingerne af, om afgørelserne er i overensstemmelse med regler og praksis, skal 
følgende kriter ier være opfyldt ;  
 
Der skal i forbindelse m ed afgørelsen:  
 

• foreligge sam tykke t il foranstaltningen fra sagens parter 

• være t ilst rækkeligt  oplysningsgrundlag i sagen 

• være udarbejdet  en § 50 undersøgelse, herunder skal undersøgelsen:  

o indholdsmæssigt  opfylde lovens krav 

o være udarbejdet  før der t ræffes afgørelse om  en af foranstaltningerne 

• være udarbejdet  en handleplan efter § 140, herunder skal handleplanen:  

o indholdsmæssigt  opfylde lovens krav 

o være udarbejdet  før der t ræffes afgørelse om  en af foranstaltningerne 

• være afholdt  børnesamtale, være vurderet , om der skal afholdes børnesamtale 
eller barnets eller den unges holdning skal på anden vis være t ilvejebragt  
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1 .4   Udvidet  børnesagkyndig vurdering 
Et  af hovedtemaerne i aftalen om Barnets Reform  (som  blev beslut tet  m ed et  bredt  
flertal i Folket inget  den 4. juni 2010)  er kvalitet  i indsatsen. Under det te tema blev det  
beslut tet , at  Ankestyrelsens praksisundersøgelser på børneområdet  fremover skal 
”suppleres m ed en børnesagkyndig vurdering (så de socialfaglige processer i sagens 

for løb (om  barnet  har fået  den ret te og nødvendige hjælp)  også vurderes.”  (Cent ralt  
init iat iv, bilag 23) . 
 
Som følge af aftalen om Barnets Reform , som t rådte i kraft  den 1. januar 2011, skal 
Ankestyrelsens vurdering af de sager, der indgår i en praksisundersøgelse fremover 
suppleres m ed en udvidet  børnesagkyndig vurdering af kom m unens sagsbehandling. 
Ankestyrelsen blev med Anbringelsesreformen i 2006 forpligtet  t il at  gennemføre m indst  
én praksisundersøgelse årligt  på om rådet  for udsat te børn og unge. Denne undersøgelse 
er således den fem te i rækken. 
 
Ved at  supplere den årlige praksisundersøgelse med en børnesagkyndig vurdering er det  
målet , at  undersøgelserne i højere grad kan bidrage t il læring i kommunerne, så udsat te 
børn og unge får den sagsbehandling, som  de har krav på, og som  når frem  t il 
beslutninger, som  er t il barnets eller den unges bedste.  
 
Ankestyrelsen nedsat te i starten af 2010 en arbejdsgruppe, som skulle udvikle det  nye 
koncept  for praksisundersøgelser. Konceptet  skulle afprøves på den praksisundersøgelse, 
som Ankestyrelsen skulle opstarte i 2010. Nærværende praksisundersøgelse er således 
en pilotundersøgelse, som er gennemført  sideløbende med metodeudviklingsprojektet . 
Der var ved projektets start  ikke en entydig definit ion af, hvad den børnesagkyndige 
vurdering skulle omfat te. Projektgruppen skulle derfor definere og afgrænse den 
børnesagkyndige vurdering samt  klar lægge, hvilke faggrupper, som kan bidrage med 
børnesagkyndig vurdering. 

Valg af børnesagkyndige konsulenter  
Et  af Ankestyrelsens kerneom råder er at  t ræffe afgørelse i klagesager om tvangsmæssige 
anbringelser af børn og unge sam t  at  m odtage og behandle underretningssager om  
udsat te børn og unge. I  klagesager, som  afgøres på ankemøde i Ankestyrelsen, deltager 
en børnesagkyndig ansat  af Ankestyrelsen t il at  vej lede om børnesagkyndige elementer 
og bidrage m ed grundlag for Ankestyrelsens afgørelse. Det  nuværende korps af 
børnesagkyndige konsulenter i Ankestyrelsen består af speciallæger i børne-  og 
ungdom spsykiat r i.   
 
Ved valg af børnesagkyndige, der skulle inddrages i denne praksisundersøgelse, har 
Ankestyrelsen valgt  at  benyt te sig af de børnesagkyndige konsulenter, der allerede er 
t ilknyt tet  sagsbehandlingen i Ankestyrelsen. Det  er lagt  vægt  på, at  de børnesagkyndige 
konsulenter ud over deres børnefaglige viden, har viden om  den kom m unale 



I NDDRAGELSE AF BØRN OG FORÆLDRE I  SAGER OM FRI VI LLI GE FORANSTALTNI NGER 

 84
 

 

sagsbehandling og kan overskue hele sagsbehandlingsfor løb. Konsulenterne har desuden 
et  godt  kendskab t il,  hvilke foranstaltningsmuligheder der kan t ilbydes i 
sagsbehandlingsforløbet . 
 
Med Barnets Reform  er Ankestyrelsens rolle styrket , hvilket  betyder både flere 
klagesager og flere underretningssager. Og fra 1. januar 2011 skal der deltage en 
børnesagkyndig i alle underretningssager, som bliver afgjort  på et  ankemøde.  

Grundlaget  for  jur idisk og børnesagkyndig vurdering af de kom m unale 
afgørelser 
Den jur idiske vurdering omfat ter en vurdering af, hvorvidt  den afgørelse, som er t ruffet  
af kommunen er t ruffet  i overensstemmelse med lovgivning og praksis. Herunder om  de 
særlige sagsbehandlingsregler som er på om rådet  er overholdt  og om 
dokum entat ionsgrundlaget  for at  t ræffe den afgørelse, som  rent  fakt isk er t ruffet , er t il 
stede og i orden. 
 
Hidt il har Ankestyrelsens praksisundersøgelser på børneområdet  om fat tet  en vurdering af 
de m aterielle og form elle regler på området  – herunder de særlige 
sagsbehandlingsregler, som  gælder på området  for udsat te børn og unge. Denne 
vurdering har også indeholdt  et  børnesagkyndigt  element  for eksempel ved vurdering af, 
om  beskrivelsen af barnets eller den unges ressourcer var beskrevet  i t ilst rækkelig grad i 
den socialfaglige undersøgelse efter servicelovens § 50, så det  understøt tede den valgte 
foranstaltning.  
 
Den udvidede børnesagkyndige vurdering skal i højere grad om fat te en vurdering af, om  
kom m unerne har valgt  den ret te foranstaltning i forhold t il barnets eller den unges 
bedste, og om der i sagsbehandlingen er taget  højde for barnets eller den unges 
eventuelt  særlige problemst illinger. 

Valg af sager t il børnesagkyndig vurdering 
Formålet  med en mere uddybende børnesagkyndig vurdering er som  beskrevet , at  
kommunerne i højere grad end t idligere skal uddrage læring t il behandling af sager på 
om rådet  for udsat te børn og unge. Det  sker gennem  en kvalitat iv beskrivelse af udvalgte 
sager i praksisundersøgelsen. Den kvalitat ive beskrivelse koncent rerer sig om 
problem st illinger, hvor der vurderes at  være udfordringer for enkelte eller flere 
kommuner eller hvor enkelte eller flere kom m uner har valgt  en god løsning. Det  er 
således ikke væsent ligt  om  et  eksem pel er repræsentat ivt  for flere kommuner i 
undersøgelsen – det  væsent lige er, om  eksemplet  bidrager t il at  frem hæve den gode 
inddragelse, som  andre kom m uner kan drage nyt te af. 
 
Der foretages derfor børnesagkyndig vurdering på et  udsnit  af sagerne i 
praksisundersøgelsen. I  denne praksisundersøgelse er 40 sager udvalgt  t il særlig 
børnesagkyndig vurdering. Sagerne er ikke udvalgt  t ilfældigt , da forudsætningen for en 
børnesagkyndig vurdering har været , at  sagens problem st illing frem stod tydeligt  og var 
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velbeskrevet . Derfor er sager med en vis tyngde og sager, som  er veldokum enterede 
valgt . Endvidere er der udvalgt  sager, hvor det  er fundet  relevant  med en supplerende 
børnesagkyndig vurdering af, om  kommunen har valgt  den ret te foranstaltning. 
 
Den børnesagkyndige vurdering afrapporteres således ikke for den enkelte sag, men 
giver et  indblik i forskellige problemst illinger set  fra en børnesagkyndig synsvinkel. Den 
børnesagkyndige vurdering adskiller sig fra den jur idiske vurdering metodemæssigt , hvor 
alle de indhentede sager gennemgår en vurdering. 

I ndholdet  i den børnesagkyndige vurdering 
Ankestyrelsen har i samarbejde m ed en af Ankestyrelsens børnepsykiat r iske konsulenter 
udarbejdet  en række spørgsmål, som er blevet  besvaret  af de børnesagkyndige. Første 
del af spørgsmålene er af generel karakter og vil være gennemgående for 
praksisundersøgelser på om rådet  for udsat te børn og unge frem over. Anden del af 
spørgsm ålene tager udgangspunkt  i praksisundersøgelsens specifikke emne, hvilket  i 
denne undersøgelse vil sige kom m unernes inddragelse af barnet  sam t forældrene i 
sagsbehandlingsforløbet  op t il der t ræffes afgørelse om  enten en fr iv illig foranstaltning 
eller anbringelse. 

Evaluering af konceptet  –  invitat ion t il dia logm øde 
Som  afslutning på en praksisundersøgelse inviterer Ankestyrelsen de deltagende 
kom m uner t il et  dialogm øde, hvor undersøgelsens resultater drøftes med henblik på 
fremadret tet  læring og erfaringsudveksling kommunerne i mellem . Hidt il har dialogmødet  
været  afholdt  efter offent liggørelsen af undersøgelsens resultater. For at  underst rege 
læringselementet  i praksisundersøgelserne vil dialogmødet  fremover blive afholdt  i 
høringsfasen.  
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Bilag 2   Regelgrundlag m v. 
2 .1   Serviceloven 

Lovbekendtgørelse nr. 9 4 1  af 1 . oktober 2 0 0 9  ( historisk –  erstat tet  af 
lovbekendtgørelse nr. 8 1  af 4 . februar 2 0 1 1 )  
 
 
§  4 6 .  Formålet  med at  yde støt te t il de børn og unge, der har et  særligt  behov for denne, 
er at  skabe de bedst  mulige opvækstvilkår for disse børn og unge, så de på t rods af 
deres individuelle vanskeligheder kan opnå de samme muligheder for personlig 
udfoldelse, udvikling og sundhed som  deres jævnaldrende. 
    Stk. 2. Støt ten skal ydes t idligt  og sammenhængende, så begyndende problemer hos 
barnet  eller den unge så vidt  m uligt  kan afhjælpes i hjem met  eller i det  nære m iljø. 
Støt ten skal i hvert  enkelt  t ilfælde udformes på baggrund af en konkret  vurdering af det  
enkelte barns eller den enkelte unges og fam iliens forhold. 
    Stk. 3. Barnets eller den unges synspunkter skal alt id inddrages og t illægges passende 
vægt  i overensstemmelse med alder og modenhed. 
    Stk. 4. Barnets eller den unges vanskeligheder skal så vidt  muligt  løses i samarbejde 
med fam ilien og med dennes medvirken. Hvor det te ikke er m uligt , m å foranstaltningens 
baggrund, formål og indhold tydeliggøres for forældremyndighedsindehaveren, barnet  
eller den unge. 
    Stk. 5. Ved anvendelse af bestem m elserne i det te kapitel skal der lægges afgørende 
vægt  på, at  støt ten ydes ud fra barnets eller den unges bedste, herunder at  der lægges 
vægt  på at  give barnet  eller den unge en stabil og god voksenkontakt  og kont inuitet  i 
opvæksten. 
 
§  4 7 .  Kommunalbestyrelsen skal overveje, hvordan der kan ske en systemat isk 
inddragelse af fam ilie og netværk. 
 
§  4 8 .  Forinden m yndigheden t ræffer afgørelse efter §§ 51, 52, 56, 57 a, 57 b, 58, 62 og 
63, § 65, stk. 2 og 4, og §§ 68-71 og 75, skal der finde en samtale sted med barnet  eller 
den unge herom. 
    Stk. 2. Sam talen kan undlades, i det  om fang barnets modenhed eller sagens karakter 
i afgørende grad taler imod samtalens gennemførelse. Kan sam talen ikke gennem føres, 
skal barnets holdning t il den påtænkte afgørelse søges t ilvejebragt . 
 
… 
 
§  5 0 . Hvis det  må antages, at  et  barn eller en ung t rænger t il særlig støt te, herunder på 
grund af nedsat  fysisk eller psykisk funkt ionsevne, skal kommunalbestyrelsen undersøge 
barnets eller den unges forhold. Afgørelsen t ræffes m ed sam tykke fra 
forældrem yndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt  15 år, j f.  dog stk. 9 og § 51. 
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    Stk. 2. Kommunalbestyrelsens undersøgelse, j f. stk. 1, skal anlægge en 
helhedsbet ragtning, der skal omfat te barnets eller den unges 
1)  udvikling og adfærd, 
2)  fam ilieforhold, 
3)  skoleforhold, 
4)  sundhedsforhold, 
5)  fr it idsforhold og venskaber og 
6)  andre relevante forhold. 
    Stk. 3. I  sin undersøgelse skal kommunalbestyrelsen afdække ressourcer og 
problemer hos barnet , fam ilien og netværket . For unge, der er fyldt  15 år, skal 
undersøgelsen afdække de særlige forhold, der skal indgå ved valg af indsats for denne 
aldersgruppe, j f.  § 52 og § 76. 
    Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal som led i undersøgelsen inddrage de fagfolk, som 
allerede har viden om  barnets eller den unges og fam iliens forhold. Det te kan ske ved at  
inddrage sundhedsplejersker, pædagoger, psykologer, lærere eller andre, j f.  § 49. Hvis 
det  er nødvendigt , skal kom m unen lade barnet  eller den unge undersøge af en læge eller 
en autoriseret  psykolog. 
    Stk. 5. Undersøgelsen m å ikke være m ere omfat tende, end formålet  t ilsiger, og skal i 
øvrigt  gennemføres så skånsomt, som forholdene t illader. 
    Stk. 6. Undersøgelsen skal resultere i en begrundet  st illingtagen t il,  om  der er 
grundlag for at  iværksæt te foranstaltninger, og i bekræftende fald af hvilken art  disse bør 
være. Der skal være oplysninger om , hvordan forældrem yndighedsindehaveren og 
barnet  eller  den unge st iller sig t il foranstaltningerne, og om de forhold i fam ilien eller i 
dennes omgivelser, som  kan bidrage t il at  klare vanskelighederne. 
    Stk. 7. Undersøgelsen skal afslut tes senest  4 m åneder efter, at  kom m unalbestyrelsen 
bliver opm ærksom på, at  et  barn eller en ung kan have behov for særlig støt te. Hvis 
undersøgelsen undtagelsesvis ikke kan afslut tes inden 4 måneder, skal 
kommunalbestyrelsen udarbejde en foreløbig vurdering og snarest  herefter afslut te 
undersøgelsen. 
    Stk. 8. I  forbindelse med undersøgelsen skal kom m unalbestyrelsen vurdere, om der 
skal foretages en undersøgelse af eventuelle andre børn i fam ilien. 
    Stk. 9. Hvis forældremyndighedens indehaver eller den unge, der er fyldt  15 år, ikke 
giver sam tykke, j f.  stk. 1, kan undersøgelsen gennem føres uden sam tykke ved at  
indhente de nødvendige eksisterende oplysninger, j f.  § 11 c, stk. 1, nr. 1, i lov om 
retssikkerhed og adm inist rat ion på det  sociale område. 
    Stk. 10. Hvis det  m å antages, at  der kan opstå et  behov for særlig støt te t il et  barn 
um iddelbart  efter fødslen, skal kommunen undersøge de vordende forældres forhold 
nærmere. Afgørelse herom t ræffes med samtykke fra forældrene. Stk. 3-9 finder 
anvendelse ved afgørelsen. 
 
… 
 
§  5 2 .  Kommunalbestyrelsen skal t ræffe afgørelse om  foranstaltninger efter stk. 3, når 
det  må anses for at  være af væsent lig betydning af hensyn t il et  barns eller en ungs 
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særlige behov for støt te. Afgørelsen t ræffes med sam tykke fra 
forældrem yndighedsindehaveren, j f.  dog §§ 56, 57 a, 57 b og 58, § 68, stk. 2 og 3, og 
§ 68 a. En afgørelse efter stk. 3, nr. 8, kræver t illige sam tykke fra den unge, der er fyldt  
15 år. 
    Stk. 2. Medm indre særlige forhold gør sig gældende, kan støt te kun iværksæt tes efter 
gennem førelse af en undersøgelse, j f.  § 50 eller § 51. Kommunalbestyrelsen skal alt id 
vælge den eller de m indst  indgribende formålst jenlige foranstaltninger, som kan løse de 
problemer, der er afdækket  gennem  undersøgelsen. 
    Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan iværksæt te hjælp inden for følgende typer af t ilbud:  
1)  Konsulentbistand m ed hensyn t il barnets eller den unges forhold. 
Kom m unalbestyrelsen kan herunder bestem m e, at  barnet  eller den unge skal søge 
dagt ilbud, fr it idshjem, ungdomsklub, uddannelsessted eller lignende. 
2)  Prakt isk, pædagogisk eller anden støt te i hjem m et . 
3)  Fam iliebehandling eller behandling af barnets eller den unges problemer. 
4)  Døgnophold, j f.  § 55, for både forældrem yndighedsindehaveren, barnet  eller den unge 
og andre medlemm er af fam ilien i en plejefam ilie, på et  godkendt  opholdssted eller på en 
døgninst itut ion, j f.  § 66, nr. 1, 4 og 5, eller i et  bot ilbud, j f.  § 107 eller  § 144. 
5)  Aflastningsordning, j f.  § 55, i en netværksplejefam ilie, i en plejefam ilie, på et  
godkendt  opholdssted eller på en døgninst itut ion, j f.  § 66, nr. 1, 2, 4 og 5. 
6)  Udpegning af en personlig rådgiver for barnet  eller den unge. 
7)  Udpegning af en fast  kontaktperson for barnet  eller den unge og for hele fam ilien. 
8)  Anbringelse af barnet  eller den unge uden for hjem m et  på et  anbringelsessted, j f.  
§ 66. 
9)  Form idling af prakt ikt ilbud hos en offent lig eller pr ivat  arbejdsgiver for den unge og i 
den forbindelse udbetaling af godtgørelse t il den unge. 
10)  Anden hjælp, der har t il form ål at  yde rådgivning, behandling og prakt isk og 
pædagogisk støt te. 
    Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan yde økonom isk støt te t il udgifter i forbindelse med 
foranstaltninger efter stk. 3 og yde økonom isk støt te, hvis støt ten erstat ter en ellers 
m ere indgribende og omfat tende foranstaltning efter stk. 3. Støt ten kan ydes, når 
forældremyndighedens indehaver ikke selv har m idler dert il.  
    Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan yde økonomisk støt te t il udgifter, der bevirker, at  en 
anbringelse uden for hjem m et  kan undgås, at  en hjemgivelse kan fremskyndes, eller at  
støt ten i væsent lig grad kan bidrage t il en stabil kontakt  mellem  forældre og børn under 
et  eller flere børns anbringelse uden for hjemmet . 
    Stk. 6. Kommunalbestyrelsen skal under en graviditet  t ræffe afgørelse om  
foranstaltninger efter stk. 3, nr. 2, 3, 4, 7 eller 10, og stk. 4 og 5, når det  m å anses for 
at  være af væsent lig betydning af hensyn t il barnets særlige behov for støt te efter 
fødslen. Afgørelsen t ræffes m ed sam tykke fra forældrene. Stk. 2 finder anvendelse ved 
afgørelsen. 
 
§  5 3 .  Samtykke fra forældrem yndighedens indehaver og den unge, der er fyldt  15 år, t il 
en afgørelse efter § 52, stk. 3, nr. 8, skal om fat te form ålet  m ed anbringelsen, j f.  § 140, 
stk. 5, 1. pkt . 
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… 
 
§  5 6 .  Afgørelse efter § 52, stk. 3, nr. 1, 6 og 7, j f.  § 52, stk. 1, kan t ræffes, selv om  
forældrem yndighedens indehaver ikke ønsker foranstaltningen iværksat , når det  m å 
anses for at  være af væsent lig betydning af hensyn t il barnets eller den unges særlige 
behov for støt te, og når form ålet  m ed foranstaltningen skønnes at  kunne opnås uanset  
det  m anglende sam tykke. Afgørelse herom  skal t ræffes i et  m øde i det  
personsagsudvalg, der efter § 17 i lov om  retssikkerhed og adm inist rat ion på det  sociale 
område varetager det  pågældende sagsområde. I  kommuner med magist ratsordning 
t ræffes afgørelsen af vedkommende magist ratsmedlem. 
 
… 
 
§  5 8 .  Er der en åbenbar r isiko for, at  barnets eller den unges sundhed eller udvikling 
lider alvor lig skade på grund af 
1)  ut ilst rækkelig omsorg for eller behandling af barnet  eller den unge, 
2)  vold eller  andre alvorlige overgreb, 
3)  m isbrugsproblemer, kr im inel adfærd eller andre svære sociale vanskeligheder hos 
barnet  eller den unge eller 
4)  andre adfærds eller t ilpasningsproblem er hos barnet  eller den unge, 
kan børn og unge-udvalget  uden sam tykke fra forældrem yndighedens indehaver og den 
unge, der er fyldt  15 år, t ræffe afgørelse om , at  barnet  eller den unge anbringes uden for 
hjem m et , j f.  § 52, stk. 3, nr. 8. Der kan kun t ræffes en afgørelse efter 1. pkt ., når der er 
begrundet  form odning om , at  problem erne ikke kan løses under barnets eller den unges 
fortsat te ophold i hjem m et . 
    Stk. 2. Når hensynet  t il barnet  eller den unge på afgørende måde taler for det , kan 
børn og unge-udvalget  beslut te, at  barnet  eller den unge skal anbringes uden for 
hjem m et  efter stk. 1, selv om  forældrem yndighedens indehaver og den unge giver 
sam tykke t il anbringelse efter § 52, stk. 3, nr. 8. 
    Stk. 3. Såfrem t  en ung, der er fyldt  15 år, erklærer sig enig i anbringelsen, kan børn 
og unge-  udvalget  uanset  bet ingelserne i stk. 1 t ræffe afgørelse om  at  anbringe den 
unge uden for hjem m et , j f. § 52, stk. 3, nr. 8, når anbringelsen m å anses for at  være af 
væsent lig betydning af hensyn t il den unges særlige behov og problemerne ikke kan 
løses under den unges fortsat te ophold i hjemmet . 
    Stk. 4. Afgørelser efter stk. 1-3 kan t ræffes foreløbigt  efter reglerne i § 75, når 
bet ingelserne herfor er opfyldt . 
 
… 
 
§  1 4 0 .  Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan, inden der t ræffes afgørelse 
om  foranstaltninger, j f.  § 52 og § 76. Betyder hensynet  t il barnet  eller den unge, at  m an 
ikke kan afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en kort fat tet  angivelse af formålet  
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m ed foranstaltningen t ilst rækkelig. Det  påhviler da kommunalbestyrelsen snarest  muligt  
og senest  inden 4 måneder at  opst ille en handleplan. 
    Stk. 2. For unge under 18 år m ed et  behandlingskrævende stofm isbrug skal 
kommunalbestyrelsen udarbejde en handleplan for den behandling, der skal iværksæt tes, 
og for den nødvendige støt te t il den unge. Handleplanen udarbejdes i samarbejde med 
den unge og dennes fam ilie. 
    Stk. 3. For unge under 18 år, der har begået  voldskrim inalitet  eller anden alvorlig 
kr im inalitet ,  skal kommunalbestyrelsen udarbejde en handleplan for en indsats, der kan 
m odvirke yderligere kr im inalitet  og yde den nødvendige støt te t il den unge. 
Handleplanen udarbejdes i samarbejde med den unge og dennes fam ilie. 
    Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en foreløbig handleplan, j f.  stk. 3, senest  
7 dage efter, at  kom m unen har modtaget  dokum entat ion fra polit iet  om  den begåede 
krim inalitet .  Det  skal i den forbindelse overvejes, om  det  vil være relevant  at  t ræffe 
afgørelse om ungepålæg, j f.  § 57 b. 
    Stk. 5. En handleplan skal angive form ålet  m ed indsatsen, og hvilken indsats der er 
nødvendig for at  opnå formålet . Handleplanen skal bygge på de undersøgelser, der er 
gennemført , j f.  § 50, og opst ille m ål og delmål i forhold t il barnets eller den unges 
1)  udvikling og adfærd, 
2)  fam ilieforhold, 
3)  skoleforhold, 
4)  sundhedsforhold, 
5)  fr it id og venskaber og 
6)  andre relevante forhold. 
    Stk. 6. En handleplan skal endvidere angive indsatsens forventede varighed. I  sager 
om  anbringelse uden for hjemmet , j f.  § 52, stk. 3, nr. 8, og § 58, skal en handleplan 
t illige angive, hvilke former for støt te der selvstændigt  skal iværksæt tes over for fam ilien 
i forbindelse med, at  barnet  eller den unge opholder sig uden for hjemmet , og i t iden 
efter barnets eller den unges hjemgivelse. 
    Stk. 7. For unge, der er idøm t  en sankt ion efter st raffelovens § 74 a, skal 
handleplanen indeholde en konkret  plan for, hvordan den unge snarest  muligt  og senest  
ved afslutningen af sankt ionen påbegynder en uddannelse eller komm er i beskæft igelse. 
    Stk. 8. Kom m unalbestyrelsen skal t ilbyde forældrene at  udarbejde en særskilt  plan for 
støt ten t il forældrene i forbindelse med en anbringelse uden for hjemmet . 
 

2 .2   Offent lighedsloven 

Lovbekendtgørelse nr. 5 7 2  af 1 9 . decem ber 1 9 8 5  
 
§  6 . I  sager, hvor der vil blive t ruffet  afgørelse af en forvaltningsmyndighed, skal en 
myndighed, der mundt ligt  modtager oplysninger vedrørende en sags fakt iske 
om stændigheder, der er af betydning for sagens afgørelse, eller som på anden måde er 
bekendt  m ed sådanne oplysninger, gøre notat  om  indholdet  af oplysningerne. Det  gælder 
dog ikke, såfremt  oplysningerne i øvrigt  frem går af sagens dokum enter.  
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Stk. 2. Just itsm inisteren kan for nærmere angivne om råder af forvaltningsvirksom hed 
fastsæt te regler om  opbevaring m .v. af m eddelelser, der udfærdiges eller modtages ved 
hjælp af elekt ronisk databehandling.  
Stk. 3. Vedkommende m inister kan efter forhandling med just itsm inisteren fastsæt te 
regler om  notatpligt  for nærmere angivne grupper af sager om  udøvelse af anden 
forvaltningsvirksomhed end nævnt  i stk. 1.  
 

2 .3   Retssikkerhedsloven 

Lovbekendtgørelse nr. 1 2 0 3  af 1 0 . decem ber 2 0 0 9  ( historisk –  erstat tet  af 
lovbekendtgørelse nr. 1 0 5 4  af 7 . septem ber 2 0 1 0 )  
 
§  7 6 . Ankestyrelsen har pligt  t il på landsplan at  koordinere, at  afgørelser, som kan 
indbringes for Ankestyrelsen, de sociale nævn og beskæft igelsesankenævnene t ræffes i 
overensstemmelse med lovgivningen. Ankestyrelsen følger praksis i kommunerne, 
jobcent rene, de sociale nævn og beskæft igelsesankenævnene og vej leder om  
ankeinstansernes praksis. 
 
… 
 
§  7 9  a . Kom m unalbestyrelsen behandler Ankestyrelsens og nævnenes undersøgelser af 
kom m unens praksis på et  m øde. 
 

2 .4   Bekendtgørelse om  retssikkerhed og adm inist rat ion 
på det  sociale om råde 

I ndenrigs-  og socialm inister iets bekendtgørelse nr. 7 0 9  af 3 . juli 2 0 0 9  ( historisk 
–  erstat tet  af Socialm inister iets bekendtgørelse nr. 1 6 3 5  af 2 2 . decem ber 2 0 1 0 )  
 
§  4 0 . Ankestyrelsen har pligt  t il på landsplan at  koordinere, at  afgørelser, som kan 
indbringes for Ankestyrelsen, beskæft igelsesankenævnene og de sociale nævn, t ræffes i 
overensstemmelse med lovgivningen. 
Stk. 2.  Beskæft igelsesankenævnene og det  sociale nævn har pligt  t il inden for deres 
om råder at  koordinere, at  afgørelser, som kan indbringes for nævnene, t ræffes i 
overensstemmelse med lovgivningen. 
 
§  4 1 . Ankestyrelsen og nævnene gennem går som led i opgaven med at  koordinere 
praksis en række ensartede typer af sager i forhold t il gældende ret , som fast lagt  ved 
lov, bekendtgørelser og landsdækkende praksis. 
 
§  4 2 . Ankestyrelsen og nævnene samarbejder om  praksiskoordineringen. Nævnene 
foretager efter drøftelse med Ankestyrelsen praksiskoordinering inden for regionen. 
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§  4 3 . Hvis Ankestyrelsens og nævnenes undersøgelser viser, at  praksis i kom m unen ikke 
er i overensstemmelse med gældende ret , skal Ankestyrelsen og nævnene drøfte 
problem er, som  undersøgelsen har vist , m ed kom m unerne. Ankestyrelsen kan 
t ilsvarende drøfte resultatet  af en undersøgelse af nævnenes praksis m ed nævnene. 
Ankestyrelsens og nævnenes undersøgelser af kom m unens praksis behandles, j f. lovens 
§ 79 a, på et  møde i kommunalbestyrelsen. 
 
§  4 4 . Ankestyrelsen og nævnene kan ikke som led i opgaven med at  koordinere praksis 
tage underinstansernes afgørelser op af egen drift .  
Stk. 2.  Ankestyrelsen og de sociale nævn kan dog i sager omfat tet  af § 65 i lov om social 
service tage sager op af egen drift .  
 
§  4 5 . Ankestyrelsen udsender generel vej ledning om  praksis inden for Ankestyrelsens 
kompetenceområde og offent liggør i anonym iseret  form  afgørelser, som har pr incipiel 
eller generel betydning. 
Stk. 2.  Ankestyrelsen yder af egen drift  eller efter anm odning konkret  vej ledning t il 
nævnene om styrelsens praksis sam t  om  fortolkning af retsregler. Vej ledning kan også 
ske i forbindelse med praksiskoordinering. 
 

2 .5   Anden relevant  lit teratur 
”Anbringelser af børn og unge”  (2009) Ankestyrelsens praksisundersøgelser 
”Anbringelse af børn og unge”  (2008)  Ankestyrelsens praksisundersøgelser 
”Håndbog om anbringelsesreformen”  (2006)  Servicestyrelsen 
”Vej ledning om særlig støt te t il børn og unge og deres fam ilier” . Vej ledning nr. 3 t il 
serviceloven. Socialm inister iet  5. decem ber 2006 
 

2 .6   Barnets Reform  
Lovforslag L 178 Forslag t il lov om  ændring af lov om social service, lov om  retssikkerhed 
og adm inist rat ion på det  sociale område og forældreansvarsloven 
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Bilag 3   Udvalgte kom m unefordelte 
resultater  
Nedenstående tabeller viser Ankestyrelsens vurdering af de overordnede resultater på 
kom m uneniveau. 

3 .1   Antallet  af §  5 0  undersøgelser 
 
Tabel 3 .1  Antallet  af § 50 undersøgelser 

Ja  Nej  -  fordi 

foranstaltning/ an

bringelse var akut  

Nej  -  men det  

burde der have 

været   

I  alt   

Antal Antal Antal Antal 

Brønderslev  7 0 1 8 

Esbjerg  4 1 3 8 

Freder ikshavn 8 1 0 9 

Glost rup  7 1 1 9 

Horsens  4 1 3 8 

Hvidovre  3 0 6 9 

Høje Taast rup 3 0 5 8 

Hørsholm   7 0 2 9 

København  4 2 2 8 

Køge  3 1 2 6 

Middelfart   5 0 1 6 

Odder  4 1 4 9 

Roskilde  8 0 1 9 

Sønderborg  6 1 1 8 

Århus  5 1 1 7 

I  a lt  7 8  1 0  3 3  1 2 1   
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3 .2   Antallet  af handleplaner efter  §  1 4 0  
 
Tabel 3 .2  Antallet  af handleplaner efter § 140 

Ja  Nej  -  men det  

burde der have 

været  

Nej  -  fordi 

foranstaltning/ an

bringelse var akut   

I  alt   

Antal Antal Antal Antal 

Brønderslev  7 1 0 8 

Esbjerg  6 1 1 8 

Freder ikshavn 6 2 1 9 

Glost rup  6 2 1 9 

Horsens  6 2 0 8 

Hvidovre  7 1 1 9 

Høje Taast rup 3 5 0 8 

Hørsholm   6 3 0 9 

København  7 1 0 8 

Køge  3 2 1 6 

Middelfart   5 1 0 6 

Odder  5 3 1 9 

Roskilde  9 0 0 9 

Sønderborg  3 4 1 8 

Århus  6 1 0 7 

I  a lt  8 5  2 9  7  1 2 1   
 
 
 
 
 
 
 
 
 



I NDDRAGELSE AF BØRN OG FORÆLDRE I  SAGER OM FRI VI LLI GE FORANSTALTNI NGER 

 95
 

 

3 .3   Sam let  vurdering af sagerne 
 
Tabel 3 .3  Ankestyrelsens vurdering af om  sagerne sam let  set  er korrekte  

Ja  Nej  I  alt   

Antal Antal Antal 

Brønderslev  7 1 8 

Esbjerg  3 5 8 

Freder ikshavn 4 5 9 

Glost rup  1 8 9 

Horsens  3 5 8 

Hvidovre  2 7 9 

Høje Taast rup 1 7 8 

Hørsholm   1 8 9 

København  2 6 8 

Køge  3 3 6 

Middelfart   2 4 6 

Odder  3 6 9 

Roskilde  5 4 9 

Sønderborg  3 5 8 

Århus  6 1 7 

I  a lt  4 6  7 5  1 2 1   
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3 .4   Dokum entat ion i sagerne 
 
Tabel 3 .4  Oplysningsgrundlaget  i sagerne 

I ngen 

oplysninger 

m angler  

Enkelte 

m indre 

væsent lige 

oplysninger 

mangler 

Flere og/ eller 

væsent lige 

oplysninger 

mangler 

Afgørende 

oplysninger 

m angler  

I  alt   

Antal Antal Antal Antal Antal 

Brønderslev  7 0 1 0 8 

Esbjerg  3 2 3 0 8 

Freder ikshavn 6 2 1 0 9 

Glost rup  4 3 1 1 9 

Horsens  4 3 1 0 8 

Hvidovre  7 1 1 0 9 

Høje Taast rup 4 4 0 0 8 

Hørsholm   5 2 2 0 9 

København  5 3 0 0 8 

Køge  2 3 1 0 6 

Middelfart   4 2 0 0 6 

Odder  3 3 3 0 9 

Roskilde  5 2 1 1 9 

Sønderborg  3 3 1 1 8 

Århus  6 1 0 0 7 

I  a lt  6 8  3 4  1 6  3  1 2 1   
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Bilag 4   Måleskem a 
 

Måleskema for PU 2010 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ankestyrelsen 

  

Måleskema til undersøgelse af kommunernes praksis i sager om frivillig 
aflastning, fast kontaktperson og frivillig anbringelse 

 

 

Identifikation af sagen 
Kommune  

Kommune nr.  

Sagsnr.  

Sagsbehandler (initialer)  

 

1. Grundoplysninger 
 

1.1. Barnets fødselsdato(ddmmyy) 

 

 

1.2. Køn 

 

1. Dreng 

2. Pige  

 

1.3. Hvem har forældremyndigheden over barnet/den 

unge? 

1. Fælles 

2. Mor 

3. Far 

4. Andre 

5. Uoplyst 

 

Bemærkninger 
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2. Oplysninger om kommunens afgørelse 
 

2.1. Dato for kommunens/børn og ungeudvalgets 

afgørelse? (ddmmyy) 

 

1. Dato 

2. Uoplyst 

 

Bemærkninger: 

 

2.2. Hvad går kommunens afgørelse ud på? 

 

1. § 52, stk. 3, nr. 5 – aflastningsordning 
2. § 52, stk. 3, nr. 7 – udpegning af fast kontaktperson for 

barnet den unge. 
3. § 52, stk. 3, nr. 8 – anbringelse med samtykke fra 

forældremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 
15 år 

 

4. Vurdering af særlige sagsbehandlingsregler 
 

 

Vurdering af § 50- undersøgelsen 
 

4.1. Er der udfærdiget en undersøgelse efter lov om 

social service § 50? 

 

 

1. Ja 

2. Nej – men det burde der have været 

3. Nej – fordi foranstaltningen var akut 

 

Bemærkninger: 

 

Hvis ja i spm. 4.1. gå da til 4.1.a og b Hvis nej i spm. 4.1. gå da til spm. 4.12. 

4.1.a. Er § 50 undersøgelsen afsluttet inden for 4 

måneders fristen, jf. § 50 stk. 7? 

 

 

1. Ja 

2. Nej 

3. Nej – men 4. måneders fristen er ikke udløbet 

 

Bemærkninger: 

4.1.b Er § 50 undersøgelsen afsluttet inden 

foranstaltningen er iværksat, jf. § 52 stk. 2? 

1. Ja 

2. Nej 

3. Nej – fordi anbringelsen var akut 

 

Bemærkninger: 

4.2. Har forældremyndighedsindehaver givet samtykke til 

undersøgelsen, jf.  § 50, stk. 1, 2. pkt.? 

1. Ja, mor 
2. Ja, far 
3. Ja, begge 
4. Ja, andre 
5. Nej, ingen 

 

Bemærkninger: 



I NDDRAGELSE AF BØRN OG FORÆLDRE I  SAGER OM FRI VI LLI GE FORANSTALTNI NGER 

 99
 

 

Hvis ja i spm. 4.2.  

4.3. Hvordan har kommunen indhentet samtykket fra 

forældrene? 

          

 

1. Skriftligt 
2. Mundtligt 
3. Andet 
4. Ikke relevant 

 

Bemærkninger: 

4.4. Har den unge, der er fyldt 15 år givet samtykke til 

undersøgelsen, jf. lov om social service § 50, stk. 1, 2. 

pkt.?  

 

1. Ja 
2. Nej 
3. Ikke relevant (er ikke fyldt 15 år) 
4. Ikke relevant 

 

Bemærkninger: 

Hvis ja i spm. 4.4.  

4.5. Hvordan har kommunen indhentet samtykket fra 

den unge? 

          

 

1. Skriftligt 
2. Mundtligt 
3. Andet 
4. Ikke relevant 

 

Bemærkninger: 

4.6. Afdækker undersøgelsen samlet set de forhold 

(ressourcer og problemer) hos barnet/den unge, som er 

relevante for at kunne iværksætte den påtænkte 

foranstaltning, jf. § 50 stk. 3? 

 

1. I høj grad 
2. I nogen grad 
3. I ringe grad 
4. Nej 

 
Bemærkninger: 

4.7. Afdækker undersøgelsen de forhold (ressourcer og 

problemer) hos forældremyndighedsindehaver(e), som er 

relevante for at kunne iværksætte den påtænkte 

foranstaltning § 50 stk. 3? 

1. I høj grad 
2. I nogen grad 
3. I ringe grad 
4. Nej 

 
Bemærkninger: 

4.8. Er der oplysninger om, hvordan 

forældremyndighedsindehaver(e) stiller sig til 

foranstaltningen, jf. lov om social service § 50, stk. 6, 2. 

pkt.? 

1. Ja 
2. Nej 

 

Bemærkninger: 

4.9. Er der oplysninger om, hvordan barnet/den unge 

stiller sig til foranstaltningen, jf. lov om social service § 

50, stk. 6, 2. pkt.?  

 

1. Ja 
2. Nej 

 

Bemærkninger: 

4.10. Er § 50 undersøgelsen mere omfattende end 

nødvendig i forhold til den iværksatte foranstaltning, jf. § 

50 stk. 5? 

1. Ja 
2. Nej 

 

Bemærkninger: 

4.11. Har kommunen på baggrund af undersøgelsen 

udfærdiget en begrundet stillingtagen til foranstaltningen, 

jf. § 50, stk. 6, 1. pkt.? 

 

1. Ja 
2. Nej 

 

Bemærkninger: 
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Vurdering af handleplanen - § 140 

 
4.12. Er der udarbejdet en handleplan efter § 140? 

 

 

1. Ja 
2. Nej – men det burde der have været 
3. Nej – fordi foranstaltningen var akut 

 

Bemærkninger 

 

Hvis ja i spm. 4.12. gå da til spm. 4.12.a  Hvis nej i spm. 4.12. gå da til spm. 4.17. 

4.12.a. Er handleplanen udarbejdet inden der er truffet 

afgørelse om iværksættelse af foranstaltning, jf. § 140 stk. 

1? 

1. Ja 
2. Nej – men det burde der have været 
3. Nej – fordi foranstaltningen var akut 

 

Bemærkninger 

 

4.13. Angiver handleplanen formålet med indsatsen, jf. 

lov om social service § 140, stk. 5, 1. pkt.? 

1. I høj grad 
2. I nogen grad 
3. I ringe grad 
4. Nej 

 

Bemærkninger: 

 

4.14. Angiver handleplanen, hvilken indsats, der er 

nødvendig for at opnå formålet, jf. lov om social service 

§ 140, stk. 5, 1. pkt.? 

1. I høj grad 
2. I nogen grad 
3. I ringe grad 
4. Nej 

 

 

Bemærkninger: 

 

4.15. Er der samlet set opstillet mål og delmål for 

barnet/den unge, som er nødvendige for at nå formålet 

med den iværksatte foranstaltning, jf. § 140 stk. 5, 2. pkt. 

 

 

1. I høj grad 
2. I nogen grad 
3. I ringe grad 
4. Nej 

 

 

Bemærkninger: 

 

4.16. Er indsatsens forventede varighed angivet i 

handleplanen, jf. lov om social service § 140, stk. 6, 1. 

pkt.? 

1. Ja 

2. Nej 

 

 

Bemærkninger: 
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Samtykke til foranstaltningerne 

 
4.17. Har forældremyndighedsindehavere(n) i sager om 

anbringelse givet samtykke, som omfatter formålet med 

anbringelsen, jf. § 58 stk. 3 nr.8, jf. § 53?  

1. Ja, mor 
2. Ja, far 
3. Ja, begge 
4. Ja, andre 
5. Nej, ingen 
6. Ikke relevant (ikke sag om anbringelse) 

 

Bemærkninger: 

 

4.18. Har den unge der er fyldt 15 år i sager om 

anbringelse givet samtykke, som omfatter formålet med 

anbringelsen, jf. § 58 stk. 3 nr.8, jf. § 53. 

 

1. Ja 

2. Nej 

3. Ikke relevant (er ikke fyldt 15 år) 

4. Ikke relevant (ikke sag om anbringelse) 

 

 

Bemærkninger: 

 

4.19. Har forældremyndighedsindehaveren givet 

samtykke til, at der iværksættes aflastning, jf. § 52 stk. 3 

nr. 5 

 

1. Ja, mor 
2. Ja, far 
3. Ja, begge 
4. Ja, andre 
5. Nej, ingen 
6. Ikke relevant (ikke sag om aflastning) 

 

Bemærkninger: 

 

4.20. Har forældremyndighedsindehaveren givet 

samtykke til, at der udpeges en fast kontakt person for 

barnet eller den unge, jf. § 52 stk. 3 nr. 7. 

 

1. Ja, mor 
2. Ja, far 
3. Ja, begge 
4. Ja, andre 
5. Nej, ingen 
6. Ikke relevant (ikke sag om kontaktperson) 

 

Bemærkninger: 

 

 
Vurdering af børnesamtalen 

 
 

4.21. er der gennemført en samtale med barnet inden der 

er truffet afgørelse om at iværksætte en foranstaltning, jf. 

§ 48? 

1. Ja 

2. Nej 

 

Bemærkninger 

 



I NDDRAGELSE AF BØRN OG FORÆLDRE I  SAGER OM FRI VI LLI GE FORANSTALTNI NGER 

 102
 

 

Hvis ja i spm. 4.21.   

4.21.a. Er barnets holdning om den påtænkte 

foranstaltning tilvejebragt ved samtalen? 

 

 

1. Ja 

2. Nej 

3. Ikke relevant 

 

Bemærkninger 

Hvis nej i spm. 4.21.  

4.21.b. Er barnets holdning om foranstaltningen søgt 

tilvejebragt på anden vis? 

 

1. Ja 

2. Nej 

3. Ikke relevant 

 

Bemærkninger 

4.22. Har sagsbehandleren foretaget en vurdering af om 

der kunne afholdes samtale med barnet? 

 

 

1. Ja 

2. Nej 

 

Bemærkninger 

 

4.23. Er barnet tilbudt bisidder i forbindelse med 

samtalen? 

1. Ja 

2. Nej 

3. Ikke relevant 

 

Bemærkninger 

 

4.24. Har barnet haft en bisidder med? 1. Ja 

2. Nej 

3. Ikke relevant 

 

Bemærkninger 

 
3. Den materielle vurdering af kommunens afgørelse 

 

3.1. Er afgørelsen samlet set behandlet i 

overensstemmelse med regler og praksis? 

1. Ja, afgørelsen er behandlet i overensstemmelse med regler 

og praksis 

2. Nej, afgørelsen er ikke behandlet i overensstemmelse med 

regler og praksis 

 

Bemærkninger 

3.2. I hvilket omfang er sagen oplyst? 1. Ingen oplysninger mangler 

2. Enkelte mindre væsentlige oplysninger mangler 

3. Flere og/eller væsentlige oplysninger mangler   

4. Afgørende oplysninger mangler 

 

Bemærkninger: 
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5. Vurdering af om forældrene er inddraget § 47 

 
5.1. Er forældrene inddraget systematisk i sagsforløbet i 

kommunen, jf. § 47 

1. I høj grad 
2. I nogen grad 
3. I ringe grad  
4. Nej 

 
Bemærkninger 
 

Hvis ja til spm. 5.1.  

5.1.a. Hvordan er forældre inddraget i sagsforløbet? 

(Sæt evt. flere krydser) 

1. Ved indkaldelse til møder  
2. Ved skriftlig orientering  
3. Ved mundtlig telefonisk orientering  
4. Ved gennemgang af § 50 undersøgelse 
5. Ved gennemgang af handleplan 
6. Ved familierådslagning 
7. Ved netværksmøder 
8. Ved underretning om bekymring 
9. Ved iværksættelse af § 50 undersøgelsen 
10. Andet 

 

Bemærkninger 

 

5.2. Er barnet/den unge inddraget systematisk i 

sagsforløbet i kommunen, jf. § 47 

1. I høj grad 
2. I nogen grad 
3. I ringe grad  
4. Nej 
5. Ikke relevant 

 
Bemærkninger 

5.2.a. Hvordan er barnet/den unge inddraget i 

sagsforløbet? 

(Sæt evt. flere krydser) 

1. Ved løbende samtaler  
2. Ved skriftlig orientering  
3. Ved mundtlig telefonisk orientering  
4. Ved gennemgang af § 50 undersøgelse 
5. Ved gennemgang af handleplan 
6. Ved familierådslagning 
7. Ved netværksmøder 
8. Ved underretning om bekymring 
9. Ved iværksættelse af § 50 undersøgelsen 
10. Andet  

 

Bemærkninger 
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