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Dagsorden

1. Introduktion v/ Pia Holm Nielsen

2. Praesentation af principper bag revision af retningsliojer f
altaner og tagterrasser v/ Pia Holm

3. Feelles drgftelse

Opsummering

Pa madet fremkom en raekke synspunkter. som er refexametrdnet
nedenfor.

Samtidig blev det aftalt, at invitere den samme kreds faaladanchen
samt gvrige interessenter til et mgdegen efter den politiske
behandling af sagen har fundet sted, med henblik pa at infoomere
konsekvenserne af den politiske beslutning, samt aftale derevi
dialog vedr. implementeringen af retningslinjerne i famnvagens
praksis.

Pa madet fremkom falgende synspunkter:

e nske om at medregne lysforbedringen ved etablering af
fransk altan i stueetagen.

e Forslag om, at man kan anvende computersimuleringer i
praksis i forhold til forringelsesvurderinger

e Der er en oplevelse af, at der er sket et skred i madangst
politiske gnske til altaner italesaettes pd. TMF skaéHakus
pa formidlingen og ordlyden.

e Fremstillingen af de nye retningslinjer og konsekvenserne
heraf overfor politikkerne er vigtig. Der er en bekymriog
at alle nuancerne ikke bliver forelagt politikerne. Hvis det kun
er reduktionen af dagslys, der understreges, er der bekymring
for, at det kun er det, politikerne vil fokusere pa. Selvom der
sker en reduktion i dagslysevil der fortsat veere lys i
rummet. Altanfirmaerne arbejder ogsa ud fra undersggelser,
som viser, hvor meget lys selve altanen giver. Det er vjgtigt
det budskab ogsa forelaegges politikerne. Det er ngdvendigt, at
der foreleegges en udfarlig beskrivelse sammen med
beregningerne, sa disse ikke star alene. Det er vigtigt, at
beregningerne er gennemskuelige og gennemsigtige.

e Det er vigtigt, at anvendeligheden af altanerne ogsa belyses

helt konkret, og det bgr derfor defineres, hvad TMF betragter
som anvendeligt.
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Der er mange borgere, der gnsker altaner i stueetagan, me
disse afvises ofte af TMF. Det er problematisk, analta
stueetager ikke er bedre belyst i retningslinjerne, da dét er e
behov, der ofte mgdes. Altaner i stueetagen resultdaeer, at
TMF stiller krav om, at der etableres udgang til gard, hvilket
kan veere problematisk i almene boligomrader pga. utryghed.

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa lovgivning for kollektiv,
individuel raderet.

Der blev spurgt, hvordan retningslinjerne forholder sig til
bygninger under 5 etagerfx bygninger pa 3 etager

Udgangspunktet bgr veere, at der er et stort gnske fra borgerne
om at fa altaner. Behovet kommer ikke fra altanfirmagern
men fra borgerne.

Der blev spurgt, om der kan tages seerlig hgjde for
boligforeninger, hvor alle gnsker altan pa én gang, sa alle
derved ogsa far gget lysindfald i deres boliger via den ekstra
lysabning, en altandgr giver.

Det blev tilfgjet, at selvom en boligforening har stemt &r
alle skal have altaner, er det sjeeldent alle beboer&ade
stemt for altaner. Afggrelsen er resultat af en demiskrat
afstemning.

Det er vigtigt at tage hgjde for, at antallet af altazser
over tid. Selvom TMF starter med at give tilladels@18
altaner, er det ngdvendigt med en lsengere tidshorisont.
Hvordan vil det se ud, hvis der bliver givet tilladelse til flere
altaner pa et senere tidspunkt? Her er det vigtigt, at TMF
tidligt i forlgbet laver en helhedsvurdering.

Det er vigtigt stadig at have for gje, at det har store
konsekvenser, nar man tager andres dagslys. Derfor var de
forrige retningslinjer (vedtaget 24.8.2016) gode, da de havde
stgrre fokus pa konsekvenserne ved forringet dagslys.

Der etableres stadig alt for mange altaner, der etdoe 89
grimme. Helheden i bybilledet skal medtages i betragtningen
vedr. altaner i byen. Husenes rytme og proportioner egyigt
idet altaner praeger bybilledet i mange ar fremover, og langt
udover den enkelte beboers levetid. Det er veesentligt, at
Kgbenhavns Kommune tager dette med i deres helhedssyn.
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e Det er et fremskridt, at de reviderede retningslinjer giver en
klarhed over, hvad retningslinjerne vil fa af betydning i
praksis.

e Det er vigtigt ikke kun at male pa eksisterende forhold, men
ogsa at male pa de kommende forhold og fx inkludere
brystning.

e Flere er uenige i maden at beregne oplevelsen af lysfopdo
og derved ogsa uenige i beregningen af lysforringelserne.

e Flere betragter det som en fordel, at dagslysveerktgjeeikke
centrum leengere. Det er en fordel med de nye
standardstgrrelser. Det betragtes som en fordel at oaie n
skemaer, som er lette at forholde sig til, men fleneegvase
for, at det kan veere misvisende at sagsbehandle ud fra en
“worstcase” procentvis forringelse.

e Det blev papeget, at altaner i forhold til bevaringsvaerdige
bygninger er godt belyst i retningslinjerne, men at der neang|
et fokus pa byggeforeningshuse.

e Der blevspurgt, hvem der skal tage stilling til det aestetiske i
forhold til altaner, og om det er skrevet ind i retningsline.

e Flere mener, at det er godt med et lettere anvendeligtafgerkt
men der er bekymring for, at det stadig vil betyde mindre
altaner, og at de reviderede retningslinjer derfor ikke
imgdekommer borgernes gnsker

e Det blev understreget, at de reviderede retningslinjer er et
fremskridt, men at TMF skal notere sig, at altanfirmasrn
bekymring stadig er, at altanerne ikke bliver stgrre med de
reviderede retningslinjer.

Der blev spurgt, om skriftlige input kan forelsegges for politiker
Hertil svarede TMF, at alle inputs fra mgdet tages medvidete
arbejde. Det er altid muligt at sende skriftligt input til
udvalgsmedlemmerne.

De reviderede retningslinjer forventes behandét2P. februar 2016,
og herefter vil de blive taget i brug.

Alle parter gnsker at blive inviteret til et opfglgningsmadereft
retningslinjernes vedtagelse. Dette gav TMF tilsagn omETM
opfordrer til en teet dialog med alle parter, nar retningsing er
vedtaget. TMF vil derfor falge op pa implementeringen af de
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reviderede retningslinjer og monitorere sagsbehandlingen i
implementeringsfasen.

Altanfirmaerne er fortsat interesserede i en teet dised TMF, men
har ogsa selv planlagt, at de sammen vil evaluere de redidere
retningslinjer lgbende efter vedtagelsen.

Altanfirmaerne opfordrede til, at de hgringssvar, som darkomme
efter de reviderede retningslinjers vedtagelse, tages iglvdtiter
vedtagelsen af de forrige retningslinjer oplevede altanfmme, at de
ikke fik svar pa deres bekymringer, selvom de kontaktede bade
forvaltninger og borgmesteren.
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